
Az unitárizmus az egyén vallása. 
Irta: Löfi Ödön. 

Bármely szempontból is vizsgál juk a nagy re formác ió 
eseményeit , a z o k n a k k iha tása iban alig t a l á l j u k meg a tör-
ténelmi kereszténység által megá l lap í to t t hitnézetek lé-
nyegének megváltozását . A pápaság h a t á s k ö r e szűkebb ha-
tárok közzé szorí t tatott , de m e g m a r a d t ja szentháromság, 
a szeplőtelen szűz fogantatása, az e redendő bűn, a testi 
fe l támadás , a kiengesztelés, az í rás csa lha ta t lansága tana, 
a közben já ró szükségessége az idvezüléshez, az ünnepek-
nek az ismert so r rendben való meg ta r t á sa és sok m á s 
egyéb, melyekhez a pro tes tan t izmus ma is ragaszkodik, . 
sőt azokat a szent í ráson a lapu ló csa lha ta t l an dogmáknak 
ta r t ja . A nagy re fo rmác ió m u n k á j á n a k hatásá t tagad-
ha ta t l anú l nagy mér tékben befolyásol ta a rákövetkező visz-
szahatás , különösen a ka thol ikus fe jede lmek részéről : de 
m i u t á n maga a re fo rmác ió n e m is a n n y i r a vallási, min t 
pol i t ikai szempontokban leli indí tó okait , s kivívott dia-
dalai sem tu la jdon í tha tók a n n y i r a a nagy re fo rmáto rok-
nak , mint inkább az egyes u ra lkodók poli t ikai éis dip-
lomáciai be leavatkozásának, nagyon természetesen az e red-
m é n y sem nyi la tkozhatot t meg vallási t é r e n oly nagyon 
befolyásoló mér tékben . Az egyes népekben , a vallásos kér-
dések fe lhasználásával , i nkább a nemzeti érzést és annak 
rugói t erősítette, mintsem a t u l a j d o n k é p p e n i vallásos ösz-
tön mivelésére szolgáló alapot . Példa e r r e az angol és a 
némlet nemzet, melyeknek u ra lkodó i á l l ami szolgálatba 
h a j t o t t á k a hit javító mozgalmakat . 

Ezért van az, hogy míg a p ro tes tan t i zmus a lelkiis-
mere tben szabadság hirdetésével megszabadí tan i a k a r t a 
magá t a katol ic izmus lenyűgöző bil incseiből, önmaga is 
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tőmeg-vallássi lett. Dogmáitól megválni nem tudott, nem 
akart, a történelmi hagyományoktól és az azokban rejlő 
sok hazugságtól kritikai képzettségben való hiánya meg 
nem szabadíthatta. A nagy re fo rmátorok mindaunyia a 
katolikus egyházban nevelkedvén a vallás hagyományos 
lényegét sokkal szentebbnek tartolták, mintsem hogv 
azon gyökeres változtatást eszközöljenek, tehát megelér 
gedtek egyes külsőségek javításával vagy eldobásával. A 
nép pedig, mely az államhoz és az uralkodókhoz való 
függő viszonyában a mivel tség legalacsonyabb fokán ál-
lott, nem igen törődhetett világot megváltó eszmékkel s 
avult hitét lelkében megtartva, vakon követte földesurát, 
fejedelmét. 

Az ilyen utakon haladó protestantizmust semmi sem 
menthet te meg attól, hogy nemcsak ezelőtt há rom és fél 
századdal, de ínég ma is ,alig legyen több, mint a vallási 
szükségleteket sóvárgó tömeg-1 élekre haté misztikus va-
lami, 'mely mind e mai napig hi rdet i a saját maga által 
is kárhoztatot t csalhatatlanságot. 

Ennyiben tehát a nagy reformáció által megteremtett 
protestantizmus vallási téren csakis negatív módon mű-
ködhetett és működik ma is; ami fiölött nem is csodál-
kozhatunk, meri a pápai hatalom csorbulásával szükség-
szerüleg az ellenlábas császári, világi hata lomnak kellett 
előtérbe jutnia és az ennek szolgálatába hajlotl protes-
tantizmus csakis tömeg-vallássá fejlődhetett. A tömeg-
vallások tulajdonsága pedig az, hogy a vallásos életet nem 
mint önmagában való célt fejlesztik, hanem eszköznek 
tar t ják olyan érdekek elérésére, melyeiknek befolyásoló, 
irányító hatalma teljesen külső erők behatásától függ. 
A tömeg-vallásoknak ezért szükségök van olyan elvekre, 
eseményekre, dogmákra, melyeknek általánosan ható 
kényszerűsége alól a lélek nem vonha t ja ki magát, mer i 
ezáltal az örök kárhozat csapásait kénytelen szenvedni. 
A nagy reformáció előtt a pápai hata lom Korlátlan ural-
ma állott a lelkek fölöt t ; mig a Eutherék által kezdemé-
nyezett mozgalom a szentírás csalhatat lanságába vetette 
minden reményét. Egyikben mint a másikban ugyanaz 
a megcsontosodott dogmái szedem n^i ,a n ' 0" i ,c ; r.zv : 
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majdnem négy évszázadon keresztül a legrémesebb át-
kokkal sújtotta annak ellenzőit; de hogy ez a szellem 
még ma is él mindkét részen, elegendő, lia megemlítem 
hazánkban a Prohászka püspök és a Zoványi Jenő ügyét, 
külföldi példa pedig száz számra található. A tömeg-val-
lások célja, egyszóval, a lelkek fölötti korlátlan uralom 
olyan tekintélyek alapján, melyeknek erejét nem a benső 
hit és odaadás, hanem csak a kényszerűség adja meg. 

Ez állítás igazsága akkor áll előttünk teljes világos-
ságban, ha úgy a katolicizmust, mint a protestantizmust 
a Jézus eszméi egyenes leszármazottjaiként tekintjük, a 
milyeneknek magukat vall ják. Az írás szavai szerint Jér 
zus azt tanította Istenről, hogy ő Atyánk, kinek tökéle-
tessége, jósága, szeretete, kegyelme i rán tunk végtelen s 
az ember egyetlen földi célja csak az lehet, hogy Istent 
e tulajdonaiban megközelítse. »Boldogok, akiknek szivök 
tiszta, mert azok Istent meglíáítják«. »Ti vagytok e földnek 
sava, ti vagytok e viliágnak világosságai »Legjyetek lökér 
letesek, mint a ti mennyei atyátok tökéletes«. »Nincsen 
más jó, csak egyedül Isten«. Amidőn ezeket a kijelentéseket 
halljuk, egy olyan világban érezzük magunkat , ahol az 
ember természetes és józan hitének megnyilvánulásában 
semmi semm állja útját, sőL lelkének erői t a közvetlen ér-
zés készteti visszhangra e hitének kielégítése iránt. Ami 
a Jézus személyéi oly kiválóan tisztelt jellemmé avat ja 
az ő vallásos nézeteiben és ami anny i r a örök érvényű 
és általánosan hjató igazságként szól hozzánk tanításai-
ból, nem hagyományokból eltanult szólásmód, nem zsi-
natok által í rásokban letett és emberi törvények szellemé-
ben ható misztikus dogma, hanem mind közvetlen isteni 
ajándék, mely a hit ú t j án [nyerhető meg. A történelmi 
kereszténység mindezeket nem tanítja és nem is taní that ja , 
mer t ezáltal nem az ember isteniesülhetését, hanem egy 
közbenjáró szükségtelenségét, az »áldozati bárány« kien-
gesztelésének célszerű tlenségét, a szent háromság kimagya-
rázhatatlanságál és más egyéb hiábavalóságokat okolna 
meg. Ennélfogva tehát Inában keressük ama szellemi utód-
lás jogát, melyet a hivatalos kereszténység akár a pápa-
ságban, akár a protestantizmusban magának vindikál. 
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A nagy reformáció hullámai által fölvetett eszmék 
egyetlen pozitív eredménye a valóságos hit javítás terén, 
Dávid Ferencnek ama kijelentése, hogy »a hit Isten aján-
d é k a i E kijelentéssel a hitéletben a lehetőségeknek oly 
alapja tárul föl előttünk, melyet egész Jézusig hiában ke-
resünk. Benne foglaltatik az unitárizmus egész lényege 
s ez az az irányt mutató erő, melynek vezérletében a 
jövő unitárizülusának haladnia kell. Az unitárizmus ez 
elvnek elfogadásával megszabadította magát a tömegi-val-
lás minden kárhozlatos befolyásától és az egyén vallá-
sává finomult. El sem is képzelhető, hogy az ember val-
lásos életet éljen az egyéni hit öntudata nélkül. Mert a 
mi előttünk Isteni naggyá, bölccsé, igazsáigiossá, sze-
rető Atyává, a tökéletesség örök kútfejévé teszi, melyek 
által őt mindenek felett egyedüli lohatalomnak valljuk, 
csak az által az öntudatosság által lesz világossá, melyet 
bennünk az egyéni hit ereje teremi. Istennel való erköl-
csi összeköttetésünk elmaradhatatlan föltétele: az ő tu-
lajdonainak saját egyéniségünkben való tudatos vissza-
tükröződése, mely által vallotta Jézus is, hogy »én és az 
Atya egy vagyunk«. Ennélfogva a lélek a saját benső 
lényegének szükségletéből kifolyólag keresi a legtermésze-
tesebb iTtal ahhoz az örök tökéletességhez, melyhez a veit 
ajándék útján természetszerűleg kapcsolva van. Az örök-
kévalósággal, a tökéletességgel, a szentséggel, a szeretet-
tel, a jósággal, az igazságossággal való tudatos egységé-
nek' érzete ad erőt minden törekvésének megnyilvánul ác-
sában; és mert tudja, hogy ezekre nézve hiában vá r j a a 
külső segítséget, eldob magától minden konvencionális 
formál s mint egyén áll szemben az isteni egyéniséggel. 

Az isteni a jándéknak nincs szüksége közvetítésre, mert 
Isten részéről nem leheljük föl iaz érdekeltséget, ennélfogva 
az, t. i. az ajándék, sem nem misztikus, sem nem titokza-
tos. Nem adatik, mint erőszakolt adomány, melynek el 
nem fogadása kárhozatba sodor, hanem az erkölcsi vi-
szonyból kifolyólag az ember azt önként fogadja. Az is-
teni ajándék sem kárhozatba, sem predesztinált állapotba 
nem jut tathat ja a lelket, mer t ezzel az önmaga tekinté-
lyét rombolná szét, miután lelkünk [az isteni lélektől ered, 
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a mi tehát azt tételezi föl, hogy lelkünk a gyarlóságok el-
hagyásával az isteni tu la jdonokat közelítse meg, mint a 
melynek lehetősége sa já t egyéniségében föltételezve van. 

Az isteni a jándék mindeneknek egyenlőképpen ada-
tik, minélfogva a tökéletesedés, az embernek Istenhez 
emelkedhetése is egyenlőképpen oszlik meg s ezáltal az 
emberiség testvériesülése munkái la l ik . Az isteni a ján-
dék végül az örök tökéletesség felé i rányí t ja a lélek te-
vékenységét, melynek nem szab ha tár t a gyarlóság és a 
bűn, ,a születés és a halál, a miúlt és a jövendő, hanem: 
ezeken diadalmaskodva, kárpótlásul és vigasztalásul szol-
gál a földi lét annyi vesztesége és megpróbál ta tása között; 
egyszóval a földi lét vál tozandóságaiban és küzdelmei-
ben azokra a lehetőségekre készíti elő a lelket, melyeknek 
elérésében a sajá t váltságát ta lá l ja meg és alkalmazza 
önmaga idvezülésére. 

Amidőn az uni tár izmus ezekben az elvekben fogadja 
el ama tételeket, melyeknek az öntudatosság ú t ján álta-
lánosan ható érvényét hirdeti, egy olyan vallásnak teszi 
le alapját , mely többé már mem a külső kényszerilő kö-
rülmények hatásában, vagy a tömeg-szuggeszció befo-
lyásában ébreszti föl a hitet, hanem éppen az egyéni lé-
lekben lakozó hitet, min t isteni (adományt teszi az élet min-
den megnyilvánulásainak sarkpont jává . Mert az élet cél-
jában nem azt keressük, hogy az a végeredményben esz-
közöljön számunkra hitet, hanem a hitet azért vettük 
Istentől, hogy az sa já t érdeménél fogva teremtsen célt az 
ember számára kinek más példányképe, mint e hit a ján-
dékozója, nem lehet. Istent, csak mint egyéniséget kép-
zelhetjük a világ főtényezőjének, mely annak egységét is 
biztosí t ja; minélfogva a nekünk adományozot t hit is az 
egyénben föl támadó érzéseknek Istenhez emelésében ér-
vényesíti az Istent megközelítő tevékenységét. 

Az uni tár izmus a Jézus vallását is nem azért fogadja 
el olyan alapnak, melyre építeni kivan, mer t az az ő csu-
dálatos születésénél, csudatevő ha ta lmánál , kiengesztelő 
halálánál , sőt fe l támadásánál és ú j r a testi megjelenésé-
nél fogva, vagy más kényszer hatásnál fogva fogadandó 
el örök kárhozat büntetése ellenében, hanem azért, mert 
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az embernek, m i n t egyénnek nyit örök utat isteni eredeté-
nek forrásához, hojnnan fölebb e in elk ed hetes ének min-
den erejét merí t i . Jézus példaadásában nem a kivételes-
séget látjuk, me ly r e mint áldozati é rdemre hivatkozunk 
vallásos hi tünk megnyilatkozásában, hanem az ember 
őrök emelkedhetését isteni célpontjához. 

Ezer esztendőknek hosszú sorozata teszeii bizonysá-
got arról, hogy bármely val lásnak a lapja csak az egyén-
ben letett isteni erőknek a hit által eszközölt megnyilvá-
nulásaiban vezet célhoz. Mig Mózes a r ideg szertartások-
ban, Confucius a z emberrimádásban, Buddha a megsem-
misüléssel egyenlő átolvadásban, Mohamed az érzékiség-
nek a túlvilágra alkalmazásában igyekeztek tömeg-vallást 
alapítani, mely álltai az embernek csak mások által való 
kormányozha tóságá t biztosították, addig Jézus az e m b e r 
lelki, közvetlen világából emelte ki az egyént saját hite 
segítségével, hogy így egyfelől a Iegtertnlészetesebb úton 
jusson vallásos öntudatára, másfelől pedig, hogy sa já t 
erejéből egységes, összhangzatos célba i rányí tsa sokol-
da lúnak látszó tevékenységét. Mert val lásnak csak azt a 

w/ O 

lelki összhangzatos erőt tekinthet jük, mely önmagában 
hordozza minden erényét és erélyét s me ly minden szépre, 
jóra , igazra, tökéletesre igyekező m u n k á j á b a n neim talál 
maga előtt egy bosszúálló isteni tekintély által emelt el-
ha táro ló korlátokat . Az abszolút lelki szabadság tudatá-
ban áll előttünk tisztán megvilágítva nagyság1 és kicsiny-
ség, erő és gyengeség, erény és bűn s viszont ezeknek 
választásában lesz a lélek ju ta lma megdicsőülés vagy kár-
hozat. Egyik, mint a másik, az egyéni érclem, vagy az 
egyéni bukás következménye, mert a lélek sem föl nem 
emelkedhelik, sem nem sülyedhet mindaddig, mig az ön-
magában levő erőkkel vagy teljes összhangban, vagjy tel-
jes ellentétben nem áll tevékenysége. Lelki életünk min-
den Vallásos megnyilatkozása az isteni példaadás szerint 
igazodik, s ha e példaadásban azt a célt látjuk, melyet 
követnünk kell. b izonyára csak egyéniségünk útjain kö-
ve t jük azt, m e r t más utakon* követve, reánk nézve sem-
minemű hatása nincs. 

Az embernek Istenhez vezető út ja egyenes és közvel 
l en ; mert a hi t Isten a jándéka lévén, csakis Istenben össz-
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ponti sulhat a vett a jándék minden m u n k á j á n a k követ-
kezménye. Hozzá közeledünk legnagyobb és feltétlen bi-
za lmunkkal ; tőle v á r j u k a megszentelő áldást és a kien-
gesztelő kegyelmet; benne látjuk az élet kezdetét és végét, 
a kitől ered és a kihez megtér minden teremtett dolog, 
mert mindezeknek tudata közvetlenül él mibennünk. Az 
embernek önmaga megismerése által az Isten megismerése 
munkál tát ik ; és Isten megismerésében az ember tökélete-
sedhetiéisének van alapja . Ezért hirdeti az uniláírizmus, 
hogy m a már nem a lehetetlenségek sorában mivel csu-
dákat az isteni szeszély kivételessége, h a n e m az isteni 
lehetőségek megvalósításán fáradozik az ember i hit. Mi 
szükségünk van tehát bármely dogmára ahhoz, hogy e 
szép vi lágban megtaláljuk' az összhangzó rendet, s an-
nak a lkotójá t tiszteljük és i m á d j u k ? Micsoda kényszerítő 
erőre van szükség, hogy előttünk bizonyossá! váljon a 
minden telkekhez való erkölcsi rokonság érzete, ha meg-
adatott lelkünkbe a hit, szivünkbe a szeretet? Miféle csu-
dáknak és érthetetlen tanoknak kell kijei entetniö'k, avagy 
micsoda praedestináll fa jokat kell lá tnunk Ádám utódai 
között, hogy akár az Isten mindenha tóságáró l , akár az 
ember földi gyarló ságiéról meggyőződjünk, midőn öntu-
datos cselekedeteinkben előre lá tha t juk azok következ-
ményeit? Minket, mint Istennek gyermekeit, fölemel az 
a tudat, hogv hozzá hasonlóvá tehet jük magunkat , s erre 
mint sa já t é r d e m ü n k r e hivatkozhatunk a lelkiismeret előtt, 
s ha az az erő, mely erre képesít, az egyéni hitben gyö-
kerezik, úgy h innünk kell, hogy ez a hit az Isten ajándéka. 

Ez a hit b izonyára miéig nem hódította meg a világot, 
talán még mimiagunkat sem egészen. Lehet, talán kényel-
mesebb dolog a dogmáik, megállap'ított hittéltelek födele 
alatt vá rn i a bekövetkezhető é le t fordula toka t ; lehet, ta-
lán a tömeg-szuggeszció hatalma ma is sokakat elriaszt 
az igazság önzetlen keresésétől és hirdetésétől. De az ál-
talános mivelődés haladásával a tömeg-vallások termé-
szetszerűleg elveszítik a hitélet éb ren ta r t á sában a vezér-
szerepet s helyökel csiak az egyén vallása pótolhat ja . E r r e 
pedig egyedül az uni tá r izmus képes, mely hitet nem farag, 
hanem isteni a jándékként veszi s ím,int o lyannal él és ha-
lad m i n d e n lehető emberi célok felé. 



Cgy régi imádságom. 

Uram, veled én pörbe szálltam . . . 
Egedre köveket dobáltam 
S most hullanak rám garmadában. 

Uram, a kövek zúznak, fájnak, 
Lelken ütnek, szíven találnak. 
Vess véget már pörnek, csapásnak. 

Tudod, hogy nem magamért kezdtem, 
Oltárhoz egy angyalt vezettem 
S te ránk se gondoltál egedben. 

S elhagytál, el, gondban, nyomorban 
S mikor már-már porig lerogytam, 
0 jajgatott s én követ fogtam. 

Nézd, nézd Uram^most már imádunk, 
Azt is tudod, hogy kire várunk . . . 
Oh áldd meg hát az árvaságunk! 

S nézd, nézd Atyánk, mi félünk, félünk... 
Jövel, jövel s maradj itt vélünk, 
Egy új lélek nevében kérünk. 

1879. Jikey Aladár. 


