IRODALMI ERTESITO.

A szombatos kdédexek bibliographidja kiilonss tekintettel
azok énektartalmara. Irta: Thdry Zsigmond. (Mezétur, 1912, 8-r.
161 1. Ara 5 korona.)

Néhany évvel ezel6tt az Erdélyi Muzeum Egyesiilet blcsé-
szeti szakosztalyanak felolvasé {ilésén hallottuk el8szor Thiiry
Zsigmondot, amikor a szombatosok tobb kéziratos mivét bemu-
tatta. Ugy latjuk az elSttiink fekvé munkabél, hogy az akkori
el6adé a megkezdett uton tovabb haladva, szép eredménnyel
dolgozott és mintegy hatvan kéziratos imadsagos és énekes konyv-
r6l ad értékes kouyvészeti ismertetést. Mennyire eredményes a
munkaja, azonnal kitlinik, ha egy pillantast vetink a szombatosok
irodalmi maradvanyainak felszinre keriilésére. Az Uj Magyar Mizeum
1850-ik évfolyamaban Lugossy Jozsef ismerteti az els6 szombatos
kddexet, nem remélve, hogy tobb is elékeril, de mar a kovetkezd
évfclyamban Kriza Janos ismeriet egy masikat ; az 1861-ben meginduld
Keresztény Magveté szinte minden évfolyamaban talalunk szomba-
tos vonatkozasi cikket és dolgozatot; kiilondsen emlitésre méltd
itt a Boros Gyorgy dolgozata: ,A szombatosok irodalmi marad-
vanyai és vallasos nézeteik®, aki mint egyhazi ir6 foglalkozott a
kezébe kerulé munkakkal. De az irodalmi emberek figyelme sem
csokken irantuk, Nagy Sandor ismerteti hét tjabb kéziratos mlivo-
ket, Kohn S. nagy terjedelmil kényve irdsakor valami harmincrol
tesz emlitést (1890 ben), kés6bb az évek haladasaval ligy szapo-
rodik az anyag. hogy Thiury 1912-ben hatvanegy szombatos
kodexr6l tud. Ez a szam azonban kordntsem teljes, hiszen a Magyar
Konyvszemle 1913-ik évfolyamanak 2. szdmaban Marmorstein
Artur még haromrol ad hirt, amelyek Angolorszagban az egyik
zsidd férabbi birtokiban vannak.?

1 1886. XXI évf.
* Mdr Thary felhivta a figyelmet rdjuk (i m. 122, L).
4&
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A szombatos Kézirali miveknek ez a nagy szdma érthet6vé
tenné, hogy a figyelem feléjiitk forduljon, mégis az egy Thuryn
kiviill senkit sem tudunk, aki behatébban foglalkozna veliik. Ugy
latszik, a felekezet megsziinése utan emlékiitknek hii gondozédja sem
maradt. A Keresztény Magveté korabbi évfolyamaiban még elég
gyakran talalkozunk vellik; az unitdriusok és szombatosok tényle-
ges és allitdlagos kapcsolata tobbszor adott alkalmat eszmecserére
és a tények tisztazdsara. Az irodalmi vitdkban Bogathi Fazakas Miklos
személye Kkeriilt elétérbe, akinek zsoltarforditdsa nemcsak szomba-
tosnak volt eleinte feltiintetve, hanem szerz&sége is masra ruhdzva.
Bogathi azonban sokat nyert e tévedéssel, mert ha szépirodalmi
mdveivel a Toldy dicséretét nem is tudta megnyerni, de a helyzet
tisztazdsa utan zsoltarforditisa révén koltGi tehetsége teljes elis-
merésre talalt s azéta — mondhatjuk — a tizenhatodik szazad
irodalmanak kedveltje lett. A szombatosok azonban ezzel szegé-
nyebbekké valtak, mert az elsé magyar rimes zsoltarforditas dicsé-
ségétdl elestek.

Mindamellett €nekkoltészetiik eléggé gazdagnak mutatkozik,
amint Thury munkajabol latjuk s a red forditott faradsagnak épen
nem szabad karba vesznie. S ezt nem a szombatos felekezet irdnti
érdeklédésbdl allitjuk, hanem a 16. és 17. szazad egyhdazi lirdja
szempontjabol. Ez a magyar foldon keletkezett vallas énekkolté-
szetében hazai mintdkat vett alapul és csak felfogasdban kolonbozik
korbeli tarsaitdl; hitbeli irdnya lehet téves, de még a tévedésekben
is talalhatunk érdekkeltét. ‘

Thiry Zsigmond ezuttal irodalmi maradvanyaikkal csak
konyvészeti szempontbdl foglalkozott, de itt lehetd teljességre tore-
kedett. A bevezetésben egy pdar vonassal targyalja a szombatosok
torténetét és kimutatja énekkoltészetiilk fontossdgat az irodalmi
tanulmanyozora nézve. Igyekszik megokolni a codex elnevezést,
de -— ki kell jelenteniink — meégsem leszlink ugyanazon a véle-
ményen, mint §, mert a ,kédex“ név megtéveszt s nem jarulha-
tunk hozza irodalmi fogalmaink Osszezavarasahoz. Nem lehet érv,
hogy masok hasonloképen tesznek, azoknal is hibaztatnunk kell, ha
a régi puritan felfogast valljuk, hogy a targy Onmaga s nein elne-
vezése teszi tiszteltté és érdemessé azt, amivel foglalkozunk,
Véleménylink az, hogy a ,codex“-nevet meg kell tartanunk a
kényvnyomtatds kordig fennmaradt kéziratos magyar konyvek
Osszefoglald jelolésére.
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Megemlékezik Thury Bogathi Fazakas Miklosrol is. Tudjuk,
hogy zsoltarforditdsanak legtobb masolata a szombatos énckes
konyvekben maradt fenn s Lugossy Jézsef — még akkor kevés
Bogathi-adat birtokdban — szombatosnak itélte és a Péchiének
tartotta, ' holott Péchi csak kozvetitette, a Kornis Farkas hazdnal
talalhatta a forditdst, ahol Bogathi hosszabb ideig udvari pap és
tanitd volt, lemadsoltatta és az & révén elterjedt a szombatosok
kozt. Szerz6 Bogathi életérdl és zsoltarforditasardl értekezést igér
s Apocalipsis-magyarazatanak kiadéasara is késziil Sietnie kell, mert
Bogathival tudomasunk szerint tdbben is foglalkoznak. Igéri azon-
kiviil Thury a feljes szombatos énekkeészlet kiaddsdl, amit irodalmi
embereink bizonyara nagy ordmmel fogadnanak. Nem ismerjik a
Régi Magyar Konyvtar szerkesztésének bels6 ligyeit, de bizonyosan
taldlnak moédot a kiadds vallalasdra. Azéta, hogy Lugossy el8szor
kivanta a szombatos énekek kiadasat, hatvan évnél t&bb telt el,
épen elég id6 arra, hogy ujbdl kivanhassuk és azt is mondhatjuk,
sokkal tobb joggal.

A kéziratos szombatos konyvek leirdsa részletes és minden
iranyba kiterjed6 figyelmet arul el. A felsorolasnal kor szerint halad
és csak a konyv végén kénytelen iranyatdl eltérni, mikor a nyom-
tatas kozben Keriil a kezébe 2—3 énekes kényv. Bé tartalmi ismer-
tetést is ad, kiildéndsen az énekanyagra vonatkozélag. Az imadsago-
kat mell6znie kellett, mert nem tartoznak irodalmi célja korébe.
Végiil az énekeket cim szerint is felsorolja (197 dbt.) és mindenik-
nél megjeloli az el6fordulds helyét.

Formai szempontb6l nem hallgathatjuk el egy kis megjegy-

zéslinket. Leird és szaraz targyalasat — ami jellemzdje az ilyen
természetd munkaknak — lirai helyek szakitjAk meg, amelyek

éléenkitik ugyan az el6adast, de nem ide valék. Tudjuk a munka-
val jard veszOdést, kozonyt s tdbb effélét, de miatta kifakadasunkat
a nyilvanossag elé vinni nem érdemes. Terveinknek és a jové
feladatanak pedig rovid eldszéban a helye. De faradozasa, kitartd
munkaja érdemessé teszik Thuryt feladata elérésére s mi Ohajtjuk,
hogy a cél megvaldsuljon, a szombatos énekek az irodalmi embe-
rek és a targy irant érdekl6dék nagyobb csoportjdnak kezébe
jussanak. Addig ez a bibliografiai Osszefoglalas is megteheti a
maga szolgalatat. Borbély Ferenc.

t Uj Magyar Mdzeum. 1850--51. I1. két.
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olutheri és K/lvini valldsossag“. Irta Lic. Preuss Janos
lipcsei egyetemi theol. magdntanar. Forditotta: Dr. Szlavik Matyas
eperjesi ev. theol. akad. tandr. Pozsony, 1913. Wigand K.

Ez a flizet kilonlenyomat a ,,Theologiai Szaklap® 1913. évi
3—4 flizeteinek a 285—306 lapjairdl. Célja nem az, hogy folidézze
a lezajlott prot. testvér harcokat. llyen iranyu torekvés valdban ma
nem is volna kor- és id@szeri. A vallasnak s kiilondsen a ker.
vallasnak ma annyi kilsé ellensége van, hogy Onmagunk elleni
vétek volna testvérharcok folidézésével gyongiteni azt az erdt,
amelyet korunk ellenséges aramlataival szemben egydntetlien kellene
értékesiteniink. Eppen ezért a fordité allaspontjan, aki bevezetd
soraiban azt mondja, hogy a ,Ballagi MOr lapjaban még az unita-
riusok mellett is" volt védd szava, érthetetlennek talaljuk, hogy ,a
két testvér prot. vallasfelckezetr6l beszél. Mert az ilyen kizardla-
gossdgot jelz6 kifejezéseknek csak az lehet a tendenciaja, hogy a
protestantizimus fogalma egy olyan zart testliletet jelent, amelynek
csak két egyhaz hivei lehetnek a tagjai. Mar pedig ez a felfogas
ellentétben van a protest ntizmusnak mai értelemben vett 1ényegé-
vel s ellentétben van a kozos célért folytatott kiizdelem gydzelmi
kilatasaival. Mi azért mégis érezziik lelkiinkben e testvéri kozossé-
get. S ha nem is oly nagy késziilettel és szambeli sullyal, mint g
két nagyobb testvér egyhaz, de erénk mértéke szerint kész szivvel
harcolunk a protestantizmus k&zis eszményeiért. 2z a megjegyzeés
sem értéktelen felfogasbeli harcok folidézése céljabd! irddott.

Kiilonben e flizetben igen alapos és mélyrehaté rajzat latjuk
a lutheri és kalvini vallasossagnak. Ebb4l a rajzbol is latszik, hogy
Luther és Kalvin két kulonbo6z6 egyéniség volt s hogy az 6k nyo-
mukban megindult vallasos irdnyzat két kiilon prot. tipust jelent. A
két tipus kozotti killonbség nagy része az Isten és a vildg viszo-
nydnak eltérG felfogasabol szarmazik, amennyiben a lutheranussag-
ban inkabb az istennek a vilagban val6 ,immanencidja“, a kalvi-
nizmusban pedig annak a ,transcendencidja“ domborodik ki. Ezért a
Luther istenfogalma etikaibb, a Kalviné pedig az Otestamentumi
merev istenfogalomhoz kézeledik.

Ez elvi kiilénbség részletes Kkifejtése utdn ir6 a két vallasi
tipusnak egyes jellemz$ sajatsagait ismerteti 6 pont alatt. 1. A
dogmatikai kiilonbségeket a prédestinaci¢, a krisztolégia, az urva-
csora s altalaban a kegyelem-eszkozok eltéré felfogasaban latja. 2.
Az egyhdzi élet tibbt kiilonbségei a szervezetben, a fegyelemben,
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az istentiszteletben, a szeretetmunkassagban és a kiilmissziéban
nyilvanulnak. 3. Az dilamhoz valé viszonyban a lutherdnussag
passziv jellegi s a korlilményekhez alkalmazkodni tudé, mig a
kalvinizmus szabad s ura akar lenni az allamnak. A kalvinizmus
nem vonakodik a katonai hatalom igénybevételétl sem, amivel
Oszovetségi jellegét arulja el, mig a lutherizmus csakis a védelmi
haborut engedi meg s ezért jobban megkézeliti az evangéliumot.
4. Gazdasdgi élet tekintetében a kalvinizmus sokkal inkabb alkal-
mazkodik az élet igényeihez, mint a lutherizmus s ezért elfsegiti a
kereskedelmet és kifejlesztette a kapitalizimust, mig a lutheranussig
inkabb a lelki javak keresését ajanlja. 5. A fhdzassdgot illetbleg
Kalvin tiszteletet és becslilést, Luther pedig szeretetet kovetel, sét
a gyermekek is kedvesebbek Luther, mint Kalvin el6tt. 6. Miiyé-
szefi téren ,a lutherizmus toronymagassignyira folotte all a kalvi-
nizmusnak®. Ezt bizonyitja ir6 a két iranyzatnak az éneket, a képz§-
mivészeteket, a koltészetet és zeunét illetd felfogasaval.

Végll még egy érdekes kérdést teszen fel a szerzd: ,Milyen
belsé viszonyban van a prot. vallasossdg kettGs alakja azzal a
rémai kath. egyhazzal, amelybdl kinétt*“ Erre a kérdésre ezt
feleli: ,,A lutheranussiag a ferenc- é&s domésrendi mystika, a kal-
vinizmus ellenben a kath. vilaguralom evangéliumi folytatasa, st
utdbbi a jezsuita rend parhizama“. Az els6é Assisi Ferencben, az
utébbi Lojola Igndcban jutott klasszikus kifejezésre. A lutheranus-
sag kénnyen hajlik a pantheizmus, a kalvinizmus pedig a deizmus
fel6. Eszszer(i és célszerli volna-e hat a két vallasi tipus unidja ?
Iro tiltakozik ez ellen, mert a ,kézpontositds® nem ac uj erét az
evangéliumnak, de azért is, mert a ,luth. valldsossag vallasos targyi
értékét tekintve, folotte all a kalvinizmusnak s igy azok nem egy-
mas mellé, hanem el6bbi utdébbinak f6léje helyezend6“. A kalvi-
nista Isten dics8ségét munkalja, a lutherdnus pedig az ,Istenben
vald életet keresi.

A protestantizmus eme két f6 alakjanak ilyen bemutatdsa
tanulsagul szolgalhat arra nézve, hogyv egyik a masiktol atvegye
azt, ami j6, hogy az evangéliumi idealt anndl jobban megkdzelit-
hesse. S ha a bels§ uni6 kéztilkk meg nem is valdsithatd, de egyé-
niséglik megtartdsa mellett annal biztosabban sz&évetkezhetnek
kozos kiilsd ellenségeik ellen. A fordité elismerésre mélté munkat
végzett ez alapos tanulmanynak magyarra valo atliltetésével.

Vari Albert.
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Molnar Oszkér: Bevezetés a gyermektanulmanyba,
Kolozsvar, 1913. Ara 1-20 K.

A kolozsvari all. tanitoképzd intézet pedagodgia-tanara a fennti
cimmel egy tanulsagos flizetet bocséatott kdzre, amely tulajdonképen
a ,Csalad és Iskola“ kiilonlenyomata. A pedoldgia irodalmaban kell§
tajékozottsiggal rendelkez8 szerzé célja az, hogy rovid tajékozast
nyujtson a gyermektanulmany torténeti fejlédése és fogalma, méd-
szerei €s felosztasa tekintetében. A tudomény meghatdrozdsaban
mutatkoz6 zavart torténeti attekintéssel igyekszik eloszlatni, amely-
nek rendjén ramutat a kiilonb{z8 orszagokban valo elterjedésére.
Azutan ismerteti azokat a moédszereket, melyeket a gyermektanul-
many terén eddig alkalmazni probaltak s abban latja egyik f&ne-
hézséget, hogy az introspectiot nem hasznalhatja. Végil végig tekint
azokon a torekvéseken, melyek napjainkban a pedologia mivelését
tlizték célul s ezek kozott a magyar torekvések jelent6ségét Onér-
zettel emeli ki. Nem elfogult ez Uj tudomannyal szemben. Meglatja
alapveté kérdésekben az elméleti megalapozottsag hidnyat. Erzi,
ismeri kiforratlan, befejezetlen voltat, de azért helyesen jo hatdst
var tdle a1z elméleti és gyakorlati pedagdgiaban egyarant, s6t némi
hatdsat egyben-masban mar is észleli. Neveiéssel foglalkozok haszon-
nal fogjak olvasni e flizetet.

Az akaratszabadsag problémaja. Irta Fejes Aron, igaz
gato-tandr. A kérdés targyaldsaban filozéfiai, pedagogiai, theologiai
és szociologiai szempontok érvényesiilnek. Ara: flizve 3 korona,
diszkotésben 4 korona. Tanitdk, tanarok, lelkészek 5006 kedvez-
mény mellett rendelhetik meg Nagysnyeden, a szerzOnél, ha a
pénzt a portékoltséggel egyiitt (20 fillér, ajanlva 45 fillér) elbre
bekiildik.

L#szl6 Gyula: A testgyakorlatok socialpaedagogiai jelen-
tésége. Kiilonlenyomat a budapesti Orvosi Ujsag tudomanyos koz-
leményeib6l. Budapest, 1913. Fégimnaziumunk tornatandranak a
kolozsvari tanari korben 1913, 4prilis hé 24-én tartott elGadasat
tartalmazza. :
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Pap Domokos: Torda és kérnyéke. Turista kalauz. II.
kiadas. Torda, 1913. A Tordai Székely Tarsasag kiadvanya.
Turistak, tanulmanyi kirandulast vezetd tanarok sok hasznat vehe-
tik ennek a kis flzetnek, amely Torda varcs latnivaldit és az
Aranyos vilgyét vonzd modon ismerteti.

Borbély Ferenc, Gyulai mint aesthetikus. Ertekezések a
kolozsvari m. kir. Ferencz Jézsef Tudomany Egyetem irodalomtor-
téneti szemindriumabol. 1. szam. Kolozsvar, 1912. 8-r. 118 1

Doktori értekezés, melyet f6gimnaziumunk fiatal éraadd tanara
irt, Gyulai kritikai mdkdédésének torténeti fejlédését fejtegetve s a
végén Osszegezve esztétikai nézeteit. Gyulai helyét igyekszik alapos
késziiltséggel irodalmunkban kijelé!ni és megallapftani s nézetei for-
rasait és eredetiségét.



KULONFELEK.

A Protestans Szemle 1j szerkesztdje. A ,Protestins Szemle® f. évi elsd
fiizetében az Uj szerkesztd, Ravasz Laszld, bekdszontfjében a protestintiz-
musnak oly szép és messze kihatd értelmezését adja, amely méltin figyel-
met érdemel s minden vallasos, szabadelven gondolkozdt 6rommel tolthet
el. Csak az a kérdés, hogy megfelel-¢ ez az értelmezcs a protestans clneve-
zésnek, fedi-e annak torténeti szdrmazasdat, ugy szolva, az egyhdztorténeti
konyvekben tortént anyakonyvezését? Mi szivesen vessziik ezt az érteclmezést.
De vajjon fedi-¢ ez a kdlvinizmust, amelyre a reformitusok oly gyakran
hivatkoznak ; s6t egy részbk magokat tartjdk a protestintizmus letéteménye-
seinek, kizdarolagos képviselfinek * Mert ismeretes dolog, hogy vannak, akik
minket unitdriusokat sem ismernck el protestdnsoknak s a Magyar Protes-
tans Irodalmi Tdrsasdghol is kizdrtak volt. Vajha teljesedésbe menne Ravasz
Lészlonak bekdszontGjében a protestantizmusrdl adott értelmezése s a mivel
art végzi, megtaldlna ahoz a sziveket is, a kik meghallgassdk.

Allamtitkarvaltozas a koszoktatasi minisztériumban. Benedek Séndor, a
koizoktatdsi miniszterium politikai allamtitkdra a kozigazgatasi birosdg mdsod-
elntkévé neveztetvén ki, megvalt dllasdtol s helyét Zlosvay Lajos, milegye-
temi tandr, a magyarldposi keriilet orsz. képvisclgje foglalta el. Tisztelettsl
lidvozoljiik az 0j dllamtitkart, aki intézetiinkben tett érettségi vizsgalatot
s hdldjét egy nehdny évvel ezeiftt egy alapitvdny tevésével fejezte ki az
intézet irdnt. Hissziik, hogy clismert széleskorl tudominyos mfiveltsége és
nemes egyénisége miikddését dlddsossd teszi a magyar kulturdra. A kozokta-
tasligy terén tobb nagyfontossdgi kérdés viar megoldasra. Hogy csak egy
nehanyat emlitsiink, ott van az Uj egyetemek szervezése, a testi nevelés, a
tandrképzés, a kozépiskolai tanterv reformja, amely az djabb kor felfogésa
szerint sziikséges, nagyobb dtalakitist igényel. Ezek mélyrehato és sokféle
vonatkozdasukban kényes kérdések, melycknek megolddsdhoz hazdnk kultu-
ralis haladdsa ¢és a jov@ nemzedék erkdlesi és intellektualis érdekei flizGdnek.
Reméljiik, hogy e személyi viltozdsok e fontos kérdéseknek elényére vilnak.

Az adminisztrativ dllamtitkdrsagra grof Klebelsberg Kund kozigazga-
tasi bird neveztetett ki. Egy harmadik allamtitkdri allds is szerveztetett,
melyre Madich Emdénuel min. tanadcsost léptették eld.



