KERESZTENY MAGVET)

XLIX. évfolyam. Marcius - Aprilis. 2. fuzet.

A magyar unitarius egyhdz hitelvei a XVI.
szazadban.

Irta: Dr. Borbély Istvan.

(Folytatds.)

D) A teremtés.

Hogy megérthessiik Davidék tolfogasanak Serveto hit-
rendszeréhez valo viszonyal, szembedallitom kellgjuk ta-
nitasat a teremtésrol. Mindaz a kilonbség, ami a servelia-
nizmust, kiésébb pedig az unitarizmust a trinitariusoktol
elvalasztotta, a leremtésrél vald tanra vihetd vissza. ‘A
Iényeg az egész lanban Krisztus szerepe volt.

Pal apostol (Koloss. 1: 12—16 wvers) azl tanitotta:
sHaldkal adjunk az Istennek ¢és az Atydnak, ki méltokka
tett minkel a szentek orokségének részesiilésére a viligos-
sagban; ki megmentett minkel a sététségnek hatalmassa-
gdbdl iés azdltal vilt az 6 szerclmes f{ianak orsziagaba,
kiben vagyvon viltsagunk, az 6 vére allal bancinknek bo-
esdnalja, ki a lithatatlan Istennek képe, minden tereni-
lett dllatnak elsésziilotle, mert 6 altala teremtettenck min-
denek, melyck 'mennyben ¢s a f6ldon vannak lathatok
¢s lathatatlanok«5* £ mondasban két dolog fontos. Egyik
ez: az 6 vére altal biineinknek boesdnatja. A monddasnak

" E bibliai idézetet Ddwid Ferenc forditisdban kizlom (A4 prédikd-
cibknak elsd résse 110 lap). Enyedi Gyidrgynek latin idézetét Thorockai
Miaté igy forditja magyarra: , ...aki a ldthatatlan Istennek képe, minden
teremtett dllatnak cls§-sziilbtte, mert dbenne teremtettenck mindazok, amelyek
mennyekben, mindazok, amelyek ¢ foldon vannak, mind lathatok, mind lat-
hatatlanok stb“. (Az 0- és Wjtest. magyardzatja, 1620, 564 lap.) Gelei Katona
Istvdn a szoban levd locust igy forditotta: ,Mert benne, & az az &dltala(a
Krisztus dltal) teremtettenek, stb.“ (Titkok titka, 994 lap.) Kdlvin szerint:
»per eum condita sunt“. Hogy ¢ kilonféle formdknak nincs kiilonbodz8 jelen-
tésiik, azt alibb meglatjuk.

Keresztény Magvets 1914. 1
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ez a része valaki olyanra utal, akinek vére (s ezzel egylitt
tesle is) volt, tehat a térténeli Jézusra. A masik ez: daltala
teremtettenek mindenek, melyek mennyben és a [6ldon
rannak. Aki ¢ kifejezésben gondolva van, semmiképpen
sem lehet azonos azzal, akinek wvére hulloll. Az tehal a
kérdés: hogyan kell helyesen értelmezni Pal aposlol mon-
dasal?
Gelei Katona Istvan Kriszlusnak ateremtéssel kap-
csolatos 1ényérél igy irt: »Tanusag mindezekbdl im-
mar cgy swmmadaban ez: hogy a Kriszlus minek elétle
a Marialol sziletell volna, immar volt levé szemdly.
Voll pedig nemesak évo személy, hanem ugyan isteni
. személy is, mert voll az Istennek formdjiban. Isten
voll pedig nem avagy kegyelem szerint, Istenldl red
adatoll lisziire nézve, mint a kiralyok ¢és a lejedelmek;
avagy pedig az Istennek bosszisigiara ¢s mintegy ero-
szakkal, mint a lLucifer, hanem lermyészet szerint. Merl
nem préddija voll éneki az Istennek formaja és az
Istennel valé egyvenlGség Llehat sajalja. Nem is Kisebb
Isten volt pedig az 6 alyjanal, mert avval cgyenld
voll. Annak okaért a Kriszius a Mdaria eloit is ternmé-
szel szerinl vald igaz ¢s 'mindenhalé Islen voll, eqyen-
16 az atydval, csakhogy az az Isten formajaban levd
¢s az alyaval egyvenlé Isten maga kénye szerint magit
minden 6 dicsOséges Istenségélél megtresitelle: Isten-
bél emberré, Urbol szolgava Iolt és minden 6 tulaj-
donsdgibdl igaz valésagos embernek lenni taldallaloll«.%
Mas szavakkal: az Isten a vilagteremtése cl6ll alyai
formdal vett fel s Iétrehoza a fiut, kil aztan megaldott
minden lehetséggel, amivel 6, az alydava lett Islen ren-
delkezelt. Az alya igy megiaresittetell, minthogy min-
den lényege a liuba foglallatolt. Eként leit a fiu egy
Iényeglt az alydval ¢s illetleg Istennel. A lényegnek
jellemz6 sajatossaga, hogy a legkisebb alkold része
is az cgésznek karakterével bir. Ha mdar most Isten
lényveg szerint atya lett, tehat az isteni lényeget az alya
formajaba foglalta s mint alya, sajal alyai Iényegét
a liuba helyezte at, akkor az alyai forma megiresille-
tell, helyesebben: Menyeg nélkial valé lell. A Iényeg
az Isltenben és a fiuban oszlotl meg egyenld leljesséy

8 Gelei Katona Istvin: Viltsag titka. 1. kot. (1645) 124 lap. Azért
idézem Geleit s nem pl. Meliust, mert a  kdlvini theologidnak e fontos
problémdjit ndla szabatosabban fogalmazottnak taldltam. A lényegre nézve
ez a szdzad-viltoztatis amigy sem jelent semmit.
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szerinl. Islennek atyava s az atyanak fiuva alakuldsa
réges-régen, a legrégibbnek gondolt idd eld6tl Lovtént.
A vilag teremiésekor a fiu mar régtol fogvan lélezelt.
»A fiu — tolylatja tovabb Gelei Katona —- aminthogy
masodik a Iételben, gy miasodik a teremtésnek mun-
kajaban is, mert 6 mindencket teremtetl az atyatol,
nolfa mindazondaltal maga sajat erejével, a szenl 1¢é-
lek altalq.56
»Az Istennek pedig teremtése nem mind egynemii,
merl némely minden kils6é eszkozok €és eleve készit-
letett maleria nélkil valé, mint amaz elsé formatlan
és rendelellen vizzel clegyesleg 1évd hig sar avagy.
chaos wvala, amely mezén csak semmibdl teremteték,
mint a vilagossag is. Néimely pedig eszkozotlen ugyan,
de azért nem materiatlan, hanem walamibél valo,
minl a barmok, vadak, halak, madarak, férgek, tak,
fitvek, csemeték, etc., amelyek nem semmib6l immar,
hanem az eléve teremtetelt f6ldb%l és vizbhol lottenck.
Ilyen leremtelell allatja az Islennek az ember is, aki-
nek formialtatasaban nem voll ugyan 6neki senki a
teremtetett allatok kiozil segédje avagy egyiill mun-
kdlkodo tarsa; de volt mindazonaltal 'materidja, a
melybdl azt alkotla, a fold tudniillik, amelytél a ne-
vet is neki adta. Mert az dddm a zsidoknal veres fol-
del avagy nyirkos anyagol jegyez«.57
Az igy teremtell ember kezdetben igaz, szent, boles,
halhalatlan voll mind lelkére s mind testére nézve s ha
biinl nem cselekedett volna, ¢lete végén minden fajdalom
nelkal elvaltozoll volna és az égben valtozhatatlan bol-
dogségra elevenen felviteletl volna.’8 Hanem vesztére nhaj-
lott az ordognek csabitasira, biinbe esell s clveszié te-
remléje Istenének kegvét. Latvan ezt Krisztus, megsaj-
naita az 6 gyvermekeit s »lslen formajat levetkezvén ¢s
az 6 szenl alvjaval vald egyenléségétél magal megiresilveén,
szolgai formal 6ltozott fel és akarmely kozdonséges nyo-
morull emberhez is hasonlova 16tl. A mi tdvosségiinkért
magal a foldig, s6t a gvalazatos halalig megalazta«.’” Hogy
vajjon mi indilotla 6t ily nagy kegvelemre s vajjon is-

¥ Gelei Katona Istvan: Titkok titka, 49 L

' Gelei Katonallstvin: Titkok titka, 11—12 1.
¥ Gelei Katona Istvan: Viltsdg titka, 14 1.

® Gelei Katona: Viltsdg titka.Zl. 128—129 1

o

B
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teni lénye miként fogantalolt meg Mariaban, — oly Llit-
kok, amelycket emberi clme soha meg nem fejthet.5°
Serveto kosmogoniajara nézve Genesis 1:3 a kiindu-
lasi alap: »Isten monda: legyen viliagossag! — ¢s 16n vi-
lagossag.« E vilagossag vagy fény a legfébb principium.
Serveto (Jan. 1., Koloss. 1. és Hebr. 1. alapjian) azt alli-
totta, hogy az ige (verbum, — 'melyben minden valdsig
bennfoglaltalik s amelyct 6, mint alabb latni fogjuk, el-
sddleges Krisztusnak nevezett el -- fény. Ha mar most -
folytatta tovabh — barmi is csak e ény ljan Iélesul s
ez a vildgossag az, ami a dolgoknak lélell ad {(quod dal
esse rei), ugy ¢ fény vagy vilagossag a dolgokal megala-
kito erd (est forma rei). Az isteni fiénybdél, mely lelkiinkbe
sugarzik, lesznek a lelki alakok (jellemek;; a napnak a
vilagossagabol a tesli alakok. I kétféle fénynek forrisa az
ige (prius cral verbum, quam mundus;. Az igét maskénl
isteni észnek (ratio divina) is nevezi. Iiz az isleni ész voll
a legelsd, Ggy nevezett ésfogalom. Ebbél lett késdbh a lo-
gos (quae fuit poslea logos); viégil a formal nyert lermé-
szel (postea caro). IKszerint voll olyan idd, amelyben esu-
pian’a ralio divina létezett, de még semmi nem voll meg-
teremive. Itbbhen a tenemtés elGtti idében (ante crealio-
nem) a késobb teremtett dolgok a teremtés sorrendjéhen
(codem ordine) vollak elrendezve. I& sorrendben az elsé
dolognak a neve: Kriszlus (primus omnium Christus). Mi-
dén Isten elhatarozla, hogy ecgy lesttel biré és lathalo
fiad (corporalem sibi el visibilem filium) leremt, tulajdon-
képpen sajal magal letle lathatéva (seipsum  visibilem
pracbet). Iinnck a jfiunak orokségal (haereditatem [lilio
creat) a lesti vilagol leremté (corporatem hune mundum).

o Gelei Natona: Viltsig titka. 1. 6 lap. Mint igen jellemzd nyilat-
kozatot, idézem az alibbi sorokat (i. m., ‘'u. 0.): ,Noha aminthogy az Isten
fidnak megtestesiilése avagy a testben vald megjelenése oly nagy titok, hogy
azt sem angyali, sem emberi bilcseség az ¢ valosdga mivolta szerint meg
nem foghatja: Ugy az okok is, amelyekre képest kelletett a Krisztusnak
megtestesiilni, egyediil csak az Isten bolcseségének titkos szekrényébe és
tarhdzdba tétettenek be. s azok feldl kegyesebb ¢s {idvisségesebb dolog
akdrmely tudésnak ldttatd ¢és tartatd embernek is tudatlansdgit megvallani,
mint magavetésképen ¢s elmdéje hanydsdval azt kelleténél mélyebben cirkélni,
vizsgdlni®.
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Eszerint mdég a leremtés elStt elhatdrozta Isten, hogy e je-
lenség vilagot (imaginem Christi, in qua totus mundus
continebatur) 6rokségil adja Kriszlusnak, aki a vilag
leremldje (faclor mundi) és Iényvegében (substantialiler)
Isten. A-torténeli sorremd szerint tehal Kriszlus az embler
Iélesiill el6szor s esak azuldn ¢s csak az 6 kedvéérl a vilag
(mundus sil propler hominem factus). <zérl nevezheljuk
mi Krisztust Istennek, a vilag urdanak ¢s mindenhatonak
(nos Christum dicimus esse magnum Deum, mundi domi-
num ct ommnipotentem).

Servelo tehat azt hitle, hogv a leremtéskor az isteni
Oserd legelsobhben is az anyvagol projicialla énmagabol.
Az anyagnak ezt az 6si formajat Krisztusnak nevezte s
azt allitolta réla, hogy ez az anvag a benne levé erd allal
annyi apro teremtményre oszlalotl, amennyi valdsaggal
Iétezett, Iétezik és létezni fog. Minden ilven leremtmény
Krisztus altal, vagvis az Gsanyaghol nyerte létezését. Iin-
nélfogva minden, ami van, Krisztus @Altal Istentél van.
Igen termiészetes tehdat, hogy nekink, ontudatos emberek-
neck, nem a mdsodlagos Gsanyago!, Kriszlusl, hanem min-
dennek @ 6sokat, Istent kell imadnunk. Iizzel az els6
teremtéssel kapcesolatban Krisztusnak barmindg érdemé-
rél is sz6 sem lehel. Hanem igen 1s a mdsodik teremités-
kor. Es ilt keril Serveto rendszerébe a torténeli Jézus.

Az laz emberpar, mely a teremlés dllal elfoglalta a he-
lviét a paradicsomban, kezdetben a leljes tdvességben ré-
szestilt. Hanemr szabad akarata kirhozalba sodorta; Addm
¢s Lva biumbeestek s bunodsségik miatl megfosztattak az
udwW6l. Hossza id6 telt el, mignem a késéi nemzedékek fo-
kozodd gyarlésiga kiomyorilelességre hajlita az  isteni
szeliemel s clktldé az Gsanyvagol, hogy formalja Gjra az
emberiségel. Xz a masodik teremtés. Amde ezt t6bbé nem
lehetett olyan modon végrehajtani, mint az elsét, mivel
mar minden liétezett. A mdasodik teremliés tehat csak rész-
leges voll s nem a lestre iranyvull, hanem a lélekre. Még
pedig olyKkiépen, hogy az isteni szellem vélasztoll 'maga-
nak egy nét, akit minden cmberi eselekedel nélkil pusz-
tdn a szent lélek ercje dltal anyjava tett Jézusnak. Mint-
hogy asszony sziille 6t, Jézus valosiagos ember volt;
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amde nem cmberi cselekedet altal, hanem a szent lélek
altal fogantatott, ennélfogva 6 azzal a tiszla Iélekkel szi-
letett, amivel a legelsé wmber, Adam. Nagyon ¢érdekes
megfigvelnink azt az aprolékoskodd kovelkezelességel, a
mivel Jézusnak a szereplése az allalinos rendszerbe be
van iktatva. Ha ez a Jézus rosszal cselekednék (rosz pe-
dig mindaz, ami az isteni erével ellenkezik), gy biinbe-
esvién, elveszitené Odvosségét s a mdasodik leremtés nem
sikeriilne. Ezért van az, hogy Jézus minden dolgaban
atyja parancsolatjara, vagyis a benme ¢s dltala mikodd
isteni erdre hivatkozik. Mar most Jézus bizonvos ¢letévé-
ben dntudatara ébred Kildelésének, ezérl magara vallalja
az emberiség 6sszes biinét s a redarotl buantetéscketl. Te-
hette, mert ¢éppen ¢ célbol killdte 6t Isten e foldre. A
tobbi ismeretes. Jézus éIt, szenvedelt ¢s meghalt. A ki-
szenvedéssel Jézus szerepe elvégzddolt, a (orténeti ember
befejezte munkajat, az anyag elvegvult a fold poraval,
melybdl keletkezett; a benne mikodd erd pedig vissza-
szalloll az dOserdébe. Jézus utidn és Jézus ota Gjra idve-
ziilhel az emberiség. Lzért a nagy jotéteményért hala-
sak kell. hogy legviink, még pedig elébb Istennek, azutan
a torténeli ember Jézusnak.

Ha miar most kivesszik ¢ magvarazalnak fébh alli-
talsait s wsszehasonlitjuk azokal Kalvin tételeivel, a kowvet-
kez6 kildonbsiég tinik ki: Kalvin a teremtésnek s az fidve-
zitésnek munkajat egyszerre Istennek és Krisziusnak (u-
lajdonitja, Serveto csupan Istennck. Illetdleg: Kalvin rend-
szerének alapja a Kriszlus, Serveto rendszerének alapja
Isten. Kalvinnal a trinitdsnak cgvik személyve a fontosabb,
meég pedig a Krisztus, aki a harom egvenld kozott nem
az els6. Serveto szinlén clismeri a trinitast, de olyképpen,
hogy a harom egvenld kozott Istennek juttatja az elso-
ségel. Ez az alapkilonbézés volt a tovadbbi killonbsé-
gek oka. o

1567—1571 kivzott David Ferencoék Serveto teologia-
jat fogadtak el. Munkdik kiiloub6z6 tézisei mind erre utal-
nak. Maguk ugyan ovalosan kerillték a Servelora valé uta-
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last. Ismctelten liltakoztak Meliuséknak azon vidjast ellen,
hogy 6k a spanyol tudds kdvetéi volnanak. Tillakozdsuk-
nak az voll az oka, hogy nem akartik az eretneksice
vadjal — amely sniall Servelo megégelleltetl — magukra
venni. De a Wnyen magan e lillakozasuk mil sem val-
toztal. Ime nehdny kardindlis allitas, amely a Servetoval
alo kapesolalot jgazolja:

»Nem kell a kereszlyénnek estlolkodni, noha az
irds szoll az alyarol, fiursl ¢és szenl 1¢lekrdl, de soha
¢ hidrombdél egvel nem esindl, sem az egyhdl harmat,
hanem mindenkor valasztdissal szl a eselekedetek ren-
diben. Mi mddon? Az atydal az islenséenck kalfejé-
nek mondja Ienni. Nem mutat az alya kival mads isten-
ségel, melybe az atya, fiu ¢s szent Iélek volna, hanem
az alya Istenl wveti kattéil. Minekink pedig, ugyv-
mond 1. Korint. 8., cgy Isleniink vagyon, Dens Paler
ex quo omnia el unus dominus Jesus Christus, per
quem omnia. lAtod-e, minemi valasztast teszen.
Krisztus urunk is pedig igy szol: ego non sum solus,
sed Pater mecum est. Joan. 8 Valaszlast {eszen az
iras az atvaisten kidzott €s az 6 dldott szent fia k6zolL,
nem zurja éssze.62
E mondasban Kalvin ellenes és servetoi a cursiv

betitkkel szedett latin idézetnek megmagyardzdisa.’® Meg-
jegvzem azouban, hogy a magvar unitarizmus David Fe-
renc halala utan elvetette ezt a servetoi magvardzalot.
Enyedi Gyorgy mar cgészen mdskénl magyardzia, st

5 Meliusék 1567-ben ismételten utaltak Déavidéknak Serveto-féle tani-
tasdra. Ldsd: Kiss A.: A XVL szdzadban tartott ref. zsinatok, stb. 460 s
kdv. lapokat.

% Ddvid ¥.: A prédikacioknak elsd része. 109—110 lap.

% Kdlvin a jelzett Jocust igy magyardzza (Inst. Chr. lib. 1L cap. XIV.
3): ,Ne alio respectu peculiariter in Christi personam competit Domini
nomen, nisi quatecnus medium gradum statuit inter Deum et nos. Quo pertinct
illud Pauli, Vnus deus ex quo omnia, et unus dominus, per quem omnia: nempe
cui temporale imperium a patre mandatum est, doncc facia ad faciem conspicua
sit divina eius maiestas: cui ades nihil decedet, imperium Patri reddendo, ut
longe clarior emineat. Nam et tunc desinet caput Christi esse Deus, quia
Christi ipsius deitas ex seipsa fulgebit, quum adhuc velo quodam sit obtecta®.

St Enyedi magyardzata a kovetkezd: ,Mds értelemmel mondatik az
Atya oly Istennek, aki dltal mindenek ¢és mds értelemmel a Krisztus urunk,
aki 4dltal vannak mindenek. Mert amavval®aztijelenti az irds, hogy az Isten
nem sziikolkddik semmi eszkoz nélkil a munkdlkoddsban, az eszkozdk is
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Lattuk, hogy Serveto mégis Istennek nevezte Krisz-
lust (Christus est deus). I<zl avelte David is, mint az
alabbi idézet mutatja:

»Akinek te fia vagy, atvad az te neked. Annak’ ter-
meészetél viseled, aki fulajdon atyad teneked. Minl
lehetsz idegen alldl, hiszen nem ¢sak’ nevét viseled
annak. Az scmmiképpen nem lehet, mert ha a Krisz-
lus az atyaistennek fia (mint itt — Joan. 20. — 0
maga mondja), bizony Istennck ¢s 6rok életnek kell
vallanod, ha alkozott nem akarsz lenni. Sdt azt mon-
dom, hogy valaki « Kriszlulst igaz Istennek nem vallja
lenni, dikozott legyen. Iit is nem az a kérdés, ha a
Krisztus Isten avagy nem, hanem azt kérdjik, i
modon Isten? Ebben forog az tdvességnek sarka £€s
¢z igazsagol nem egvebtiinmet Kell venned, hanem a
profétakbol, Krisztus urunkldl és az apostolokrol.«5s
Kriszius -~ mondja tovabbd Serveto —- nem csupan

Istenlsl valo Isten (Deus de Deo), hanem maga is olyan
Isten, akitél mas Istenek (de quo Deus alius procedat)
létesiiltek (Christus est Deus, a quo dii alii procedunt el
generantur). Ezek a mdas Istenek mi vagyunk, emberck.
Servetonak ¢ tanitasa Jan. 1., 12, 13. alapszik. Daviid
ezl is @atvetic s a kdvelkezé éridekes formaban magya-
Mazta:

»Ha a Krisztusrol szélasz, ki fogantatott szent 1é-
lekl6l és szilelell sziiz Mariatdl, kinek Lleljességébdl
példal vehetnél a kutférél, melybél noha a viz kifoly,
azon viz vagvon a folvamban is, mely a katiében: -
azonkiéppen, hogy Kriszlusban az islenség vagyon,
mely az atyvaban, nem mas Isten.«d® »Az a sors, akit
neked osztanak, hogy ugyan lied, Le orokséged, te
read néz, te birtokodban vagvon, oszlasban julofl ne-
ked, mert akié az orokség, oszlozolars vagy avval
‘Az atva Istennek prokose a Krisztus, le pedig vér sze-
rint valo atyafia vagv, tgy gondolkodjal feléle atyam-
fia, keresztyén. Nagy volna a le méltdosagod. Szinle
olyan igen megadjik a részt minekiink, minl az atya

azon IstentSl vannak. Limebben a monddsban pedig jelenti, hogy a Jézus
Medium, kozbenjard, ki dltal az Isten cselekedik és véghez viszen mindene-
ket, amelyek az idvességre valok®. (i. m. 474 lap.) Krisztus e magyardzat
szerint immdr csak Megvalto.

8 Ddwid F.. A prédikdcioknak elsd része, 23 lap.

% Ddwid F.: A prédikdcioknak els8 része 24 lap.
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Isten megadta Kriszlusnak, merl cgy lest és vér ve-

lank.«57

Mindent osszefoglalva: az elsdé leremtéssel kapesolat-
han David Ferencék servetoi tanokat hirdettek.

K) Arisstus.

Lattuk, hogy David FFerencék nem ugyanegy tant hir-
dettek a teremtésrél Meliusékkal, Lattuk a fontosabb k-
lonbségekel is. Volt azonban ecgy tétel, amelyel mind-
ketten elfogadlak: Krisztus istensége. Azt, hogy az elsé
teremtéskor Kriszlus 1étezell s hogy isleni 1ény voll, egvik
[él sem lagadta. A ‘kitlonbség nagy allalanossaghan arra
szoritkozotlt, hogy a kalvinistak a teremtésben vald ak-
livitasl, Serveto Kkovetéi pedig a (6bbhé-kevéshé passzivi-
tast tanitollik.

A 1ényegbe vago s kiegvenlithetetlen kulénbség a ma-
sodik teremtéshez kapesolédik. Arra a Kérdésre: vajjon
mit csinall Kriszius a vildg megleremtésélal kezdve egé-
szen a Marialol vald szilelésig? — a kalvinismus nem
tudotl valaszt adni. Gelei Katona, ki a magyvar kdlviniz-
musnak' legrendszeresebh irdja és teoldogusa volt, e kér-
désre igy felelt: »Vaj ki sok titkok vagynak még csak a
természetben is, wmelyeket mi a mi kurta clménkkel el
nem érink, de azérl ugvan elhisszak. Csak a magunk
lelkiének allatjat, mivoltat, munkait s tulajdonsagit is soha
mi voltaképen nem tudjuk, nemhogy az Istennck allatjdt,
személyél és belsé munkait tudhatndk.« ¢ L felfogas lehe-
tett alapja a hitnek, amely megnyugszik az ismeretlenben;
de nem lehelell thesise a kutatd €sz theologiajanak. S ha
a Servetoi felfogas nem is tudott erre a kérdésre pozitiv
valaszt adni, azzal dokumentalla ellenkezé — gondolatal,
hogy beiklatta theologiai rendszerébe a tortémeti Jézust

Ez a torténeti Jézus »minckiimk szileteti. Melvnek
igaz ¢rtelmét nem a mi lermészelinknek erejébhol fog-
hatjuk meg, hanem a hitnek § ajandokaval. Nem eldég
azért hinni, hogy a Messidas szaletelt, hanem sziik-
ség hinni, hogy fencked sziletett, azaz igaz szivnek

8T Ddwid F.: A prédikdcioknak elsd része. 111. lap.
% Gelei Katona: Titkok titka, 913 lap.
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bizodalmaval vegved, lrogy az 6 haldlanak ¢s felta-

madasanak altala az alya Istenl leneked megengesz-

lelle ¢és mindenképen 6ndla kedvessé tetle® ¢

Erthetébben magyardzza Jézust David Ferene a ko-
vetkezdképpen: o

»Aliképen azérl az Islen az olestamentomban Gma-
ganak nevet nem vell a Krisziusrol, hogy mondotia
volna magal Kriszlus atyvjianak lenni, hanem esak jo-
venddben és jovendiképen: azonképen a Kriszus, az

Islen IFia akkoron valdban nem volt (mert még nem

sziileletl vala). Az Isten sem ajanloita valahol akko-

ron minekiink élet jelenképen, sem parancsoll sohull
mincékink, hogy dlel, az 6 {iat, szeressiik, avagy hogy
ébenne higyjink, 6tel) hallgassuk, tiszleljitk cte. Ha-
nent azulan az ujlestamentomban, midén immar sziiz
Mariatol a Nazaretbeli Jézus sziletelt volna, ¢és ab-
ban minden isteni igérelek megtéokélletick volna, ak-
koron megjelenté magat az egy Omagaldl valé fel-
séges Isten csoddlatosképen a sziletés mellett az an-
ayalok altal. Annak uténa a keresztelés meliett igy
kialt menyekbh6l, mondvan: Ez az én szerelmes fiam,
ete. Es agy kivanja, hogy ezt az 6 fiat, a nazdneti

Jézust meghallgassuk, G6neki higvjink, o6tet tiszlel-

juk etc.«0

IL nyilatkozatok szerinl David Ferencnek Christolo-
gidja kettds lermiészetii volt. Egvteldl az elsddleges Krisz-
tust ismerte el, masfeld!l a Lorténeli Jézust., Nézzik ¢ rend-
szerl kozelebbidl,

Prédikacioiban olvastuk ¢ mondalot: »A kigvo az elsé
cmbert elveszté, mondvidn, ecgyick a lilotl fa gyamolesé-
b6l s hasonlatos lesz Istenhez; s testi haldll szerze neki s
maradékinak.«  Amikor ¢ mondatet irta — 1569-ben —,
David még neny volt socinianus. O azt-hitte, hogy a hal-
balatlanné teremtelt gmher a biinbeesés allal testileg halan-
dova lett. A socinidnizmusnak hivatalos kényve, a rakoévi
Katé szerint mar az els6é ember is halandédl teremlietelt.
Ez ellentét kilonben 1ényegtelen, mert kovetkezményeiben
ugyis egyezell. David is, mint majd kés6bb Socinus Faus-
tus is, azl hitte, hogy a lélek halhatatlan. A biinbecsés
mialt Isten megharagudott az emberre s cképpen »két

“ Ddwid Ferenc: A prédikdcidknak elsd része. 72 lap.
" Ddvid Ferenc: Az egy Omagdtdi vald Istenrdl (1571). Aiij lap.
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ellenséges part« keletkezett. P&l aposlol, ki ¢ dolgokrol
-sz0l, »a kel partol;, melvek cllenségesek egvmiassal, két-
felé allatja: az egy Islenl egvleldl, az emberi nemzetet
misteldl, (azok) kozibe dllatja immar a kozbenjirdl, o

Jézus Kriszlusl«.™ Istenhez PPal apostol lanilisa sze-
rint — »mi semmiképen sem [érhetink, hanem esak 6

=y

allalac™ »Krisztus urunk arra tanit, hogy az 6 nevében
konyorogjink az atyanak; igérelet is ad, hogv valamil
az 6 nevében kérondiank, azt megadja az 6 alyja mi-
nekink.« 73

Mivel tartozunk Krisztusnak ¢ kézbenjarasérl?  »A4
Krisziust vallom imdadundonak lennic -~ irja David Fe-
renc 157 1-ben.™ A kalvinistak is imadtik Kriszlusl, azon-
han mas okbdl. Mert »noha a kozbenjardi liszlre nézve
az Alya Istennek szolgdjanak mondalik, de azérl egyenld
Isten Ovéle allatjara nézve«™ David sem vonla kélséghe
Krisztus Istenségét. »Kriszlus azért Isten, hogy az Atya
dlet adta minekank| hogy ¢ altala ddvoziljink ¢és az
orok élelel vegvitk.«<’ »A Kriszlusnak Istensége pedig az
6 megszenlelésében, elbocsatdsiban, az Alyénak benne
ald cselekiedetében és az Atvanak Istenségének teljes vol-
tdban ¢és annak ercjéblen és hatalmaban mutatlatik meg.«™
Mégis nagyv killéonbség van a kalvinistak s David nézete
kozott Krisztus Istenségérdl. <zt a kalonbségel maga Da-
vid Ferenc ekép foglalta ossze: »Nem Isten lelt emberré,
hanem az ember Jézus Kriszlus helyeztetell, szenteltotett
és rendeltetett Istenné és Istennek’ forméaja, képe és ab-
razatja, hogy mi, emberek, ¢ altala az Islennck abra-
zalja, kiépe €s formaja lehetiink, melyvet mi az e¢lsé ter-
mészetebn elvesztelttink' vala.® S hogv e nvilatkozat an-
nal erdsebb legven, hozzateszi: »Pdl apostol (Rém. 14

" Ddvid Ferenc: Az egy Gmagdtol vald. Diij lap.

Ddvid Ferenc: Az egy atya Istennek. Maij® lap.

¥ Ddvid Ferenc: Az egy atya Istennek. AAaij lap.

" Ddvid Ferenc: Az egy atya Istennek. BBbiij® (114-ik) lap.
® Gelei Katona: Titkok titka. 720 lap.

Ddvid F.: Az egy atya Istennek. 33 lap.

P Ddvid F.: Az egy atya Istennek. Ip lap.

™ Ddvid F.: Az egy atya Istennek. Rr® lap.
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és Filipp. 2.) bizonyilja, hogy az Aya Isten az § Krisz-
tusdnak adla azl a tiszlségel, hogy dlel imadjak ¢s imad- *
van ¢s liszlelvén a Kriszlusl, imdadjuk ¢és tiszteljik az
Atya Istenl, ki azl kivanja mitélink, hogy az 0 fial be-
fesaljak ¢s imadjuk.® _

Kalvinista felfogas szerint lehat »a Kriszlus oroklal
fogva azon Isten legyen, ki az Alya, azon egy isleni ler-
mészelérl; mas legyen vpcdig a Killonbozo lulajdonsagért
avagy személyérl. En pedig (L i David Ferene) azl val-
lom, hogy o6rokiél fogva Isten nem voll, haneny “mikor
Toganlatolt, sziletell ¢s az 6 atyjanak' erejének allala ¢so-
dakat tetl ¢s tanitott, mondatotl ¢és megbizonyitatott Is-
tennek lenni@® Mindkél felfogassal ellenkezell Stancarod,
Ki azt tanitolla: resztelenség, hogy Isten Istennél kézbenjars
legven. Ha Krisztus isteni lermészete szerinli kozbenjaro.
Kérdés, kinél jar kozben? S ha ez midgis igaz, akkor az
f'\t\’an‘l} az Istense\ ben kisebb.« Szerinle »Kriszius az em-
beri nemnek Ill(’,)g‘\"dlt()jzl ¢s kozbenjardja ugvan, de nem
mindkét, L i disteni és emberi; hanem esak emberi ler-
mészel szerint. S ezl Pal aposlolnak czen szavai bizo-
nvitjak: egv a kozbenjard Islen &s emberek kozotl, az
ember Jézus Kriszlus.« '

David Ferencnek ¢ christoldgidjn a maga leljessc-
gében - mint mar cmlitettem  — nem egyvezik a ké-
s6bh’ socinianus néven ismerelessé lell hitrendszerrel, Bar
sok elem kozos bennik, lényeges killonbségel is lalalunk
s ¢z a kovetkez6: David szerint Krisztusnak egy személy-
ben kél természete van: emberi ¢és isteni. Socinus IFaus-
tusék ezt lagadlak; szerinlitk Kriszlusnak csak egy 1é-

" Ddoid F.: Az egy atya Istennck. BBb.” lap. ,Izt rendeli Joh. 5:14.
Hebr, 1.% I m. BBbIj® lap. 4 prédikdcidknak elsd része 129 lapjdn a kdvet-
kezfket irta Ddvid F.: ,Ime érted, micsoda Krisztusod vagyon. Vedd eszedbe
a kdromlok beszédét; nem akarnak irdst magyardzni, hanem csak azt kidltjak
rednk, hogy tagadjuk a Krisztus istenségét... De Isten a te Krisztusod,
mert a szenteld 1élek lakozik benne. Eldltatjdk a szegénységet, hogy tagadjuk
az istenséget Krisztusban. Ha megakarod Istenedet ismerni, tekints Krisz-
tusra, kiben mmden gazdagsdgdt megtaldlhatod, mert a lathatatlan Istennek
lathat6 tiikore.

8 Ddvid F.: Az egy at};a Istennek. Yy lap.
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nyege van s ez cmberi, az islenség csak mindsége.st E két
nézetnek ¢érintkezo, cgyszersmind kozos kiindulopontja:
Jézus fogantatasa.

A Kalvini Lheoldgia szerint Krisztus »egy az Atyaval
nemesak  akarattal ¢s egyezé értelemmel, hanem  hato-
lommal. erdvel, s6t dllattal és lermdészetével is.«32 [Knndl-
fogva »istensége szerint nem teremtett, 6roktél togva voll
kiezdet nélkil; teslére nézve teremtmidny, merl a Krisztus
teste a Szentlélekld]l alkotlatott a sziiz méhében«ds David
is azl lanitja, hogy Kriszlus «az islenneck lelkle altal fogan-
lalolt.8* Ugyanilyen értelemben nyilalkozott a rakdvi kalé
is. A «szeplStien fogantatasrély vald véleménvek tehal meg-
rgveznek. ‘

Am a szepldtlen fogantatdasrdl vald lan Kriszius islen-
ségének dogmdja mellett nem &llhat meg. Eldszor azért,
mert Krisztus Istennek crejéldél fogantalott, igy Kriszlus
iddbeli Iény, mert van kezdete (hiszen «fogantatott») ¢s
Iéte alarendelt (mert a szentlélekiél fogantatott): Islen
tehat semmiképen nem lehet. Masodszor azért, mert a
szepl6tlen foganlalas allal az «egyallata Isten» «hdrom
személyre oszlolts. Azonban a WOkéletes Isten az 6 minden-
hato ereje nélkiul nem lehet el az 6 «elke» istenségének
Iényeges lulajdona, kovetkezdleg a szentlélek nem kitlon
Isten.85 Lképen a haromsag kebtldsségre apad. Maga Da-
vid TFerence tényleg észrevelte ez ellenmonddsokal, merl
ezt irja: «Sokkal inkdbb pedig clilmélkodom az ecllen-
kezd félnek méitatian vadlasan, hogy kél egyvenetlen Istent
tanitok; holotl ez ordiglan mind azzal kirhozlatnak, hogy
csak az cgy alya Istent vallom ¢és hogy tagadom mind a
Krisziust, mind pedig a szent leikel Istennek lenni. HAat
gemmikiépen két Istent nem vallhalok, merl az egv nem
kelld; ha pedig kettét vallok, egyvel nem vallhatok, mert a

8 Socinus Faustus: Bibliotheca Fratrum Polonorum. I. kit 654 1

8 Gelei Kuatona: Titkok titka. 849, 851 lapok.

8 Aelius: A debreceni hitvallis. Kiss Aron: A XVI szizadi ref.
zsinatok. 86 1.

$ Ddoid F.: Az cgy atya Istennek. Ppiij lap.

8 Alegtartva Melius és Ddvid kedves hasonlatit: a napnak dllatia és
vildgossagot sugidrzd ereje Osszesen nem két nap, hanem csak egy. Ddvid:
Az egy atya Istennck 34 lap és Qq lap.
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ketté nem egy.»8® Ha ismerjik ¢ nyilatkozatat s azt 6ssze-
hasonlitjuk a Krisztus istenségét bizonyité fonntebb is-
mertelelt érveivel, okvelleniil észre kell venniink azt, hogy
David Ferenenek 1565--1371 kozoll a hitrendszere nem
voll végleg kialakulva. Sok s lényeges tételnél ingadozik.
Ingadozisdt egyeéh tételei is bizonyitjak. Ime: «Az atyva
Isten dicsdségének gazdasiga a Kriszlusnak igaz isten-
ségeps’ — amil igy Kell ¢érleni; hogy Krisztus «wem az
atya Istennek allatjabol, hanem az 6 lelkének ereje dltal
David magvabol sziilelell»® s «Istennek lelkével megke-
néséérl mondatik Istennek»® Azonban ez okoskodasat

" Ddvid F.: Az egy atya Isfennck. (1)iij lap.

8 Ddvid F.: Az egy atya Istennek. (2)iiij’ lap.

8 Ddvid F.: Az cgy atya Istennck. Ppij* lap.

8 Ddvid F.: Az egy atya Istennek. Ppiij lap. |2 monddssal kapcsolat-
ban idézem Ddvid ¥erencnek Az egy atya Istenrdl c. konyve BBbiij*—CCc
lapokat, hol félre nem érthetd médon magyardzza meg Krisztusnak istensé-
gét: ,A jambor Karoli Péter igen csodalkozik rajtam --- irja Ddvid —, hogy
a Krisztust nem vallom az els§ vildgnak teremtdGjének lenni, mindazondltal
vallom imddandénak lenni. s kivinja, hogy az Istennck igéjébdl megbizo-
nyitsam, hogy az elsd vilignak teremtdje ne legyen, mindazondltal imddando
Isten legyen. (Felelet) Semmi konnyebb, mint azt bizonyitani. Filipp 2.
A Krisztus Istent, ki dnmagat megaldzta és szolgai dbrazatot felvévén, maga-
visclésében ¢s hasonlatossdgdban taldltatott, mint egy ember és engedelmes
lett mind a keresztfinak haldldiglan. Ezért ezt az Isten felmagasztalta és oly
névvel ajindékozta meg, mely minden nevek felette vagyon, hogy mindenek-
tdl imddtassék és minden nyelv & felGle vallist tegyen. Vallja nyilvan Karoli
Péter, hogy az Atya Isten legyen, menynek fildnek teremtdje, ki a Krisztust
(ki azért Isten, hogy Istennek formdjdban vagyon) felmagasztalta és nevet
adott § nekie és akarja, hogy Gtet imddjik és 8 (nem amaz cgy Smagitol
valo lithatatlan, szenvedhetlen Pdpdnak fia, ki senkitfl scmmit sem vott)
Isten legyen. Nyilvdn meg kell Kiroli Péternck engedeni, hogy a Krisztus
Isten, ki amaz Istennek formdjdban volt ¢s szolgai dbrazatot vott fel, meg-
aldzta Onnenmagdt, megholt, felmagasztaltatott ¢s nevet vitt, hogy minden
térd Onekie meghajoljon; hogy ez mds legyen attdl, aki dnckie czeket adta
és hogy Isten legyen ez. Pdl apostdl czokdért nyilvidn tanitja, hogy az Atya
Isten imddtatik és tiszteltetik Ugy, mint dmagatdl vald Isten; a fia pedig
ugy, mint kinek az atya mindezeket adta.

Tudom, hogy Kadroli Péter nem tagadja, hogy mds legyen az atya attol,
aki az atya clsé sziilotte. Es mds legyen, aki béhozattatott, attol, aki Gtet
behozta a foldnek kerekségére. Aki behozattatott avagy sziiletett: veliink
valé Isten; nem menynek féldnek teremtdje, hanem annak az & fia. Imdidta-
tik pedig az Atya Isten, menynek foldnek teremtdje, melyet Kiroli Péter



A MAGYAR UNITARIUS EGYHAZ HITELVEI A XvI. SZAZADBAN 79

sajat maga rontja le, irvan: «Eképen a hivek is, kik ré-
szestlnek az Isteni lOJ miészettel és kik sziletnek az Isten-
t6l avagy az Istennek lelkét veszik, egy Isten volndnak
atya Istennel»® A szent lélekrél meg épen azt vallja:
arrél, hogy a szentlelkel «egyvenléképen kellene imadnunk
az atyaval ¢és a fiaval, sem parancsolalunk, sem pedig
példank ninecsen az Istennek konyvében»®t Miért Islen
hat a Krisztus, ha a szenllélek ercje nem teszi azzd?
VAN alv'dnll\ benne vald lakasaért»92 Késgbb ugvan-
csak 6 maga irja: «\ hivekben lakik az Tsten»® Sot azxl
is kimondja, hogy mindnyvajan «Istennek fiai vagvank a
hilnek  altalax.94

minden § papds kalandossiaval vallnak.. Imddtatik pedig az Istennek elsd
sziilotte, a velink vald Isten is. Melybdt nyilvdan vagyon, hogy egyik imad-
tatik, ki teremtd Isten; mdsik pedig, ki nem menynck foldnck teremtdje.”

Dédvid TFerencnek ¢ nyilatkozata minden kétséget kizdrdlag igazolja,
hogy & 1571-ben, tchdt abban az ¢évben, amclyben az unitdrius vallds ¢s
cgyhdz torvényesittetett, Krisztust Istennek ¢s imddanddnak vallotta. ,Hogy
azokdért a szent irdsnak igazsdga megmaradhasson, --- frja -- vallom, hogy
imadnunk kell az egy teremtd Istent, az Atydt, miképen dbenne hinniink is
kell. De tagadom, hogv azért az ember Jézus Krisztusban ne kelljen hinniink
és @tet imddnunk.“ (i. m. ugyanott.)

" Ddvid F.: Az egy atya Istennek. (:iiij lap.

o Ddvid F.: Az cgy atva-Istennek. AAaij lap.

 Ddvid F.: Az egy atya Istennck. Ppiij lap.

9 Ddvid F.: Az egy atya Istennek. 90 lap.

" Ddvid F.: Az egy atva Istennek. Xxiij lap. Fontosnak tartom meg-
jegyezni mdr itt azt — a részletes kifejtést késGbbre tartva fonn - -, hogy a
XVIL szizadi unitirius mozgalmaknak legérdekesebb alakja, az unitdrius
theologidnak Ddvid Ferene mellett legképzettebb tuddosa Basilius Istvam volt.
Ha Davidot Lutherhez hasonlitjuk, gy Basilius méltin tekinthet§ Melanch-
tonnak.

Iz a Basilius Istvin 1568-ban, tehdt 3 évvel azeldtt, hogy David még
mindig Krisztus Istenségét hirdeti, illetGleg az unitirius vallds torvénye-
sitése cl6tt mdr oly szabadelvlien nyilatkozik, hogy Ddvidot joval megeldzi.
Ime, miként foglalja 6ssze Jézus Krisztusrdl az igaz tudomdnyt 1568-ban:
,Az apostoli credonak rdvid magyardzatja® c. konyve Miij lapjan: ,Tehat
mindennyi sok monddsokbdl vedd eszedbe, hogy valaki az cgy megfesziilt
-Jézus Krisztus kiviil mds Krisztust hirdet, az az ebben lakozott, a ki nem
szenvedett, mert szenvedhetetlen. sdt ugyan ldthatatlan is: — az ilyen ember
az Udvosségnek mds fundamentumdt veti, melyet lstcn nem vetett volt, és
mas evangeliumot hirdet, mely kiilonbiz az apostolokétol és mds lelket ad,
nem azt, melyet a Krisztus ajandékozott nekiink. Effélék pedig azok, kik a
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F) A4 megodltds.

Ha végig lekintiink David Ferenenek Kriszlusrél valo
tanilasan, azt 1aljuk, hogy Kriszlus <letlorténetébhdl ra-
nézve a kezdel volt a fonlosabb. Koleteken keresztiil ma-
gvarazla Istensiégél, fogantatasal, szirletését, mindencklolsil
pedig azt, hogy nem volt egyvenlé az Atyaval. Az 6 chris-
lologidjanak vesnérgondolata épen az, hogy Krisztus nem
lagja «a rétes haromsiggnaks, minthogy hdromsdg-egység
nincsen. Azonban a ‘bizonyitasban majdnem mind cesak
olvan argumentumokal idéz, amelyek Krisztus eredelérdl
lajékozlalnak., S noha azt vallja, hogy az 6 hile minden-
ben Krisztus lanitasain funddltatott, valamint, hogy csak
az udvezil, aki ¢ keresztény tanftasokat igazaknak hiszi:
— mégsem Lér ra annak megmagyarazasara, vajjon va-
lojaban miért is flzédik a megvaltott emberiség tidves-
siége ¢épen Kriszlushoz s ha mar hozza van kapesolva,
rajjon mi modon tortént ez a megvaltas? Az tdvezilés lo-
galma ugyliatszik -— nem igen loglalkozlalta Ddévid
Iferencet. Végig vizsgdllam osszes Konyveil, de a kovet-
kezé magyarazalnal részlelesebbre sehol nem akadtam:
«lsten azért adla minekink Krisztust, hogy 6 Aaltala id-
veziiljink és az orok ¢letet vegvik»% I© mondat a biblias
bol valé s ebben a formajiban is ¢rtheté. ‘Azonban @
socinianizmus rengeteg sok kérdést flizoll ez egy kijelen-
yéshez, amelyek kozil egy sem talalhatd meg David kony-
veiben. Socinus Faustus 1578-ban «De Jesu Christo ser-
alores cimmel 427 lapra (8% terjedd tantlmanyt iké-
szitetl Jacobus Covelus parisi pap iratinak megceafolasara

testbe vald Krisztus €ltt és a kiviil hirdetnek mds orokké vald fiu Istent,
ki Istennel egyenld és mdsodik személy az istenségben, s megtestesedett a
szliznek méhében id§ szerint. Emellett kik ismét azt hirdetik, hogy szent-
1élek Isten vagyon, ki egyenl$ az atydval és fiuval ¢és harmadik személy az
istenségben, ki nem benniink lakik, hanem menyben (il ¢és ott imadtatik
egyenldképen az atydval és fiuval, mely dolgokrdél sehol egy cseppet nem
emlékezik az Istennek konyve, a szent Biblia.“ Ez a magyardzat bir 1568-b6l
vald, inkdbb 1579 koriilre illenék.

Basilius a kovetkez$ szavakkal végzi a sorait: ,Legyen vége valaha a
tévelygésnek a keresztyén nép kozt és nyissdk meg immdr szemeiket a
Krisztus juhai a hamis tudomdnynak megesmerésére.©
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s ebben a konyvben — amely kézirathan elébb is el volt
terjedve, de nyomtatasban csak 1594-ben jelent meg —
— a kovetkez6 okoskodas taldlhatd: Tény az, hogy Krisz-
fus keresztre feszittetett, Az mvar most a kérdés: 'miérl
kellett ily szornyld balalt halnia?¢ A feleiet kettds. Lehet,
hogy példat akart adni ez altal az emberiségnek arra,
minég szornyd biinhodés ardn lehel megszabadulni a biin-
A6l Ha ezt akarta, csakugyan nehéz helyzetbe hlozta a
gvarlé emberiségel, merl nagy kérdés, vajjon talaltatik-e
majd ember, aki a jovo élel boldogsagaért ily rettenctes
kinszenvedést volna hajlando  elszenvedni. lehet azon-
ban, hogy a megvaltids nem példa akart lenni, hanem ki-
fejezése az egyillérzd szenvedésnek, melyre nekink a
vigaszlalddas miall van szikségink. De ha ez a helves
magyarazal, akkor mi lesz azokkal az emberi fogalmak
szerint boldog ¢letli halandokkal, akiknek e foldi élethen
nem voll részik szenvedésben? Socinus minl latjuk ---
fogas kérdésekel akaszlott a megvallas landra. Pedig e
kifogdsok egészen Iényveglelenek a tovabbiakhoz képesl

A tovabbi okeskodds alapja harom tény: az ember
biinbeesolt, Kriszlus keresztre fesziltetett s Isten meg-
hoesdtolla az emberiség biineil. A rdomai, lutheranus ¢és
kalvinista egvhaz lanitdsai szerint ¢ harom Lény Ossze-
fligg s helyes értelme a kovetkezd: Krisztus meghalt a
bhiinods emberiségért, Isten pedig Krisztus halalaért meg-.
hocesatolla az cmberiség bfineit. Socinus azt tanitotta?
hogv ¢ hiarom Lénynek ilven osszeltggése logikal kép-
lelenség.

Szerinte az elsé ember biinbeesése clolt mar halando
voll,’8  Addm meghall volna akkior is, ha nem  vétke-

¥ Socinus Faustus: De Jesu Christo servatore (1594). 80 lap. ,Chris-
tus cur tam dira pati voluerit® cimi fejezet.

7 Socinus theologidja legrividebben s szerfolitt attekinthet§ formdban
wIPraelectiones Theologicae Fausti Socini Senensis“ cimmel , 1609-ben

jelent meg Rakowban.

% Socinus Baselhen vitdba clegyedett [Pucciussal, ki az & tételeit 10
pontban cdfolta meg. Iirre Socinus rivid irdsban vdlaszolt. Puccius replikdja
utin Socinus terjedelmes iratot készitett (1577—78-ban), mely késdbb: ,De
statu primi hominis ante lapsum disputatio® cimmel a Hicronym. Mosco-
rovius eldszavdval jelent meg. A kinyv tartalma: Responsio ad decem argu-
menta Pucci, scripta Basileae 11 Junii a. 1577; Defensionis horum argu-
mentorum copiosa refutatio, scripta Tiguri die 27 Januarii a. 1578 und cum

Keresztény Magvetd 19i4. 2
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zik.9 Amibd6l kovelkezik, hogy a halalnak a biinbeeséshez
lulajdonképen alig lehet kéze. Az a haial, amely a biinds-
Amib6l kovetkezik, hogy a haldlnak a bilinbeeséshez lu-
lajdonképen alig lehel koze. Az a halal, amely a biinos-
séggel s illetéleg a megvaltissal fugg ossze, nem a lesti,
hanem a lelki halal. Mas szdéval: a megvallasnak csak agy
van ¢érielme, ha hozzaflzzik a feltimadas és orokélet-
tanat. A testi halal fogalma mindossze csak annyiban mo-
dosul, hogy a bilinbeesés el6lt természetes, annak uldna
cllenben sziikségszerti lell.1% Ennek a halandova leremtell
embernek szabadakarata voll.'°' Az jgy megleremtetl em-
berl Isten e viligba helyezle s hagivta, hadd cselekedjék
" legjobb belatasa szerinl. Hogy jo-e avagy rossz, amil cse-
lekszik, azzal e foldon Isten nem torédik, arrdl majd
az Orok €let birdsaganal lesz szdé. Socinus rendszere itt
merészen iveli Altal a keresztény hit orvényeil. [Fejle-
geléseiben minduntalan arra a gondolatra Lér vissza: miné
alapon fog donteni folottiink ez o birdsdg; vajjon mi
lesz védelminkre s mi elleniink? A lobbi magvardzatok
megnyugodlak Krisztus megvaltoi kildetéséhen; Socinus
kiméletlendil darabokra tordeli azl.19? Eldszor altalinos-
saghan kifogasol. Ugylitszik — dgymond -- Islten dzlel-
szeriileg, valtsdgdijért boesat meg mekiink. Jo. Hanem
akkor Kriszlus kerill bajba, mert magara véve az emberi-
ség biineil, biinds lett. Ha biinos, gy ol nem tamadhatolt
soha; vagy ha igen, akkor nines szitkség az 6 onfelaldoza-
sdara. Ertheletlen el6tle az is, mikiénl lehetett Krisztus

- kil masok Istennek lartottak — biinds. Mind a két ki-

Dedicatione H. M. facta Principi Mauritio Landgravio Hassiae a. 1610, Cal.
Martii, cdita a. 1610. . )

" Socinus” De statu primi hominis, 262 lap: ,Per peccatum cnim
ipsam mortem in mundum intrassc non eam vim habet, ut si homo non
peccasset, mors in mundo exstitura non fuisset, sed tantummodo ut peccati
occasione quadam ct Adami lapsu praccedente mortem humanum genus
contraxerit, quamvis alioquin eam nihilominus subiturum fuisset.”

100 14, quod in priore naturale tantum erat, necessarium est factum,
Pracll. theol. (B. F. P. 1. két.) 564 lap.

10t Conclusum est similiter, hominem non minus post lapsum, quam
ante liberum arbitrium habuisse. Praell. theol. 82 lap.

192 Az aldbbiakban nem idézem Socinus munkdit, minthogy nem a mon-
datok hasonlosdgdval, hanem az okoskodds természetével akarom bizonyitani
azt, hogy David Ferencnck ez idétt semmi kdze nem volt a socinianizmushoz.
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fogasnal joval erdsebb az, hogy ez onielaidozas allal meg-
szinl Isten igazsagos, irgalmas és liberalis lenni. Avagy
miként lehel s kell értelmezni azt a tényt, hogy Islen, az
orok igazsag, megliiri, s6t jovahagvja, hogy a biinosokért
cgy artatlan szenvedjen? Kérdés az is: vajjon Krisztus
csak a megholtakért dldozta-c fel miagat, vagy pedig min-
aen eljovendd emberiség hiinét magara vette?

Nem szikség lovabb lolvtatnom Socinus kényvének
s kifogasainak ismertetésél. Ennyibdl is meglatszik, hogy
mas természelli, minl David Farenc okoskoddsa. David
a megvillas tanaval soha részielesen nem toglalkozotl; an-
nail sok ellentmondasil nem vizsgialla, hanem elfngadta
a hagvomanyokal dgy, aminl azokal készen talalta. Kz
voll az oka wizlan annak, hogy cz idébeli hilrendszerébal
¢pen a gvakorlali vonalkozias —— min gy mondandk: uz
erkdlestani rész hianyzoll.

A megvalldassal kapesolatban Déavid IFerene egyelien
kérdést vet fel, mely az angvalok biinbeesését emlili. »Ha
mi - - irla -, kik nem vétkeztank Addammal, Addammal
cgyvelemben biinosok vagvunk, miért ne tulajdonitlathvatnék
az els6é angyaloknak eseli ezeknek és miképen mi nekiink
¢s o mi elsd atvianknak az 6 vélkek tulajdonitialiki» 103
[0 kérdés kélségtelentil jogos lehel, mert az angvalok «a
Krisztusnak (okdélelességéhez nem hasonlék és az irds
nvilvan monaja, hogy az Isten el6tl nincsenek vélek
nélkal. 1%t Hogy mennyire nem Socinus Faustusnak méd-
szere szerint!%s vizsgalodolt Ddvid, azt a kdvetkezé mon-
datai bizonyitjak: «Nem szol az irds arrdl, — irja -
mikor ¢és mint teremliellenek az angvalok és mi modon
‘estenek el, merl nem szikség azt nekiink tudnunk, ami
hasznunkra nincesen»!% «Ha szinte a modjat nem értjik,
miképen lelt az angyaloknak Istennel valdé meghékéltets-
sck, elégedjink azzal meg, hogy a Hebr. 9. ez adatik
clénkbe, hogy a mennyeiek is megtisztittatanak a Krisztus
véréncek altala.x»1o?

(Folytatjuk.)

1310 Ddvid Ferenc: Rovid atmutatds Eiija lap.

Y5 |, kérdéssel Socinus Faustus is foglalkozott 1578-ban (De Fesu
Christo servafore 60—61 lap.)

Y6 Ddvid F,.: A prédikdcioknak elsd része. T, lap.

07 Ddvid F.: Rovid atmutatas. Eiij, lap.



Dogma és szabadkutatas.

Irta: Galfi Lérine. .

s mcégis mozog a fold. Ez a gondolal dllik esziinkbe,
amikor elolvassuk Szlehlo Kornél lapjanak, az Aranyos-
marélon megjelend Lvangelikus Lapnak ez ¢vi marcius
14-iki szamal. Mintha az elfogulallansig, az igazsdg utin
lorekvé vagy, a szabadsiagra vagyo Iélek, a kulalds, a
Komolysag ¢s Oszinteség szelleme mindinkabb kezdené-
nek elotérbe jutni és kdvelelni az 6kel megilletdé helyet az
cgyhazi lapokban is az eddigi (radiciondlis tekintélyiek
idézetekkel vald bizonyilas ¢s a tudomtdny lenézése helyett.
Ez a lap cgyik cikkében azzal a kérdéssel foglalkozik),
amelyel OU6 Rudolf gotlingeni theologiai tandr a szabad-
elvii keresziénység mull ¢évi parisi vilagkongresszusan igy,
allitott hallgaloi eié: Kivanalos és lehetséges-e egyetemes
vallas? Es mikor, hogyvan ludjuk azl elérni? Misik cikke
azt igyekszik bizonyitani, hogy a malunk orthodox pro-
testdnsnak tartolt Kirchknopf Gusztav, kolozsvari cvan-
gelikus lelkész, azonos clveket hirdet a brémai Felden
Lmillel; aki magal nemesak liberdlisnak. hanem épen ra-
dikdlisnak vallja. Leginkabb meglepd azonban egy hig-
madii cikke, amely cgészen hazai termdés, amennyiben
Duszik Lajos szalméari ev. lelkész tollabol kerall ki -\
cikk cime: «ISgy nyilt kérdés. (A dogma ¢és a szabud-
kutatds).» Tehal épen azzal a kérdéssel Toglalkozik, amely
cgvhazunkban is felszinen van s amelyre a feleletet valo-
szinlileg a leghelyesebben adta meg ami szabadelvi egy-
hazunk szabadelvii pispoke, amint az az Untlarius [Egyhaz

' Ist cine Universalreligion wiinschenswert und moglich * Und wenn,
wie kann man sie erreichen ** Megjelent a Die Christliche Welt mult ¢évi
52. szamaban.



DOGMA ES SZABADKUTATAS. 85

mult évi 9. szamdaban olvashat), t. i, hogy mindig meg-
talalta a modol, ameliyvel a visszadlés orvoslast nyert, «de
a vizsgdlodo 1clck szabadsagat, kivall a lheologiai tudo-
many lerén, megkotni nem ohajija. A Duszik L. cikke
a kérdés nagy fonlossdgat teljesen ¢érzi s a szabadkulalds
jogal olyan szépen irja le, hogy az bharmely szabadelvii
ironak is beesiletére valnék. «\z ismeretek vildga véglelen
s ¢ vilagban szabadon szalllvat a léleck a magaslalok felé,
szabadon bocsatkiozhat ala a mélységek mélységeibe: az
Isten-eszme véglelenségébe is. A megismerés nagy Kkin-
cseire vagyo lélek repiilni akar ismerctien, fel nem fede-
zell igazsagok felé.. Ebben korldatozni, repiilésce szélter-
jesztelt szarnyait megnyirbalni, vagy 0Osszekdtozni egy-
dértelmi isteni jogdnak elkobzisival s az istenséghez ve-
zeté itnak hitvany, emberi kéztikolla sorompoval valo
clzarasaval. Az ismeretek ulani vagyodas a Iélek Gssze-
relme az igazsighoz. IFolséges Gsjoga ez; de szenl kény-
szere isy Ennél tobbet mar csakugvan a legradikalisabb
szabadelviliség sem kivanhat.

. Iis mégis mintha ¢ szavak utan még nem tehetnénk
pentol. Mintha még egy 1épés kellene ahoz, hogy a 1ép-
csének emberileg is clérheté ulolsé fokdara rea 1épjink.
Mintha mar czen az utolsé elGUli Iépesén is oly maga-
san lennénk; hogy a szédlés kezd kornyékezni és mi visz-
szalérnénk a gyakrabban taposofl alacsonyvabb JTokokra.
Vajjon a léleknek cz az »Gsszerelmeg, »fenséges dsjogac
és »szent kényszere is« nem maga az Islenség, aminl az
az emberi lélek szamara létezhetik? Vajjon ezekkel a «ku-
taté 1élek» csak «Oncéljait» koveti-e? Vajjon csak «spe-
cidlis felfogas»-ra €s «egvéni véleményr-re vezelnek-e? A
cikk tovabbi részéhdl agy lalszik, hogy a szabadkulalds
cikkiro szerint csak crre vezet. Merl attérve mindjart a
dogmdkra, kérdésbe teszi, hogy «vajjon ezek... tilalmas
teriiletek-e, melyekbe az ismerd, boncold ¢érlelemimel be-
lépni nem szabad, vagy a tisztultabb ismerelekre vagyd
lélek ezekhez is hozzaférkézhel s behatobb szemiigyre
veheli? Iisetleg mias, kifejez6bh formdaba ontheti 6kel?...
A (udomanyos igazsdgok, melycket a kulatd, exegelalo,
philosophidban fegyelmezett theologiai tudosok kib4nyasz-
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nak, vajjon forgalomba hozhatdk-¢ az cgvhaz fémjelzése
nélkal?.. minden tudomianyosan megnmért igazsag kovetel-
heli-e, hogy az cgyvhiz dogmalikai igazsigallomdanyabia
felvétessék s az allala eselleg megdontoltek kiselejleztes-
senek?.. vajjon a tudomanyos kutalas eredményveire dllva
cegy uj dogmalikai reformacio téleleil szegezhelik-c¢ fel a
hittuddsok cgyhizunk ajlajira s indithatnak-¢ forradal-
mal az egvhiz dogmalikai rendje ellen?.. Gsindlhalnak-c¢
(j reformaciol ™ ‘

Jogosillak-¢ ezek a kérdések az el6bbi bevezelés utan?
Minck valo a »lélek dsszerelme az igazsighoze,  minek
«lolségies Gsjogar, 'minek «szenl kényszerey, ha ellenitk ezek-
Kel a kérdésekkel lehet élni? Mar az apokritus 1. Esdris
konyve szerinl a Darius udvaraban kimondollak, hogy
«nagy az igazsig ¢s crds minden mas dolog (016t Jézus
vialaszothalolt hallgatassal a Pilitus kérdésére: mi az igaz-
sdg; de nem lanilolla, hogy a gvertyal a véka ald kell rej-
leni, hanem, hogv az ember lidnak sokal kell szenvednie
¢s meghalnia az igazsigérl. S an nem is oktalanal cse-
leKedelt, amikor azérl meghalt. Luther szintén allilolla,
hogv «ilt allok ¢s niem tehetek masképen.sy Avagy lan a
Gamaliel-féle holesességben van az igazsig: ha emberek-
(61 van, semmivé lesz, ha pedig Istentdl van, ti fel nem
!bonthatjatok'?

A hiba tényleg ott van, aminl Duszik L. s 1alja,
«ahol az egyszer megismert igazsigokkal, mint felguritotl
idgyviukkal bombazni. tordelni kezdjik egvhazunk dogma-
tilkai bAstvdit.. mi, akiknek védelmeznink kell, akik w
hitvalldst magunkéva tettik! Ez nemesak megtévelyeddés;
tobb' anndl: lelkiismeretlensdg, s6t anndl is tobb: araldash
Mennyi igazsag ¢s mennyi igazsiglalansig, mennvi vald
és mennyi valollansig van ebben a papi retorikdval dssze-
allitott mondatban! lLelkészek, akik hiiségi eskiit lettek,
felguritott dgytkkal kezdik Lombazni az egyhiz bastyait!
Bizony artlds ez, Nem 'kételkediink, hogy a szerkeszto,
ki azl mondja, hogy a cikk «lemperamentumos kijelentései
mellé itt-ofl kérddjelet tehetnénks, ez allitasnal hasznall
volna leglobb ¢és legnagvobb kérddjeleket. Ugyan miért
bombiazzdk épen a lelkészek a varat? Lehetetlen ezt ne-
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kink megérteniink az indité okok teljes megvizsgialiasa
nélkil. Aralast tobbnyire kialkudoll arérl kovelnek el az
emberek s valésziniileg az ilyen cselekedel ezért is kapla
az aruldas (proditio) nevet. Ugvan hol van ez oslromlo
seregnek legaldbb  judasi dija? Az Gldozleléshben, a vé-
nektdl és a fopapoktol és irasludoklol vald szenvedésben
¢s megoleléshen? En nem hiszem, hogy legven prolestans
lelkész, aki dogmat daralashol limadna a sajial egyhdzara
s igy kénylelen vagyok a hombazas indilo okal mébsban
keresni. '

A cikk altal ajanloll masodik ok a lelkiismeretlenség,
melyrél az ird nemesak az idézell mondathan emidckezik
mey, hanem mads helven is. «Az egyhiazban is van anarchia,
sOU vannak bevallotl dogmatikai anarchistak. 19z a leg-
raskosabb Felkiismeretlenségs. Ha ez igy van, szinlén nagy
a baj, mert lelkésztol felkiismeretlenséget feltélelezni dog-
mai téren, abhol a kiséri¢sek inkabb a dogmak megbrzésél
ajanljdk, csaknem leheletlen. Még a rossz asszony is csak
azérl puszlilja a hazdl, meert a szive nem iz a hazhoz.
A delkész is; ha lelkiismerellen, vagy mdég anarchista is
a dogmalikiaban, csak azért »pusztile, mierl masull van a
szive vagy lelkénck dsszerelme. Az ilyen »larkassac lett
«harany»-t ki kell 1o0kni az «akol»-hol. Az anarchia leg-
alabb' is olyan veszedelmes a dogmatikdban, mint a po-
jitikaban. De a lelkiismeretienség ¢s anarchia nem s
hasznal céljaink elérésére «boncolo értelmet» és «ludo-
manyosan megmért igazsigol» Igy a lelkiismerellenséy
és anarchia sem lehet teljes magvardazala a bombazdsnak
¢és tordelésnek.

A harmadik' felhozolt inditdo ok a «negtévelvedeés.» 1oz
még a masik kelténél is kevésbbé fogadhato el kelld ma-
gvarazatnak. Mindencsetre sajnos, ha vannak megtéve-
dettek ts. Ilyent azonban nagyvon gvakran ldtunk a dogmai
téren. Igen gyakran cz még té6megekre is kiterjed: s nem-
csak Tanatizmusban, hanem (6meg-6riletben is  jelent-
kezhelik. Azonban az ilyen jelenségek szimptomadi is egé-
szen masok, mint azok, amelvckkel a dogma és a szabad-
kutatis kérdésénél talilkozunk. Nem olyan «megiévelye-
dés»-sel allunk itt szemben, amely a kozfelfogassal, vagy



88 DOGMA ES SZABADKUIATAS.

még helyesebben mondva, »a jozan ¢szszel« kerilt el-
lentétbe. Hanem csak olvan »megtévelyeddésesel, amelyet
utanjaras, tudominyos mérlegelés, osszehasonlitis és ¢r-
ékelés ulan »philosophidban fegyelmezell theologiai tu-
dosoke mint »ludomanyosan megmérile igazsagol elfogad-
lak ¢s magukévid tettek.

Nem lehel tehai az cllenséges indulal okl sem a aneg-
Lévelyedéshen, sem a lelkiismeretlenségben, sem az dr-
lashban keresni s még kevésbb¢é megtalalni. Hanemy épen
az ellenkezd induiatok. « meggydzddés, a lelkiismner elesséy
¢s hiiség vezeli a hivalasukkal foglalkozd lelkészekel, hogy
a «megismert igazsagokkal, minl felguritott dgytakkal» még
az egyhdz dogmatikai bastyait is kezdjék bombazni ¢s
tordelni. Elstik mér két ellentmondd  igazsag all. Az
egvik a dogmai igazsig; a masik meg az, amelyel 6k ma-
guk kulatassal, utanjardssal tudomdanyosan megismertek
és meg is mértek. Mar pedig azt még o valikani zsinal is
clismerte, hogy az igazsig nem ellenkezhelik az igazsaggal.
AKi a tudomanyosan megmért igazsdaggal kezdi hombazni
és tordeliri az egvhiaz dogmalikai bastyviait, az mar csak ezt
lartja igazsiagnak s a dogmail nem. Az miar a lélek i0s-
szerelmével, 16lséges Gsjogaval és szenl kényszerével szall
sikra a dogmai igazsig ellen. Az mir a dogmai igazsagot
csak hamis balvanynak tekinli, amely, tijaban all az igaz
isten liszteletének. Az mar eleshetik ugvan a cesataban,
de igazsaga erdsebh a Hades kapuinal is.

A dogma ¢s a szabadkulaldés kérdése tehat az, hogy
a két ellentétes igazsig kézil melvik a valddi. Az-e¢, ame-
lyet a szimbolikus iratok haromszaz ¢évvel ezelélt mar le
is zartak? Vagy az-¢; amelyel azola «a kulald, exegelalo,
philosophiaban fegvelmezett heotogiai  (udosok»  kib4-
nyasztak? s cikke 'masodik felében Duszik 1. is ez ulobbi-
nak létjogosullsiagira ¢és tonlossigara rendkivil nagy en-
gedményckel tesz, amelvek biar nem mindenlhen kielégiték,
mégis sok tekintetben meglepik és szabad  szellemfick,
amennyire azl meg lehel érteni. «Van pekink a sok egvéh
mellett egy dogmatikai elviink, amelvnek talan minden
dogmatikusunk kifejezést ad miive zardszavaiban., Az (. i.
hogy dogmatikdinknak a reformacioban lukteld egységes
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fejlddési elv szerint haladni kell az exegesis megszilar-
dall, megprobalt eredményei s o jozan Csz ime két
Iutheri kritérinum! - kovelkezmiényei szerint a teljesebb
¢s lokélelesebh igazsag lelé« »Bizony ebbdl s minl
sokl egvébbdl - froll malasztol esinaltunk. Az clv oll
porosodik, minl a botanikai muzeumok tvegszekrénye
alall a virggmagvak'.« »1590-ben szépen le is zartuk dog-
malikiankal, ajlaja cl¢ hengeritettitk a hitvallasi kotele-
zeltsée kosziklajat? A régi, patindval bevonl igazsagok »ne-
bants virdgok«ka 16nel s ezekkel kovezzitk agyvon az egyé-
niségel, a gondolalszabadsiagol. Nem haladt-c a vilidg 1590
Ota?« It tehat ismdt a szabadelvi véna jelenik' meg. Kilo-
nosen meglepd »a két lutheri kritériume egvike, a jozan ész.
A szabadelv{ theoldogia mindig ¢ masodik, cikkird sze-
rint latheri, kritérium elismeréseért és az cgyvhazi ¢let
mechanizmusiba vald bhevezelésérl kiizdoll. Kivansaga az,
hogv e kritériumot a dogmatikusok ne csak miiveik zaro-
szavaiban cmlilsék meg, hanem tegvék azoknak az ¢lére
¢s vigvek azokon kereszlil cgészen a zardszavakig. Mert
korunk szelleme mar nem elégszik meg a supranaluralis
ragy  eppen antinaturalis igazsagok csodas Kijelentései-
vel, aminl megelégedtek a tizenhatodik szazad nagy em-
Lerei. Hanem meg is mérik az igazsagot s csak azutan
fogadjak el annak. A lizenhatodik szazadban mondhaltak
a vezelé emberek is: credo, quia absurdum est. Ma pe-
dig ezl mondjik: /hiszem, merl meguvizsgaltam és 'mey-
Gyozodésemmé letl, és akarom, hogy embertdarsa‘m is qyo-
Zodjenel! meg rdla. Lulheér olvan nyelven beszélt néha
ipl. az 6 utolsé willenbergi beszédében 1546-ban) errdl
a masodiknak nevezelt lutheri kritériumrol, hogy azl a
hiszadik szazadban mdég idézni sem lehet anélkil, hogy
meg ne sérisitk a joizlést. Ugvand bibliamagvardzataiban
¢s beszédeiben a jozan észt olyannak tinteli fel, mint
amely clolt a keresziény hil minden c’kkelye ichelellen,
Lépleleii és hamis. (Lasd: Erklirung der Ep andie Galater
vagy: Auslegung I. Cor. XV. § 136, vagv: Dic drille Pre-
digt am Tage der Heiligen Dreifaltigkieit. Walch. XIII.
1528.) Azért jol esik nckiink, ha ¢ mdsodik kritérium nem
csak nalunk, unitariusokndl, lesz kritérivmma. Nalunk a
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jozan észnek ezl a jogat mar az 1787-ben kiadolt Sumima
Universae Theologiae elismerle, amikor kimondolla, hogy
sSeriplurame inferprelar? Rutionis esl, tanquam Judicis.«
(Caput 1. § 48.) Azonban madas cgvhiznal czt csak enyv-
nyire is kifejezve nem ismerem. A hiszadik szézadban
tortént esemiénvek sem igazoljak azl, hogy a jozan ¢sz
meggyizideései egvenld jogiak volndnak a hilvallasok dl-
litasaival. Mdég Duszik 1. is azl mondja stemperamentu-
mos kijelenléseic (a szerkeszté szavai) kozoll, hogy »amint
ez o kulatds aldakndzza egvhizunk dogmaltikai épfilelél,
amint az a negaliv, skeplikus 16rekvés vezeli, hogy meg-

déntse a régi ¢s megmért igazsigokal — cezekel a larld
oszlopokal abban a pillanathan  szembe  kell  alla-
nunk velel i

Vajjon ilven £rielemben lehet-c szd  szabadkulalas-
rG1? Nem akadialyozza-e meg a Laldlkozast is valami oru-
mon az, ha »egy kulalisnak van csak jogostllsaga inlra
muros az egvhaz Falain belil, a pozilivhck«? Meggvozi-
désem az, hogy nalunk a lelkek még ninesenek megérve
a szabadsagra. A 1élek Osszerelme az igazsdghoz, folsé-
ges dsjoga ¢s szent kényszere még mindig csak zart ki-
lengési halarok kozoll mozoghat, »az cgyvhaz szellemi bi-
rodalmdanak hatarbastyiaic kozolt. Ha pedig korunk sza-
badkutatasa ¢ bastvakiat mdégis éppen belilrél bombazza
¢s lordeli, vajjon meg Ichet-¢ lartani azokal hosszasan?
Hiszen a lélek szent kényszere is azt mondja a dogmai
igazsag ellen, amit Duszik 1. 4ppen a szabadkulalas elien
allit cikke végén: »Veled, ameddig lehet, nélkiled, sot el-
lened, ahol Kelll« S a felekezeti dntudalnal mdég erésebh
ontudattal is mutathat a régi bastyakra a lélek dsszerelme:
czekel bombiazd ¢és dontsd le. Mert Jézus is az 4j bort (j
tomlékbe akarta tenni.



A hit fejlédésérdl.

Irta : Dr. Kiss Elek.

Hova-tovabb mindinkibb belemegy a koztudatba egy
wokal értelmezelt és everiéle jelevessel elviiotl L)_),alnm
a fejlodésnek a fogalma. Fs nem ok nélkal. Csak az nem
latja a l'vil('itl(sl aki szemeal huny a kultura, a vildgtorte-
nelem és sajal lelli viliga killonbozs foka allapolai clétt,
aki meglagadja Islentdl hcnsoycl)c oltoll Telkét. Aki azon-
ban  lelkel meg nem  lagadja, aki iszieretetlel dsiing az
Islenorszagn ‘ngm(l.olu'l.an, amely orszagnak polgirava esak
fejlodhetik a 1élek, a lelkes iember: annak lelki szemei elétl
foltétientil megnyilnak a fejlodésnek ttai. A XX, szizadot
a szocidlizmus szdzaddanak nevezik! de ha fisztaban va-
gyunk az ajabb, tudomanyos eredményekkel, melyeket
a  philosophia, ‘l<e‘mnvés.zellu’(lom{myok' s kalondsen  a
chemia  ¢s  physika  eclértek, akkor. méllan &s tel-
jes joggal nevezhetjik e sizdzadot legvszersmind a f(’][r)dc.s
szazadanak is.t & kél dolog ‘kulonl)en nem is zarja ki
cgvimasl. s van egy nagy i¢s megnyvugtalo dolog a fej-
Todés fogalmaban s ¢z az, hogyv Wltalanossagban fejazi
Ki a vilagprocessusl s igy nem zar ki semmiféle mozzanatol
fmagahél. A fejlodés a tokéletesedésnek, a haladasnak
- ludomdnyos kifejezése. Sem a tudomany, sem a vallas s

kovetkezéleg a hit sinesen kizarva a fejlédés terrenumi-
ré6l, a hilhen is lapaszlalhaté fejlodiés. Mintden egyvéni
és minden lArsas jelenség differencialodik s ezen diffe-
reuncialodas kovetkezlében egvik elem a masikkal kol-
csonhalasha kerdll s kezd kialakulni az a nagyv szerves
~e=g?ész a vilag egvségességében, amely . felé kell, h()dv Qa le|—
16dés haladjon szintelendl. Inkabl és inkdbl, lobbhen és
io6bben kezdik hirdetni tudomyanyos téren is, h\o,g a »lle-
giveteld tokéletesek, mint mennyei Atyvatok (okélotese Féle
szolasols, intehmek mindinkabh I\O\'Cll(‘llnbll\ ci lesznek
nemesak  Jézusnak, hanem a kullura, az igaz modern
kultura emberének is. Rajonnek valah'&l‘l tudomanyos aia-

V. 6. Dr. Gal Kelemen: IT]abb irdnyok a pedagégidban. 1912. Kiilon-
lenyomat a Ker. Mgv.-b8l.
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poken is épen a 1élekbuvarok, hogy az emberi: lélek s
annak minden irdnyt megnyilatkozasa a lejlodés torvénye
alatt  all

I2 dolgozatban megprobaljuk kilejleni, hogy az em-
ber hile is ficiil('i(li‘k“, a lejlédés torvényének hodol s esak
akkor lesz igazan crds, ha lejlodése Tegmagasabb Yolkat
immar ]1]05'\()/40111(31[‘07 ragy emberileg szolva: clérte.

Mit értink fejlédésen?

A lorténclem folyasanak s az abban laldlhald esemé
nyveknek, jelen tarsadalmunk minden irdanytt me (Tl]\’l]dﬂ\f)-
/flsanak lollogasa és megitélése foltétlentdl fiigg a T61fogd
s megitéld mlanytol. Es “ezzel a megjegvzessel nleml\()zehb
ll(lJlll{‘ a feﬂ()des fogalmat. Van egy, az »FEn«l6l lel;es‘n
killonhoz6 vilag €s van az »Enc \'11'1ga amil maga az »Fn«
alakit ki a maga szamdra. Vagvis mds szavakkal, van'
gy vald (lelezo) vilag 6s van egy kell6 (i) vilag min-
denki szamara.

‘Az a vilag, amely az »En«nek egész (ulajdona, két
féltekére esik szét: a valo és a kello: az onloldgiai és
axiobogiai  wildgra. Az onlologiai  [éliekére esik maga
a nagy lermészet az 6 tiineményeivel s természetesen az
»Ene szamara az »Enenek errél alkotolt kZpe.2 Az axio-
logiai féltekére osik mindaz, amit a Iélek, (En) a Kell
szempontja szerint alkol meg maganak, mint fel ladatol,
mint megvalisitandot. [J3zus a legonludatosabban hasz-
nalta a ‘kell szécskal, amellvel azlt fejezle ki, hogy
neki az 6 hivatasil, Islenldl nvert feladalat bensd sziik-
segszeriiséghdl kell teljesitenic. ] Ebbe a kél féltekébe bele-
larlozik egész vilagunk. Subjeklivizmus biz’ ez, de olyan
ismerctelmdélet mellett, amilyvenhez eddig e]mloHunl\ nem
helyezkedheliink mas alapra.

Kérdés mar most, hogv vajjcn a fejlédés mire vonat-
Kozik: magira az onlologiai éllekére-e, vagy pedig az
axiologiaira, a vagy mindkellére? IZmberi szemponlDidal
ludomanyos iginnyel - - nem beszélhetink sem az ento-
logidarél, sem az axiolcgiirol a folfogd, illetéleg megalkoto,
ragvis az »ling a 1lek’ nélkil.

Nem pedig azérl, merl hiszen mashépen ludomasar:
nem jutunk, az sEn« el6tt jelenik meg ¢ kit vildg s az »lin
nélkil nem Iétezik az »En« sn’lm".m. Am pedig egvdaltala-
ban ninesen az »En« szamana, arrZl nem lehet beszélni
ludoméanyos iginvekkel. T/ol\h()l nyilvinval )y, hegy a to-

* V. 8. Bohm Kdroly felfogdsit, mely az ,Ember és viliga® c. mivé-
ben van lerakva.
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link flggetlen, 1ényegileg ismeretl °>n vilagnak a fejlédé-
serdl, lokéletlen dllapotarsl, avagy végiclen tokélelességé-
rél beszélnink nines jogunkban. Az 01)11( logiai \'1lamml\
mint az »En«tél elvonatxoztal tnak mibenl?le és mllyen-
sége hadd maradjon masok kulal<sianak l(argva. Az axin-
logiai vilag pedig az »En«lél elvonati! zlatva nyilvinva-
l6an —~- mint vald - nem l3tezic s igy mi czzel sem fog-
lalkozunk az »En« nAlkiil.

A fejlodsst ilyenforman az »Encre, a lélekre szoril-
juk, gy azonban, hogy az »FEn«t nem venjuk ki sem a
valé, sem a kelld Vlldgl)()l hanem ezeknek kozéppontjiba
helyezzirk épen Ggy, mint a gémbnek' kézéppontjal egye-
difl ecsak helyére gondoljuk s azcn Kivill elképzelnt sem
ludjuk.

Az onlologiaba larlozik mindaz, ami minlegy teljes
kényszeriiséggel hal az »En«re, hogy az felfogja, s az
axiologia korébe lartozik mindaz, amit az sEn« kialakit
magianak abbol a ¢3Ibol, hogy azt oltétlendl megvalositja:
amaz a tények, okok, emez pedig a célck vilaga.

Az a\iolov“iai oldalra Keril a logika, ethika, acsthelika,
allas és valldsos hil is; bar az utibbinak kore sokkal’
lagabh és minlegy az egész emberi vildgol (onlologia s
axiologia® anal‘lp()/nl orekszik.

A fejlédés tehat a vilaglelfogas gvarapodiasaban és
a kitlizendd célok tokéletesuléséhen all, tehal nem onto-
logiai, hanem axiologiai fogalom s igy a kell vilagara wtal.

Mi a hil és m' annak « lényejes vondsa?

Kétléle hitrdél beszélheliink, aszerinl, amint egyikel
emberekbe, masikat Isteniinkbe helyezzik. Most arrdl
fogunk beszélni, amelyel Isteniinkbe helyvezink. Az Istenbe
velell hit sokkal magvobh korll, mint az cmberbe vetell
s lartalmilag is sokkal gazdagabb. 1<z egv kiss¢ furesa alli-
tasnak tetszik: egy fogalom, amely kdrére ¢s lartalmdra
is'magyvobb, qn/(lag Wb egy misiknal. Hiszen a logikailag
megalkotoll fogalomnak az a tlulajdonsiga, Imgy mingl
nagvobb a kére, annal kisebb a lartalma, vagvis forditolt
Qa 1‘02‘ dom Kkore és tartalma kozti viszony.

Amnbau, az Istenrél szolva, a fogalem kére a leheld
legsziikebb ¢s igy kell, hogy a tar .alma a leheld leggazda-
gabb legyen.

Az Istenbe vetett hit fogalma a lehetd leggazidagabhb
a kalonbozé hit-fogalmak kozolt és annal altalanosabb,
minél i’eiloll'ol)‘h Iéleknek a szileménye. Ez a hit mindig a
legmagasabb és legmdélvebh megnyilvinuldsa a léleknek s
ha a tadis a hémérshen a ]ng‘mvnal\ leglels6bb pontja, a
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hit az czen felil és alul allé aether. [lyenformén az Istenbe
veletl hit az ember lelkének egyvik alapsajatsiaga, melynek
szilardsaga az emberi lélek gazdagsagaval jar egyitl. Sa-
jalos vondsa az, hogy az ¢lethben harmonial teremt, sza-
kadékokal hidal 4t s a lathataflan valosaghan megnyug-
Ast ad. A hit nem teremtd, nem alkold, az maga pro-
dukluma a Iéleknek s mint ilyen liszluldasnak, megszilir-
duldasnak, fejlddésnek van alavelve a lélek fejlodésével
kapesolatban. Nem arra tlal, ami van, hanem arra, aminek
lennie kell s igy magdl a végokol is a kell () szem-
ponljabaél veszi 'és ViZS;g*;iljf:l. Nem felilesl (deismus)  az

Istentdl indal ki s jon az emberhez, hanem ercedele oz
cmberi lekben van s igy emelkedik’ az isteni, 861 maga
az Isten felé. a;als,agos hogy a hil egész vitigunkia

vonalkozik, nmgal a valdl is meg akarja alapo/m a kel-
l(’JI valdndl: dllilja, de egyenesen lelkiink alkotdsa a kel
sanyaban: tehat a foltdtennek kozvetlen tudatal, a meg-
wndllhetlun érieknek intuitiv latasal célozza. A hil proh-
lemaja érickelméletli problema, bar targva a valdsdg lit-
szaldval 1ép fel. ,

Lattuk, hogy fejlodésrdl esakis az »En«ncel, a 1élekkel
kapesolatban beszélhetink s hogy a hit a Iéleknek egvik
alapsajalsiga. Kovetkezéleg a hil is feltélleniil ald van
velve a fejlédésnek s a lélek Tejlédési fokaihoz képoest
ktlonboza fejlodési stddiumokon megy kereszLil. Mieldit
tovabb mennénk, lassuk egészen roviden a lélek PejlGddss-
nek s kovetkezéleg az ember, valamint az emberi nem fej-
I6désének iranyvat és fokozalait,

Zoegves léleknek s az ember iségnek eddigi fejlédése
'nrol ayéz meg. hog,v magaban a lo_|lmles ll‘(lll)lids.l])(lll
vvlepc van a lesti ¢s lellyi Tollételezellségnek, de sze-
repe van ezeken Kiviil magdnak a koznek is, amil leljes
joggal nevezhetiin'k lorlenell halalomnak, mivel ¢pen a
(orténelem folvaman @dllott ¢elé a énvleges halalom az
cavessel, az individuummal szemben. Mas szavakkal: a
fejlidés mozgalasiban az onlologiad €és axiologiai énye-
76k is részl vesznek és m()ndhdlnol\ igv is: a ldrsadalm’
¢s egyént LényezOk is kozbejatszanak.

Az elsé Kérdés czulan, hogy 1]]0n milyen a fejlédés-
nek az irdnvat Az ,er'“(’ll*ztol a lellks, a konkréltsdl az «ih-
siract, az egyszeriitil a (f'ff(’l‘(?]l[l(l”, az anorganikustasl az
()1'9:(111.11.113 felé haladol Allaldban véve a szervetlen vilag
szervesse vilik a fejlédés, a haladéas folvaméan s ebben ép-
pen Ggy megerdsit Darwin, mint Jézus s mint minden jol
végzelt kulatas €és minden fejlodés-krilike

4 V. & Dr. Barték Gyorgynek cikkét a M, Tars.-tud. Szemle 1910. okt.
szamdran.
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Tovabbi kérdés, hogy milyen fokozalokal lchel meg-
dllapitani a fejlédésben? lirre sokan és sokftéleképen fe-
lelnek s kiilondsen azok, akik a folylonos vdltozds mel-
lelt dontenek, minden allapolot dtmenetinek lartanak ¢s
igy bizonyos szamu lokozatokat mar a priori nem allit-
halnak fel. Azok azonban, akik a folytonosan vallozd mel-
lett latjak a bizonyos allandot is, akik az érzéki mellel! egy
lelkil is észrevesznek, akik Sokratessel belaljak, hogy al-
landdosag nélkil ninesen igazsdyg, allitjdk s egész joggal,
hogy igen is, lehetséges a fejlodéshen fokozalokal Tel-
allitani, s6t kell is ilyencket megkiilonboztetni.

A fejlodési fokozatlok felallitasa gériékelmdéleti {axio-
logial) miivelet s eljarasunknak helyességél az donti ¢l,
hogy 16l ludunk-e envelkedni az d])%()]lll, az onérték fogal-
mahoz? Ha ide eljutoltunk, ¢ magaslatrol cgyellen  te-
kintetlel egész tisztan Altekintheljitk az cmberi ér tékek
birodalmal, metyek lelkesitették a kiulonbozé korok kii-
lonhozo embereil s lelkes tik ima is 6s lelkesileni fogjik
minden idékben.

A lelki élet fejlédésében harom fokozatol kilonbhoz-
lethetiink meg, ¢s pedig

1. érzéli én f()lm (leijes individualizmus),

2. (orténeli én foky {teljes szocidlizmus),

S, liszba én (személyiség) folka®

Ezekben a fokozilokban része van a fesinek, lélek-
nelki s o tarsadalmi tényezGknek is. iz a feloszias nem
wr prioristicus @s nem olyan lheoreticus, amelynek nincesen
alapjaavaléosigban ;, ez onioloqwn nyvugszik, e fu'o/oqrcu
jelleggel bir. ,

Mar most ¢ hdrom fokozatot nézhetjikk a tudomany,
a miivészel, erkoles hi‘l rallas sth. szeaypontjab'ol. Mas-
kiépen torfldl]m/m akar a tndomannyal, akar az ethikaval.
lilozoliay dl vallassal, hll[(‘l mint lorténeti alapon, gene-
likail: 18, nem szabad, ha 1/t a magga valosagdaban akarjuk
lilni és megérleni. Az egyes (1013()1\‘11(11\ e fckozalok szerinl
vale vizsgalisa minlegy wmegvildgitja a kdrdésl ¢és meg-
i‘rlel mindenl velitnk, mert hiszen igv a maga levéséhen
¢s Iejlodésében latunk mindent.

Mi tchat a hilel is e lelki fokozatck szerint fogjufk
megvizsgalni s azt hisszitk, hogy csakis ezen az tlon sike-
ril igazan ramutatnunk arra, hogy milyen a hitnek kifej-
I6dése, megszilardulasa s lmtasa az emberre.

I,g) harmadik pontban azt kellene megdllapilanunk,

¢ E targynak tudoményos kifejtése Dr. Bohm Kdroly nevéhez flizGdik,
kinek Axiologidjit melegen ajdnljuk lelkészeink figyelmébe.
“ Dr. Schneller Istvin megillapitisa.
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hogy, vajjon a hit milyen helyet foglal el a t6bbi lelki tevé-
kenységeklkel szemben s kilondsen hogy a tudassal ellen-
téthe keriil-e, vagy pedig mindkettének megvan a maga
sajalos helye, kore ¢s feladata. '

Mikor a Iélek kézvelve nyilatkozik megérielms, Or-
zelmi €s akiarali irdnyban miikodik, mikor pedig K'ézvel-
leniil nyilatkozik meg, akkor kilon-kilon nem reflektal
sem értelmi, sem érzelmi, sem akarati irdnyban: ilyenkor
intuitive. miikodik. Vajjon a hit milyen megnyilalkozisa
a léleknek: kozvellen-e, vagy kozvetell? Ha kozvellen,
vajjon lagolhalé-e valamennyire s ha 'kozvelell, értelmi-e,
érzehmi-e, vagy lalan akaratli irdnya?

Azok, akik a filozofidban nem engednek helyet annak.
ami nem pozitiv, azt allitjak, hogy a hit érzés s czzel elin-
tézettnek vélik a dolgot. izek szerinl az érzés a léleknek
cgy lovabb mem elemezheld, irraliondlis (ulajdonsaga (le-
vikenysége) s arra nem is gondolnak, hogy hatha leljes
mértékben nem is lehiet a lélektdl sajalsagait, produklu-
mait clvalasztani s az ¢érietmi, érzelmi ¢s akarali megnyi-
latkozdisokal egvmastol elszakilani, mivel a lélek egységes,
onnragdrol tudd tevékienység. Akik pedig a miszlikus ter-
mészelii inluicionak a hivei, Iéplen-nyomon szembetalil-
jak magukal a rationalis tuddssal s ezek szerint a hit és
tudas ki nem békithetd egymassal.

A vallasos, illetéleg az Istenbe velell hil lelki alapsajat-
sag €¢s ehbh6l kovetkezik, hogy azt csak a lélekben keres-
hetjik. '

Kulonosen a zenéndl, kollészelnél szoktak azl mon-
dani, hogy a Ié¢lek kozvetlentil nyilatkozik meg benniik s
csupa 6érzés (érzelem)? az cegész. [Felhozhaljuk erre pl
Goelhét, Pel6fit, kik igazi lirikusok vollak s henne ¢lfek
koltészetitkben. Ebbél az kovelkeznék, hogy az érzelm?
momenlum a legerésebb s lan az cgyediili, ami az cgész
liraban megnyilvinual. Pedig nem igy all a dolog. Rendesen
clfeledik, hogv az ilyven miivészeknek vannak az ihlelés
pereein kivill mdég oraik is, middén lelkitk nem ilyen kozvel-
lendl nyilatkozik meg, mikor okoskodnakis lin ¢pen lilozo-
falnak' is. Az u. n. ihletefl pereek, a valddi kozvellen tarsal-
gasok eszményeinkkel nemesak ¢érzés, memesak érzelem
miivei. hanem befolyasolva vannak nagvmérickben ontu-
dalunk; értelmink és esziink Adllal is, s6lU rendes kortilmc-

nyek kozoll ezek vildga mellett linomal ¢és lisztal ¢rzés-

T frzés 6s érzelem kozott kiilonbség van. Az eldbbi a jelenlegi érzésy
(egy mozzanatot az érzésck sordban) jelenti, mig az utobbi a léleknek az é/v
és a kfn, a kellemes ¢s fijdalmas kozotti hulldmzdsat jelenti s benne bizo-
nyos tartdssdg van kifejezve az 1 képzd dltal. A legfébb kiilonbség tehat a

kett§ kodzott a tartdossdgbol folyik. Az érzés ,momentan®, az ¢érzelem ,durativ.
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és érzetemvilagunk A lélek annyira egységes, hogy koz-

vellen megnyitvanuldasaiban sem nélkilozheli - mer! szét
nem szakithaté - az érlelmel ¢és akaratot. Az értelem, ér-

zelem, akarat a I¢lek megnyilvanulisainak irdnyai, de raj-
tuk keresztiil az egyvséges lélek tarlalma nyilvanal meg.

Az Crlelmel; érzelmel és akaratot tehdl nem lehel
cgymastol  elszakilani teljesen, bdar a megnyilvanialisndl
egyik a masiknak a rovasara elélérbe nyvomalhal. Igy
nem (:salIa‘kk)rhdlu‘nk azokhoz, akik a hilel megleszik Sr-
/csnc'l\ s azl mondjak, hogy o7 tulajdonképen mulo valami

idovel elenyészhel. Szerintink  hil az egész Iéleknek
s nemesak egves nyilvanaidsainak produkluma, abban az
cgész 1¢leknek kell megnyilatkoznia. Minl ilyven nem aka-
dalya a ludasnak' s igyv a tudomanynak sem, hiszen a tu-
domany nem mindence a léleknek, die a hit a 1élek egészére
vonalkozik. Azt mondani; hogv a hil cllensége a tudasnak
s igy a vallas a tudomanynak, a dolgok nem értésére, elég-
lelen elemzésre mulal. A hit tgy all a tuddashoz, mint
allas a tudomanyhoz s 'C/(‘l\l]("l\ egvike sem vighat a ma-
sik korébe, mivel (‘:g‘.("ﬁ!/“(%ll. sajilos hclyul\ van a lélek vild-
giban s a nagy termeészel fejlodésében is. LEgymdsninks
inkabb l\{U’L&/lt()l a léleknek sziiksdégszeri produktumai.
A lu(l()man‘ylml\ azon A ferén kell munk Alkodnia, ahol
megszerezhetd a biztos ismeret @s a hitnek olt kell jelent-
keznie, ahol eszménveink ¢s eszméink  valosa aga feldl
kKell megbizonyvosodnunk. A tudomany ¢ vilig &s sajal
vilagunk megismerésére vezet, mig a hil minkel meg-
erosit tuddsunk helvességében és Islenhez emel, kiben a
mindig kutalotl l()l\elelewm)ut a maga eszmei lisztasdgaban
follelni véijuk. Ha a hil és a tudas normiélisan hatadnak
cgvimas mellell, akkor soha a hil a (udassal cllentéthe nem
ker tilhet; a baj esak oll kezdddik, ahol a tudds magasabhb
fokra ]ulotl, s a hil mdég egy alacsonyabb, [e.]letlonvl)b fo-
kon all.

Ezek ulin ratérhettnk a hit kilonhoz6 fokozatainak
a vizsgaldsdara.

A hil waz érzéki éniséy fokdan. Minden normdli-
san  fejlodd  egvénnek az  élele nagvjaban  az  em-
beri nem  ¢leléhez  hasonld  fejlédési  fokokon megy
keresztl s igy  egvikrél  kovetkeztethetiimk a ma-
sikra. Természetesen ¢ hasonlosigol talhajtanunk nem sza-
bad, merl a mai gyermek — sok tekintetben - [2jlédol-
leb, mint csak az ¢évszazadokkal ezel6lti is; ez azonban a
(l()low lényegén nem viltozlal, mert ma is csak' ugy meg-
van s ezulan is uL v meglesz a fejladd euibiri Siethen iz
érzéki, torténeli, &s liszta ¢niség fokozala, mint megvoll
ceddig. £z a fejlodésnck a logikija, ez torvény.

Keresztény Mugvets 914, 3
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‘Az érzéki énl az absolul egocenlri SIS jellemzi, me2ly
szerint 6 maga magal lartja a vilag kozepponl;anal\ s6L
mindennck! s magokiat magaval szemben semminek, ille-
téleg csak eszkozi jelieglinek. Az érzékiség, az érzéki ru-
gok' haldsa alatl oselekszik, merl czeken feliilemelkedni
még nem tud.

Maguk az ¢rzdéki dolgok teljesen vclctlensmruek ora-
kos valtozisban vannak s kozottik allandssdag nem 1ée-
siilh,et, amil olisimert ¢s hirdetett az ind filozofia, a go-
rég boleselé szellem, kilondsen Plalon, szembedallitva ve-
ik az idedak vilagal: az orokdllandot. (V. 6. Harakleitos,
Parmenides.) Az 6rzéki éniség dllaspontjan 4llo embe-
reknek istentk is olyan lesz, aki az érzéki dolgokra he-
lyezi a fésulyt s bdéven jutlat nckik mindezekbdl. Ter-
mészeles, hogy az ilyen islennek mines valami nagy al-
landésiga, merl az alacsony foki »En« ha ki nem clégiil,
azonnal arra koévetkeztel, hogy muov1lu0/()lt ama halal-
mas Isten is, szeszélyes letd, mint 6 laz. Iizen a lokon, a
veletlcnsenonel\ van nagy szerepe s @a hil nem is nevez-
heté jogosan hitnek, hanem csak fuszékenységnek, mely
lolytonosan |11g“‘1(107ll\ s melyel a viletlenségek nagvon
is belolydsolnak., Az drzéki én értékelése és hile a lcg—
szorosabb viszonvban all egymdssal s mindketté a ri
nézve hasznos ¢s Lellemes kielégitése koril mozog.

Lz a hiszékenység cgyill jar az érzékiséggel, amikor

még nem mikodhetik a szellem, amikor még csak a test
Llplalasanol lehet szo, tarsadalomban a 1élért vald kiiz-
delemrdl. Igy telwsen szikségszeri lelki folyamat, hoz-
zalartozik az cgész cmber elclehe/ S lOI\'Lll\S/(‘] i moz-
zanal a I\lle)lcsbon de Adllandésulnia nem szabad, ha-
nem a magasabb értékeknek felotlésével meg kell tdrnic.
Megtorésére a torténeli hatalmak alkalmasak, amikor az
sl elvesziti kizarolagossagal s a masban, a  kozben
kezdi folfedezni az igazi értékeket, a szabdlyozé ha-
talmakat

A il a torténen éniséy allisponljan. Amig az ¢rzéki
¢éniség fokan a legnagvobb ¢s leglermdészetesebh  egoiz-
mussal talalkozunk, addig a (orténeli én a legnagvobb
altruizmusrol lesz lanubizonysdgot. A 1orténelem folya-
man igen szépen szemlélhetd az egvik fokrol a m dsikora
valo dlmenclel a kalandos korban. Az egyvénnek, az egyén
[élisének az érléke, halalma lassanként dlszall a vezeld
hésre ¢s fétisére s az egyes aldveli magal a hés tekin:
lélvénck a koz el'(lck’e})cn melyet igazi hatalomnak ismer
cl. Innen értheftd o hosol\l majd pedig az Gsok tiszlelele,
kultusza, imadasa. Mindezek igen természeles processzusai
a fejlédo lelki ¢letnek s ma is megligyelhetok az élel ki-
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alakuldsaval. Amig az alsd fokon az egyén volt a min-
den, addig a térténeti én el6tt a koz a minden s § maga
legfeljebb csak eszkoz ennek szolgdlatéban. A kozszel-
lem, a kozakaral, a szokés, a tradicié, a dogma az ural-
kodé ilt. Az e(fycs maga Joborman nem g«ondoll\odll\ ha-
nem inkidbb cselekiszii azt, amit elébe szabnak masok:,
a szokidsok, ai torvények az cléirasok.

T‘ermeszetexs, hogyha az cgyes ennyire nem képviseli
onmaga sajalossagat lelke killonhoz6 megnyilalkozAasdban:
gondolkozasiban, érzelmében, akaratiban, hitében sem le-
hct sajatos, h(mc,m azt hiszi, ami dogllnat.llﬁusan megalla-
pittatott eo'\'ha‘n lekmlulvck torténeti halalmak Altal. A
lorténeli én tehat hitéhen wos vallasaban teljesen dogma-
likus, miként. értékeléséhen is. Azt lartja érigkesnek s,
amit a kozfelfogas annak tart.t Hogy mely valldsok tarloz-
nak ide, azt 1tel]e meg az olvasé s hogy mennyire nala-
dott allasp‘ontra vall “ehhez képest az a felfogas, amely
a hitet Isten ajandékanak (David IFerenc) tartja s jaz
cgyéni vallasossagra ligyelmeztet, az nem lehet vita targya

Ez a dogmatikius hit abban az esetben, hogyha au
emberben nem ecsillan fel egyszer sem egy mas — mint
a legtobb esethen gy deistikus Istennek a tudala —, egy
olyan Istené, aki sokkal johb ¢s tokélelesebb, mint ami-
lyenre a dogmaltikus hit utal, akkor tagadhatatlantl bi-
zonyvos korilményck kozott, kilondsen elfaradl lelkiekre
nézve nagyon is megnyuglale, ha az illeté elvégezte az
ezen alapon kialakult iés teljesilendd kulturalis és ritualis
cselekmeényekel. Opus operatum! Megnyugvast lehat avujt
alkalomadtan, de nagy hibaja, hogy teljesen kizarja a koz-
vetlen €és igaz szeretetet Isten €s az ember kozoll, Hata-
rozott veszedelme pedig az, hogy reflekitaltsdganal fogva
az embert Kiereszti mindennapi életében a maga koréhdal
s lehetévé Lleszi, hogy a lélek 'Kéllaki dlelet Cljen, kélsé-
gek koézé keriljon s Imasképpen jarjon el az  élelben:
minl amint azt elmorzsolgatja a templomban, tin ¢éppen
az oltar clotl.

A dogmalikus hit az glet szemponl]ahol csak addig
j6, amig a tuddsban ¢s a [udom‘mvhdn is csak' a dogma-
likus felfogisig jutoltak el. Mihelyl fazonban Aatlépték a
dogmdk kereteit, a babondk vilagdl s az cmber lelkéhen
jelenlkezik az ész is mar az ¢rtelem [0l6tt, mindjart meg
van zavarva a dogmatikus hit.

A dogmatikus hit tehdl, amely nem allja ki a [fej-
lett léleknek, az észnck is a probajat, csak egyeseknek

® A pdrbajozd ifjat pl., ki csetleg teljesen értéktelen kiilonben s csak
azon eszkozi értéke van meg, mellyel eleget tesz a tarsadalmi kivinalmaknak,

3%
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(tényleg sokiaknak) ad teljes megnyugvast a vilag rend-
jében és az Istenben, de semmi escire sem mindenkinek.
Jézus hite pl. mashova utal s mds térre hiv el

A hil a tiszla éniség allaspontjin. AKi annyira jutott
élete fejlodéséhen, hogy a tiszla éniség allaspontjara fel
lud emelkedni, vagyis mdas iszavakkal, aki megérli azl,
hogy mindenl a maga genesisében kell nézniink, az mar
meglaldlta onmagal, a Iejlédé egyént, a kilejletl szemé-
lviséget, kil cgész ¢éleléhen keresnice kellett. Hogy onma-
gdl meglalalta, azl gy ¢risitk, hogy felismerte sajil ma-
ganuk fejlodd, tokiéletességre 1orekvd lelkét és igy luda-
tara is jotl egész glethivalasianak. Amig az clébbi lokon
alldo ember lggetlenségre vagvotl, mert nem fejthelle Ki
sajatossagal, addig ezen a fokon mindenki dndlldnak Srzi
magal s masokkal nem az egyoldalt figgés, hanem a k6l-
csOnosség, a kolesonhalds viszonyaban van. £ fokon te-
hal az emberek kozotl s az ember és  (Oorténeli hatalmak
kozott is a kdlesonhatas ¢rvényestl, ami ondlldsiagol ¢és
nem fuggetlenséget jelent.

Az onallo személyviségnek, a (iszta énisdg dllasponljin
alldo embernek vezetéje a sajat lelke, mely meg ludja be-
cstlni a mast is, de értékelni ludja onmagal is. £kkor!
érielem, érzelem ¢s akarat harm'dnidaban vannak egvmis-
sal s az cgészel vezeli az ész az eszimel tiszlasaghan, elo?
magasltaton, de ott van legfeliil a 1élek lermészete dltal
kovelelt, renditheletlen. It a josagos Istenben, a szeretd
Mgdban, amint azi Jézus is lanila.

Mélan nevezhetjitk a tiszla ¢éniség allaspontjan allo
¢s Iejlodd embert személy'ségneld, mivel sajat (orekvd tel-
két 6 maga képviseli személyesen, onalloan. Megvan benne,
de esak mozzanalként, az Onzés js ¢s az onzetlenssg is.
Azonban ¢ két ellentétes fogalom elveszili egvoldala 13
s megdieséil a hivatdsérzetben. \z ilyen ember mindl
onzaébh, annal nagvobb onzellenséget mivel, merl hiszen
onzése abban mertl ki, hogy a beane fevd isleni akara-
tot, az & 'jobb énjét, minél ivkabb kifiejise a koz javira
s az ember és Isten dicsdségiére. I8 legmagasabb fok( em-
ber megérli a vilag fejlodését s beldtja, hogy abban olyan
torvényszeriiségek is vannak, melyvek semmi korilménycek
kozolt &l nem haghatok, kivétell meg nem engednek. .\
nagy mindenscégel szerves egészkénl fogja fel, melynek
minden szerve Kell, hogy hivalast leljesitsen. Vildgosan
all eldtte, hogy miéri van az érzéki énnek és a torténeti
¢énnck olyan hite, amilyven van s azt is lisztdn ldlja, hogy
a fejléds ember szamara ezen also fokok szitkségszeriek,
de ecsak molo jelenségek. Erti azért nagy ftonlossigat Jé-
zus szavainak: »l.egvetek (okéletesek, mint a li mennyei
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Atyvatok tokéletes.« Lelke fejlédéscéhen datmegy az alsd [o-
kokon s megérti késébben is azokal, mig az alsébbak a
fels6l, a liszla ¢éniség Allasponljal meg nem érlik (a fari-
zeusok Jézusl; kora David Ferencel sib.).

A sliszta én« embere folytonosan kutal, keresi az igaz-
sagol s lelkébdl orvend, ha annak egy sugardra is ra-
akad, mig a (lodlnal‘ikus ‘hit(’wk kizardlagos halalmaban
hiszik magukat az igazsiagnak.! Természete minden dog-
malikus hlten Cp it O(f\'ln/ndl\ hogv csak az 6 allas-
pountjat, tanat tarlja 1ga/1mlv de egy Icllell lelkii és gon-
dolkodni lud6 ember mindig tud i fogja, hogy e relto-
gasnak lbegfeljebb csak a utoltoncll Cniség  allaspontjin
ran léljogosultsaga, mig a liszta éniség dllaspontjin esakis
nevelési eszkozeként hasznalhatd tel. Jellemzi még az is
a szemelyiségeket, hogy a szereleinek olvan yclen[ost ad-
nak, mint Jézus. \’al(llunok a lelkdét vmelm a jobb ¢énjét
d]\dll]l mfivelni: ez az igaz, keresziény, 1)0/1t1\ szerelel.

Itt nyilatkozik meg ama l(‘(fnl‘l“;ls(lhl) ¢s legmélvehb
hil, dl]]Ll\'l 6l Ggy smlollunl\, mint a hitnek lcunmqusa!;h
. foK4arol, Ieo'lol\(,lclcsehb megnvilatkozisarol. A személviséyg .
az értekeléshen cljulolt az ondérick megheestléséig s min-
denkiben, mint isteni célgondolathan, az onérlékel ipar-
kodik 111(‘0ldl(1]n| s kile |lu,/lun hogy ‘mindenki v alhassék
Isten lm\' 1. Kzen ondérlékek lnlmsa szerinte - az Alva,
kiben foltétlenséget 141, foltétlendil megbizik, Foltélendl
hisz. Amilyen az ember, olyan a hite - a hil az ¢ériékkel
szoros viszonyban all - s a milven a hile, olyan az
Istene.

Milyen halassal van ez o fegmagasablh” & legtisz-
tabb hit az emberre s az ember életére?

A tiszta éniség allaspontjara felemelkedetl embernek
vilagtelfogisa | V|I(10nuetc a leheld leglisztabb és legverd-
fényesebh. l’usvums/llkus hajlamok ide nem julhatnak,
bar nagy cgyéniségek a l)CS‘b/II]llhldlx is lehelnek. (Sho-
penhauer.) Merl hiszen mi is ad igazi alapol a szemdlyi-
ségnek, hol birja az gyokerél, kiindilisal, ha nem ma-
gaban a vildgolt szerctdo Atyaban? O maga teljes tudata-
]).dll van annak, hogy neki nem  lehet c.g\mbnol\ fennie,
minl amil sajatos bensOJC, vallds-erkolesi alapon 416
lelke diktal: meg van hatarozva jobb énjétsl (mint Isten
is sajat torvényei altal, melyeknek cllenére nem cseleked-
hetik), de csakis akkor, mikor mar felemiclkedett addig,
hogyv tudatara ‘jon hwﬁamnak jobb énjének s annak,

hogy 6 lulajdonképpen nem egvéb, mint Istenének egyik

® V. 5, Proféta — pap. Fz Osszevetés sigen érdekes credményekre
vezet. V. O. tovibbd az egyediil {idvozitd cg\h.unak folfogasdt a liberdlisabb
theologusokéval.

.



102 A HIT FF;LODESEROL.

scélgondolata« s igy neki, mint isteni célgondolatnak, a
bensdje diktalta 6l relé foltétleniil haladnia kell, (oke-
letesednice kotelessége.! Libben rejlik az akaral szabadsa-
ganak nagy lonlnoswﬂ*a: kovethelem azt, amil lelkem sug:
bensé smbadsa«f

luvaelcs, hogy az ilyen cmber 6ltétlentl hisz 1s-
tenében éppen Ggy, mint egy szereté fiu foltétlenil meg-
bizik szerelé édes dtviklhan Csakhogv ¢ hit nem azt je-
lenti, hogy Isten barmilyen 'korulnmm’ol\ kozt is képes
volna & érette athégni a természet torvényeil, egvallalin
megszegni a sajal torvényeil. Nem! ez a hil nem kovelel
csoddkal, lehetetlent, nem homdalvositja el a tudomdanyt.
nem ellensége a ludasnak. <z a hit a luddassal csak erds-
hilhet, azzal karoltve jar, azt kiegészili s a jonak dia-
dalat célozza, hogv t . ¢ vildagnak, e vildggal Istennck
csakis jo célja lehet.

Milyen . hatdassal van az ilyen ember ¢letére Istenbe
vetett hite? Az a hit, melyet ¢ minden tuddsa mellett is
projical egyv lcqmams'\l)‘ha cgv legmélyebbe, egy tokéle-
lesebhe? Bensejéhol kiinduld hite ec\'hcoul\ hivats sérze-
tével, melyel munkall, melyért d()lfﬂonolt a tudomdnynk
ferén is s igv a hit neki lulaj(l()nlyeq)pen minden élel-
megnyilvanulasat, minden teftét ¢s gondolatat athatja. Nem
zavarja ludasal, mert a (udomdinvok altal tudatra cmelt
dolgokalt is mind megérti, minthogv azok onértékiiek s
minthogv azok is Istennek célgondolalai.

AK1 ilven hitlel bizik ¢és hisz Istenében, annak Alya-
sagaban (jézusi érlelmezés), az ezen ‘élelben fejét soha
el nem vesziti, mert mindig ludni fogja, hogy mennyire
kell magal Istenére biznia. Az ilven ember nem varja
soha, hogyv Isten neki barmil is ingven legyen meg (in-
gyen l\egvelom) ¢s csakis az 6 érdckeil S/()I‘F']l]d hanem
¢ foldi életet s ennek munkakéorédt illetéleg mindig 6 maga
leszi meg, végzi el a teenddket, a fel adatol. Segil magan,
hogy az Isten is megsegitse. »Iimber kiizdj és bizva biz-
zal — mondja Madach s mi is gy vagvunk meggvozédve,
hogyv; nekiink kiizdeniink ‘kell mlvlfmosan mert csak a
kizdésben nemesiliink meg, erésodik és tisztGl hitiink.
Ott van, otl kezdddik az Istenbe vetell hitnek ludatos ha-
tdsa az emberre; ahol ¢s amikor lelkével szikségét érzi
annak, hogy Istenével foglalkozzék s nyvugalmat keressen
és lalaljon valamelyves harmoénidban az €letnek diszhar-
moniai kozott. [z mas szavakkal azt jelenti, hogy akkor,

' A hivatdsa magaslatin 4llé6 Jézusnak minden csclekeOete olyan volt,
amilyennck lennie kelleft. Kéllett neki Isten akaratdt Lsclekcdmc c%akhngv
az mégis az § akarata volt. ,Fn és az Atya egyek vagyunk.* Luther is mds-
képen nem tchetett; Sokrates’ ¢l¢ is daimonionja kotelességeket rott,
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amidoén dolgozunk, teljes lelkinkkel: értelmiinkkel és aka-
ratunkkal otl kell lennink, nem pedig minden pillanal-
‘ban rellekldlnunk az Islenbe welell hitre. Valamint a jo
lanftionak vérévé valik a nevelés clve, éppen ugy az igaz
embernck vérévé 'kell vilnia az istenes hilnek gy, hogy
arra nem gondolva is, annak megleleldleg cscldwd;ol\ S
miként rossz neveld a/,, aki egyes esetel\nd mindig ajbol
és 0jbol a nevelés elvére reflekt tal, nem a lCO]O])]) hiti
az sem, aki csak akKor cselekszik hite szerint, amikor az
eszébe jut, amikor arma gondol. Az Istdnbe vetett hil te-
hat 'kell, hogyv elvszeriivé, vérré iés életté valjék a legma-
gasabb fokon, hogy igazan kozvellenségben juthasson ki-
fejezésre.

Minden személyiségnek (vallas-erkdlesi jellem)!  az
Istenbe vetelt hit s annak a hilnek gondolata ad er6t, hogy
6 a vilagegvetem egészében l)|/onyos sajatos érickkel 1)11,
mivel sajatos hivatdsa is wan. Nincsen biztosabb alap,
nincsen elhatirozobb' valami az életben, mint egy, ilyen
hitnek a jelenléte, of ludata. Az értékelds is ezen nyugszik
tulajdonképpen.

A hivatasa magaslalan allo ember nem bhajaiban fordal
Isteniéhez, hanem jéllétében, jokiedvdben is hittel ¢l és
cnnek haldsa alatt tényleg munkidlja Istennek orszigil,
mely orszigot organikus og@vncl\ gondolja, hol kinck-
Kinek megvan a maga sajalos teladdla mit bhetoltenie ko-
telessége, mivel benséleg arra indillatik. Az lehat itt az
Istenbe vetett hitnek legpozitivebb halasa, hogy eme 16ké-
letessiégre torekvd ember ténvieg munkalja a Jézus 4llal
tudalra emell, de a tudomzulv 'lllkll is mindinkabh' etfo-
gadolt Tsten-orszagat. Az Istenbe vetett hit ad erét a leg-
fonségesebb 111(11'111*sag1'1 Jézusnak s a legszentebh mun-
Kkara az emberi nemért pz Isten OI‘G’AL,«J tagjainak: el4
veszit, de 1j ¢lelre is kelt a magasabb értékek diadalri
jultatdsaval.

Ma az ellentétek' viligaban, mikor az dériékképzetek
még nem jegecesedtek ki, mindenfelé talalkozunk az intel-
leklualistik és volunllu‘isl(’ik, discursiv ¢és inluiliv megis-
merdk, vallasi és tudomanyos kutatok sordban az 6rokos
Veszekedcwe, vitatkozdssal, hogy melyik elsébb: a lu-
dés-c, vagy a hit és melwk kiiszobolendd ki az 6nalld
ember képzetkoréhiél s szotardbol. Pedig erre egy yallali-
ban nincsen s‘/ul\lselg csak ki kell mindketté helyét je-
161ni a lelki élethein ¢s mindkeltét fejlGdésébien kell nézni,
nem pedig dogmatikus télelek szerint.

'V, b Kiss Elek: A személyiség paedagogikdjinak alaptényezdirdl.
1913.. Kolozsvir,
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Amennyiben lehet hitrél ¢s tudasrol beszélni az ¢ére-
zéki éniség fokan, -az ott levé hil &s Ludds osszelitkozéshe
(‘g_yma,ss"tl nem keriil. Mindkells fejletlen, egviorman izo-
lalt és véletlenszerii. Amint azonban akidr o fudis, akar
a hil elmarad fejlodésében a masiklol, mindjirt kész az
osszellkozeés. Tnnen magvariazhaltd és ¢riheté ma is a lu-
domany nagv [6lénye a hil ¢s a vallas leletl; mivel a tu-
(l‘omzinw\'u()s kulatasok a leheld legmagasably fokig jutot-
tak ¢l a szebad munkélkodds, l\uldlds lehetdsége mc-llvli
hil dolgaban pedig dallaliban’ csakis a dogmalikus fokig
emelkedlek. De az a hil, amellyel l‘cn(l('llw-/lI\ a tiszta éni-
ség allasponijan 4lld ember s az a tudomany, amelyvlyvel
ugvancsak ilyen ember rendelkezik, egyallals ihan nem ke-
rilnek egymissal ellentéthe,- mivel mln(lI\clLo leheléleg
tiszla ¢s sajalos korl (0L be,

IFoglalkoziathaljak az ember lelkél a tudomanyok, mi-
vészetek s ezek mind elfoglalhaljik hosszabb ideig is, sot
a legmélyebb ¢s a legnemesebb oromoket is képesek meg-
szerezni a velik foglalkozd lelkeknek, de elGallanak olvan
pillanalok is az ember ¢letéhen, mikor mindez megrenddil.
ami ludasa largval képezi, anii puszla emberi, mikor a
lényegileg nem Tsmert lelek, az az onmagirol ¢és masokrol
is Iurln lesv'vrl\en\ ség keresi a magihoz hasonlol, mely Ggy
soha sem voll és nem is lesz adva az ()nlu(l(\lna!\, hogy
Iénvegileg megismerje azt az ember. X muld dolgokrol az
al](md() Ivl(' lmc]\sul\ a Iélék s Keresi, ahol nu‘gnyug\'dst
taldljon. llyenkor a hit szarnvain cmelkedik Istenéhez s
iparkodik abba lelmélyedni.

Ezt gy is kifejezhetnék, hogy a 1élek a lathatatian
dllanddhoz, az ordkkévaléhoz menekil a lathato valto-
z6bol, az iddbelibGl OtL azlan meglaldlja azl a nyugal-
mal, amil Keres; olt kibékil a vilaggal s meghbocesat min-
den oldi gyarlosigot; ott egy véglelen harmioniaba jut s
nem beletérddik 16ldi sorsaba ‘a ]\(‘|(‘l| felfogdas ebbe sem
torédik bele, hanem az 6rokos korforgdshol, a Samsara-
bol ki akar julni a Nirvanabaj, hanem nieg- ¢és kibeékiil
élelével, hivatasaval.

Amig tehdl tuddasa, ¢rzése, akarisa cgvikie sem ele-
gendd arra, hogy egész lelkiét kielégitse s mintegy fen-
tartsh abban az cgyensulvt, addig a hit erre kKépes. llyen
és ehhez hasonlé negufiv hitet talalunk leglobbszor az
emberiség életében, de van ezzel szemben egy mds, egy
Istenbe vetett pozitiv hit. Xz a pozitiv hil pedig abbian
all, hogy az ember a legjobh’ @llapotdban, mikor legjoh-
ban van dolga, deriis képpel Istenére gondol s mintegy
erot meril amugy is jol végzetl munkdjahoz. Ezja hit

“azonban csak annak a lelkében fakadhat, aki rdjott mar
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arra, hogy neki Istenétél kapoll hivalisa van ezen a [6l-
don. Innen magvariazhald meg az, hogy cgy hivaldsa ma-
gaslatan allé Jézusnak, vagy David IFerencnek a képe
sokkal hatasosabb és [6lemeldbh, mint a lenger kozepén
a keresztbe kapaszkodd ledany képe.

Legyen az illeté barmilyen fokon, hile -- melyet
Istenébe helyez - foltétlentdl megmenti atlol; hogy elve-

szilse ¢letkedvét s alkalmas arra;, hogy meglartsa lelki
cgvensualyat. .\ hitnek meglarto, de neveld hatasa is van
s ez ulobbil soha sem  szabad cltévesztenink' szemuiunk
clél. Tudatosan azon kell munkdlnunk, hogy emeljok az
illetok  szellemi nivojal, hogy igy tiszlabb ¢és fejlettebh
legven hilitk is. A lelki élel egészél kell azon ¢éibol foj-
lesztent, hogy a hil is valojaban fejlédjék. Az igaz ember
mindig hithol ¢l



A l¢lek halhatatlanséaga.

Irta: Benczédi Pal.

A Iélek halhalatlansaga cgvike azon kérdéseknek, me-
lyekkel az emberi szellem kimagasléd alakjai  legltobbel
foglalkozlak. Kilonb6zd korokban folytonosan napiren-
den voll ez a kérdés és a legvillozalosabb alakban tdmo-
gattdk, vagy wvetetlék cl, lamogatjak ¢és velik el ma is.
Némelyek vitaljak a személyes halhatatlansagot, mely sze-
rint az egvén tobb, vagy kevesebb modosulassal folylatja
a foldinél 1okéletesebb életél a szellem vilagban. Ezl a
hitet o Katholikus egvhazi tan azzal bowviti ki, hogy  a
blinosoknek a pokolban s:a megjavalni tudé lelkeknek
pedig egy ideig a purgatoriumban ad helyet, honnan bi-
zonyos szenvedésck s igy megliszlalas utan az 6rok bol-
dogsdag hazajaba jutnak. iz a purgalorium-tan bizonyos
rokonsigel mutal a keleli vallasokban ¢és némely gorog
boles lanaiban eléforduld 1élekvandorlas lanaval. A ke-
reszliény felekezetek tobb, vagy kevesebb eltéréssel elfo-
gadjak ma is a lélek halhatatlansag vigaszialo tanal. De
nemesak a keresztény vallas, hanem a mdas nagy vilag-
rallasok, a mohamedanizmus ¢és buddhizmus is ezen a
nézeten vannak. Csakhogy a mohamedan vallis talsigo-
san eszerint a vilagi gondolkozas szerint rendezi be a
jové élelet, a buddhizmus pedig a filozoliai mélység cl-
vonlsagaval cgvesiti az egveéni élelel a végtelenséggel. Ta-
Jan azérl van oly sok balvany és babona a buddhizmus
hivei k6zotl, hogy csak nagvon kevés ember tud e vallas
szelleméhen felemelkedni s igy a vallas igazsigail durva,
¢rzékies szinben fogjak fel. Ezt azonban el lehel mondani
a kereszlény hivokrdél is, pedig a Jézus tanildsai oly lisz-
1ak, oly dtlatszouk, hogy azl minden, az igazsag szép hives
palakjar. szomjihozd 1élek feifoghatnd, ha az idénként
kifejlédoti dogmarendszerek nem akadalyoznak meg az
evangéliom liszta kullfejéhez vald menetell.

Egyes gondclkozok elvetik a keresztény vallas Allal
hirdetett egyéni halhatatlansigot s helyébe a faj halha-
fatlansagat allitjak, azl vitatvdn, hogy a kereszténység
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altal hirdetett »feltamadds« czen igazsignak primitiv fel-
fogasa. Masok meg az anyvag fenmaraddsiban hisznek (ma-
lerializmus), azt allitvan, hogy a lélek s altaldban a szel-
lemi lehetség a szervezet killonbozo erdi osszemiikodéseé-
nek az credményve s ha a szervezel felbomlik, a szellem
is megszinik élni.

Ujabb idében csaknem dival lelt a tudominy meve-
ben cafolni a halhatatlansdgol, mint a régi epikurcistak,
akiknek monddsa: ede, lnl)e, \'1\'0, post mortem nulla vo-
luplas, ma sem menl cgészen feledésbe. De nemesak’ a
halhatatlansagol, hanem a vallisnak mas keérdéseit is
igen gyvakran a tudomany nevében tamadjak. Igy Haceckel,
cgvik, a vilag nagy részében elterjedl mu\'cben (Well-
ratsel} azl mon(lja, hogy Islen, szabadsag és hllh‘lt‘l“dll-
sag oly babonak, melyeket a tudoméanynak le kell rom-
bolnia. Masok meg hajlanddk azt vitatni s ezt Haeckel
¢és i monistdk is nagyban hirdetik, hogy mivel a tudo-
manynak egyik vagy masik dga ollentctl)c jutott azokkal
a ’tenyok'kel, melyeket a keresztény vallas alapja, a biblia
hirdel, mint a hat napon valo teremtés, az ember szir-
mazasa, vizdzon, csudak, sth., czért a biblianak s igy «
fajta nyvugvée vallasnak letiinl volna a napja s akik még
mindig a vallasos felfogas mellell vannak, azokal szerelik
avull vilagfelfogas hivének tintetni fel.

A dolog azonban nem 1gy all. A teologiai tudoma-
nyoknak igazsaga s igy a vallds igazsiga is nem [igg o
természeliudomanyok \"111040 eredményeitél, éppen gy,
minl ahogyv a temnesfcttu(lvoman)ol\ igazsdgai neam a teolo-
giai megdallapitasoktol fiiggenek. Valamikor a leologia volt
az cgyellen tudomanyy amely az égrol, a 16ldrdl, minden
Jétez6rél szamot adolt s amely a természettudomanyokat
is a maguk primiliv alakjaban magdban foglalta. Most a
természettudomanyvok azzal felelnek erre, hogy a teologiai
kérdések megfejtését is maguknak akal]ak lefoglalni s a
nagy kozonség el6tt azt a hitel akarjak ébreszleni, mintha
a tmlomauy szora csak a természettudomany volna érde-
mes lgy akarjak a leoldgidanak visszaadni a végi gvam-
kodast. A teoldégia azouban tiltakozik az cllen, lmgy ide-
gen tudomanyok akarjak az 6 korébe tartozd kérdésekel
mcgallapllam A leolomanak meg van a maga kore és
modszere s létele nem [igg mas tudominyok [dmoga-
tasatol, vagy 1amadisalél, hanem a maga koérében imeg
tud felelni minden kérdésre, ami tényleg az 6 korébe
tartozik.

Igy ha vannak — mert tagadhatlanul vannak — olvan
tételei a régi leoldgianak, amelyek a mai vilagfelfogassal
nem cgyeznek meg, arra a kérdésre azzal felel, hogy azok
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a télelek a keletkezésekkori vilagleltogisnak felelnek meg
s mint ilvendk, térténefi érié¢kkel birnak s a folvlon ha-
ladd emberi szellemnek nemesak joga, hanem kdlelessége
is la  leoldgiai kérdésekel folvionosan lovabh fejleszieni
A haladas allalinos orvénve alol a leologia sem kivétel,
merl ha azzd akarnik tenni, azt jelentené, mintha a szel-
lemi életnek egy igen fontos kérdésél nem akarnok fejlesz-
tent egyaltalan. :

A lmllmlallansa‘n kérdése a keresziény vallasnak Iénye-
ges része. \allo//el\ akarmily hihetelleniil meg az eddigi
\'1I‘151(*11()gc1s Brodjék akdrmily keveset a jove kérdésével
a manak ¢16 ember, azt azonban laga(hu nem lehel, hogy
mily nagy szerepel 1616LE he a jove élel hite a ker (’S/l(‘l]\'
vallashan. Az evangéliumoknak nemesak minden la|)_|d
tutal a menyvorszigra s Pal apostol hatarozoltan kijelenti,
hogyvha Jézus ol nem lamadoll, d'[\'k()l' »hiaba a Ui hiletek
¢s hidbavald a mi prédikalasunk is«. A Jelenéscek konyve
hatarozollan allitja a lestnek feltamaddasat, mely konyv
alkalmat adoil khiliasztikus gondolalokra, melhyvekkel a
keresztény cgyhiaz torténelében igen gvakran (aldlkozunk.

A foltamadas és ezzel egvbekolotl itélet gondolata
nagy befolyassal voll arra, hogy az elsé keresziény szidza-
dok martirjai olyv onfelaldozissal mentek a halidba, Mégis
azonban, a keresztény valldsban akarmily nagy szerepet
jatszik is a jové élet Kérdése, a valldsnak nem mindig el-
maradhatatlan kelléke ez, azaz ¢l lehel képzelni vallast a
jovo élel kérdése m(‘,glcm‘sc nélkal is. Olvassuk csak voégig
a Mozes o6l konvwél és errdl a nagy lonlossign kérdésrol
egy szol sem ltalalunk oltan. .\ liz parancsolathan csak
hossztt életrél »fs nem a jovd cletrdl, vagy orok élefrdle
voll s#6. Pedig az a torvény vallisos gondolatok’ kozepette
jelent meg és a vallas ercje s nem mas kKoralmény tellie
clfogadhaléva. Azonban a jJejlettebb) 6kéletesebb valld-
sokbol nem hidnyzik ez a nagy fonlossagt kérdés.

Igy (ehat ha az omhcnsmncl\ czen ¢rlékes hile el is
veszie, azérl a vallds mdégis megmaradna. De a dolog nein
all oll, hogy az emhenqeq ne hinne a jové életben. ‘Az
A.m)l\all])snvne]\ s altalaban az els6 keresztényeknek a
lest feltAmadasarol vald hite f6lott mAr napi rendre tért
az cm’bense)o s nem varjuk most, hogv az angval trombii-
tajara a sirok megnyiljanak, de a lélek — Maddch szavai
szerint — »e kinos szenl o6rokségs ma is az orokkévalisag
utan vagyodik.

Ha médunkban volna az cgész kereszténység keb'e-
Iébe tartoz6 hive lelkeket ebben a kérdésben megkérdezni,
bizonyos, hogy a tobbség ezen allitds mellett torne palcat.
Legaldbb is azt mutatja az a préba, amit tiz évvel ezel6tt
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az amerikai »Society for Psychial Researchc tett,! midon
ezzel a kérdéssel l\ap(‘solu‘lvos(ln kérkérdéseket adott ki,
S kovelkez6 kérdésekel telle fel: 1. Szeretne-e a »halilg
utdn Gjra €lni, vagy nem? 110 a) Ha igen, milyen [oltélel
mellelt? Szereine-e tovabb élni minden foltélelre vald gon-
dolds nélkii? by Ha nem, milyenncek szeretné a jové életel;
megelégednék-¢ a mostani ¢letlicz némileg hasonloval?

A Teleretek obbsége a jovo clet utan vagvodik, de nem
hidnyzik az oly felelet sem, amely vagy nem Lorodik a jovo
Kkérdésével, vagy 1)0(110 ¢ppen a megsemmistilést ohajtja.
Valami ()15 an delelet is van, wmely azt fejezi ki, amit Goethe
mesleri tolla gy rajzol: :

Mi tal van, azzal nem sokal (orédom,
Azlan, mi jéhet, jéjjon am.
Alil banom, tal mi lesz veliink majd,
Hogy gviiloliink-e, szeretiink-c majd. ..
(Goethe: Faust. Ford.: Déczi Lajos.)

~

Bizollsag agy lalalja, hogy a megsenumisiilés vagy:
snémelyeknél a rosszra vald hajlam, tobb esetben pedig
valollan poz miall van, mely csak clditéleleknek ¢s rossz
szokdsnak az credménye, némely esetben pedig a képzelel
hianyvinak az credménye«. Némelyek figvelemre méltéan
clmélkednek a kérdés Tololl. Harriel Martineau a nyvuga-
lom vagyarol beszél, azt mondvdn, hogy 6t az orokkévalo- -
sdg [drasziand. [z is a képzelel lm’m_yz’l = vallo megjegy-
z¢s. Bray Karoly meg igy ir: »HAalds vagyvok az élelérl ¢s
szivesen Gjbol kezdeném, de semmi kedvem sinesen egé-
szen Gj kortilmények kozotl kezdeni élelet s nem is tudom,
hogyan lehelne Gj tesllel, j koralmények kozoll lenni,
midoén a mostani 1étemre valo visszaemlékezés egyallalin
nem volna kedves nekem« Mas meg tréfat esinal a kér-
déshbal, mertl Iolemliti, hogy orokké tarlo Lo acslélyeken
vidam baratok larsasagdban kedves lehel az itl félbensza-
kadt életnek lalvilagon vald folylalasa.

[Ezekbol a Teleletekbd! azt kell gondolnunk, hogy az
illeldk nem mélyedtes b a kérdéshben ¢s hogy sokan csak
azon naiv lelfogiasra gondoltak, mely szerint a foldi élet
utan orok vigsag, orok nyugalom, vagy, 0rok gyotrelem

‘ar a lélekre. A kérdés nem volt elég hatarozollan, a mo-
dern ember lelki vilaganak nmgfelelocn feltéve.

Hogy azonban Iejtegelésiinkben zavar ¢és Iélreériés ne
alljon l)c meg kell dllapitanunk, hogy hogyan fogjuk fel

' S. H. Mellone: Present Aspects of the Problem of Immortality. Hib-
bert Yournal IL k. IL. k. 725—72¢. L.

.
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a kérdést? Mert éppen azért adtak a megkérdezettek oly
kiillonhoz6 Tfeleletekel a feltett kérdésckre, mert ott sem
allott a kérdés elég hatarozotlan koriilirva eléliik. Midén
halhatallansagrol beszéliink, némelvek értik a lest fell4-
madasal, masok a nagyv szellemeknek az utokor emlékeiben
valdé fonnmaradasil, miasok meg az egyéni léleknek orok
¢letét.

A test foltamadasirdl szold hitet nem vehetjik mas-
nak, mint a primitiv fanlazidnak, mar csak azért sem
azongesithatjuk a halhatatlansag fogalmaval, mert -— amint
Brassai megjegviezte — az nem volna egyvéb, mint ellent-
mondas. Ha Feltamadias van, akkor kellelt lennie haldl-
nak s gy az ik Clel, barmily: kis idore is, de mey:
szakadolt. :

Ha a halhatatlansigol csak a vilaghird emberek nagy
miiveiben és nagy. letteiben keressiik, akkor a halhatatlan-
sag ardnyvlag csak nagyon kevés ember kiviltsaga. Mert
akkor az emberiségnek egy oriasi nagy része nem f{ud flel-
jutni erre a magaslatra s igy az 6 egész lénye csak a
»szKk korldl( 1éthe« volna szorulva. Azonban a vilag nagy
szeHemeinek neve és diesosége is egykor a feledés snléd
fatyola ald keral. Nekiink él nehdny czredévig, vagy még
tovabh is, de egyszer csak az is elvész s mi az idok wvég-
ticlenségéhez Képest akdlr lizezer eszlendd is? Igy lehdl ez
nem orok élet; nem halhatatlansdag, hanem csak hosz-
szn élet,

Gyonyoriien fejezi ki ezt a gondolatol hazank [ilozolus
koltgje, Madach Imre, nagy miivének, »Az ember tragé-
didjanakk IV. szinében. Az emlékét az utokor szamira
bizlositani akard farad kérdésl intéz aziranl, hogy mi
lesz hirébdl par ezredév utan:

... Egy vagy ver 161 mamorombal,
Talian bolond vigy — 0h de leljesitsd —
Hagyj velnem egy marék pillanatot
Elore, egy par czred ¢év utianra,

Mi lesz hiremb6l? :

Lucifer.

Amig esokolozlak,
Nem érzed-e a lanyha szellétet,
Mely @ircodal legyinti s elropiil ?
Vékonyka porréteg marad, hol elszdll,
gy ¢évben e por esak néhany vonalnyi,
ILgy szazadévhen mar nehany konyok,
Piar ezredév gulididal cldssa,
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Homoktorlaszha temeti neved,
Kéjkerteidben a sakdal {ivolt,
A pusztan koldus, szolga nép tanyaz!

A hir, név, diesdség oda vész, annak szamara ninesen
halhatallansag s ha mégis szoklunk ezekrdl a halhatatlan
jelzével kapesolalosan beszélni, az csak a mi emberi fo-
galmaink szerinl halhalatlan ¢s mem a sz6 valodi értel-
llleLll.

A 'kereszlény vallas az egyéni lélek, tehdal minden em-
beri szellem halhatatlansagardl beszél. A mai ember mar
nent is tudja clképzelni a test feltAmaddasat s arra scmmi
szitks¢g nincsen is, merl mint a bibliai szirmazds torténele
cldadfa, azt a fold porabdl teremltette Isten és ismél porri
fog valni. !

A lélek halhatatlansagal kovetkezd ¢érvekkel szokltiak
taimogatni.2 1. Metafizikai okadal. A lélek a tesUdl ki-
16n valami, az 6rokkévalobol, a vilaglélekhdl, Istentol szar-
mazik s 1g\' isteni, orokkévald s ezért a test kimuldasa nem
vonbatja maga utan a lélek haldrat is. 2. Igazsagszolgal-
lalasi okadat. A foldi élet nagyon egvenlétien és igaz-
saglalan. A jo, az erényes cmber szenved, mig a biinGs-
nek gyakran jol ‘megy, a dolga.

A vilagol kormanyzo igazsa’lgos mennyei Atydaban hivo
kereszlény felfogds meg van gyGzédve, hogy a jovo élel-
ben a foldi ig: 1rsagtalan‘sagil\ Cs eéycnlollensegek kiegyen-
litbdnek. 3. Ethikai okadal. Az éléthen azok, akik maga-
sabb erkolesi célért kiizdenek, azt lapaszlaljak, hogy az
embernek magasabb természete folytonosan kiizd az ala-
csonyabb természele ellen. Az alacsonyabb termdészel a
test iés a test kivansagai, a magasabb természet pedig a 1é-
lek sajatja. Minél nagvobb mértékben sikerfilt a lélek-
nek legyozni a lestet, annal magasabban all a lélek erkol-
csileg. PPlato azt hirdeti, hogy a test csak hatranydira van
a Ifleknek s a Iélek, hogy megszabadul jon biincilél, mclyc-
kel a roldi ¢letben elkdovetett, még mas mnhcrvcl\l)on ragvy
cselleo atlalokban is kel hogy \and.,mijx n De a Krress-
Lény lellogds is azt lartja 16kéletes élelnck, middn az cmber
eglszen a “lélek lorvényei szerinl ¢l. lolvlm Led a »Kreu-
(zer Sonalac ¢imii vilaghiri regényében annak a gondolat-
zer Sonata« cimi vilaghiri 1(‘<xenvcb0n annak a gondolal-
nak is kilejezésl ad, hoﬁt a 161di ¢élet hidbavalé &s az em-
ber igazi célja, a szellenii élet szemponliabhdl meyg cppen
arlalmas is, tehdt arra kell torekedniink, hogy a szellem

® William Dillon: The great Question, Hibbert Yournal X. k. 543—560,
L. V. 6. Encyclopedia Britanica ,Immortality®.
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ralkodjék a test folott. .\ tisztan lelki élet lehel csak
igazi boldog. Ha az ember célja a tokélelesedés, akkor
okvetleniil lenni kell halhatatlansagnak, mert a lokéletesség
eszményélw foldi éetben nem lehet elérni. 4. Erzelmi ok-
adal. Az cemberi sziv esak azon reményben lud bele-
nvugodni  kedveseinek elvesziésébe, ha reményli, hogy
ama jobb hazaban viszontdathatja 6kel. I<zen érv sagar-
zik ki Tennyson »Im memoriame cimit koltemény, soro-
zalbol »Az a vagy - igy sz0l Emerson - hogy a hal-
halallansagnak bizonyitékaitl keressiik, lcgler(")sohh bizonyi-
lék mindenck kozotic

IEzekel a bizonyilckekal lehel lermészetesen birdlni,
lehet azokal gvongébbeknek vagy erésebbeknek ialdlini,
de a cdlolata sokkal nehezebhen fog siker tlni, mint bizo-
nyitasa. Kz a kérdés is azok kozé a kérdések kozé tarto-
zik., amelyekel a kétszer kettd ponlossagiaval nem ludjuk
muglml(u'()/,11,1, de ki allithatja azérl azl, hogy ami ily,
kézeHoghatoan nem bizonyithald, az egvaltalan nem s
Iétezik? Kiitonben a lélek hathalatiansagianak minden bizo-.
nyitasandl lekintethe veendd az o vilaglelfogas, amely-
b6l az okadatokal vesszitk, merl csak gy érthelé meg a
kérdés egészen.

William Dillon tapaszlalatai utan akarja a lélek hal-
nalallansiagal bebizonyitani egy érdekes ul\l\l)(‘n." A leg-
n]ughmlmlol)b lapaszlalal az volna, ha valaki a Qilvilag-
rol visszajohelne s akkor mondana el a largyvrol valo
tapasztalatait. Hy kézzelloghatd tapasztalali (énnyel, akar-
mily nagy mértékben is szeretné, ironk nem V()Igailml
[Tanem csak arrdl a lapasztalatrol beszeél, amil tényleg
lehet tapaszialni. lgy Dillon elvezet egy halotthoz, akil
ismertink. A haldl utan is ugvanaz az alak, aki azel6il volt,
csak egy hianyzik beldle, a lélek, a személyiség. Most
¢lettelen test nem az 6 szemdélyisége, ¢ppen 0gy, mint a
szobdban levé bulor nem nevezheté személyiségnek. Hova
lett a személyisége? Iirre nézve Dillon harom leleletet atlit
fel: megsziinl étezni, lovabb él) vagy pedig nem tudjuk:
tovabb él, vagy ecgviallalan nem ¢l

Dillon az elsd allitast, a léfeknek, - 6 személyviségnek
nevezi - - lovabbi életét fogadja cl. Azzal az érvvel bizo-
nyitja, h()gy az a csodas valami, amil szemdélyiségnek ne-
vezink, ¢észrevétlenill egvestilt az emberi testlel. A lesi
és n léick folyton harchan dllanak cgvmissal s az ember
anndal nemeschb, minél allandobb és biztosabb benne a
Iélek diadala. A bedllott halal alkalmaval a léleknek, ¢
személyiségnek semmi nyomat nem lalaljuk, de a test a

~
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régi alakjaban eléttink van. Hal éppen a Iéleknek, az em-
ber értékesebb részének kellelt volna elvesznie? A lélek te-
hat tovabb ¢, de Dillon nem akar a pantheizmussal egy
gy¢kényen arulni s igy azt akarja bizonyitani, hogy a l¢-
lek, mint egyén ¢l tovabb, lehat nem veszili el személyi-
sCgél. Innek bizonvitasira ismél a testhez (ér vissza s
azzal akarja a szemiélyes halhalatlansagol bizonyitani,
hogy aminl a lest az ¢lel megsziinte ulan Ill(‘“l&l‘[jd régi
alakjat, a Iélek is megorzi sajitos egvéniségél. Hogy ez a
lnronyltek az erdsebb kritikal nem dll_]d I\1, azt maga Dil-
lon is érzi s illen felhozta a halhatatlansagot 4ltaldban
bizonyité érveket. Valoban agv all a dolog, hogy az er-
kolesi, igazsagszolgillatasi és ¢rzelmi okadalok mind a
személyes halhatallansigotl tételezik fel. Egvébként ezek
az okok mem tamogalnak semimil. Dillon ulolsd erds-
ségiil felhozza Plalé Phaedonjat, melyben a halhalatlan-
sag bizonyitékai vannak Szokritész szajaba adva. De nem
a Szokratesz iszajaba adoll bizonyitékokkal bizonyilja a
Iélek halhalatlansagal, hanem a Szokratesz haldlaval. Az
a tény, hogy egy cmber meg tud halni nyugodt 1élekkel
az igazsigért, legnagyobb mértékben bizonyil a Iélek hal-
hatatlansaga melletl. Dillon ezzel ugy érzi, hogy eljutolt
oda, amil a keresziény vallas, mint Ixuclentcst lanit s
hogy a lélek halhatallansdga éppen Ggy be van bizonyilva,
mint a walésziniiséggel bebizonyvithato barmely mdas kérdés.

Ennek a bizonyitasnak 6szinteségében és komolysa-
gaban kételkedni nem lehet. Azonban leglobb bizonyiték:
csak hasonlal, ami alkalmas a kérdés egves részleteinek
megértésére, de bizony a hasonlatok még nem tudomanyos
bizonyitékok. Ha tapasztalali Gton akarjuk bebizonyitani
a délek halhatatlansagal, be kell ismerntink ¢ téren valo
tehetleltienségiinket. Hanem ha az ajabb idében meglelie-
tosen kultivall filozotiai irdnyvl, a |)I"lg[ll¢l[l/‘mll$l hl\']dl\
segitségiil, akkor tobbre nounk menni. Kz az irdnyzat a
sikerl tekinti mindenhen (lonlo érvénviinek. Csak az lehel
igazsiag, ami célszerii is. Mar pedig hasonlilsuk Ossze az
emberi haladas, in tarsadalmi fejlédés és minden elgondol-
hato 'nemes ¢él ¢rdekében, melvik lannak van nagvobb
ériche, :mnzl'k‘-oJ amely az ember szetlemének megsemmi-
stilését hirdeli, wvagy pedig annak, amely a Iélek szimara
megnyilja az ulvll a végtelen (okélelesedds Telé? A Telelel
kénny i, a kiérdés cldonlése onmagalol kindlkozik, Akdar-
mily m wgas hiviatasl is lulajdonitsunk az embernek, de
ha a 1élek szamara esak az emberi élel sziik hatdrait «mn-
doltik el akkor igazal kell adnunk Homérosznak, midén
azt mondja: minden teremtmény kozoll legszomorubb az
embersors. Olyan az, minl a sargult falevél, mely siar-

Keresztény Magvets 1014, 4
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gultan lehull €s széthordja a szél. Lzt a szomord sorsot
Schopenhauer egy, kissé mas vonatkozisban s egy kissé
prozaiasabban gy fejezte ki: Minél inkabb vizsgalom uz
cemberi tlermészetet, annal jobban irigyleny a kutyam sorsat.
Amde a lélek hdlhdtdllansaganak komoly hite az ember
leikét mindig megovja a Llétlen pesszimizmustol, a keél-
ségbeejlo ‘klétwcl‘yc-kl('il s alkalmassa leszi az cmberl are:
hogy szép ‘és magaszlos Ugyért, az orokkévalosig .gon(lo-
latacrt folylon :‘]Ll]\L&C(l']el\ és nnml\:uljon. Igaz, hog)‘ az
erkolesltannak igaza van, midén a jot csak onmagacri
lartja jonak s middn egyik [filozofus azl mondja: »Aka-
rom, hogy menunyorszig €s pokol nélkal is legyen onl\ol-
('sm-g« Amda Ribotnak is igaza van, ml(lon azl alia-
pitja meg, hogy valamely, még a legmagaszbos&a’l)‘b esznie is
csupan eszme, uz értelemnek egy miive, képtelen valamit
tenni, ha nem tarsul érzelmi indité okokkal. EbD6] a szem-
pontbol nem wolna tolosleges faradsig végig menni iz
emberiség lorténetén ¢és kimutatni, hogy a hathatatlansig
hilénex nul\'en helolydsa volt a tarsadalom  haladdsdra.
Azonban ¢z alkalommal ¢z nem célunk, hanem csupin
annakf al'énynek a megallapitasa, hogy a Lere%rtulv vallds
egvik leglényegesebb lana, a halhatallansdg, a tudomdiny
mai vilagdnal is megall. A régi primiliv tanl a test leltama-
ddasarol ma mar a Torténelem egvik emlékének tekinljik,
de o lélek halhatatlansaganak vagya ott van a lelkek
mdélyén.

lgy tehat iz ¢bredd természettel, amely az embernek
lelkéhen aj bizalom és reménység virdagait nyitja ki, szi-
viink egész lelkesedésével tinnepelheljik a halhatatlansag
nagy és diesd tnnepét s ha gondolatban el is megyviink a
Golgothara: s képzelelinkben Ial;ul\ aminl az igazsag baj-
nol\a lehajtja fejél, kiadja letkél s mclv srommusdggll cl-
megvink a Sll‘h()f, a mcpwgavldlodas érzelmével wvesz-
szilk tudomasul az evangéliumi szozatot: »A leslel meg-
olhetik, de a lelket nem. Mil keresitek az ¢l6L a haloltak
Kozott. ..«



Két uton.

©s a teremté szolott hozzam:
IFiam, ala is, fel is Gt van.

Valassz s indulj, amerre letszik,
I'n senkinek sem allok ttban.

i !\ . ’

S szbélollam én a teremtéhoz:

JOI van Atydm, ¢én indulok.
Koszonom, hogy nem allsz utamba,
De valasztani nem (udok.

Azota nem jarok magammal. ..
A lényem kétlel¢ szakadlt,

Két utra tért. Az egyviken 1ol

A masikon ald halad.

A fennsén ott... himes paldstban
Fejedelmi géggel 1épdelek.
FFogadnak az alativaléim:

A bére, a lég, a fellegek.

S folebb, folebb, tinnepld fénnyel
Ragvognak ram a csillagok.

A 10ldrél egy rokonra varnak

S almodom, hogyv az én vagvok.

'

De itt alant... rongyokba jarok,
Labam alatt por s uli sar.
Tarisznvamban inség falalja,
Eléttem rét, sovany hatar.
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Sapadt egén fekete hollok
Ehes csoportja csavarog.
Meddig, hovéa: kérdik rekedten
S kozonnyel én csak ballagok.

Mert én nem jarok dnmagammal,
A lényem két felé szakadt.

KéL alja van. Az egyiken 101,

A masikon ala halad.

S bensémben itt ugy sejtem, érzem:
Két kiillon ¢élet langja ég

S egyszerre fogjak orokolni

A foldi por s az égi kék.

Es ha almom csak alom volna,
Marad még Iénn cgy vigaszom,
Hogy — uljaim ha véget érnek —
Olén a mély megérkezésnek
Magammal is talalkozom.
Jékey Aladdr.

A példabeszédekbdl.

(28—1.)
A bilindés mindig fulva [ut,
Ha all, ha 0l ha fekszik agyon.
Rémség eléliec minden ul
S minden zugoly e nagy, vilagon.

Igazak lelke nem remieg.
Nyugodtan ‘alnek, bitran jarnak.
S mikor alusznak, gvermekek,
Bizakodd kis oroszlanok.
Jékey Aladdr.




PAP MOZES.
1830—1914.
AR SRR S

Amilyen csondes és zajlalan volt 34 évi tanari miiko-
dése, olyan volt myugalma is. 1891-ben ment nyugalomba.
Lelépvér a kozélel szinpadarol, kedvesei, meghiltjei kis
korébe wvonult ,vissza s azdtla ritkdn hallatott magarol.
Csak nagy néha julott ¢l fultinkbe egyregy kis hirecske,
mely arrol szolt, hogy, milyen csaladi életet ¢l az az em-
ber, aki eléttiink, kis didkok cl6tlt, maga volt a koleles-
ségleljesités personificatioja. Es nem tagadjuk, bizonyos
tajdalmas kedvetlenség borul lelkiinkre clgondolvan, hogy
annyira kisodréodhalik az emlegelés és emlékezés med-
réhol az, aki egyhdzunk és féiskoldink életéhben olyan ma-
gas polera emelkedett s annyi éven keresztlil cz ligyek-
bhen szava sillyal és nyomalékkal esett a latha.

1830-ban sziilelett Szentmihalyon, Udvarhely megyé-
ben. Iskoldil a székelykereszttiri, torockoi ¢és tordai par-
tikuldkban kezdette s a kolozsvari [éiskolaban végezte,
de meg kellelt szakitania, mert a 48. szabadsagharc vi-
harar 6t 'is a nemzeti gy szolgdlalabia szolilottak. Nem-
zelérségi 6rmesler volt s a szabadsagharce lezajlisa utan
1853-ban tett érettségi vizsgal. .\ teoldgiai kurzus elvég-
zese ulan rovid ideig senior volt. 33-ben papnak szen-
lelték s még ugvanazon évben kualfoldi egvelem latogala-
sara szemelték ki. 1856-ban o goflingai egyetemre ment
néhai Nagy Lajos tarsaval. Webertdl fizikat, Wohler(dl
vegytant, Dirichlet-t6] mathematikat hallgatott. Egyy ¢év
mulva a berlini egvelemre iralkozotll be. 1857 szeplem-
berében rendes tandrnak vialasztottak. LEgyallal pap is
voll 2 ¢évig, 18539-ben kozigazgalasi jegyzd lell, 62-hen
egvhazi [6jegyvz6. Kriza paspok haldla ulan minlegy mfs-
fel évig tanari teenddi mellelt egvhazi Y0jegvzoi  mi-
néséghen végezte a piispoki teenddkel is. Ezutan meny-
nyiségtant és geomelridt tanitoll palydja végéig a 6gim-
naziumban. 1876-ban a zsinali [6tanacs sajat kérésére
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folmentette a fG6jegyz6i leend6k végzése alol. 1891-ben
agyszélhtdés érte s az iskolai év végével nyugalomba
vonult. :

Pap Mozes a liszta, atlatszo, konnyen kiismerheté jel-
lemek kozé lartozolt. A modern lélek komplikaltabb al-
katatol egész lénye idegen volt. Nem kozlékeny, nem bi-
zalmas, de akinek szive kitarul és megnyilatkozik, az
egyszeriien nemes és tartalmas vilagot 14t maga elétt, a
melyet a régi idék kedves humora draszl el. Lelke nenr
viagyik magassagokba, clérhetetlen utopiak nem zavar-
jak békéjét; az élet farmas piaca nem csalogatja;, inkabb
visszariasztja, kevés szami, de jol megvalasztott baratai
korébe. ahol nyvugalmas, megelégedett életel él s o szem-
[é16d6 boles dertis szemiivegén at lalja a dolgokal. Ta-
nitvanyaira nem csillogd elmélelekkel, sziporkiazo otletek-
kel, magaval ragadd széonoklatokkal hat, hanem egyéni-
sége cgyenes iranyu kérvonalaival, gondolkoziasa nemes
cgyszeriségl lartalmassagaval, erkolesi jelleme vonzo egye
nességével és ercjével és a kotelesség teljesitésnek eziek-
b4l folyé, szinte gépiesen sziikségképeni pontlossagival.

Kantrdl. a konigsbergi bolesrél foljegyezték, hogw
a varosi toronyvoral utina igazitottak, mikor pontban 12-
kor déli sétajara kilépett a kapujan. Mi is lelkink' sze-
rinti kotelességnek érezziik foljegvezni a megholdogulirol,
hogy 16le nem szonoklatokal hallottunk a kotelesség tel-
jesités myoman jard boldogsag és megelégedés érzésérdl,
hanem 'mindennapi élete legtobb szabdlvozo elve volt,
amelvté!l nem ismert eltérést.

A lassan ¢s megfontoltan haladd nemes konservati-
vizmus embere, a larma nélkiil, zajlalanl miikoéds munka
hive, akinek hatdsa alatt nemes vezelé jellemek, szilard
erkolesi jellemerdvel bird emberek keriltek ki a kozélet
mezejére. Legyen dldas emlékezctén és legyen csendes siri
nyugodalma!




Egyhaztorténeti adatok.

1M1,
Lazar Istvan levele Agh Istvan piispbkhoz.
6.

' Bécs, 1773 mijus 19.
liszteletes Plispok Uram,
Nékem érdemem felett valdé Tiszteletes J& Uram!

Mivel tiszteletes Piispok Uram 21-a Aprilis- datalt és Rdkosi
uram altal kildott levelében, melyet részemr6l aldzatossaggal vet-
tem, mindketténkrél méltéztatott emlékezni s annak continentidjat
nagyobbdra mindketténkre terjeszteni, ambar Nagy Gydrgy uram
maga nékem tett relatioja szerént, a tegnapi napon maga kiildnos
dolgai irdnt tiszteletes Plispok Uramhoz dirigalt levelében, maga
részér6l vélaszolt légyen azon tiszteletes Piispok Uram levelére;
mindazonaltal itéletem szerént kotolességem elmulatdsaval cseleked-
ném, hogyha én is valaszom ezen nevezett levélre per praesentein
occasionem tiszteletes Plispdk Uramnak nem kiildeném. Kivdnom
azért ezen levelecském is tiszteletes Plispok Urat orvendetes alla-
potban tisztelhesse.

A Jakabhdzi 1ur altal kiildott beneficiumot, bogy én is halado
szivvel vettem légyen, Isten 6 szent felsége életemnek kedvezvén,
annak idejében effective kivinom megbizonyitani, aldzatossdggal
koszonvén tiszteletes Pilisp0k Uramnak ebben irantunk tett szor-
galmatoskoddsat s assistentiajat.

Szomortan értettem’ mind tiszteletes Pispsk Uram, s mind
tekintetes Gelei Ur levelébdl a singfalvi casust, melyben és egye-
bekben is, hogy lehessen Statusunk neve alatt instantia altal & fel-
sége eleiben penetralni, nagyon szorgalmatoskodtam iranta. Azért is
mas utot és médot nem gondolhattam volna, agens Mafolai urat
magam requiraltam, jo ismerettségében lévén mar régtdl fogva a
tiszt. agens urnak, ki is religiojara nézve lutheranus, de mindazon-
altal igen j6 lelkd, emberséges Oreg embernek ismertem lenni,
kinek is tanacsa ez: Hogy nem 4rt ugyan & felségének is porri-
galni egy igen rovid instantiankot; mindazonaltal minthogy itten a
religiosumok kiilonds commission folynak, ezen commissioban 1évd
consiliarius urakat sziikség mindenek el6tte requirdlni és instradlni ;
mivel § felsége is ezeknek hirek nélkiil in similibus resolvalni nem
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szokott, és az & felségének repraesentaltatni szokott instantiakot is
in similibus negotiis szokta O felsége kiadni a commissiora, s ottan
decisio vagy resolutio 1évén redja, tgy referaltatik O felségének a
referens consiliarius ur altal, s akkor O felsége vagy valtoztattya,
vagy helyben hadgya az opiniot.

Mar pedig a tiszt. agens ur ezen commission levd consi-
liarius urakat jél isméri, és amint mondja, nevezetesen ketteje igen
jo ural. Azért is fogadja a tiszt. agens Uur, hogy ha reaja tog
bizattatni ezen dolog, egész igyekezettel jova tenni el nem mulattya,
s javasolja is, hogy Statusunk magat elnyomattatni ne engedje,
hanem most, mig még ideje vagyon, minden szabados és rendes
mediumokat elkovessen s clkdvettessen ; mert ha csak hallgatunk,
bizony még jobban elnyomattatunk. Kivannya pedig a tiszt. agens
ur, cum conditione ha fog requiraltatni, hogy tiszt. Plisp0k Ura-
mék egész informatiojokat kildjék mindenekben, tgy nevezetesen
a singfalvi casus irant is genuina facti speciest kiildessék, hogy
tudja maga is ex fundamento a dolgot és infurmalhassa a consi-
liarius urakot is. Azt is monda a tiszt. agens tr, hogy ha ugy
fogna tetszeni, hogy magunk immediate adjuk bé O felségének az
instantiat, audientidt bizonyosan szerez. Mindazonaltal javasolja a
megirt mod elkovetését, és hogy ne csak clkezdje Statusunk a dol-
got, hanem végére is hajtsa. Ezen agens ur promovealta akkor is
causdnkat, a mikor Tordan a miénkek kihaoyattatanak az offi-
ciumokb6l, és egészszen okozza a miénkeket vagy Statusunkat ez
irant ; mert azt mondja, ha igyekeztek volna és félben nem hagy-
tak volna, bizonyosan restitualtattak volna. A tiszt. agens ur neve-
zetesen tisztelteti tiszteletes Puspok Uramot, és kéreti azon, hogy
czen levelecskénck ne sajiallya megadattatasat procuralni olly méd-
dal, hogy valaszt vehessen azon fordai Kis Andrds nevld embertdl ;
mivel causajat procurdlta és kivansaga szerint el is végezte, s pos-
tan kildott levelére semmi vélaszt télle nem vchet. Igéri a tiszt.
agens Ur is maga szolgalattyat tisztcletes Piispok uramnak ebben
reménlett succursusaért. En pedig, midon ujabban magamat fiszt.
Pispok Uramnak alazatosan insinualnam, kérvén assistentidjat tisz-
teletes Plispok Uramnak consoltatdsom irant a fellyebb valdo mene-
telre kivantatd Kkoltségben s annak, ha lehettséges volna hamarsaggal
lehet6 telkiildését en, tiszteletes Piispsk Uram favoraban és gratiajaban
ajanlott, maradtam Bécsben 19-na Maji 1773

tiszteletes Piispok Uramnak

aldzatos szegény szolgdja
Ldzdr Istvdn m. p.

P. S. Most talan nem Aartana a felséges csaszart requiralni
instantia altal statusunk dolgai irant; mivel ha most nem szdéllana
is azon dologban, saltem pro futuro jobban emlékeznék feléliink.
Maga tiszteletes Piispok Uram is O felsége eleiben azt tartom,
nyerhet audientiat.



A kolozsvari unitarius fégimnazium régi
keleti szdnyege.

Régi egyhazvizsgalati jegyz6konyveink a templomainkban tobb-
féle fajta szényeget emlegetnek. Leggyakrabban a {drdk szényeg,
néha a székely s ritkdbban a svdb sz6nyeg nevével talalkozunk.
A foljegyzéskebdl a szényegek rendeltetésére is lehet kévetkeztetni.
Mindig a templomi padokon. fleg a patronusok vagy a pap székén,
s néha az Urasztalan, vagy a szdszéken talaljuk azokat. Elsé sor-
ban kétségtelenll diszit§ célt szolgaltak, de a padokban télen a
hideg ellen is jo szolgalatot tettek :

Egy XVII szazadi irénk, Frolich David! megemliti, hogy az
erdélyi szaszok, kiknél a templomokban a legtobb szénycg maradt
fenn napjainkra, azokat a templom (&ldjébe temetett csaladtagjaik
cmlékére szoktak a templomban elhelyezni.® A mi egyhazvizsgalati
jegyz6konyveink ilyen célu szényegadomanyozasrdl nemn tesznek
emlitést, ellenben van olyan f{oljegyzésiink, mely egyenesen meg-
mondja, hogy az cgyik adomanyozott szdnyeg urvacsora osztaskor
a patronus székét disziti®

Patronus adomany volt az a szdnyeg is, mely 1900-ig nyd-
rddszentldszloi cgyhazkozségiink templomaban foglalt helyet, majd
vétel utjan a kolozsvari fOégimnaziumunk térténelmi és filologiai
gyljteményébe kertlt. A szép szényeget itt tobb szakember meg-
tekintette s az idén folkérték Budapestre, az Iparmiivészeti Mizeum
altal rendezett szényegkiallitdsra. E kidllitds katalogusa 215. szam
adja e mitargyunk elsé szakszer(i leirdsat, a kovetkezdéleg;

»Kétoszlopos szényeg: Tikrében piros kdzépmezd, kétoldalt
egy-egy cslirlds diszli és kampods széli oszlop, mindkét végén tort-
vonalu, alacsony boltivvel, kék boultinezOiben kéi oldalt szimétriku-

' Medulla Geographiac practicae. Bdrtfa, 1639. Erdélyi részletét lefor-
ditottam a I'6ldrajzi Kozleményck 1907-1 évfolyamdban a 2. flizetben.

* A megjegyzés Brassd varosandl, hol a fekete-templomban ma is az
erdélyi templomok koziil a legtobb szdnyeget taldljuk cgylitt, a kovetkezd:
JL1t mellékesen megjegysendd, hogy as erddlyick ag dj sirokat kivek
helyett nagyértékii torik vagy perzsa siényegekkel takarjdk le”

* Bolonben, az 1789 febr. 21-én tartott piispOki vizsgidlat alkalmival.
Itt akkor 6t térok szdnyeget sorol fol a vizsgdlati jegyzdkodnyv, melyek koziil
egyik 1652-bdl vald volt. Ezekrdl az 1828 ian. 24-én folvett vizsgalati jegyz6-
konyv megjegyzi, hogy 1825-ben eladtik; s 1828-ban mdr csak cgy volt a
prédikdld széken. Kolozsviart 1675-ben 17 darab szdnyegiink volt. Ma egy sincs.
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san sovany leveles és virdgos agakkal piros szinben, fehér, fekete
és sarga részletekkel, Keretsavjaban barnassarga alapon szégletes
és egyszerUsitett rajzu herati diszités.

Csomdszam: 1800. Hossza: 1'80 m. Szélessége: 122 m.
Készitési helye és ideje: Kisazsia, XVII. szdzad“.*

Mivel a szOnyegre vonatkoz6 torténeti adatok nincsenek kozzé-
téve, azokat a katalogus nem hasznalhatta f6l. Annal inkabb sie-
tink e hiany potlasdval, mert a szényegre egyhdzunknak majdnem
kétszaz évre visszamendéleg vannak adatai s szarmazasa és torté-
nete megaliapitasaval értéke is nd.

A szdnyeget 1720 el6tti foljegyzéseink nem emlitik, ellenben
a maroskori unitarius esperességnek vallaskozonségunk levéltaraban
Orzott legrégibb jegyzdkonyve 1720 december 9-érél mar tolsorolja
a nyaradszentlaszl6i egyhazkozség ingGsagai kozott ezzel: Egy
skdrldt dufla szényeg, Szent-Pdli Istvdnné Horvdth Christina collatuma.
Ugyancsak egy skdrldt dufla szényeg néven cmliti az 1726-iki
plispoki vizsgalati jegyzékoényv is. Kilencven év mulva, 1816 nov.
6 és kovetkez6 napjain, midén Kormétzi Janos piispok a nyarad-
szentlaszloi egyhazkdzségben vizsgalatot tartott, ismét ott talaljuk
ezt a foljegyzést: ,A papi széken egy szép régi torok szdnyeg,
alél mas, régi megrongyollott és hagyott szinli szényeg. Amazt
Szent-Pdli Istvdnné Horvdth Krisztina ajdndékozta. E kett6 koziil
az utobbi a ma is meglevl, kissé szinehagyott piros mezejii sz6-
nyez, mely még ezelbtt negyedszazaddal is a papi széket diszitette.
Nekiink két szazados kordn Kiviil annyival is kedvesebb emlékiink,
mert régi patronus-csaladunk egyik buzgéd lelkii nétagjanak em-
lekét Orzi. Az ajdndékozd patrona a nagynev(i Petrichevich-Horvath
csalad tagja, a naploird lIl. P. Horvdth Miklésnak Pokai Sdrosi
Zsuzsatol, 1688 aprilis 20-dn sziiletett leanya volt, Nagysziil6i
Pokai Sdrosi Janos portai kOvet és marosszéki f6kirdlybird, s Ebeni
Zsuzsa, ott laktak Nyaradszentlaszlon. Az ajandékozédt valdsziniileg
ezeknél szerzett kedves emlékei Osztondzhették arra, hogy a nyarad-
szentlaszldi szép régi templomban, hol.a Pékai Sarosiaknak 1645-t61
kezdve t6bb diszes csaladi széke maig is meg van, 6 is szaporitsa
csaladi emlékeit Az adomanyozé patrona kiildonben .magtalanul
halt el szolnokdoboka megyei, kalocsai birtokrészét nagy alapitonk
apja Suky Laszlo és testvérei orokolték.”

Kelemen Lajos.

Y Csdnyi Kidroly, Csermelyi Sdndor ¢és Laycer Kdroly: Erdélyi torok
szonyegek kidlitdsanak leiré lajstroma. Budapest, 1914. A 66. lapon.

% Cs. Sdndor I'mre: A széplaki Petrichevich-Horvdth csalad. 11. L

Itt emlitjik meg, hogy a szonyegrél Gdl Ernd VII. oszt. tanuldnk
fényképet s errdl Rotaridesz Istvan VIII osztilyos tanulé szépen sikerdilt
nagyitott felvételt készitett az egyhdzi levéltarnak és az Erd. Muz. Régiség-
taranak.
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Tanaraink értekezlete. Tandraink cz évi drtekezletiiket 4prilis 9-én
tartottdk a kollégium disztermében. Csaknem teljes szammal voltak jelen a
tandrok, s jol esett latnunk, hogy a tdargyaldsokon elejétél végig a pilispok,
a fo- és feliigyeld gondnok urak és sok meghivott érdeklddd vendég jelen
volt. A tdrgysorozat kiilénben sok nagyfontossdgu kérdést olelt fel, s a
tandcskozds 2 orai megszakitdssal d. e. 9-t6l esti 7-ig tartott. A kdzépiskolai
reform kérdése volt a tdrgysorozat aktudlis pontja, mellyel Pap Mozes igaz-
gatd ¢és Dalfi Mdrton tanar elBaddsaban két értekezés foglalkozott. A tdrgy
természete hozta magdval, hogy az ellentétes nézetck és felfogisok kozot
cgyeztetés ¢s megdllapodds nem johetett 1étre. De abban a tudatban volt az
értekezlet, hogy a kérdés szdnyegen levd megolddsdhoz sok értékes adattal
és szemponttal jirulhatott hozza. Nagy Lajos tandr A4 lerajzolds tanitdsa
cimen mélyenjard tanulmdnyt olvasott fel, melynek nyomdn megerSsddott
az a meggy6z8dés, hogy a rajzoldsnak a megreformdlt kozépiskoldban
jelentds helyet és szerepet kell juttatni. Dr. Boros Gyirgy a nevell tandr-
sdgrol sok finom megjegyzéssel és gondolattel tamogatott inditvdnyt ter-
jesztett eld, melyhez az értekezlet elvileg hozzdjdrult. A tandri karoknak
lesz alkalma még e kérdéssel foglalkozni. Végiil dr. Kiss Erné tanar ame-
rikai tanilmdnyutjardl tartott vetitett képekkel tanulsdgos elfaddst. Az érte-
kezlet tagjai d. u. 2 Orakor a konviktus helyiségében kozebédre gyiiltek
0ssze, melyen mintegy 50-en vettek részt. Ebéd utdn a tagok Gal Jend felii-
gyeld gondnok vezetése alatt tisztelegtek a piisptk és Fekete Gdbor f6gond-
nok ur clétt, s kilonosen a csalddi potlék tigyére hivtak fel figyelmiiket.

A vallas- és kozoktatasiigyi tarca koltségvetését a pénziigyi bizottsdg
mdr letargyalta. Orvendetes, hogy 159 millié jut mar e tirca javadalmazisdra’
600 1j tanitéi és 100 Gj Ovondi dlldst szerveznek. Az eldadd az egyetemen
az orvosi kar és a milegyetem tulzsufoltsigara mutatott rd. Az egyhdzak
segitésére és a lelkészi jovedelmek kiegészitésére 900,000 K. tobb kiaddst
forditanak. A tirgyalds alkalmdval Pap Géza a hazai mfitdrgyak és miiem-
lékek védelmére kért intézkedést, Zsilinszky a kizépiskola reformjat siirgette,
Antal Géza az orszdgos tandri nyugdijtérvény revizidja irdnt érdeklGdott
Jankovich miniszter vdlaszdban kijelenti, hogy a debreceni és pozsonyi
egyetemek felallitdsa épen azért volt siirgds, hogy az orvosndvendékek
egy részét Budapestrdl az Uj egyctemcekre terelhessék. A mfiemlékek védel-
3 ¢rd6l legkozelebb javaslatot fog el6terjeszteni. Tudja, hogy kodzépiskoldink
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rosszul vannak clhelyezve, de azt nem merné dllitani, hogy nalunk igen sok
a kozépiskola. Ezek az iskoldk nevelik a kozéposztalyt ¢s ennek szaporo-
dasatol és miiveltségétdl fligg Magyarorszdg jovéje. A bajok forrasa a mind-
sit§ torvényben rejlik. Ha a két iskola-tipust egymdshoz kodzelebb hoz-
zuk, akkor a tanulok helyescbb és egészségesebb closzlasa fog kovetkezni,
ami mind kulturdlis, mind pénziigyi szempontbol kivinatos. Készséggel clis-
meri, hogy a vidéki tanulok clhelyczése mennyire fontos az Gj cgyctemck
fejlédésére nézve ¢és csak a tanuloknak nydjtandd kilén kedvezésekkel Ichet
az Uj egyetemck latogatasdt biztositani, s a budapesti egyctem thlzsifoltsd-
gat megsziintetni. A kozépiskolai reform elfkészitésén a kozoktatasi tandcs
egész télen dolgozott. A taniacs ncemsokdra bevégzi munkdlatait, s akkor a
tervezetet meg fogja kiildeni a felckezeti f6hatdsigoknak, hogy az Osszes
érdekelt korok hozzdszoljanak, s lchetfen valamennyi érdek figyelembe véte-
lével készithesse el a rcformot. A felekezeti tandrok nyugdijtérvényérdl
orommel jelenti, hogy a mdr kész javaslatot hisvét utdn a torvényhozds clé
terjeszti. (Azdta hozzdszoOlds és megjegyzéscik clbterjesztése végett meg is
kiildotte mir a felekezeti fBhatosdgoknak.) A tanitéi nyugdijtdrvény szintén
munkaban van, s mihelyt készen lesz ¢s a pénziigyi helyzet megengedi, az
orszaggyiilés clé fogja terjeszteni.

A reformztusok késziilédése a reformacié 400 éves jubileumara. Az or-
szagos ref. lelkészegyesiilet miskolel vdlaszimdnyi iilésén kertilt szoba az
ligy. Egyik alkotisuk a lelkészizvegyck ¢s drvak menecdckhelye lesz, az u.
n. Kdlvineum Ilajdubdszérményben. Egyeldre 70 gyermeck szdmira épiil. A
kozoktatdsi miriszter 100.000 K. adott hozzd. A ref. egyhdz vezetSi nem
lankadd buzgdsdggal agitidlnak mellette. Mdsik alkotdsuk a magyardzatos
biblia kiaddsa lesz. A rcformdtusoknak majdnem minden tudds teologusa
résztvesz a munkdban. 1917-ben nagyszabasu kongresszust fognak tartani,
melyen a reformdcid jelentGségét és az orsz. ref. lelkészegyesiilet "alkotasait
fogjak méltatni.

A népesedés problémaja. Bernat Istvan fclolvasdst tartott a magyar
tudomanyos akadémidban ¢ nagyfontossagu kérdésrdl. Német, francia és an-
gol kutatdsok ercdményeire és megallapitdsaira timaszkodva kimutatja, hogy
a sziiletések apaddsa ncemzetkdzi jelenség és ¢ jelenségnek gazdasdgi és
kulturdlis okai vannak. Altaldnos tapasztalat, hogy a falusi, tehdt szegényebb
és kevésbé mivelt népnél a szaporodds nagyobb, mint a virosi nép kirében.
A virosi népesség korében mind nagyobb a gycrmcktclenség, vagy a kevés
gyermek. CsikkentSleg hat a gyermekdldasra az élvezetek vigya és a gydrak-
ban vald munka. A sziiletések kevds szama kiiléndsen feltiing a szinészek,
miivészek ¢és a liberdlis palydn ¢16k kirében. Turopa népeit sorban vizsgdl-
vdn, szintén arra az credményre jut, hogy a vagyon ¢s a miveltség terjedése
nam hat emeldleg a népescdésre, hanem ellenkezdleg cstkkenti a sziiletések
szamdt. Hazdnkban a zsidosdg legujabb fejlddése igazolja e tételt. Ami ré-
gebben e fajnak nagy ereje volt, a szaporasag, az most kezdi elhagyni. Oka
a virosokba vald todulds és a kulturdban valo emelkedés.
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Az orvoslast egyik egyben, mdsik mdsban keresi. Leroy Beaulieu
kizigazgatdsi intézkedésckben, s a régi egyszerii erkdicstkhidz vald vissza-
térésben, Wolff a sok gyermekes csaldadoknak nytjtandd- kedvezésekben, a
prostitutio korlatozdsdban, IFahlbeck az cgyén kotelességérzetében, melyet
felkolt, erdsit és folyton ébren tart a valids.

Dr, Tiidés Istvan piispdk beikiatisa Maircius ho 10-én iktattik be a
tiszaninneni ref. cgyhazkeriilet ujonnan megvilasztott piispikét hivataliba
Miskolcon. Az tnnepélyen képviselve voltak a konvent, a virmegye, az egyes
ref. és 4g. cv. cgyhazkeriletek, cgyhdzmegyék, cgyes intézetek, egyesiiletek,
tarsulatok. A fdgondnok eifterjesztette a vilasztds credményét, s felhivta a
pilspdkot az eskii letételére. IEskiitétel utdn a f6gondnok tdvizolte 8t, s dt-
adta a hivatali pecsétet. Ezutdn a plispok clmondta a szdszékbdl bekdszontd
beszédiét Lukdcs IX. 62. alapjan. Unnepély utan tisztelgd kiildottségek jelen-
tek meg a plispok ¢ltt, majd kézebéd kovetkezett.

Németh Istvin dunéntuli ret. piispik heiktatdsa. Marcius 31-én folyt le
az Antal Gdbor orokébe megvalasztott Gj plispok beiktatdsa, melyen szintén
képviselve voltak a killonbdzi cgyhidzkeriiletek, cgyhdzak, intézetek és hato-
sdgok., A kozgyiilésen grof Tisza Istvdan fdgondnok elndkdlt, Az cskiitétel
utan ¢ idvizolte a fégondnokot. Ezutdn a plispok tartotta meg székfoglald
beszédjét. A folavatdst dr. Baltazdr DezsS, a tiszdntuli ref. cgyhdzkeriilet
plispike végezte. Ezutan tisztelgés €s kizebéd volt.

Vallasos nevelés, Az amerikai unitdrius tirsulat kzelebbrdl elhatdrozta,
hogy a valldsos nevelés follenditése érdekében uj kézi konyveket ad ki.
Ebben a munkdban az a modern gondolat vezeti, hogy az ismerctkizlés mecl-
lett igazi valldsos Ontudat ébredjen a serdilld ifjusdg szivében. Célja az, hogy
fejlessze a jellemet, a jora vald fogékonysigot, s ezdltal bensd boldogsdgra
és kizhasznu tevékenységre buzditsa az ifju nemzedéket. Arra is gondot for-
dit, hogy az egycs kézikdnyvek a paedagogia kovetelményei szerint alkal-
mazkodjanak a gyermek lelki vildgdhoz. Az irdkat is ehez képest vdlo-
gatja meg. )

A vallasos kézikonyveknek ez a sorozata lelki tapldlékot kivan nydj-
tani a 4—21 éves gyermekeknek és nivendék ifjaknak. Minden évfolyam
szamara kulon-kiilon. A kisebbeknél, természetesen, inkdbb a tanuldk szd-
mdra. A haladokndl se leckeszertien, hanem onalld fejezetekben. A fels§
korosztilyban pedig direkt mdadszer utjdn inkdbb irdnyitva, mint vezetve.

A sorozatnak az az ¢érdeme is meg lesz, hogy cgységes szellem lengi
it az egészet. l'Tgysz(\lvéin, a gyermekkel egylitt nd, mint ama gyodnyorii
legenda szerint, a Krisztus kontose. A sorozat tulajdonképpen az unitarius
vasarnapi iskoldk szamara készill, De mdsok is haszonnal forgathatjak
akiknek szivén fekszik az ifjusdg valldsos nevelésének eminens érdeke. A
vasarnapi iskoldk — angol és amerikai testvéreinknél — veteményes kert-



126 KULONFELEK.

jei lévén a gyiilekezetnek, nem  csoda, ha ily nagy gondot forditnak rdjuk,
s most is annak fejlesztése érdekében minden dldozatra készek, mert aki
¢bben a szellemben nevelkedik, az bizonnyal felvildgosodott, hiiséges és
munkds tagja leend a keresztény tarsadalomnak.

Az clsd par szdm még az idén dsszel megjelenik, s akkor mi is ér-
deme szerint ismertetni és méltatni fogjuk. S taldn cgyhdzi féhatdsagunk is
modjat fogja talalni annak, hogy a mi viszonyainkhoz alkalmazva, cgyiket-
mdsikat magyar forditisban is bemutathassnk olvasdinknak. Hiszen ami a
valldsos nevelés dolgit illeti, mi se igen bévelkediink a célnak megfeleld, a
gyermek nyclvén irt kézikonyvekben. Amerikai testvéreink kezdeményezése
ezen a téren nekiink is példa és buzditdis gyandnt szolgdlhat. A tdrsulat
energikus clnike. Samuel A, Eliot is dgy tekinti ¢zt a vallalkozdst, mint
cgy igen nevezetes, messze kihato torekvést a tarsulat életében. Arra hivat-
kozik, hogy az unitdriusok a keresztény hit és gondolatvilig mezején cddig
is uttéré munkat végeztek. Miért ne lennének hdt uttér6k czen a téren is?
Amikor arrédl van sz0, hogy a vallisos nevelés mdadszeres kifejtését a modern
gondolkozdssal, a tudominyos felfogdssal, s boles jvezéreink nemes eszmé-
nyével Osszhangba hozzdk. Az cgyhizak is kezdik beldtni, hogy mily nagy
fontossdga van az & intézménycikre nézve is a helyes irdnyban vezetett
valldsos nevelésnek. Munkdlkodjunk tehat kardltve, hogy egyiittes torekvé-
seinkben ,nyereségiink legyen a Krisztus®,

Christian Register — 1914 marcius 5.
j. m.

Bgy olasz plispok a reformaciorol. Mistrangelo florenci érsek bdjti pdsz-
torlevelében kirohandst intéz a reformicio cllen. Romai részrdl szokva lehe-
tiink ugyan az ilyen timaddsokhoz, de cz a pdsztorlevél hangjiért kilonis
figyelmet érdemel. ,Luther fejébe vette, hogy az egyhdzat és a pdpat eltorli
a fold szinérél. A szerencsétlen! Nagy kordban ¢s belsé hivatis nélkil a
halaltol ¢és pokoltol vald félelem pillanatiban kolostorba ment. Ilengedték
neki a szabdlyszerli novicidtust, mert megvolt mdr az cgyetemtfl a magister
fokozata. 1511-ben Romdba ment. Nem vették észre s mivel meg volt gyd-
z6dve, hogy & nagy ember, ez a mell6zés — amint vélte - biiszkeségében
haldlosan megsértette. Az aggodalom, ami a kolostorba iizte, eltiint. A csuha
szoritani kezdette. A kolostori ¢let kényelmetlen lett neki és az clsd bastya,
ami csapdsai alatt clesett, a nétlenség volt. Azt Aallitotta, hogy az dllando
szegénység s tisztasag fogadalmdt letenni annyi, mint egész életére kopla-
ldsra itélni magat. Lehetetlen a természeti Osztondket féken tartani, az egy- .
haz zsarnok, a pdpa az antikrisztus. A csuhdt sutba dobta, istenkdromld
hdzassdgot kotott s irtdé hdborat kezdett az egyhdz, a pdpa, a plispokok és
a papok ellen, cgyenetlenséget ¢s lizaddst dobott a viligba és mindentiitt
hdborat, halalt és romladst aratott.“ De honnan az 6 nagy sikere? Legel@szir
is a pdpdra tiamadt, mint az igazsag, jog ¢és jo erkolesdk 6rére. Ezzel azon-
nal nyert jatéka volt mindazoknal, akik az igazsagot, jogot és erkdlcsit nem
szenvedhetik. Tiszta dolog: ha valaki az ellen tamad, aki az emberi szenve-
eélycket féken tartja, az rogton kap egy csomo tamogatot. Azutin hirdette,

~
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mint utbédai ma is, mindazokat a régi erctnckségeket a szabad akarat, a
biinbdnds, gyonds, isten parancsai, a biin, a tisztitd tiiz, a blinbocsatds, az
gyhdz, pdpa és konciliumok tekintélye ellen ¢s sajit evangeliuma volt,
amely szerint a kirdlyok, fejedelmek rabolhattak, 8lhettek, asszonyokat
vehettek, amennyit akartak. Ez tetszett is nekik s a-tant mindjdrt dtiiltették
az Cletbe. Tudatlan ¢s crkdlestelen szerzeteseket és papokat cltéritett, mert
ez a tan megengedte nekik a ndtlenség felrugdasat. TFiilig: eladdsodott urak
kovették, mert az cgyhdzi és kolostori vagyont ajanlta fel nekik, mellyel
addssagukat kifizethetik. A fejedelmeknek kedvére vald volt, mert megen-
gedte nekik, hogy a plispokségeket elnyomjdk s dllamaikat nagyobbitsdk;
ép gy leziillott szegény lovagoknak is, kik egyhdzi alapokkal rendezhették
vagyoni viszonyaikat. Aztin a gondolat, a tudomiiny szabadsdgdt prédikdlta,
a szabad szerelmet stb. El lehet képzelni, hogy tddult az ifjisdg utdna, akik
benne littdk az igazi refoermdtort, a viligossig veddjét, az 4 kor képvise-
14jét, a jova profétijat. Az cgyszer( és tudatlan nép elStt Luther megviltoz-
tatta a besz¢djét s dgy szolt, mint egy proféta. Mindig Jézus Krisztus és az
evangélium volt a szdjin s ezek nevében menydorgdtt Roéma és a pipa
visszaclésel ellen, mint amelyek minden bajnak okai. Ezeket kell megsem-
misiteni s akkor a proletiroknak nem kell tdbb addt, tizedet ¢s kamatot
fizetnitk. Az ilyen vardzsigék fanatikus tetszéssel taldlkoztak s anndl inkdbb,
mert elhitette, hogy minden blzaszdlbol kévét kithetnek, minden lehetd és
kigondolhatd gonoszsigot clkivethetnek, ha hisznek Jézus Krisztusban, aki
érdemei utin mindenkiért helytdll. Ezért hirdette is, hogy a jo cselekedetek
teljesen haszontalanok. llvetendd a biinbk beismerése és meggydndsa, mert
elég a hit az isteni kegyelemre. S igy tirtént, hogy fejedelmek, hercegek,
urak, plispOkiok, papok és szerzetesek, tévedt és romlott nép gyarapitottdk
a fegyelmetlen és dolyfos hitchagyott sorait és a protestantizmus az cegyhdz
karjaibol cgész nemzeteket szakitott ki,

Luther és az egyhdzellenes mozgalom tobbi fejei az egyhdz szdntd-
foldj¢hez vezetd (takat igen gyenge drizet alatt talaltdk. fgy annal konnyeb-
ben vethették el a gyomot. Rossz katholikusok is hibdsak abban, ami tor-
tént. A Luther tiize mint a szdraz szalmdban ugy harapézott el s pusztitd
tlizvésszé novekedett. De mint rendesen, ugy most is, az ildozGk, az eret-
uckek, a rossz  keresztények bilinhddtek ¢s hiaztdk a kurtdt. A kirdlyok
maguknak dstdk vermeiket. Az elszabadult vaddllatok ecsztelen és vakmerd
szeliditdikre rontottak. Az cretnekség, mint egy vulkdn ldvdja, elperzselte
minden igazi élet csirdit ama szerencsétlen orszigokban., A gondolat és tett
szabadsdga fegyelmetlenséggé és féktelenséggé lett. -A népek elveszitették
hitiiket és “igy ¢évszdzadokon 4t a legrettenctesebb itéletet szenvedték. Az
egyhiz azonban, a romai cgyhdz folemelkedett szebben, mint valaha, a vihar-
bol ¢s hullimokbél® Lam, igy ldtjak roémai szemivegen dt a vildg egyik
legnagyobb eseményét, a hitdjitast.

(Chronik der Christlichen Welt. 1914. 11. sz.)

N

Gyaszhirek, Sepsikérdspataki Szinte Gdbor 41l fégimn. tandr és egyhdz
tanicsos marcius 24-én 59 éves kordban hosszas szenvedés utdn Budapesten
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elhiinyt. Ozvegye, két gyermeke, unokaja ¢s kiterjedt rokonsdga gyaszolja a
faradhatatlandl kiizdé ember haladlat, amely hosszil szenvedés utdn kovetke-
zett be. Munkas ember volt, aki szakmdajat ©nalléan is miivelte. Lelkes ¢és
ontudatos unitarius, aki a dévai var pontos leirasaval, a David Ferenc sirja-
nak félkutatasaval elismerésre méltd érdemeket szerzett nevének s mindnya-
junk halajat érdemelte ki.

Otordai Székely Miklos nyug kir. téblai bird a vaskorona rend lovagija,
egyhazkori feliigyeld gondnok, vdrosi képviseleti tag mdrcius ho '8-4n életé-
nek 75. évében Tordan rovid szenvedés utdn ethalt. Halalat lednya és rokonai
siratjadk. A Torda-aranyosi egyhdzkornek vezetd férfia volt, aki birdi hivatasa
lelkiismeretes teljesitése mellett talalt id6ét arra is, hogy egyhdzi téren hasz-
nos ¢s ¢rdemes miikddést fejtsen ki.

Kis Sdndor a kolozsvari kereskedelmi akadémianak par év 6ta nyug.
igazgatdja, dpr. 5-én hosszas szenvedés utdn elhunyt Virosunk kulturdlis
torténetében jelentds hely illeti az elhunytat, aki lelkes munkassdgaval és
faradhatatian buzgisaggal teremtette meg a mar akadémidva fejleszteit felsd
kereskedelmi iskolat.

De Gerando Antonina, a kolozsvari all. felsdlednyiskola nyug. igazga-
toja, hosszii szenvedés utdn elhunyt. Egész életét az emberiség Onzetlen szol-
galataban tsitotte. Boldogsagat abban talalta, ha kodrnyezetében vilagossagot
terjeszthetett s ezaltal az emberi nem haladasat és mivelddését mozdithaita
eld. Jelentékeny irodalmi miikodést fejtett ki s mneve a magyar pedagdgia
torténetében nyomokat hagy maga utan Nagy részvét mellett kisériek ki a
kolozsvari kdztemetdbe.
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