
KERESZTÉNY MAGVETŐ. 
XLIX. é v f o l y a m . M á r c i u s - Á p r i l i s . 2. füzet . 

A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. 
században. 

Irta: Dr. Borbély István. 

(Folytatás.) 

D) A teremtés. 

Hogy megér thessük Dávidók fö l fogásának Serveto hit-
rendszeréhez való viszonyát, szembeál l í tom ket tő jük ta-
nítását a te remtésről . Mindaz a különbség, ami a servetia-
nizmust, kiésőbb pedig az u ni tá r izmust a t r in i lár iusoktól 
elválasztotta, a te remtésről való t a n r a vihető vissza. A 
lényeg az egész t a n b a n Krisztus szerepe volt. 

Pál apos to l (Koloss. 1: 12—16 vers) azt taní to t ta : 
»Hálákat a d j u n k az Is tennek és az Atyának, ki mél tókká 
telt m i n k e t a. szentek örökségének részesülésére a világos-
ságban; ki megmente t t minket a 'sötétségnek ha ta lmassá-
gából és azáltal vili az ő szerelmes f iának országába, 
kiben vagyon vál tságunk, az ő vére által bűne inknek bo-
csánat ja , ki a l á tha ta t lan Istennek képe, minden terem-
tett á l la tnak elsőszülötte, mert ő á l ta la terem let tenek min-
denek, melyek menny ben és a fö ldön vannak láthatók 
és lá tha ta t lanok^ 5 4 E m o n d á s b a n két dolog fontos. Egyik 
ez: az ő vére által bűne inknek bocsánat ja. A m o n d á s n a k 

54 E bibliai idézetet Dávid Ferenc fordításában közlöm (A prédiká-
cióknak első réssé 110 lap). Enyedi Györgynek latin idézetét Thorockai 
Máté így fordítja magyarra: „ . . . aki a láthatatlan Istennek képe, minden 
teremtett állatnak első szülötte, mert őbenne teremtettenek mindazok, amelyek 
mennyekben, mindazok, amelyek e földön vannak, mind láthatók, mind lát-
hatatlanok stb". (Az ó- és újtest. magyarázatja, 1620. 564 lap.) Gelei Katona 
István a szóban levő locust így fordította: „Mert benne, őaz as őáltala (a 
Krisztus által) teremtettenek, stb." (Titkok titka, 994 lap.) Kálvin szerint: 
„per eum condita sunt". Hogy e különféle formáknak nincs különböző jelen-
tésük, azt alább meglátjuk. 

Keresztény Magvelő 1914. 1 
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ez a része valaki olyanra utal, akinek vére (s ezzel egy üli 
les te is) volt, tehát a törtémeti Jézusra. A másik ez: őáltala 
teremtettenek mindenek, melyek mennyben és a földön 
vannak. Aki c kifejezésben gondolva van, semmiképpen 
sem lehet azonos azzal, akinek vére hullott. Az tehát a 
kérdés: hogyan kell helyesen értelmezni P$1 apostol mon-
dását V 

Gelei Katona István Krisztusnak a (teremtéssel 'kap-
csolatos lényéről így í r t : »Tanuság mindezekből im-
már egy summában ez: hogy a Krisztus minek előlle 
;i Máriától született volna, immár volt levő személy. 
Voll pedig nemcsak lévő személy, h a n e m ugyan isteni 

. személy is, mert volt az Istennek formájában. Isten 
volt pedig nem avagy kegyelem szerint, Istentől reá 
adatott tisztire nézve, min t a királyok és a fejedelmek; 
avagy pedig az Istennek bosszúságára és mintegy erő-
szakkal, min t a Lucifer, hanem természet szerint. Muri 
nem p rédá j a volt őneki az Istennek formája és az 
Istennel való egyenlőség tehát sa já t ja . Nem is kisebb 
Isten volt pedig az ő atyjánál, m e r t avval egyenlő 
volt. Annak okáért a Krisztus a Mária előtt is terme-
szei szerint való igaz és mindenható Isten volt, egyen-
lő az (díjúval, csakhogy az az Isten fo rmájában levő 
és az atyával egyenlő Isten maga kénye szerinl magát 
minden ő dicsőséges Istenségéiül megüresítette: Isten-
ből emberriéi, Úrból szolgává lőtt lés minden ő tulaj-
donságiból igaz valóságos embernek lenni talállatott«.55 

Más szavakkal: az Isten a világteremtése előtt atyai 
formát vett fel s létrehozá a fiút, kit aztán megáldott 
minden tehetséggel, amivel ő, az atyává lett Isten ren-
delkezett. Az atya így megüresíttetett, minthogy min-
den Lényege a fiúba foglaltatott. Ekén t lett a fin egy 
liényegü az atyával és illetőleg Istennel. A lényegnek 
jellemző sajátossága, hogy a legkisebb alkotó része 
is az egésznek karakterével bir. H a már most Isten 
lényeg szerint |a,tyia lett, tehát az isteni lényegei az atya 
formájába foglalta s mint atya, s a j á t atyai lényegét 
a fiúba helyezte át, akkor az atyai fo rma megüresítte-
lell, helyesebben: lényeg nélkül való leli. A lényeg 
az Istenben és a f iúban oszlott meg egyenlő teljesség 

55 Gelei Katona István: Váltság titka. I. köt. (1645) 124 lap. Azúrt 
idézem Gelcit s nem pl. Meliust, mert a kálvini theologiának e fontos 
problémáját nála szabatosabban fogaimazottnak találtam. A lényegre nézve 
ez a század-változtatás amúgy sem jelent semmit. 
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szerint. Istennek atyává s az atyának fiúvá alakulása 
réges-régen, a legrégibbnek gondolt idő előtt történt. 
A világ teremtésekor a fin 'már régtől fogván létezett. 
»A fiu — folytat ja tovább Gelei Katona — aminthogy 
második a léteiben, úgy második a teremtésnek mun-
ká jában is, mer t ő mindeneket tereim tett az atyától, 
noha mindazonál ta l Imaga saját erejével, a szent lé-
lek iáltal«.56 

»Az Istennek pedig teremtése nem mind egynemű, 
mert némely minden külső eszközök és eleve készít-
tetett miaterja nélkül való, mint amaz első fo rmát lan 
és rendeletien vízzel eleglyesleg lévő hig sár avagy 
chaos via la, amely mezőn csak semmiből teremtelek, 
mint a világosság is. Némely pedig eszközötlen ugyan, 
de azért nem mater iá t lan, hanem valamiből való, 
min t a ba rmok , vadak, halak, madarak , férgek, fák, 
füvek, csemetéik, etc., amelyek nem semmiből immár , 
hanem az eléve teremtetett földből és vizből löttenek. 
Ilyen leremtetelt állatja az Istennek iaz ember is, aki-
nek formái ta tásában nem volt ugyan őneki senki a 
teremtetett állatok köziül segédje avagy együtt mun-
kálkodó t á r sa ; de volt mindazonál tal 'materiája, a 
melyből azt alkotta, a föld tudniillik, amelytől a 11 e-
Vel is neki adta. Mert az Ádám a zsidóknál veres föl-
det avagy nyi rkos anyagot jegyez«.57 

Az így teremtett ember kezdetben igaz, szent, bölcs, 
halhatatlan volt mind lelkére s mind testére nézve s ha 
bűnt nem cselekedett volna, élete végén minden fá jda lom 
nélkül elváltozott volna és az égben vál tozhatat lan bol-
dogságra elevenen felvitetett volna.58 Hanem vesztére Haj-
lott az ördögnek csábítására, bűnbe esett s elveszte te-
remtő je Istenének kegyét. Látván ezt Krisztus, megsaj-
nál ta az ő gyermekeit s »Isten formájá t levetkezvén és 
az ő szent atyjával való egyenlőségétől magiát megüresítvén, 
szolgai formát öltözött fel és akármely közönséges nyo-
moru l t emberhez is hasonlóvá lötl. A mi üdvösségünkért 
magá t a földig, sőt a gyalázatos halálig megalázta«.59 Hogy 
vá j jon mi indította őt ilv nagy kegyelemre s vájjon is-

60 Gelei Katona István: Titkok titka, 49 1. 
Gelei iTa/o«űr|István: Titkok titka, 11—12 1. 

5S Gelei Katona István: Váltság titka, 14 1. 
59 Gelei Katona: Váltság t i tkául. 128—129 1. 

5* 
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teni lénye miként fogantatott meg Máriában, — oly tit-
kok, amelyeket emberi eilme solia meg nem fejthet."0 

Serveto kosniogoniájára nézve Genesis 1:3 a kiindu-
lási alap: »lsten m o n d á : legyen világosság! — és lön vi-
lágosság.* E világosság vagy fjéjny a legfőbb princípium. 
Serveto (Ján. 1., Koloss. 1. éis Hebr . 1. a lapján) azt állí-
totta, hogy az ige (verbum; — melyben minden valóság 
bennfoglaltatik s amelyet ő, mint ialább látni fogjuk, el-
sődleges Krisztusnak nevezett el — fény. Ha m á r most 
folytatta tovább — bá rmi is csak e fény ú t ján létesül s 
ez a világosság az, ami a dolgoknak léteit ad (quod dal 
esse red), úgy e fény vagy világosság a dolgokat megala-
kító erő (est forma rei). Az isteni fényből, mely lelkünkbe 
sugárzik, lesznek a lelki alakok (jel lemek); a napnak a 
világosságából a testi alakok. E kétféle fénynek for rása az 
ige (prius eral verbum, qualmj mundus) . Az igét másként 
isteni észnek (ratio diyiiia) is nevezi. Ez az isteni ész volt 
a legelső, úgy nevezett ősfogalom. Ebből lettL később a lo-
gos (quae fűit postea logos); végül a formát nyert termé-
szet (postea caro). Eszerint volt olyan idő, amelyben csu-
pán a ratio dívj na létezett, de még semmi nem volt meg-
teremtve. Ebben a teremtés előtti időben (ante creatio-
nem) a később teremtett dolgok a teremtés sorrendjében 
(eodem online) voltak elrendezve. E sorrendben az első 
dolognak a neve: Krisztus (primus omnium Christuss). Mi-
dőn Isten elhatározta, hogy egy testtel biró és látható 
fial (oorporalem sibi et visibilem filium) teremt, tulajdon-
képpen saját magát tette láthatóvá (seipsum visibilem 
praebeL). Ennek a finnak örökségül (haereditatem filio 
creat) a testi világot teremté (oorporatem hunc munduin) . 

Gelei Katona: Váltság titka. I. 6 lap. Mint igen jellemző nyilat-
kozatot, idézem az alábbi sorokat (i. m., u. o.): „Noha aminthogy az Isten 
fiának megtestesülése avagy a testben való megjelenése oly nagy titok, hogy 
azt sem angyali, sem emberi bölcseség az ő valósága mivolta szerint meg 
nem foghatja: úgy az okok is, amelyekre képest kelletett a Krisztusnak 
megtestesülni, egyedül csak az Isten bölcseségének titkos szekrényébe és 
tárházába tétettenek be. És azok felől kegyesebb és üdvüsségesebb dolog 
akármely tudósnak láttató és tartató embernek is tudatlanságát megvallani, 
mint magavetésképen és elméje hányásával azt kelleténél mélyebben cirkálni, 
vizsgálni". 



A M A G Y A R U N I T Á R I U S E G Y H Á Z HITEJLVEI A XV[. SZÁZADBAN 6 9 

Eszerinl m é g a teremtés előtt elhatározta Isten, hogy e je-
lenség világol (imaginem Chrisfi, in qua Lotus mundus 
conl inehalur) örökségül ad ja Krisztusnak', aki a világ 
teremtője ( factor mundi ) és lényegéhen (substantialiter) 
Isten. A történél! sorrend szerint tehát Krisztus az ember 
létesüli először s csak azután és csak az ő kedvéért a világ 
(mundus sil propter homineim factus). Ezért nevezhetjük 
mi Krisztust Istennek, a világ urának és mindenhatónak 
(nos Chris tum dicimus esse magnum Deum, mundi domi-
íuiin el o'mn i poten tem). 

Serveto tehát azt hitte, hogy a teremtéskor az isteni 
őserő legel ső'bben is az anyagot proj iciál ta önmagából. 
Az anyagnak ezt az ősi fo rmá já t Krisztusnak nevezte s 
azt (állította róla, hogy ez az anyag a benne levő erő által 
annyi apró teremtményre osztatott, amennyi valósággal 
létezett, létezik és létezni fog. Minden ilyen teremtmény 
Krisztus által, vagyis az ősanyagból nyer te létezését. En-
nélfogva minden, ami van, Krisztus által Istentől van. 
Igen természetes tehát, hogy nekünk, öntudatos emberek-
nek, nem a másodlagos ősanyagot, Krisztust, hanem min-
dennek la ősök át. Isteni kell imádnunk. Ezzel az első 
teremtéssel kapcsolatban Krisztusnak bá rminő érdemé-
ről is szó sem lehet. Hanem igen is a második teremtés-
kor. És ilt kerül Serveto rendszerébe a történeti Jézus. 

Az laz emberpár , mely a teremtés által elfoglalta a he-
lyiét a paradicsomban, kezdetben a teljes üdvösségben ré-
szesült. Hanem szabad akara ta kárhoza tba sodorta; Ádám 
és Éva bünbeestek s bűnösségük miat t megfosztatlak az 
üdvtől. Hosszú idő telt el, mignein a késői nemzedékek fo-
kozódó gyarlósága könyörületességre haj l í tá az isteni 
szellemet s elküldé az ősanyagot, hogy formál ja ú j r a az 
emberiségei. Ez a második teremtés. Ámde ezt többé nem 
leheteti olyan módon végrehajtani , mint az elsőt, mivel 
m á r minden létezett A második teremtés tehát csak rész-
leges volt s nem a testre i rányult , hanem a lélekre. Még 
pedig olyképen, hogy az isteni szellem választolt magá-
nak egy nőt, akit minden emberi csel eked el nélkül pusz-
tán a szent lélek ereje játtal anyjává lett Jézusnak. Mint-
hogy asszony szül le őt, Jézus valóságos ember volt; 
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ámde nem emberi cselekedet által, hanem a szent lélek 
által fogantatott , ennélfogva ő azzal a tiszta lélekkel szü-
letett, amivel a legelső dinbe i\ Ádám. Nagyon érdekes 
megfigyelnünk azt az aprólékoskodó következetességet, a 
mivel Jíéiznsnak a szereplése az á l ta lános rendszerbé be 
van iktatva. Ha ez a Jézus rosszat cselekednék (rósz pe-
dig mindaz, ami az isteni erővel ellenkezik), úgy bünbe-
esvlétn, elveszítené üdvösségét s a második' teremtés nem 
sikerülne. Ezért van az, hogy Jézus minden dolgában 
atyja parancsola t já ra , vagyis a benne lés általa működő 
isteni erőre hivatkozik. Már mosl Jézus bjizonyos életévé-
ben öntuda tá ra ébred küldetésének, ezért magára vállalja 
az emberiség összes bűnét s a reárót t büntetéseket. Tie-
hette, iner t éppen e célból küldte őt Isten e földre. A 
többi ismeretes. Jézus élt, szenvedett és meghalt. A ki-
szenvedéssel Jézus szerepe elvégződött, a történeti ember 
befejezte munkíájját, az anyag elvegyült a föld porával , 
melyből keletkezett; a benne működő erő pedig vissza-
száltoil az őserőbe. Jézus után és Jézus óta ú j r a üdvö-
zülhet ,az emberiség. Ezér t a nagy jótéteményért hálá-
sak kell. hogty legyünk, még pedig előbb' Istennek, lazután 
a történeti ember Jézusnak. 

Ha mlár tmosl ik'i vesszük e magyarázatnak főbb állí-
tásait s (összehasonlítjuk azokat Kálvin tételeivel, a követ-
kező különbségi tűnik ki : Kálvin a teremtésnek' s az üdve-
zítésndk1 m u n k á j á t legVszerre Istennek és Krisztusnak tu-
lajdonít ja , Serveto csupán Istennek. Illetőleg: Kálvin rend-
szerének a l ap ja a Krisztus, Serveto rendszerének alapja 
Isten. Kálvinnál a t r ini tasnak egyik személye a fontosabb. 
még pedig a Krisztus, aki a há rom egyenlő között nem 
az első. Serveto isizinlén elismeri a t r ini tást , de olyképpen, 
hogy a h á r o m egyenlő között Is tennek jut tat ja az első-
séget. Ez az alapkülönbözés! volt a további különbsé-
gek oka. 

1567—1571 között Dávid Ferencték Serveto teológiá-
ját fogadták el. Munkáik különböző tézisei mind e r r e utal-
nak. Maguk ugyan óvatosan kerülték a Servetora való uta-
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lást. Ismételten tiltakoztak Meliuséknak azon vádja61 ellen, 
liOigy ők a spanyol tudós követői volnának. Tiltakozásuk-
nak az volt az oka, .hogy, nem akarták az eretne'ksié£ 
vádját —- amely .miatt Servelo megégettetett magukra 
venni. De a tényen magán e tiltakozásuk mii sem vál-
toztat. íme néhány kardinális állítás, amely a Servetoval 
való kapcsolatot igazolja: 

»Nem kell a keresztyénnek csúfolkodni, noha az 
í rás szólt az atyáról, fiúról és szent lélekről, de soha 
e háromból egyet nem csinál, sem az egyből hármat, 
hanem mindenkor választással szól a cselekedetek ren-
diben. Mi módon? Az atyát az isleníségnek kút fej ér 
nek mondja lenni. Nem mulat az atya kívül más isten-
séget, melybe az atya, fin és szent lélek volna, hanem 
az atya Istent veti kútfőül. Minekünk pedig, úgy-
mond 1. Korint. 8., egy Istenünk: vagyon, Deus Pater 
ex quo omnia et uiius dominus Jesus Christ us, per 
que in omnia. Látod-e, minemű választást tesz en. 
Krisztus urunk is pedig; így szól: ego non sum solus, 
sod Pater mecum est- Joan. 8. Választást teszen az 
írás az atyaisten jklöizöitt és az ő áldott szent fia között, 
nem zurja össze.62 

E mondásban Kálvin ellenes és serveloi a cursiv 
belükkel szedett latin idézetnek megmagyarázása.63 Meg-
jegyzem azonban, hogy a magyar unitárizmus Dávid Fe-
renc halála után elvetette ezt a ser vetői magyarázatot. 
Enyedi György m á r egészen másként magyarázta.6 4 

!il Meliusék 1567-ben ismételten utaltak Dávidéknak Serveto-féle taní-
tására. Lásd: Kiss Á.: A XVI. században tartott ref. zsinatok, stb. 460 s 
köv. lapokat. 

02 Dávid F.: A prédikációknak elsó' része. 109—110 lap. 
Ii3 Kálvin a jelzett locust így magyarázza (Inst. Chr. lib. II. cap. XIV-

3): „Ne alio respectu peculiariter in Ghristi personam competit Domini 
nomen, nisi quatenus medium gradum statuit inter Deum et nos. Quo pertinet 
illud Paulí, Vnus deus ex quo omnia, et unus dominus, per quem omnia: nempe 
cui temporale impérium a patre mandatum est, donee facia ad faciem conspicua 
sit divina eius maiestas: cui ades nihil decedet, impérium Patri reddendo, u t 
longe clarior eniineat. Nam et tunc desinet caput Ghristi esse Deus, quia 
Christi ipsius deitas ex seipsa fulgebit, quum adhuc velo quodam sit obtecta". 

öt Enyedi mag}'arázata a következő': „Más értelemmel mondatik az 
Atya oly Istennek, aki által mindenek és más értelemmel a Krisztus urunk, 
aki által vannak mindenek. Mert amavval3 azt) jelenti az írás, hogy az Isten 
nem szűkölködik semmi eszköz nélkül a munkálkodásban, az eszközök is 
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Láttuk, hogiy Serveto mégis Istennek nevezte Krisz-
tust (Christus est deus). Ezl ávette Dávid is, mint ,aíz 
alábbi idézet muta t j a : 

»Akinek te fia vagiy, atyád az te neked. Annak ter-
mészetét viseled, akii tulajdon atyád teneked. Mint-
lehetsz idegen attól, hiszen nem csak nevét viseled 
annak. Az semmiképpen nem lehet, mer t ha a Krisz-
tus az alyaislennek, fia (mint ilt Joan. 20. — ő 
maga mond ja ) , bizony Istennek é's ö rök életnek kell 
vallanod, ha átkozott nem akarsz lenni. Sőt azt mon-
dom, hogy valaki a Kríszlulst ig\az Istennek nem vallja 
lenni, átkozott legyen. Itt is nem az a kérdés, ha a 
Krisztus Isten avagy nem, hanem azt kérdjük, mi 
módón Isten? Ebbeln forog az üdvösségnek sarka és 
ez igazságot nem egyelninnet k'ell venned, hanem a 
prófétákból. Krisztus urunktól és az apostolokról.«,65 

Krisztus — mondja továbbá Serveto — nem csupán 
Istentől való Isten (I)eus de Deo), halnem maga is olyan 
Isten, akitől más Istenek (de quo Deus alius procedat) 
létesülték (ChrMus est Deus, a quo dii alii procedunt el 
generanlur). Ezek a más Istenek mi vagyunk, emberek. 
Servetonak e tanítása Ján. 1., 12., 13. atapíszik. Dáivijdj 
ezt is ál vei te s a következő érdekes formában magya-
rázta : 

»Ha a Krisztusról szólasz, ki fogantatott szent lé-
lektől és született szűz Máriától, kinek teljességéből 
példát vehetnél a kútfőről, melyből noha a viz kifoly, 
azon víz vagyon a folyamban is, mely a kútfőben: 
azonképpen, hogy Krisztusban az istenség vagyon, 
mely az atyában, nem más Isten.«66 »Az a sors, ak i t 
neked osztanak, hogy ugyan tied, te örökséged, te 
reád néz, te birtokodban vagyon, oszlásban jutott ne-
ked, mert akié az örökség, osztozótárs vagy avval. 
Az atya Istenndk jörököse a Krisztus, te pedig vér sze-
rint való atyafia vagiy, úgy gondolkodjál felőle atyám-
fia, keresztyén. Nagy volna a te méltóságod. Szinte 
olyan igen megadják a részt minekünk, mint az atya 

azon Istentől vannak. Emebben a mondásban pedig jelenti, hogy a Jézus 
Medium, közbenjáró, ki által az Isten cselekedik és véghez viszen mindene-
ket, amelyek az idvességre valók", (i. m. 474 lap.) Krisztus e magyarázat 
szerint immár csak Megváltó. 

65 Dávid F.: A prédikációknak első része, 23 lap. 
Dávid F.: A prédikációknak első része 24 lap. 
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Isten megadta Krisztusnak, mer t egy test és vér ve-
lünk .^ 7 

Mindent összefoglalva: az első teremtéssel kapcsolat-
ban Dávid Ferencék servetoi tanokat hirdettek. 

E) Krisztus. 

Láttuk, hogy Dávid Ferencék nem ugyanegy tant hir-
dettek a teremtésről Meliusekkal. Láttuk a fontosahb kü-
lönbségieket is. Volt azonban e|gy tétel, amelyet mind-
ketten elfogadtak: Krisztus istensége. Azt, hogy az első 
teremtéskor Krisztus létezett s hogy isteni lény volt, egyik 
tél sem tagadta. A különbség nagy általánosságban arra 
szorítkozott, hogy a kálvinisták a teremtésben való ak-
tivitást, Serveto követői pedig a többé-kevésbé passzivi-
tást tanították. 

A lényegbe vágó s kiegyenlít hetetlen különbség a má-
sodik teremtéshez kapcsolódik. Arra a kérdésre: váj jon 
mit csinált Krisztus a világ megteremtésétől kezdve egé-
szen a Máriától való születésig? — a kálvinismus nem 
tudott választ adni. Gelei Katona, ki a magyar kálviniz-
musnak1 legrendszeresebb írója és teológusa volt, e kér-
désre így felelt: »Yaj ki sok titkok vágynák még csak a 
természetben is, amelyeket mi a mi kur ta elménkkel el 
nem érünk, de azért ugyan elhisszük. Cs'ak a magunk 
lelkének állatját, mivoltát, munkáit s tullajdonságit is soha 
mi voltaképen nem tudjuk, nemhogy az Istennek állatját, 
személyét és belső munká i t tudhat'nók.«68 F felfogás lehe-
tett a lap ja a hitnek, amely megnyugszik az ismeretlenben ; 
de nem lehetett Ihesisie a kutató ész theologiájának. S ha 
a Servetoi felfogás n é m is tudott er re a kérdésre pozitív 
választ adni, azzal dokumentál ta ellenkező gondolatát, 
hogy beiktatta ttieologiai rendszerébe a törlérftiti Jézust. 

Ez a történeti Jézus ^minekünk született. Melynek 
iiglaz értelmét n e m a mi természetünknek erejéből fog-
h a t j u k meg, h a n e m a hitnek ő ajándokával . Nem elég 
azér t hinni, hoigy a Messiá|s született, hanem szük-
jiéig hinni, hogy tenéked született, azaz igaz szívnek 
ftT Dávid F,: A prédikációknak első része. i l l . lap. 
88 Gelei Katona: Titkok titka, 913 lap. 
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bizodalmaval vegyed, Imgy az ő halálának és feltá-
madásának általa az a tya Istent teneked megengesz-
telte és mindéin képen őnála kedvessé lett.«69 ' 
Érlhelőbben magyarázza Jézust Dávid Ferenc a kö-

vetkezőképpen : 
»Miképen azért az Isten az ótesla.mentómban őma-

igának nevet nem vett a Krisztusról, hogy mondotta 
volna magát Krisztus a ty jának lenni, hanem csak jö-
vendőben és jövendőképen: azonképen a Krisztus, az 
Isten Fia akkoron valóban nem volt (meri még nem 
született vala). Az Isten sem a ján lo t ta valahol akko-
ron minekünk őtet jelenképen, sem parancsolt sohull 
minékünk, hogy őtet, az ő fiát, szeressük, avagy hogv 
őbenne h igyjünk, ölelj hallgassuk, tiszteljük etc. Ha-
nem azután az űj tes tameutomban, m i d ő n immár szűz 
Máriától a Názáretbeli Jézus született volna, és ab-
ban minden isteni Ígéretek meglő kél lettek volna, ak-
koron megjelenté magát az egy őmagától való fel-
séges Isten esőidáliatjosképen a születés mellett az an-
gyalok által. Annak u tána a keresztelés mellett így 
kiált menyekből, mondván : Ez az én szerelmes fiain, 
etc. És ú[g|y kivánja, hogy ezt az ő fiát, a názláheti 
Jézust meghallgassuk, őneki h igyjünk, őtet tisztel-
jük etc.«70 

E nyilatkozatok szerint Dávid Fe rencnek Christolo-
giája kettős természetű volt. Egyfelől az elsődleges Krisz-
tust ismerte e;l, másfelől a történeti .1 ézüst. Nézzük e rend-
szert közelebbről. 

Prédikációiban olvastuík c monda to t : »A kigyó az els'ő 
ember t elvesztié, mondván, egyék a l ü t ö t t fa gyümölcsé-
ből s hasonlatos lesz Is tenhez; s testi halál t szerze neki s 
maradékinak.« Amikor e mondato t í r ta — 1569-ben —, 
Dávid még nem volt sociniáims. Ő azt hitte, hogy a hal-
ha ta t lanná teremteti letai'ber a bűnbeesés által testileg halan-
dóvá Lett. A socinián izmusnak hivatalos könyve, a rakóvi 
K á t é szerint m á r az első ember is ha landóul teremtetett. 
Ez ellentét különben lényegtelen, mert következményeiben 
úgyis egyezett. Dávid is, min t m a j d később Socinus Faus-
tus is, azt hitte, hogy a lélek halhatat lan. A bűnbeesés 
miat t Isten megharagudott, az emberre s e kép pej í »két 

"" Dávid Ferenc: A prédikációknak első része. 72 lap. 
70 Dávid Ferenc: Az egy őraagátói való Istenről (1571). Aiij lap. 
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(ellenséges párt« keletkezett. Pál apostol, ki c dolgokról* 
szól, »a két pártot, melyek ellenségesek egymással, két-
felé á l la t ja : az qg|y Istent egyfelől, az emberi nemzetet 
másfelől, (azok) közibe állatja immár a közbenjárót, a 
Jézus Krisztust«.71 Istenhez — Pál apostol tanítása sze-
rint — »mi semmiképen sem férhetünk, hanem csak ő 
általa^.72 »Krisztus urunk arria tanít, hogy az ő nevében 
könyörögjünk az a tyának; Ígéretet is ad, hogy valami! 
az ő nevében kérelmiünk. azl megadja az ő alyja mi-
ne künk.«7 3 

Mivel tartozunk Krisztusnak e közben járáséri ? »A 
Krisztust vallom imádandénak lenir'« — i r ja Dávid Fe-
renc 7577-ben.74 A kálvinisták is imádták Krisztusi, azon-
ban más okból. Mert »nohia a közbenjárói lisztre nézve 
az Atya Istennek szolgjájának mondatik, de azért egyenlő 
Isten ővele állatjára nézve«.75 Dávid sem vonta kétségbe 
Krisztus Istenségét. .»Krisztus azért Isten, hogy az Atya 
őtet adta minekünk, hogy ő általa üdvözüljünk és az 
örök életei vegyük.«7fi »A Krisztusnak Istensége pedig az 
ő megszentelésében, elbocsátásában, az Atyának benne 
való cselekedetében és az Atyának Istenségének teljes vol-
tában és annak erejében és hatalmában mutattatik meg.«77 

Mégis nagy különbség van a kálvinisták s Dávid nézete 
között Krisztus Istenségéről. Ezt a különbséget maga Dá-
vid Ferenc ekép foglalta össze: »Nem Isten lelt emberré, 
hanem az ember Jézus Krisztus helyeztetett, szenteltetett 
és rendeltetett Istenné és Istennek fo rmája , ' képe és áb-
rázatja, hogv mi, emberek, ő általa az Istennek ábrá-
zatja, képe és f o r m á j a lehetünk, melyet mi az első ter-
mészetebn elvesztettünk vala.78 S hogy e nyilatkozat an-
nál erősebb leigyen, hozzáteszi: »Pá!l apostol (Róm. 1 í. 

71 Dávid Ferenc: Az egy őmagától való. Diij lap. 
72 Dávid Ferenc: Az egy atya Istennek. Maij® lap. 
'a Dávid Ferenc: Az egy atya Istennek. AAaij lap. 
71 Dávid Ferenc: Az egy atya Istennek. BBbiij2 (114-ik) lap. 
75 Gelei Katona : Titkok titka. 720 lap. 
713 Dávid F: Az egy atya Istennek. 33 lap. 
77 Dávid F: Az egy atya Istennek. Pp lap. 
" Dávid F.: Az egy atya Istennek. Rr2 lap. 
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és Fiiipp. 2.) bizonyítja, hogy az Atya Isten az ő Krisz-
tusának adta azt a tisztséget, líogy ölet imádják és imád- ' 
ván és lisztelvén a Krisztust, imádjuk és tiszteljük az 
Atya Istent, ki azt kívánja mitőlünk, hogy az ő fiát be-
lesüljük és imádjuk. 7 9 

Kálvinista felfogás szerint tehát »a Krisztus öröktől 
fogva azon Isten legyen, ki az Atya, azon egy isteni ter-
mészetért ; más legjyen pedig a különböző tulajdonságért 
avagy személyért. Én pedig1 (t. i. Dávid Ferenc) azt val-
lom, hogy öröktől fogva Is ten nem volt, hanem miko r 
fogantatott , született és az ő atyjának1 erejének általa cso-
dáka t tett és tanított, mondatot t és me|g!bizony itatott Is-
tennek lenni.«80 Mindkét felfogással ellenkezett Slanearoé, 
ki azt tanítót ta: >:esztelenség, hogy Isten Istennél közbenjáró 
legyen. Ha Krisztus isteni természete szerinti közbenjáró, 
Jkérdés, kinél j á r közben? S ha ez méíglis igaz, akkor az 
Atyánál az Istenségben kisebb.« Szerinte »Krisztus az em-
beri nemnek megváltója és közben j á ró j a ugyan, de n e m 
mindkét , t. i. isteni és emberi , hanem csak emberi ter-
mészet szerint. S ezt Pál apostolnak ezen szavai bizo-
n y í t j á k : egy a közbenjáró Isten és emberek között, az 
•ember Jézus Krisztus.« 

Dávid Ferencnek e chrislológiiája a maga teljessé-
giében — mint m á r említettem nem egyezik a ké-
sőbb sociniánus néven ismeretessé letl hi trendszerrel . Bár 
sok elem közös bennük, lényeges különbséget is ta lálunk 
s ez a k ö v e t k e z ő : Dávid szerint Krisztusnak egy személy-
ben kél természete Van: ember i és isteni. Socinus Faus-
tusék ezt tagadiák; szerintük Krisztusinak csak egy té-

70 Dávid F.: Az egy atya Istennek. BBb.2 lap. „Ezt rendeli Joh. 5:14. 
Hebr. 1." I. m. BBbij'3 lap. A prédikációknak első réssé 129 lapján a követ-
kezőket írta Dávid F.: „íme érted, micsoda Krisztusod vagyon. Vedd eszedbe 
a káromlók beszédét; nem akarnak írást magyarázni, hanem csak azt kiáltják 
reánk, hogy tagadjuk a Krisztus istenségét . . . De Isten a te Krisztusod, 
mert a szentelő lélek lakozik benne. Eláltatják a szegénységet, hogy tagadjuk 
az istenséget Krisztusban. Ha megakarod Istenedet ismerni, tekints Krisz-
tusra, kiben minden gazdagságát megtalálhatod, mert a láthatatlan Istennek 
látható tüköré." 

8" Dávid F.: Az egy atya Istennek. Yy lap. 
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nyege van s ez emberi, az istenség csak minősége.81 E két 
nézetnek érintkező, egyszersmind közös k i indulópont ja : 
J ézu s fogan tat á sa. 

A kálvini Iheoliógia szerint Krisztus »egy az Atyával 
nemcsak akarattal és egyező értelemmel, hanem hata-
lommal. erővel, sől állattal és természetével is,«82 Ennél-
fogva »islensége szerint nem teremtett, öröktől fogva volt 
kezdet né lkü l ; testére nézve teremtmény, meri a Krisztus 
teste a Szentlélektől alkottatott a szűz méhében«.83 Dávid 
is azl tanít ja, hogy Krisztus «az istennek lelke által fogan-
tatott.84 Ugyanilyen értelemben nyilatkozott a rakóvi káté 
is. A «szeplőtlen fogantatásról)) való vélemények tehát meg-
tegyeznelkl 

Ám a szeplőtlen fogantatásról való tan Krisztus isten-
ségének dogmája mellett nem állhat meg. Először azért, 
mert Krisztus istennek erejétől fogantatott, így Krisztus 
időbeli lény, mert van kezdete (hiszen «fogantalotl)>) és 
léte alárendelt (mert a szentlélektől fogantatott): Isten 
tehát semmiképen nem lehet. Másíodszor azért, mert a 
szeplőtlen fogantatás által az «egjyá,llatú Isten» «három 
személyre oszlolb. Azonban a tökéletes Isten az ő minden-
ható ereje nélkül nem lehet el, az ő «lelke» istenségének 
lényeges tulajdona, következőleg a szentlélek nem külön 
Isten.85 E képen a háromság; kell ősségre apad. Maga Dá-
vid Fe renc tényleg észrevette ez ellenmondásokat, mert 
ezt í r j a : «Sokkal inkább pedig elálmélkodom az ellen-
kező félnek méltatlan vádlásán, hogy két egyenetlen Istent 
tanítok; hololt ez óráig!an mind azzal kárhoztatnak, hogy 
csak az egy atya Istent vallom és hogy tagadom mind ,a 
Krisztust, mind pedig a szent lelket Istennek lenni. Hát 
semmiképen két Istent nem vallhatok, •meri az egy nem 
kettő; ha pedig kettőt vallok, egyel nem vall hatok, mer i a 

81 Socimts Faustus: Bibliotheca Fratrum Polonorum. 1. küt. 654 1. 
82 Gelei Katona: Titkok titka. 849, 851 lapok. 
83 Melius: A debreceni hitvallás. Kiss Áron: A XVI. századi ref. 

zsinatok. 86 1. 
84 Dávid F.: Az egy atya Istennek. Ppiij lap. 
85 Megtartva Melius és Dávid kedves hasonlatát: a napnak állatja és 

világosságot súgárzó ereje összesen nem két nap, hanem csak egy. Dávid: 
Az egy atya Istennek 34 lap és Qq lap. 
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kettő nem e,gy.»86 Ha i smer jük e nyilatkozatát s azt össze-
hasonlí t juk a Krisztus istenségét bizonyító fönntebb is-
mertetett érveivel, okvetlenül észre kell vennünk azt, hogy 
Dávid Ferencnek 1565—1571 között .a hi t rendszere nem 
volt végleg kialakulva. Sok s lényeges tételnél ingadozik. 
Ingadozását egyéb tételei is bizonyítják1. l ine: «Az atya 
Isten dicsőségének gazdasága a Krisztusnak igaz isten-
sége, »87 — amit így kell érteni, hogjy iKrissztus xnem az 
atya Istennek állatjából, hanem az ő lelkének e re je által 
Dávid magvából születelb 8 8 s «Istennek lelkével megke 
néséért mondat ik Istennek.»8Í) Azonban ez okoskodását 

8e Dávid F: Az eg}' atya Istennek. (:)iij lap. 
87 Dávid F: Az egy atya Istennek. (:)iiij'? lap. 
88 Dávid F: Az egy atya Istennek. Ppij'2 lap. 

Dávid F.: Az egyr atya Istennek. Ppiij lap. E mondással kapcsolat-
ban idézem Dávid Ferencnek As egy atya Istenről c. könyve BBbiij2—CCc 
lapokat, hol félre nem érthető módon magyarázza meg Krisztusnak istensé-
gét: „A jámbor Károli Péter igen csodálkozik rajtam — írja Dávid —, hogy 
a Krisztust nem vallom az első világnak teremtőjének lenni, mindazonáltal 
vallom imádandónak lenni. És kivánja, hogy az Istennek igéjéből megbizo-
nyítsam, hogy az első világnak teremtője ne legyren, mindazonáltal imádandó 
Isten legyen. (Felelet.) Semmi könnyebb, mint azt bizonyítani. Filipp 2. 
A Krisztus Istent, ki önmagát megalázta és szolgai ábrázatot felvévén, maga-
viselésében és hasonlatosságában találtatott, mint egy ember és engedelmes 
lett mind a keresztfának haláláiglan. Ezért ezt az Isten felmagasztalta és olyr 

névvel ajándékozta meg, mely minden nevek felette vagyron, hogy mindenek-
től imádtassék és minden nyelv ő felőle vallást tegyen. Vallja nyilván Károli 
Péte'r, hogyr az Aty^a Isten legyen, menynek földnek teremtője, ki a Krisztust 
(ki azért Isten, hogy Istennek formájában vagyon) felmagasztalta és nevet 
adott ő nekie és akarja, hogy őtet imádják és ő (nem amaz egy őmagától 
való láthatatlan, szenvedhetlen Pápának fia, ki senkitől semmit sem vött) 
Isten legyen. Nyílván meg kell Károli Péternek engedeni, hogy a Krisztus 
Isten, ki amaz Istennek formájában volt és szolgai ábrázatot vött fel, meg-
alázta önnenmagát, megholt, felmagasztaltatott és nevet vött, hogy minden 
térd őnekie meghajoljon; hogy ez más legyen attól, aki őnekie ezeket adta 
és hogy Isten legyen ez. Pál apóstól ezokáért nyilván tanítja, hogy az Atya 
Isten imádtatik és tiszteltetik úgy, mint őmagától való Isten; a fiú pedig 
úgy, mint kinek az atya mindezeket adta. 

Tudom, hogyr Károli Péter nem tagadja, hogy más legyen az atya attól, 
aki az atya első szülötte. És más legyren, aki béhozattatott, attól, aki őtet 
behozta a földnek kerekségére. Aki béhozattatott avagy született: velünk 
való Isten; nem menynek földnek teremtője, hanem annak az ő fia. Imádta-
tik pedig az Atya Isten, menynek földnek teremtője, melyet Károli Péter 
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saját maga ron t j a le, í rván: «Eképen a hívek is, kik ré-
szesülnek az Isteni természettel és kik születnek az Isten-
től avagy az Istennek lelkiét veszik, egy Isten volnának az 
a tya Istennel.»90 A szent lélekről meg épen azt vall ja: 
arról, hogy a szentlelket ^egyenlőképen kellene imádnunk 
az atyával és a fiúval, sem parancsolatunk, sem pedig 
példánk n incsen az Istennek könyvében.»91 Miért Isten 
hál a Krisztus, ha a szentlélek ereje nem teszi azzá? 
«Az ő a ty jának benne való lakásáért.»92 Később ugyan-
csak ő maga í r ja : «A hívekben lakik az Isten.»93 Sől azt 
is kimondja, hogy mindnyá jan «Istennck fiai vagyunk a 
hi lilék által a».94 

minden ő pápás kalandossával vallnak.. Imádtatik pedig az Istennek első 
szülötte, a velünk való Isten is. Melyből nyilván vagyon, hogy egyik imád-
tatik, ki teremtő Isten; másik pedig, ki nem menynek földnek teremtője." 

Dávid Ferencnek e nyilatkozata minden kétséget kizárólag igazolja, 
hogy ő 1571-ben, tehát abban az évben, amelyben az unitárius vallás és 
egyház törvényesíttetett, Krisztust Istennek és imádandónak vallotta. „Hogy 
azokáért a szent írásnak igazsága megmaradhasson, — írja vallom, hogy 
imádnunk kell az egy teremtő Istent, az Atyát, mikepen őbenne hinnünk is 
kell. De tagadom, hogv azért az ember Jézus Krisztusban ne kelljen hinnünk 
és őtet imádnunk." (i. m. ugyanott.) 

90 Dávid F.: Az egy atya Istennek. (:)iiij lap. 
91 Dávid F.: Az egy atya-Istennek. AAaij lap. 
92 Dávid F: Az eg}' atya Istennek. Ppiij lap. 
03 Dávid F.: Az egy atya Istennek. 90 lap. 
94 Dávid F: Az egy atya Istennek. Xxiij lap. Fontosnak tartom meg-

jegyezni már itt azt — a részletes kifejtést későbbre tartva fönn —, hogy a 
XVI. századi unitárius mozgalmaknak legérdekesebb alakja, az unitárius 
theologiának Dávid Ferenc mellett legképzettebb tudósa Basilius IstváiT volt. 
Ha Dávidot Lutherhez hasonlítjuk, úgy Basilius méltán tekinthető Melanch-
tonnak. 

Ez a Basilius István 1568-ban, tehát 3 évvel azelőtt, hogy Dávid még 
mindig Krisztus Istenségét hirdeti, illetőleg az unitárius vallás törvénye-
sítése előtt már oly szabadelvűén nyilatkozik, hogy Dávidot jóval megelőzi, 
íme, miként foglalja össze Jézus Krisztusról az igaz tudományt 1568-ban: 
.,Az apostoli credonak rövid magyarázatja" c. könyve Miij lapján: „Tehát 
mindennyi sok mondásokból vedd eszedbe, hog}'- valaki az egy megfeszült 
Jézus Krisztus kivül más Krisztust hirdet, az az ebben lakozott, a ki nem 
szenvedett, mert szenvedhctetlen. sőt ugyan láthatatlan is: — az ilyen ember 
az üdvösségnek más fundamentumát veti, melyet Isten nem vetett volt, és 
más evangéliumot hirdet, mely különbőz az apostolokétól és más lelket ad, 
nem azt, melyet a Krisztus ajándékozott nekünk. Effélék pedig azok, kik a 
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F) A megváltás. 

Ha végig tekintünk Dávid Ferencnek Krisztusról való 
tanításán, azt látjuk, hogy Krisztus élettörténetéhői rá-
nézve a kezdet volt a fontosabb. Köteteken keresztül ma-
gyarázta 1 stenségél, l'oga 11 latásá 1, szüIélését, mindenekfölö 11 
pedig azt, hogy nem volt egyenlő az Atyával. Az ő ehris-
tolojg'jájának vezérgondolata épen az, hogy Krisztus nem 
tagja «a rétes háromságnak)), minthogy háromság-egység 
nincsen. Azonban a bizonyításban majdnem mind csak 
olyan argumentumokat idéz, amelyek Krisztus eredetéről 
tájékoztatnak. S noha azt vallja, hogy az ő hite minden-
ben Krisztus tanításain fundáltatott, valamint, hogy csak 
az üdvezül, aki e keresztény tanításokat igazaknak hiszi: 

mégsem tér rá annak megmagyarázására, váj jon va-
lójában miér t is fűződik a megyártott emberiség űdvesí-
ségie épen Krisztushoz s ha m á r hozzá van kapcsolva, 
vájjon mi módon történt ez a megváltás? Az üdvezülés fo-
galma — ugy lát szik — nem igen foglalkoztatta Dávid 
Ferencet. Vé|gig vizsgáltam összes könyveit, de a követ-
kező magyarázatnál részletesebbre sehol nem akadtam: 
«Isten azért adta minekünk Krisztust, hogy ő általa üd-
vezül ji'mk és az örök életei vegyük.»95 E mondat a bibliá-
ból való s ebben a formájában is érthető. Azonban ja 
sociiiianiZinus rengeteg sok kérdést fűzött ez egy kijelen-
íiéshez, amelyek közül egy sem található még Dávid köny-
veiben. Socinus Faust us 1578-ban «De Jesu Christo ser-
vatore» címmel 427 lapra (8°) ter jedő tanulmányt (ké-
szített Jacobus Go veins párisi pap iratának megcáfolására 

testbe való Krisztus előtt és a kivtil hirdetnek más örökké való fiu Istent, 
ki Istennel egyenlő és második személy az istenségben, és megtestesedett a 
szűznek méhében idő szerint. Emellett kik ismét azt hirdetik, hogy szent-
lélek Isten vagyon, ki egyenlő az atyával és fiúval és harmadik személy az 
istenségben, ki nem bennünk lakik, hanem menyben űl és ott imádtatik 
egyenlőképen az atyával és fiúval, mely dolgokról sehol egy cseppet nem 
emlékezik az Istennek könyve, a szent Biblia." Ez a magyarázat bár 1568-ból 
való, inkább 1579 körűire illenék. 

Basilius a következő szavakkal végzi a sorait: „Legyen vége valaha a 
tévelygésnek a keresztyén nép közt és nyissák meg immár szemeiket a 
Krisztus juhai a hamis tudománynak megesmerésére." 
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s ebben a könyvben — amely kéziratban előbb is el volt 
te r jedve , de nyomta tásban cs:a'k 1594-ben jelent meg -

a 'következő okoskodás t a l á lha tó : Tény az, hogy Krisz-
tus kereszt re feszíttetett. Az m á r most a kérdés : miért 
kellett ily szörnyű halál t halnia? 9 6 A feleiet kettős. Lehet, 
hogy példát aka r t adni ez által az emberiségnek larra, 
minő szörnyű b ű n h ő d é s á rán lehet megszabadulni a bűn-

.tői. H a ezt akar ta , csakugyan nehéz helyzetbe hozta a 
iglyarló emberiséget, mer t nagy kérdés, váj jon laláltatik-e 
m a j d ember, aki a jövő élet boldogságáért ily ret tenetes 
kínszenvedést volna ha j l andó elszenvedni. Lehet azon-
ban, hogy a megváltás nem példa ák'art lenni, hanem ki-
fe jezése az együtlérző szenvedésnek1, melyre nekünk a; 
v.iigjasztatódás niilatt van szükségünk. Die ha ez a helyes 
magyaráza t , akkor mi lesz azokjkial az ember i fogalmak 
szeriül boldogi életű halandókkal , akiknek e földi életben 
nem volt részük szenvedésben? Socinus — mini lá t juk — 
fogós kérdéseket akasztot t a megváltáis tanára . Pedig e 
ki Fogások egészen lényegtelenek a továbbiakhoz képest. 

A további okoskodás a lap ja három tény: az ember 
bűnbeesel t , Krisiztus keresztre feszíttetett s Isten meg1-
bocsá to t ta az (emberiség bűnei;!. A római, lu the ránus és 
kálvinis ta egyház tanításai szerint e h á r o m lény össze,-
függ s helyes ér te lme a következő: Krisztus meghalt a 
•bűnös emberiségért , Isten pedig Krisztus ha lá láé r t meg-, 
bocsátot ta az emberiség bűneit . Socinus azt tanította,9 7 

hogy e három lénynek ilyen összefüggése logikai kép-
telen sé;g|. 

Szerinle az első ember bűnbeesése előtt m á r ha landó 
vol1,98 Ádám meghall Volna akko r is, ha nem vétk!e~ 

1,11 Socinus Faustus: De Jesu Christo scrvatorc (1594). 80 lap. „Chris-
tus cur tani dira pati voluerit" című fejezet. 

07 Socinus theologiája legrövidebben s szerfölött áttekinthető formában 
„Praelectiones Theologicae Fausti Socini Senensis" címmel _ 1609-ben 
jelent meg Rakowban. 

08 Socinus Baselben vitába elegyedett Pucciussal, ki az ő tételeit 10 
pontban cáfolta meg. Erre Socinus rövid írásban válaszolt. Puccius replikája 
után Socinus terjedelmes iratot készített (1577—78-ban), mely később: „De 
statu primi hominis ante lapsum disputatio" címmel a Hieronym. Mosco-
rovius előszavával jelent meg. A könyv tartalma: Responsio ad decern argu-
menta Pucci, seripta Basileae 11 Junii a. 1577; Defensionis horum argu-
mentorum copiosa refutatio, seripta Tiguii die 27 Januarii a. 1578 und cum 
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zik ." Amiből következik, hogy a halálnak a bűnbeeséshez 
tulaj donképen alig lehet köze. Az a halál, amely a bűnös-
Amiből következik, hojg;y a halá lnak a bűnbeeséshez lu-
lajdonkiépen alig1 lehet köze. Az ,a halál, amely a bűnös-
séggel s illetőleg a megváltással függ össze, nem a testi, 
hanem a lelki halál. Más szóval: a megváltásnak csak úgy 
van értelme, ha hozzáfűzzük a fel támadás és örökélet-
tanát. A testi halál fogalma mindössze csak annyiban mó-
dosúl, hogy a bűnbeesés előtt természetes, annak u tána 
ellenben szükségszerű lett.100 Ennek a halandóvá teremtett 
embernek szabad akara ta volt.101 Az így megteremtett em-
beri Isten e világba helyezte s hagyta, hadd cselekedjék 
legjobb belátása szerint. Hogy jó-e avagy rossz, amit cse-
lekszik, azzal e földön Isten n e m törődik, arról majd 
az örök étet bíróságánál lesz szó. Socinus rendszere itt 
merészen íveli által a keresztény hit örvényeit. Fejte-
getéseiben minduntalan ar ra a gondola t ra tér vissza: minő 
a lapon fog dönteni fölöttünk ez a bírósági; váj jon mi 
lesz védelmünkre s mi el lenünk? A többi majglyarázatok 
megnyugociták Krisztus megváltói küldetésében; Socinus 
kíméletlenül d a r a b o k r a tördeli azt.102 Először általános-
ságban kifogásiol. Ugy Iát szik — úgymond — Isten üzlet-
szcrűleg, váltságdíjért bocsát meg nekünk. Jó. Hanem 
ajkkor Krisztus kerül t ba jba, me r t magára véve az emberi-
ség bűneit, bűnös lett. Ha bűnös, úgy föl nem támadhatot t 
soha; vagy ha igen, akkor nincs szükség az ő önfeláldozá-
sára. Érthetétlen előtte az is, miként lehetett Krisztus 

kit mások Istennek tartották — bűnös. Mind a két ki-

Dedicationc H. M. facta Principi Mauritio Landgravio Hassiae a. 1610, Cal. 
Mártii, edita a. 1610. 

u:i Socinus: De .statu primi hominis, 262 lap: „Per peccatum enim 
ipsam mortem in mundum intrasse non earn vim habét, ut si homo non 
peccasset, mors in mündo exstitura non fuisset, sed tantummodo ut peccati 
occasione quadam et Adami lapsu praecedente mortem humánum genus 
contraxerit, quamvis alioquin earn nihilominus subiturum fuisset." 

100 Id, quod in prioré naturale tantum erat, necessarium est factum. 
Praell. theol. (B. F. P. 1. köt.) 564 lap. 

101 Conclusum est similiter, hominem non minus post lapsum, quam 
ante liberum arbitrium habuisse. Praell. theol. 82 lap. 

103 Az alábbiakban nem idézem Socinus munkáit, minthogy nem a mon-
datok hasonlóságával, hanem az okoskodás természetével akarom bizonyítani 
azt, hogy Dávid Ferencnek ez idétt semmi köze nem volt a socinianizmushoz. 



A M A G Y A R U N I T Á R I U S E O Y H Á Z HITELVEI A X<1\. S Z Á Z A D B A N 8 3 

fogásnál jóval erősebi) az, hogy ez önfeláldozás által meg-
szűnt Isten igazságos, irgalmas és liberális lenni. Avagy 
miként lehet s kell értelmezni azt a tényt, lrogy Isten, az 
örök igazság, megtűri, sőt jóváhagyja, hogy a bűnösökért 
egy ártatlan szenvedjen? Kérdés az is: vájjon Krisztus 
csak a megholtakért áldozta-e fel magát, vagy pedig min-
den eljövendő emberiség bűnét magára vette? 

Nem szükség tovább folytatnom Socinus könyvének 
s kifogásainak ismertetését. Ennyiből is meglátszik, hogy 
más természetű, mint Dávid Ferenc okoskodása. Dávid 
a megváltás tanával soha részletesen nem foglalkozott; an-
nak sok ellentmondását nem vizsgálta, hanem elfogadta 
a hagyományokat úgy, amint azokat készen találta,. Ez 
volt az oka a z t á n fannak, hogy ez időbeli hitrendszeréből 
épen a gyakorlati vonatkozás — ma úgy mondanók: az 
erkölcstani rész hiányzott. 

A megváltással kapcsolatban Dávid Ferenc egyetlen 
kérdést vet fel, mely az angyalok bűnbeeséséi említi. »Ha 
mi — írta -—, kik nem vétkeztünk Ádámmal, Ádámmal 
egyetemben bűnösök vagyunk, miért ne tulajdoníttathatnék 
az első angyaloknak eseti ezeknek és mi képen mi nekünk 
és a mi első atyánknak az ő vétkek tulajdoníttatik1.))103 

E kérdés kétségtelenül jogos lehet, mer t az angyalok «a 
Krisztusnak tökéletességéhez nem hasonlók és az írás 
nyilván mondja , hogy az Isten előtt nincsenek vétek 
nélkül.104 Hogy mennyire nem Socinus Eaustusnak mód-
szere szerint105 vizsgálódott Dávid, azt a következő mon-
datai bizonyít ják: «Nem szól az írás arról, — í r ja 
mikor és mint teremtet Lenek az angyalok és mi módon 
'estenek el, mer t nem szükség azt nekünk tudnunk, ami 
hasznunkra nincsen.»106 «Ha szinte a módjá t nem értjük, 
mi képen lett az angyaloknak Istennel való megbékélt etéi-
sék, elégedjünk azzal meg, hogy a Hebr. 9. ez adatik 
előnkbe, hogy a mennyeiek is megtisztít falának a Krisztus 
vérének általa.))107 

( F o l y t a t j u k . ) 
io:t_io4 uávid Ferenc: Rövid útmutatás Eiij2 lap. 
106 E kérdéssel Socinus Faustus is foglalkozott 1578-ban (De Jesu 

Christo servatore 60—61 lap.) 
J0G Dávid F„: A prédikációknak első része. T._> lap. 
107 Dávid F : Rövid útmutatás. Eiij., lap. 



Dogma és szabad kutatás. 
Irta: Gálfi LÖriilC. 

És mégis mozog1 a föld. Ez a gondola t ötlik eszünkbe, 
amikor elolvassuk Sztehlo Kornél l a p j á n a k , az Aranyos-
marólon megje lenő Evangél ikus L a p n a k ez évi m á r c i u s 
14-iki szárnál. Mintha az elfogulatlanság1 , az igazság u tán 
törekvő vágy, a s zabadságra vágyó lélek, a kutatáls, a 
komolyság és őszinteség szelleme m i n d i n k á b b kezdené-
nek e lőtérbe jutni és követelni az őket megillető helyet az 
egyházi l a p o k b a n is az eddigi t rad ic ionál i s tekintély|ek;, 
idézetekkel való bizonyí tás és a t u d o m á n y lenézése helyett. 
Ez a lap egyik c ikkében azzal a kérdéssel foglalkozik, 
amelyet Oltó Rudolf göl l ingeni Uieologiai tanár a szabad-
elvű kereszténység mull évi pár is i v i lágkongresszusán így 
állított hallgatói elé: Kívánatos és lehetséges-e egyetemes 
vallás? És mikor , hogyan tud juk azt e lé rn i? 1 Másik cikke 
azt igyekszik bizonyí tani , hogy a n á l u n k or thodox pro-
testánsnak tartott K i rchknopf Gusztáv, kolozsvári evan-
gélikus lelkész, azonos elveket h i r d e t a brémai Fe lden 
Emillel, ak i magát n e m c s a k l iberál isnak, hanem épen ra-
d iká l i snak vallja. Leg inkább meglepő azonban egy har-
madik cikke, amely egészen hazai te rmés , amennyiben a 
Ihiszik L a j o s szatmári ev. lelkész tollából kerül t ki. V 
cikk c íme: «Eg;y nyílt kérdés. (A d o g m a és a szabad-
kutatás).)) Tehá t épen azzal a kérdéssel foglalkozik, amely 
egyházunkban is félsz inén van s a m e l y r e a feleletet való-
színűleg a leghelyesebben adta meg ami szabadelvű egy-
házunk szabadelvű püspöke , amin t az az Untar ius Egyház 

1 1st cine IJniversalreligion vvünschensvvert und möglich? Und wenn, 
vvie kann man sie erreichen ?" Megjelent a Die Christliche Welt mult évi 
52. számában. 




