KERESZTENY MAGVET)

XLIX. évfolyam. Marcius - Aprilis. 2. fuzet.

A magyar unitarius egyhdz hitelvei a XVI.
szazadban.

Irta: Dr. Borbély Istvan.

(Folytatds.)

D) A teremtés.

Hogy megérthessiik Davidék tolfogasanak Serveto hit-
rendszeréhez valo viszonyal, szembedallitom kellgjuk ta-
nitasat a teremtésrol. Mindaz a kilonbség, ami a servelia-
nizmust, kiésébb pedig az unitarizmust a trinitariusoktol
elvalasztotta, a leremtésrél vald tanra vihetd vissza. ‘A
Iényeg az egész lanban Krisztus szerepe volt.

Pal apostol (Koloss. 1: 12—16 wvers) azl tanitotta:
sHaldkal adjunk az Istennek ¢és az Atydnak, ki méltokka
tett minkel a szentek orokségének részesiilésére a viligos-
sagban; ki megmentett minkel a sététségnek hatalmassa-
gdbdl iés azdltal vilt az 6 szerclmes f{ianak orsziagaba,
kiben vagyvon viltsagunk, az 6 vére allal bancinknek bo-
esdnalja, ki a lithatatlan Istennek képe, minden tereni-
lett dllatnak elsésziilotle, mert 6 altala teremtettenck min-
denek, melyck 'mennyben ¢s a f6ldon vannak lathatok
¢s lathatatlanok«5* £ mondasban két dolog fontos. Egyik
ez: az 6 vére altal biineinknek boesdnatja. A monddasnak

" E bibliai idézetet Ddwid Ferenc forditisdban kizlom (A4 prédikd-
cibknak elsd résse 110 lap). Enyedi Gyidrgynek latin idézetét Thorockai
Miaté igy forditja magyarra: , ...aki a ldthatatlan Istennek képe, minden
teremtett dllatnak cls§-sziilbtte, mert dbenne teremtettenck mindazok, amelyek
mennyekben, mindazok, amelyek ¢ foldon vannak, mind lathatok, mind lat-
hatatlanok stb“. (Az 0- és Wjtest. magyardzatja, 1620, 564 lap.) Gelei Katona
Istvdn a szoban levd locust igy forditotta: ,Mert benne, & az az &dltala(a
Krisztus dltal) teremtettenek, stb.“ (Titkok titka, 994 lap.) Kdlvin szerint:
»per eum condita sunt“. Hogy ¢ kilonféle formdknak nincs kiilonbodz8 jelen-
tésiik, azt alibb meglatjuk.

Keresztény Magvets 1914. 1
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ez a része valaki olyanra utal, akinek vére (s ezzel egylitt
tesle is) volt, tehat a térténeli Jézusra. A masik ez: daltala
teremtettenek mindenek, melyek mennyben és a [6ldon
rannak. Aki ¢ kifejezésben gondolva van, semmiképpen
sem lehet azonos azzal, akinek wvére hulloll. Az tehal a
kérdés: hogyan kell helyesen értelmezni Pal aposlol mon-
dasal?
Gelei Katona Istvan Kriszlusnak ateremtéssel kap-
csolatos 1ényérél igy irt: »Tanusag mindezekbdl im-
mar cgy swmmadaban ez: hogy a Kriszlus minek elétle
a Marialol sziletell volna, immar volt levé szemdly.
Voll pedig nemesak évo személy, hanem ugyan isteni
. személy is, mert voll az Istennek formdjiban. Isten
voll pedig nem avagy kegyelem szerint, Istenldl red
adatoll lisziire nézve, mint a kiralyok ¢és a lejedelmek;
avagy pedig az Istennek bosszisigiara ¢s mintegy ero-
szakkal, mint a lLucifer, hanem lermyészet szerint. Merl
nem préddija voll éneki az Istennek formaja és az
Istennel valé egyvenlGség Llehat sajalja. Nem is Kisebb
Isten volt pedig az 6 alyjanal, mert avval cgyenld
voll. Annak okaért a Kriszius a Mdaria eloit is ternmé-
szel szerinl vald igaz ¢s 'mindenhalé Islen voll, eqyen-
16 az atydval, csakhogy az az Isten formajaban levd
¢s az alyaval egyvenlé Isten maga kénye szerint magit
minden 6 dicsOséges Istenségélél megtresitelle: Isten-
bél emberré, Urbol szolgava Iolt és minden 6 tulaj-
donsdgibdl igaz valésagos embernek lenni taldallaloll«.%
Mas szavakkal: az Isten a vilagteremtése cl6ll alyai
formdal vett fel s Iétrehoza a fiut, kil aztan megaldott
minden lehetséggel, amivel 6, az alydava lett Islen ren-
delkezelt. Az alya igy megiaresittetell, minthogy min-
den lényege a liuba foglallatolt. Eként leit a fiu egy
Iényeglt az alydval ¢s illetleg Istennel. A lényegnek
jellemz6 sajatossaga, hogy a legkisebb alkold része
is az cgésznek karakterével bir. Ha mdar most Isten
lényveg szerint atya lett, tehat az isteni lényeget az alya
formajaba foglalta s mint alya, sajal alyai Iényegét
a liuba helyezte at, akkor az alyai forma megiresille-
tell, helyesebben: Menyeg nélkial valé lell. A Iényeg
az Isltenben és a fiuban oszlotl meg egyenld leljesséy

8 Gelei Katona Istvin: Viltsag titka. 1. kot. (1645) 124 lap. Azért
idézem Geleit s nem pl. Meliust, mert a  kdlvini theologidnak e fontos
problémdjit ndla szabatosabban fogalmazottnak taldltam. A lényegre nézve
ez a szdzad-viltoztatis amigy sem jelent semmit.
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szerinl. Islennek atyava s az atyanak fiuva alakuldsa
réges-régen, a legrégibbnek gondolt idd eld6tl Lovtént.
A vilag teremiésekor a fiu mar régtol fogvan lélezelt.
»A fiu — tolylatja tovabb Gelei Katona —- aminthogy
masodik a Iételben, gy miasodik a teremtésnek mun-
kajaban is, mert 6 mindencket teremtetl az atyatol,
nolfa mindazondaltal maga sajat erejével, a szenl 1¢é-
lek altalq.56
»Az Istennek pedig teremtése nem mind egynemii,
merl némely minden kils6é eszkozok €és eleve készit-
letett maleria nélkil valé, mint amaz elsé formatlan
és rendelellen vizzel clegyesleg 1évd hig sar avagy.
chaos wvala, amely mezén csak semmibdl teremteték,
mint a vilagossag is. Néimely pedig eszkozotlen ugyan,
de azért nem materiatlan, hanem walamibél valo,
minl a barmok, vadak, halak, madarak, férgek, tak,
fitvek, csemeték, etc., amelyek nem semmib6l immar,
hanem az eléve teremtetelt f6ldb%l és vizbhol lottenck.
Ilyen leremtelell allatja az Islennek az ember is, aki-
nek formialtatasaban nem voll ugyan 6neki senki a
teremtetett allatok kiozil segédje avagy egyiill mun-
kdlkodo tarsa; de volt mindazonaltal 'materidja, a
melybdl azt alkotla, a fold tudniillik, amelytél a ne-
vet is neki adta. Mert az dddm a zsidoknal veres fol-
del avagy nyirkos anyagol jegyez«.57
Az igy teremtell ember kezdetben igaz, szent, boles,
halhalatlan voll mind lelkére s mind testére nézve s ha
biinl nem cselekedett volna, ¢lete végén minden fajdalom
nelkal elvaltozoll volna és az égben valtozhatatlan bol-
dogségra elevenen felviteletl volna.’8 Hanem vesztére nhaj-
lott az ordognek csabitasira, biinbe esell s clveszié te-
remléje Istenének kegvét. Latvan ezt Krisztus, megsaj-
naita az 6 gyvermekeit s »lslen formajat levetkezvén ¢s
az 6 szenl alvjaval vald egyenléségétél magal megiresilveén,
szolgai formal 6ltozott fel és akarmely kozdonséges nyo-
morull emberhez is hasonlova 16tl. A mi tdvosségiinkért
magal a foldig, s6t a gvalazatos halalig megalazta«.’” Hogy
vajjon mi indilotla 6t ily nagy kegvelemre s vajjon is-

¥ Gelei Katona Istvan: Titkok titka, 49 L

' Gelei Katonallstvin: Titkok titka, 11—12 1.
¥ Gelei Katona Istvan: Viltsdg titka, 14 1.

® Gelei Katona: Viltsdg titka.Zl. 128—129 1

o

B
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teni lénye miként fogantalolt meg Mariaban, — oly Llit-
kok, amelycket emberi clme soha meg nem fejthet.5°
Serveto kosmogoniajara nézve Genesis 1:3 a kiindu-
lasi alap: »Isten monda: legyen viliagossag! — ¢s 16n vi-
lagossag.« E vilagossag vagy fény a legfébb principium.
Serveto (Jan. 1., Koloss. 1. és Hebr. 1. alapjian) azt alli-
totta, hogy az ige (verbum, — 'melyben minden valdsig
bennfoglaltalik s amelyct 6, mint alabb latni fogjuk, el-
sddleges Krisztusnak nevezett el -- fény. Ha mar most -
folytatta tovabh — barmi is csak e ény ljan Iélesul s
ez a vildgossag az, ami a dolgoknak lélell ad {(quod dal
esse rei), ugy ¢ fény vagy vilagossag a dolgokal megala-
kito erd (est forma rei). Az isteni fiénybdél, mely lelkiinkbe
sugarzik, lesznek a lelki alakok (jellemek;; a napnak a
vilagossagabol a tesli alakok. I kétféle fénynek forrisa az
ige (prius cral verbum, quam mundus;. Az igét maskénl
isteni észnek (ratio divina) is nevezi. Iiz az isleni ész voll
a legelsd, Ggy nevezett ésfogalom. Ebbél lett késdbh a lo-
gos (quae fuit poslea logos); viégil a formal nyert lermé-
szel (postea caro). IKszerint voll olyan idd, amelyben esu-
pian’a ralio divina létezett, de még semmi nem voll meg-
teremive. Itbbhen a tenemtés elGtti idében (ante crealio-
nem) a késobb teremtett dolgok a teremtés sorrendjéhen
(codem ordine) vollak elrendezve. I& sorrendben az elsé
dolognak a neve: Kriszlus (primus omnium Christus). Mi-
dén Isten elhatarozla, hogy ecgy lesttel biré és lathalo
fiad (corporalem sibi el visibilem filium) leremt, tulajdon-
képpen sajal magal letle lathatéva (seipsum  visibilem
pracbet). Iinnck a jfiunak orokségal (haereditatem [lilio
creat) a lesti vilagol leremté (corporatem hune mundum).

o Gelei Natona: Viltsig titka. 1. 6 lap. Mint igen jellemzd nyilat-
kozatot, idézem az alibbi sorokat (i. m., ‘'u. 0.): ,Noha aminthogy az Isten
fidnak megtestesiilése avagy a testben vald megjelenése oly nagy titok, hogy
azt sem angyali, sem emberi bilcseség az ¢ valosdga mivolta szerint meg
nem foghatja: Ugy az okok is, amelyekre képest kelletett a Krisztusnak
megtestesiilni, egyediil csak az Isten bolcseségének titkos szekrényébe és
tarhdzdba tétettenek be. s azok feldl kegyesebb ¢s {idvisségesebb dolog
akdrmely tudésnak ldttatd ¢és tartatd embernek is tudatlansdgit megvallani,
mint magavetésképen ¢s elmdéje hanydsdval azt kelleténél mélyebben cirkélni,
vizsgdlni®.
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Eszerint mdég a leremtés elStt elhatdrozta Isten, hogy e je-
lenség vilagot (imaginem Christi, in qua totus mundus
continebatur) 6rokségil adja Kriszlusnak, aki a vilag
leremldje (faclor mundi) és Iényvegében (substantialiler)
Isten. A-torténeli sorremd szerint tehal Kriszlus az embler
Iélesiill el6szor s esak azuldn ¢s csak az 6 kedvéérl a vilag
(mundus sil propler hominem factus). <zérl nevezheljuk
mi Krisztust Istennek, a vilag urdanak ¢s mindenhatonak
(nos Christum dicimus esse magnum Deum, mundi domi-
num ct ommnipotentem).

Servelo tehat azt hitle, hogv a leremtéskor az isteni
Oserd legelsobhben is az anyvagol projicialla énmagabol.
Az anyagnak ezt az 6si formajat Krisztusnak nevezte s
azt allitolta réla, hogy ez az anvag a benne levé erd allal
annyi apro teremtményre oszlalotl, amennyi valdsaggal
Iétezett, Iétezik és létezni fog. Minden ilven leremtmény
Krisztus altal, vagvis az Gsanyaghol nyerte létezését. Iin-
nélfogva minden, ami van, Krisztus @Altal Istentél van.
Igen termiészetes tehdat, hogy nekink, ontudatos emberek-
neck, nem a mdsodlagos Gsanyago!, Kriszlusl, hanem min-
dennek @ 6sokat, Istent kell imadnunk. Iizzel az els6
teremtéssel kapcesolatban Krisztusnak barmindg érdemé-
rél is sz6 sem lehel. Hanem igen 1s a mdsodik teremités-
kor. Es ilt keril Serveto rendszerébe a torténeli Jézus.

Az laz emberpar, mely a teremlés dllal elfoglalta a he-
lviét a paradicsomban, kezdetben a leljes tdvességben ré-
szestilt. Hanemr szabad akarata kirhozalba sodorta; Addm
¢s Lva biumbeestek s bunodsségik miatl megfosztattak az
udwW6l. Hossza id6 telt el, mignem a késéi nemzedékek fo-
kozodd gyarlésiga kiomyorilelességre hajlita az  isteni
szeliemel s clktldé az Gsanyvagol, hogy formalja Gjra az
emberiségel. Xz a masodik teremtés. Amde ezt t6bbé nem
lehetett olyan modon végrehajtani, mint az elsét, mivel
mar minden liétezett. A mdasodik teremliés tehat csak rész-
leges voll s nem a lestre iranyvull, hanem a lélekre. Még
pedig olyKkiépen, hogy az isteni szellem vélasztoll 'maga-
nak egy nét, akit minden cmberi eselekedel nélkil pusz-
tdn a szent lélek ercje dltal anyjava tett Jézusnak. Mint-
hogy asszony sziille 6t, Jézus valosiagos ember volt;
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amde nem cmberi cselekedet altal, hanem a szent lélek
altal fogantatott, ennélfogva 6 azzal a tiszla Iélekkel szi-
letett, amivel a legelsé wmber, Adam. Nagyon ¢érdekes
megfigvelnink azt az aprolékoskodd kovelkezelességel, a
mivel Jézusnak a szereplése az allalinos rendszerbe be
van iktatva. Ha ez a Jézus rosszal cselekednék (rosz pe-
dig mindaz, ami az isteni erével ellenkezik), gy biinbe-
esvién, elveszitené Odvosségét s a mdasodik leremtés nem
sikeriilne. Ezért van az, hogy Jézus minden dolgaban
atyja parancsolatjara, vagyis a benme ¢s dltala mikodd
isteni erdre hivatkozik. Mar most Jézus bizonvos ¢letévé-
ben dntudatara ébred Kildelésének, ezérl magara vallalja
az emberiség 6sszes biinét s a redarotl buantetéscketl. Te-
hette, mert ¢éppen ¢ célbol killdte 6t Isten e foldre. A
tobbi ismeretes. Jézus éIt, szenvedelt ¢s meghalt. A ki-
szenvedéssel Jézus szerepe elvégzddolt, a (orténeti ember
befejezte munkajat, az anyag elvegvult a fold poraval,
melybdl keletkezett; a benne mikodd erd pedig vissza-
szalloll az dOserdébe. Jézus utidn és Jézus ota Gjra idve-
ziilhel az emberiség. Lzért a nagy jotéteményért hala-
sak kell. hogy legviink, még pedig elébb Istennek, azutan
a torténeli ember Jézusnak.

Ha miar most kivesszik ¢ magvarazalnak fébh alli-
talsait s wsszehasonlitjuk azokal Kalvin tételeivel, a kowvet-
kez6 kildonbsiég tinik ki: Kalvin a teremtésnek s az fidve-
zitésnek munkajat egyszerre Istennek és Krisziusnak (u-
lajdonitja, Serveto csupan Istennck. Illetdleg: Kalvin rend-
szerének alapja a Kriszlus, Serveto rendszerének alapja
Isten. Kalvinnal a trinitdsnak cgvik személyve a fontosabb,
meég pedig a Krisztus, aki a harom egvenld kozott nem
az els6. Serveto szinlén clismeri a trinitast, de olyképpen,
hogy a harom egvenld kozott Istennek juttatja az elso-
ségel. Ez az alapkilonbézés volt a tovadbbi killonbsé-
gek oka. o

1567—1571 kivzott David Ferencoék Serveto teologia-
jat fogadtak el. Munkdik kiiloub6z6 tézisei mind erre utal-
nak. Maguk ugyan ovalosan kerillték a Servelora valé uta-
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last. Ismctelten liltakoztak Meliuséknak azon vidjast ellen,
hogy 6k a spanyol tudds kdvetéi volnanak. Tillakozdsuk-
nak az voll az oka, hogy nem akartik az eretneksice
vadjal — amely sniall Servelo megégelleltetl — magukra
venni. De a Wnyen magan e lillakozasuk mil sem val-
toztal. Ime nehdny kardindlis allitas, amely a Servetoval
alo kapesolalot jgazolja:

»Nem kell a kereszlyénnek estlolkodni, noha az
irds szoll az alyarol, fiursl ¢és szenl 1¢lekrdl, de soha
¢ hidrombdél egvel nem esindl, sem az egyhdl harmat,
hanem mindenkor valasztdissal szl a eselekedetek ren-
diben. Mi mddon? Az atydal az islenséenck kalfejé-
nek mondja Ienni. Nem mutat az alya kival mads isten-
ségel, melybe az atya, fiu ¢s szent Iélek volna, hanem
az alya Istenl wveti kattéil. Minekink pedig, ugyv-
mond 1. Korint. 8., cgy Isleniink vagyon, Dens Paler
ex quo omnia el unus dominus Jesus Christus, per
quem omnia. lAtod-e, minemi valasztast teszen.
Krisztus urunk is pedig igy szol: ego non sum solus,
sed Pater mecum est. Joan. 8 Valaszlast {eszen az
iras az atvaisten kidzott €s az 6 dldott szent fia k6zolL,
nem zurja éssze.62
E mondasban Kalvin ellenes és servetoi a cursiv

betitkkel szedett latin idézetnek megmagyardzdisa.’® Meg-
jegvzem azouban, hogy a magvar unitarizmus David Fe-
renc halala utan elvetette ezt a servetoi magvardzalot.
Enyedi Gyorgy mar cgészen mdskénl magyardzia, st

5 Meliusék 1567-ben ismételten utaltak Déavidéknak Serveto-féle tani-
tasdra. Ldsd: Kiss A.: A XVL szdzadban tartott ref. zsinatok, stb. 460 s
kdv. lapokat.

% Ddvid ¥.: A prédikacioknak elsd része. 109—110 lap.

% Kdlvin a jelzett Jocust igy magyardzza (Inst. Chr. lib. 1L cap. XIV.
3): ,Ne alio respectu peculiariter in Christi personam competit Domini
nomen, nisi quatecnus medium gradum statuit inter Deum et nos. Quo pertinct
illud Pauli, Vnus deus ex quo omnia, et unus dominus, per quem omnia: nempe
cui temporale imperium a patre mandatum est, doncc facia ad faciem conspicua
sit divina eius maiestas: cui ades nihil decedet, imperium Patri reddendo, ut
longe clarior emineat. Nam et tunc desinet caput Christi esse Deus, quia
Christi ipsius deitas ex seipsa fulgebit, quum adhuc velo quodam sit obtecta®.

St Enyedi magyardzata a kovetkezd: ,Mds értelemmel mondatik az
Atya oly Istennek, aki dltal mindenek ¢és mds értelemmel a Krisztus urunk,
aki 4dltal vannak mindenek. Mert amavval®aztijelenti az irds, hogy az Isten
nem sziikolkddik semmi eszkoz nélkil a munkdlkoddsban, az eszkozdk is
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Lattuk, hogy Serveto mégis Istennek nevezte Krisz-
lust (Christus est deus). I<zl avelte David is, mint az
alabbi idézet mutatja:

»Akinek te fia vagy, atvad az te neked. Annak’ ter-
meészetél viseled, aki fulajdon atyad teneked. Minl
lehetsz idegen alldl, hiszen nem ¢sak’ nevét viseled
annak. Az scmmiképpen nem lehet, mert ha a Krisz-
lus az atyaistennek fia (mint itt — Joan. 20. — 0
maga mondja), bizony Istennck ¢s 6rok életnek kell
vallanod, ha alkozott nem akarsz lenni. Sdt azt mon-
dom, hogy valaki « Kriszlulst igaz Istennek nem vallja
lenni, dikozott legyen. Iit is nem az a kérdés, ha a
Krisztus Isten avagy nem, hanem azt kérdjik, i
modon Isten? Ebben forog az tdvességnek sarka £€s
¢z igazsagol nem egvebtiinmet Kell venned, hanem a
profétakbol, Krisztus urunkldl és az apostolokrol.«5s
Kriszius -~ mondja tovabbd Serveto —- nem csupan

Istenlsl valo Isten (Deus de Deo), hanem maga is olyan
Isten, akitél mas Istenek (de quo Deus alius procedat)
létesiiltek (Christus est Deus, a quo dii alii procedunt el
generantur). Ezek a mdas Istenek mi vagyunk, emberck.
Servetonak ¢ tanitasa Jan. 1., 12, 13. alapszik. Daviid
ezl is @atvetic s a kdvelkezé éridekes formaban magya-
Mazta:

»Ha a Krisztusrol szélasz, ki fogantatott szent 1é-
lekl6l és szilelell sziiz Mariatdl, kinek Lleljességébdl
példal vehetnél a kutférél, melybél noha a viz kifoly,
azon viz vagvon a folvamban is, mely a katiében: -
azonkiéppen, hogy Kriszlusban az islenség vagyon,
mely az atyvaban, nem mas Isten.«d® »Az a sors, akit
neked osztanak, hogy ugyan lied, Le orokséged, te
read néz, te birtokodban vagvon, oszlasban julofl ne-
ked, mert akié az orokség, oszlozolars vagy avval
‘Az atva Istennek prokose a Krisztus, le pedig vér sze-
rint valo atyafia vagv, tgy gondolkodjal feléle atyam-
fia, keresztyén. Nagy volna a le méltdosagod. Szinle
olyan igen megadjik a részt minekiink, minl az atya

azon IstentSl vannak. Limebben a monddsban pedig jelenti, hogy a Jézus
Medium, kozbenjard, ki dltal az Isten cselekedik és véghez viszen mindene-
ket, amelyek az idvességre valok®. (i. m. 474 lap.) Krisztus e magyardzat
szerint immdr csak Megvalto.

8 Ddwid F.. A prédikdcioknak elsd része, 23 lap.

% Ddwid F.: A prédikdcioknak els8 része 24 lap.
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Isten megadta Kriszlusnak, merl cgy lest és vér ve-

lank.«57

Mindent osszefoglalva: az elsdé leremtéssel kapesolat-
han David Ferencék servetoi tanokat hirdettek.

K) Arisstus.

Lattuk, hogy David FFerencék nem ugyanegy tant hir-
dettek a teremtésrél Meliusékkal, Lattuk a fontosabb k-
lonbségekel is. Volt azonban ecgy tétel, amelyel mind-
ketten elfogadlak: Krisztus istensége. Azt, hogy az elsé
teremtéskor Kriszlus 1étezell s hogy isleni 1ény voll, egvik
[él sem lagadta. A ‘kitlonbség nagy allalanossaghan arra
szoritkozotlt, hogy a kalvinistak a teremtésben vald ak-
livitasl, Serveto Kkovetéi pedig a (6bbhé-kevéshé passzivi-
tast tanitollik.

A 1ényegbe vago s kiegvenlithetetlen kulénbség a ma-
sodik teremtéshez kapesolédik. Arra a Kérdésre: vajjon
mit csinall Kriszius a vildg megleremtésélal kezdve egé-
szen a Marialol vald szilelésig? — a kalvinismus nem
tudotl valaszt adni. Gelei Katona, ki a magyvar kdlviniz-
musnak' legrendszeresebh irdja és teoldogusa volt, e kér-
désre igy felelt: »Vaj ki sok titkok vagynak még csak a
természetben is, wmelyeket mi a mi kurta clménkkel el
nem érink, de azérl ugvan elhisszak. Csak a magunk
lelkiének allatjat, mivoltat, munkait s tulajdonsagit is soha
mi voltaképen nem tudjuk, nemhogy az Istennck allatjdt,
személyél és belsé munkait tudhatndk.« ¢ L felfogas lehe-
tett alapja a hitnek, amely megnyugszik az ismeretlenben;
de nem lehelell thesise a kutatd €sz theologiajanak. S ha
a Servetoi felfogas nem is tudott erre a kérdésre pozitiv
valaszt adni, azzal dokumentalla ellenkezé — gondolatal,
hogy beiklatta theologiai rendszerébe a tortémeti Jézust

Ez a torténeti Jézus »minckiimk szileteti. Melvnek
igaz ¢rtelmét nem a mi lermészelinknek erejébhol fog-
hatjuk meg, hanem a hitnek § ajandokaval. Nem eldég
azért hinni, hogy a Messidas szaletelt, hanem sziik-
ség hinni, hogy fencked sziletett, azaz igaz szivnek

8T Ddwid F.: A prédikdcioknak elsd része. 111. lap.
% Gelei Katona: Titkok titka, 913 lap.
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bizodalmaval vegved, lrogy az 6 haldlanak ¢s felta-

madasanak altala az alya Istenl leneked megengesz-

lelle ¢és mindenképen 6ndla kedvessé tetle® ¢

Erthetébben magyardzza Jézust David Ferene a ko-
vetkezdképpen: o

»Aliképen azérl az Islen az olestamentomban Gma-
ganak nevet nem vell a Krisziusrol, hogy mondotia
volna magal Kriszlus atyvjianak lenni, hanem esak jo-
venddben és jovendiképen: azonképen a Kriszus, az

Islen IFia akkoron valdban nem volt (mert még nem

sziileletl vala). Az Isten sem ajanloita valahol akko-

ron minekiink élet jelenképen, sem parancsoll sohull
mincékink, hogy dlel, az 6 {iat, szeressiik, avagy hogy
ébenne higyjink, 6tel) hallgassuk, tiszleljitk cte. Ha-
nent azulan az ujlestamentomban, midén immar sziiz
Mariatol a Nazaretbeli Jézus sziletelt volna, ¢és ab-
ban minden isteni igérelek megtéokélletick volna, ak-
koron megjelenté magat az egy Omagaldl valé fel-
séges Isten csoddlatosképen a sziletés mellett az an-
ayalok altal. Annak uténa a keresztelés meliett igy
kialt menyekbh6l, mondvan: Ez az én szerelmes fiam,
ete. Es agy kivanja, hogy ezt az 6 fiat, a nazdneti

Jézust meghallgassuk, G6neki higvjink, o6tet tiszlel-

juk etc.«0

IL nyilatkozatok szerinl David Ferencnek Christolo-
gidja kettds lermiészetii volt. Egvteldl az elsddleges Krisz-
tust ismerte el, masfeld!l a Lorténeli Jézust., Nézzik ¢ rend-
szerl kozelebbidl,

Prédikacioiban olvastuk ¢ mondalot: »A kigvo az elsé
cmbert elveszté, mondvidn, ecgyick a lilotl fa gyamolesé-
b6l s hasonlatos lesz Istenhez; s testi haldll szerze neki s
maradékinak.«  Amikor ¢ mondatet irta — 1569-ben —,
David még neny volt socinianus. O azt-hitte, hogy a hal-
balatlanné teremtelt gmher a biinbeesés allal testileg halan-
dova lett. A socinidnizmusnak hivatalos kényve, a rakoévi
Katé szerint mar az els6é ember is halandédl teremlietelt.
Ez ellentét kilonben 1ényegtelen, mert kovetkezményeiben
ugyis egyezell. David is, mint majd kés6bb Socinus Faus-
tus is, azl hitte, hogy a lélek halhatatlan. A biinbecsés
mialt Isten megharagudott az emberre s cképpen »két

“ Ddwid Ferenc: A prédikdcidknak elsd része. 72 lap.
" Ddvid Ferenc: Az egy Omagdtdi vald Istenrdl (1571). Aiij lap.
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ellenséges part« keletkezett. P&l aposlol, ki ¢ dolgokrol
-sz0l, »a kel partol;, melvek cllenségesek egvmiassal, két-
felé allatja: az egy Islenl egvleldl, az emberi nemzetet
misteldl, (azok) kozibe dllatja immar a kozbenjirdl, o

Jézus Kriszlusl«.™ Istenhez PPal apostol lanilisa sze-
rint — »mi semmiképen sem [érhetink, hanem esak 6

=y

allalac™ »Krisztus urunk arra tanit, hogy az 6 nevében
konyorogjink az atyanak; igérelet is ad, hogv valamil
az 6 nevében kérondiank, azt megadja az 6 alyja mi-
nekink.« 73

Mivel tartozunk Krisztusnak ¢ kézbenjarasérl?  »A4
Krisziust vallom imdadundonak lennic -~ irja David Fe-
renc 157 1-ben.™ A kalvinistak is imadtik Kriszlusl, azon-
han mas okbdl. Mert »noha a kozbenjardi liszlre nézve
az Alya Istennek szolgdjanak mondalik, de azérl egyenld
Isten Ovéle allatjara nézve«™ David sem vonla kélséghe
Krisztus Istenségét. »Kriszlus azért Isten, hogy az Atya
dlet adta minekank| hogy ¢ altala ddvoziljink ¢és az
orok élelel vegvitk.«<’ »A Kriszlusnak Istensége pedig az
6 megszenlelésében, elbocsatdsiban, az Alyénak benne
ald cselekiedetében és az Atvanak Istenségének teljes vol-
tdban ¢és annak ercjéblen és hatalmaban mutatlatik meg.«™
Mégis nagyv killéonbség van a kalvinistak s David nézete
kozott Krisztus Istenségérdl. <zt a kalonbségel maga Da-
vid Ferenc ekép foglalta ossze: »Nem Isten lelt emberré,
hanem az ember Jézus Kriszlus helyeztetell, szenteltotett
és rendeltetett Istenné és Istennek’ forméaja, képe és ab-
razatja, hogy mi, emberek, ¢ altala az Islennck abra-
zalja, kiépe €s formaja lehetiink, melyvet mi az e¢lsé ter-
mészetebn elvesztelttink' vala.® S hogv e nvilatkozat an-
nal erdsebb legven, hozzateszi: »Pdl apostol (Rém. 14

" Ddvid Ferenc: Az egy Gmagdtol vald. Diij lap.

Ddvid Ferenc: Az egy atya Istennek. Maij® lap.

¥ Ddvid Ferenc: Az egy atya Istennek. AAaij lap.

" Ddvid Ferenc: Az egy atya Istennek. BBbiij® (114-ik) lap.
® Gelei Katona: Titkok titka. 720 lap.

Ddvid F.: Az egy atya Istennek. 33 lap.

P Ddvid F.: Az egy atya Istennek. Ip lap.

™ Ddvid F.: Az egy atya Istennek. Rr® lap.
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és Filipp. 2.) bizonyilja, hogy az Aya Isten az § Krisz-
tusdnak adla azl a tiszlségel, hogy dlel imadjak ¢s imad- *
van ¢s liszlelvén a Kriszlusl, imdadjuk ¢és tiszteljik az
Atya Istenl, ki azl kivanja mitélink, hogy az 0 fial be-
fesaljak ¢s imadjuk.® _

Kalvinista felfogas szerint lehat »a Kriszlus oroklal
fogva azon Isten legyen, ki az Alya, azon egy isleni ler-
mészelérl; mas legyen vpcdig a Killonbozo lulajdonsagért
avagy személyérl. En pedig (L i David Ferene) azl val-
lom, hogy o6rokiél fogva Isten nem voll, haneny “mikor
Toganlatolt, sziletell ¢s az 6 atyjanak' erejének allala ¢so-
dakat tetl ¢s tanitott, mondatotl ¢és megbizonyitatott Is-
tennek lenni@® Mindkél felfogassal ellenkezell Stancarod,
Ki azt tanitolla: resztelenség, hogy Isten Istennél kézbenjars
legven. Ha Krisztus isteni lermészete szerinli kozbenjaro.
Kérdés, kinél jar kozben? S ha ez midgis igaz, akkor az
f'\t\’an‘l} az Istense\ ben kisebb.« Szerinle »Kriszius az em-
beri nemnek Ill(’,)g‘\"dlt()jzl ¢s kozbenjardja ugvan, de nem
mindkét, L i disteni és emberi; hanem esak emberi ler-
mészel szerint. S ezl Pal aposlolnak czen szavai bizo-
nvitjak: egv a kozbenjard Islen &s emberek kozotl, az
ember Jézus Kriszlus.« '

David Ferencnek ¢ christoldgidjn a maga leljessc-
gében - mint mar cmlitettem  — nem egyvezik a ké-
s6bh’ socinianus néven ismerelessé lell hitrendszerrel, Bar
sok elem kozos bennik, lényeges killonbségel is lalalunk
s ¢z a kovetkez6: David szerint Krisztusnak egy személy-
ben kél természete van: emberi ¢és isteni. Socinus IFaus-
tusék ezt lagadlak; szerinlitk Kriszlusnak csak egy 1é-

" Ddoid F.: Az egy atya Istennck. BBb.” lap. ,Izt rendeli Joh. 5:14.
Hebr, 1.% I m. BBbIj® lap. 4 prédikdcidknak elsd része 129 lapjdn a kdvet-
kezfket irta Ddvid F.: ,Ime érted, micsoda Krisztusod vagyon. Vedd eszedbe
a kdromlok beszédét; nem akarnak irdst magyardzni, hanem csak azt kidltjak
rednk, hogy tagadjuk a Krisztus istenségét... De Isten a te Krisztusod,
mert a szenteld 1élek lakozik benne. Eldltatjdk a szegénységet, hogy tagadjuk
az istenséget Krisztusban. Ha megakarod Istenedet ismerni, tekints Krisz-
tusra, kiben mmden gazdagsdgdt megtaldlhatod, mert a lathatatlan Istennek
lathat6 tiikore.

8 Ddvid F.: Az egy at};a Istennek. Yy lap.
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nyege van s ez cmberi, az islenség csak mindsége.st E két
nézetnek ¢érintkezo, cgyszersmind kozos kiindulopontja:
Jézus fogantatasa.

A Kalvini Lheoldgia szerint Krisztus »egy az Atyaval
nemesak  akarattal ¢s egyezé értelemmel, hanem  hato-
lommal. erdvel, s6t dllattal és lermdészetével is.«32 [Knndl-
fogva »istensége szerint nem teremtett, 6roktél togva voll
kiezdet nélkil; teslére nézve teremtmidny, merl a Krisztus
teste a Szentlélekld]l alkotlatott a sziiz méhében«ds David
is azl lanitja, hogy Kriszlus «az islenneck lelkle altal fogan-
lalolt.8* Ugyanilyen értelemben nyilalkozott a rakdvi kalé
is. A «szeplStien fogantatasrély vald véleménvek tehal meg-
rgveznek. ‘

Am a szepldtlen fogantatdasrdl vald lan Kriszius islen-
ségének dogmdja mellett nem &llhat meg. Eldszor azért,
mert Krisztus Istennek crejéldél fogantalott, igy Kriszlus
iddbeli Iény, mert van kezdete (hiszen «fogantatott») ¢s
Iéte alarendelt (mert a szentlélekiél fogantatott): Islen
tehat semmiképen nem lehet. Masodszor azért, mert a
szepl6tlen foganlalas allal az «egyallata Isten» «hdrom
személyre oszlolts. Azonban a WOkéletes Isten az 6 minden-
hato ereje nélkiul nem lehet el az 6 «elke» istenségének
Iényeges lulajdona, kovetkezdleg a szentlélek nem kitlon
Isten.85 Lképen a haromsag kebtldsségre apad. Maga Da-
vid TFerence tényleg észrevelte ez ellenmonddsokal, merl
ezt irja: «Sokkal inkdbb pedig clilmélkodom az ecllen-
kezd félnek méitatian vadlasan, hogy kél egyvenetlen Istent
tanitok; holotl ez ordiglan mind azzal kirhozlatnak, hogy
csak az cgy alya Istent vallom ¢és hogy tagadom mind a
Krisziust, mind pedig a szent leikel Istennek lenni. HAat
gemmikiépen két Istent nem vallhalok, merl az egv nem
kelld; ha pedig kettét vallok, egyvel nem vallhatok, mert a

8 Socinus Faustus: Bibliotheca Fratrum Polonorum. I. kit 654 1

8 Gelei Kuatona: Titkok titka. 849, 851 lapok.

8 Aelius: A debreceni hitvallis. Kiss Aron: A XVI szizadi ref.
zsinatok. 86 1.

$ Ddoid F.: Az cgy atya Istennek. Ppiij lap.

8 Alegtartva Melius és Ddvid kedves hasonlatit: a napnak dllatia és
vildgossagot sugidrzd ereje Osszesen nem két nap, hanem csak egy. Ddvid:
Az egy atya Istennck 34 lap és Qq lap.
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ketté nem egy.»8® Ha ismerjik ¢ nyilatkozatat s azt 6ssze-
hasonlitjuk a Krisztus istenségét bizonyité fonntebb is-
mertelelt érveivel, okvelleniil észre kell venniink azt, hogy
David Ferenenek 1565--1371 kozoll a hitrendszere nem
voll végleg kialakulva. Sok s lényeges tételnél ingadozik.
Ingadozisdt egyeéh tételei is bizonyitjak. Ime: «Az atyva
Isten dicsdségének gazdasiga a Kriszlusnak igaz isten-
ségeps’ — amil igy Kell ¢érleni; hogy Krisztus «wem az
atya Istennek allatjabol, hanem az 6 lelkének ereje dltal
David magvabol sziilelell»® s «Istennek lelkével megke-
néséérl mondatik Istennek»® Azonban ez okoskodasat

" Ddvid F.: Az egy atya Isfennck. (1)iij lap.

8 Ddvid F.: Az egy atya Istennek. (2)iiij’ lap.

8 Ddvid F.: Az cgy atya Istennck. Ppij* lap.

8 Ddvid F.: Az egy atya Istennek. Ppiij lap. |2 monddssal kapcsolat-
ban idézem Ddvid ¥erencnek Az egy atya Istenrdl c. konyve BBbiij*—CCc
lapokat, hol félre nem érthetd médon magyardzza meg Krisztusnak istensé-
gét: ,A jambor Karoli Péter igen csodalkozik rajtam --- irja Ddvid —, hogy
a Krisztust nem vallom az els§ vildgnak teremtdGjének lenni, mindazondltal
vallom imddandénak lenni. s kivinja, hogy az Istennck igéjébdl megbizo-
nyitsam, hogy az elsd vilignak teremtdje ne legyen, mindazondltal imddando
Isten legyen. (Felelet) Semmi konnyebb, mint azt bizonyitani. Filipp 2.
A Krisztus Istent, ki dnmagat megaldzta és szolgai dbrazatot felvévén, maga-
visclésében ¢s hasonlatossdgdban taldltatott, mint egy ember és engedelmes
lett mind a keresztfinak haldldiglan. Ezért ezt az Isten felmagasztalta és oly
névvel ajindékozta meg, mely minden nevek felette vagyon, hogy mindenek-
tdl imddtassék és minden nyelv & felGle vallist tegyen. Vallja nyilvan Karoli
Péter, hogy az Atya Isten legyen, menynek fildnek teremtdje, ki a Krisztust
(ki azért Isten, hogy Istennek formdjdban vagyon) felmagasztalta és nevet
adott § nekie és akarja, hogy Gtet imddjik és 8 (nem amaz cgy Smagitol
valo lithatatlan, szenvedhetlen Pdpdnak fia, ki senkitfl scmmit sem vott)
Isten legyen. Nyilvdn meg kell Kiroli Péternck engedeni, hogy a Krisztus
Isten, ki amaz Istennek formdjdban volt ¢s szolgai dbrazatot vott fel, meg-
aldzta Onnenmagdt, megholt, felmagasztaltatott ¢s nevet vitt, hogy minden
térd Onekie meghajoljon; hogy ez mds legyen attdl, aki dnckie czeket adta
és hogy Isten legyen ez. Pdl apostdl czokdért nyilvidn tanitja, hogy az Atya
Isten imddtatik és tiszteltetik Ugy, mint dmagatdl vald Isten; a fia pedig
ugy, mint kinek az atya mindezeket adta.

Tudom, hogy Kadroli Péter nem tagadja, hogy mds legyen az atya attol,
aki az atya clsé sziilotte. Es mds legyen, aki béhozattatott, attol, aki Gtet
behozta a foldnek kerekségére. Aki behozattatott avagy sziiletett: veliink
valé Isten; nem menynek féldnek teremtdje, hanem annak az & fia. Imdidta-
tik pedig az Atya Isten, menynek foldnek teremtdje, melyet Kiroli Péter
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sajat maga rontja le, irvan: «Eképen a hivek is, kik ré-
szestlnek az Isteni lOJ miészettel és kik sziletnek az Isten-
t6l avagy az Istennek lelkét veszik, egy Isten volndnak
atya Istennel»® A szent lélekrél meg épen azt vallja:
arrél, hogy a szentlelkel «egyvenléképen kellene imadnunk
az atyaval ¢és a fiaval, sem parancsolalunk, sem pedig
példank ninecsen az Istennek konyvében»®t Miért Islen
hat a Krisztus, ha a szenllélek ercje nem teszi azzd?
VAN alv'dnll\ benne vald lakasaért»92 Késgbb ugvan-
csak 6 maga irja: «\ hivekben lakik az Tsten»® Sot azxl
is kimondja, hogy mindnyvajan «Istennek fiai vagvank a
hilnek  altalax.94

minden § papds kalandossiaval vallnak.. Imddtatik pedig az Istennek elsd
sziilotte, a velink vald Isten is. Melybdt nyilvdan vagyon, hogy egyik imad-
tatik, ki teremtd Isten; mdsik pedig, ki nem menynck foldnck teremtdje.”

Dédvid TFerencnek ¢ nyilatkozata minden kétséget kizdrdlag igazolja,
hogy & 1571-ben, tchdt abban az ¢évben, amclyben az unitdrius vallds ¢s
cgyhdz torvényesittetett, Krisztust Istennek ¢s imddanddnak vallotta. ,Hogy
azokdért a szent irdsnak igazsdga megmaradhasson, --- frja -- vallom, hogy
imadnunk kell az egy teremtd Istent, az Atydt, miképen dbenne hinniink is
kell. De tagadom, hogv azért az ember Jézus Krisztusban ne kelljen hinniink
és @tet imddnunk.“ (i. m. ugyanott.)

" Ddvid F.: Az egy atya Istennek. (:iiij lap.

o Ddvid F.: Az cgy atva-Istennek. AAaij lap.

 Ddvid F.: Az egy atya Istennck. Ppiij lap.

9 Ddvid F.: Az egy atya Istennek. 90 lap.

" Ddvid F.: Az egy atva Istennek. Xxiij lap. Fontosnak tartom meg-
jegyezni mdr itt azt — a részletes kifejtést késGbbre tartva fonn - -, hogy a
XVIL szizadi unitirius mozgalmaknak legérdekesebb alakja, az unitdrius
theologidnak Ddvid Ferene mellett legképzettebb tuddosa Basilius Istvam volt.
Ha Davidot Lutherhez hasonlitjuk, gy Basilius méltin tekinthet§ Melanch-
tonnak.

Iz a Basilius Istvin 1568-ban, tehdt 3 évvel azeldtt, hogy David még
mindig Krisztus Istenségét hirdeti, illetGleg az unitirius vallds torvénye-
sitése cl6tt mdr oly szabadelvlien nyilatkozik, hogy Ddvidot joval megeldzi.
Ime, miként foglalja 6ssze Jézus Krisztusrdl az igaz tudomdnyt 1568-ban:
,Az apostoli credonak rdvid magyardzatja® c. konyve Miij lapjan: ,Tehat
mindennyi sok monddsokbdl vedd eszedbe, hogy valaki az cgy megfesziilt
-Jézus Krisztus kiviil mds Krisztust hirdet, az az ebben lakozott, a ki nem
szenvedett, mert szenvedhetetlen. sdt ugyan ldthatatlan is: — az ilyen ember
az Udvosségnek mds fundamentumdt veti, melyet lstcn nem vetett volt, és
mas evangeliumot hirdet, mely kiilonbiz az apostolokétol és mds lelket ad,
nem azt, melyet a Krisztus ajandékozott nekiink. Effélék pedig azok, kik a
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F) A4 megodltds.

Ha végig lekintiink David Ferenenek Kriszlusrél valo
tanilasan, azt 1aljuk, hogy Kriszlus <letlorténetébhdl ra-
nézve a kezdel volt a fonlosabb. Koleteken keresztiil ma-
gvarazla Istensiégél, fogantatasal, szirletését, mindencklolsil
pedig azt, hogy nem volt egyvenlé az Atyaval. Az 6 chris-
lologidjanak vesnérgondolata épen az, hogy Krisztus nem
lagja «a rétes haromsiggnaks, minthogy hdromsdg-egység
nincsen. Azonban a ‘bizonyitasban majdnem mind cesak
olvan argumentumokal idéz, amelyek Krisztus eredelérdl
lajékozlalnak., S noha azt vallja, hogy az 6 hile minden-
ben Krisztus lanitasain funddltatott, valamint, hogy csak
az udvezil, aki ¢ keresztény tanftasokat igazaknak hiszi:
— mégsem Lér ra annak megmagyarazasara, vajjon va-
lojaban miért is flzédik a megvaltott emberiség tidves-
siége ¢épen Kriszlushoz s ha mar hozza van kapesolva,
rajjon mi modon tortént ez a megvaltas? Az tdvezilés lo-
galma ugyliatszik -— nem igen loglalkozlalta Ddévid
Iferencet. Végig vizsgdllam osszes Konyveil, de a kovet-
kezé magyarazalnal részlelesebbre sehol nem akadtam:
«lsten azért adla minekink Krisztust, hogy 6 Aaltala id-
veziiljink és az orok ¢letet vegvik»% I© mondat a biblias
bol valé s ebben a formajiban is ¢rtheté. ‘Azonban @
socinianizmus rengeteg sok kérdést flizoll ez egy kijelen-
yéshez, amelyek kozil egy sem talalhatd meg David kony-
veiben. Socinus Faustus 1578-ban «De Jesu Christo ser-
alores cimmel 427 lapra (8% terjedd tantlmanyt iké-
szitetl Jacobus Covelus parisi pap iratinak megceafolasara

testbe vald Krisztus €ltt és a kiviil hirdetnek mds orokké vald fiu Istent,
ki Istennel egyenld és mdsodik személy az istenségben, s megtestesedett a
szliznek méhében id§ szerint. Emellett kik ismét azt hirdetik, hogy szent-
1élek Isten vagyon, ki egyenl$ az atydval és fiuval ¢és harmadik személy az
istenségben, ki nem benniink lakik, hanem menyben (il ¢és ott imadtatik
egyenldképen az atydval és fiuval, mely dolgokrdél sehol egy cseppet nem
emlékezik az Istennek konyve, a szent Biblia.“ Ez a magyardzat bir 1568-b6l
vald, inkdbb 1579 koriilre illenék.

Basilius a kovetkez$ szavakkal végzi a sorait: ,Legyen vége valaha a
tévelygésnek a keresztyén nép kozt és nyissdk meg immdr szemeiket a
Krisztus juhai a hamis tudomdnynak megesmerésére.©
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s ebben a konyvben — amely kézirathan elébb is el volt
terjedve, de nyomtatasban csak 1594-ben jelent meg —
— a kovetkez6 okoskodas taldlhatd: Tény az, hogy Krisz-
fus keresztre feszittetett, Az mvar most a kérdés: 'miérl
kellett ily szornyld balalt halnia?¢ A feleiet kettds. Lehet,
hogy példat akart adni ez altal az emberiségnek arra,
minég szornyd biinhodés ardn lehel megszabadulni a biin-
A6l Ha ezt akarta, csakugyan nehéz helyzetbe hlozta a
gvarlé emberiségel, merl nagy kérdés, vajjon talaltatik-e
majd ember, aki a jovo élel boldogsagaért ily rettenctes
kinszenvedést volna hajlando  elszenvedni. lehet azon-
ban, hogy a megvaltids nem példa akart lenni, hanem ki-
fejezése az egyillérzd szenvedésnek, melyre nekink a
vigaszlalddas miall van szikségink. De ha ez a helves
magyarazal, akkor mi lesz azokkal az emberi fogalmak
szerint boldog ¢letli halandokkal, akiknek e foldi élethen
nem voll részik szenvedésben? Socinus minl latjuk ---
fogas kérdésekel akaszlott a megvallas landra. Pedig e
kifogdsok egészen Iényveglelenek a tovabbiakhoz képesl

A tovabbi okeskodds alapja harom tény: az ember
biinbeesolt, Kriszlus keresztre fesziltetett s Isten meg-
hoesdtolla az emberiség biineil. A rdomai, lutheranus ¢és
kalvinista egvhaz lanitdsai szerint ¢ harom Lény Ossze-
fligg s helyes értelme a kovetkezd: Krisztus meghalt a
bhiinods emberiségért, Isten pedig Krisztus halalaért meg-.
hocesatolla az cmberiség bfineit. Socinus azt tanitotta?
hogv ¢ hiarom Lénynek ilven osszeltggése logikal kép-
lelenség.

Szerinte az elsé ember biinbeesése clolt mar halando
voll,’8  Addm meghall volna akkior is, ha nem  vétke-

¥ Socinus Faustus: De Jesu Christo servatore (1594). 80 lap. ,Chris-
tus cur tam dira pati voluerit® cimi fejezet.

7 Socinus theologidja legrividebben s szerfolitt attekinthet§ formdban
wIPraelectiones Theologicae Fausti Socini Senensis“ cimmel , 1609-ben

jelent meg Rakowban.

% Socinus Baselhen vitdba clegyedett [Pucciussal, ki az & tételeit 10
pontban cdfolta meg. Iirre Socinus rivid irdsban vdlaszolt. Puccius replikdja
utin Socinus terjedelmes iratot készitett (1577—78-ban), mely késdbb: ,De
statu primi hominis ante lapsum disputatio® cimmel a Hicronym. Mosco-
rovius eldszavdval jelent meg. A kinyv tartalma: Responsio ad decem argu-
menta Pucci, scripta Basileae 11 Junii a. 1577; Defensionis horum argu-
mentorum copiosa refutatio, scripta Tiguri die 27 Januarii a. 1578 und cum

Keresztény Magvetd 19i4. 2
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zik.9 Amibd6l kovelkezik, hogy a halalnak a biinbeeséshez
lulajdonképen alig lehet kéze. Az a haial, amely a biinds-
Amib6l kovetkezik, hogy a haldlnak a bilinbeeséshez lu-
lajdonképen alig lehel koze. Az a halal, amely a biinos-
séggel s illetéleg a megvaltissal fugg ossze, nem a lesti,
hanem a lelki halal. Mas szdéval: a megvallasnak csak agy
van ¢érielme, ha hozzaflzzik a feltimadas és orokélet-
tanat. A testi halal fogalma mindossze csak annyiban mo-
dosul, hogy a bilinbeesés el6lt természetes, annak uldna
cllenben sziikségszerti lell.1% Ennek a halandova leremtell
embernek szabadakarata voll.'°' Az jgy megleremtetl em-
berl Isten e viligba helyezle s hagivta, hadd cselekedjék
" legjobb belatasa szerinl. Hogy jo-e avagy rossz, amil cse-
lekszik, azzal e foldon Isten nem torédik, arrdl majd
az Orok €let birdsaganal lesz szdé. Socinus rendszere itt
merészen iveli Altal a keresztény hit orvényeil. [Fejle-
geléseiben minduntalan arra a gondolatra Lér vissza: miné
alapon fog donteni folottiink ez o birdsdg; vajjon mi
lesz védelminkre s mi elleniink? A lobbi magvardzatok
megnyugodlak Krisztus megvaltoi kildetéséhen; Socinus
kiméletlendil darabokra tordeli azl.19? Eldszor altalinos-
saghan kifogasol. Ugylitszik — dgymond -- Islten dzlel-
szeriileg, valtsdgdijért boesat meg mekiink. Jo. Hanem
akkor Kriszlus kerill bajba, mert magara véve az emberi-
ség biineil, biinds lett. Ha biinos, gy ol nem tamadhatolt
soha; vagy ha igen, akkor nines szitkség az 6 onfelaldoza-
sdara. Ertheletlen el6tle az is, mikiénl lehetett Krisztus

- kil masok Istennek lartottak — biinds. Mind a két ki-

Dedicatione H. M. facta Principi Mauritio Landgravio Hassiae a. 1610, Cal.
Martii, cdita a. 1610. . )

" Socinus” De statu primi hominis, 262 lap: ,Per peccatum cnim
ipsam mortem in mundum intrassc non eam vim habet, ut si homo non
peccasset, mors in mundo exstitura non fuisset, sed tantummodo ut peccati
occasione quadam ct Adami lapsu praccedente mortem humanum genus
contraxerit, quamvis alioquin eam nihilominus subiturum fuisset.”

100 14, quod in priore naturale tantum erat, necessarium est factum,
Pracll. theol. (B. F. P. 1. két.) 564 lap.

10t Conclusum est similiter, hominem non minus post lapsum, quam
ante liberum arbitrium habuisse. Praell. theol. 82 lap.

192 Az aldbbiakban nem idézem Socinus munkdit, minthogy nem a mon-
datok hasonlosdgdval, hanem az okoskodds természetével akarom bizonyitani
azt, hogy David Ferencnck ez idétt semmi kdze nem volt a socinianizmushoz.
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fogasnal joval erdsebb az, hogy ez onielaidozas allal meg-
szinl Isten igazsagos, irgalmas és liberalis lenni. Avagy
miként lehel s kell értelmezni azt a tényt, hogy Islen, az
orok igazsag, megliiri, s6t jovahagvja, hogy a biinosokért
cgy artatlan szenvedjen? Kérdés az is: vajjon Krisztus
csak a megholtakért dldozta-c fel miagat, vagy pedig min-
aen eljovendd emberiség hiinét magara vette?

Nem szikség lovabb lolvtatnom Socinus kényvének
s kifogasainak ismertetésél. Ennyibdl is meglatszik, hogy
mas természelli, minl David Farenc okoskoddsa. David
a megvillas tanaval soha részielesen nem toglalkozotl; an-
nail sok ellentmondasil nem vizsgialla, hanem elfngadta
a hagvomanyokal dgy, aminl azokal készen talalta. Kz
voll az oka wizlan annak, hogy cz idébeli hilrendszerébal
¢pen a gvakorlali vonalkozias —— min gy mondandk: uz
erkdlestani rész hianyzoll.

A megvalldassal kapesolatban Déavid IFerene egyelien
kérdést vet fel, mely az angvalok biinbeesését emlili. »Ha
mi - - irla -, kik nem vétkeztank Addammal, Addammal
cgyvelemben biinosok vagvunk, miért ne tulajdonitlathvatnék
az els6é angyaloknak eseli ezeknek és miképen mi nekiink
¢s o mi elsd atvianknak az 6 vélkek tulajdonitialiki» 103
[0 kérdés kélségtelentil jogos lehel, mert az angvalok «a
Krisztusnak (okdélelességéhez nem hasonlék és az irds
nvilvan monaja, hogy az Isten el6tl nincsenek vélek
nélkal. 1%t Hogy mennyire nem Socinus Faustusnak méd-
szere szerint!%s vizsgalodolt Ddvid, azt a kdvetkezé mon-
datai bizonyitjak: «Nem szol az irds arrdl, — irja -
mikor ¢és mint teremliellenek az angvalok és mi modon
‘estenek el, merl nem szikség azt nekiink tudnunk, ami
hasznunkra nincesen»!% «Ha szinte a modjat nem értjik,
miképen lelt az angyaloknak Istennel valdé meghékéltets-
sck, elégedjink azzal meg, hogy a Hebr. 9. ez adatik
clénkbe, hogy a mennyeiek is megtisztittatanak a Krisztus
véréncek altala.x»1o?

(Folytatjuk.)

1310 Ddvid Ferenc: Rovid atmutatds Eiija lap.

Y5 |, kérdéssel Socinus Faustus is foglalkozott 1578-ban (De Fesu
Christo servafore 60—61 lap.)

Y6 Ddvid F,.: A prédikdcioknak elsd része. T, lap.

07 Ddvid F.: Rovid atmutatas. Eiij, lap.



Dogma és szabadkutatas.

Irta: Galfi Lérine. .

s mcégis mozog a fold. Ez a gondolal dllik esziinkbe,
amikor elolvassuk Szlehlo Kornél lapjanak, az Aranyos-
marélon megjelend Lvangelikus Lapnak ez ¢vi marcius
14-iki szamal. Mintha az elfogulallansig, az igazsdg utin
lorekvé vagy, a szabadsiagra vagyo Iélek, a kulalds, a
Komolysag ¢s Oszinteség szelleme mindinkabb kezdené-
nek elotérbe jutni és kdvelelni az 6kel megilletdé helyet az
cgyhazi lapokban is az eddigi (radiciondlis tekintélyiek
idézetekkel vald bizonyilas ¢s a tudomtdny lenézése helyett.
Ez a lap cgyik cikkében azzal a kérdéssel foglalkozik),
amelyel OU6 Rudolf gotlingeni theologiai tandr a szabad-
elvii keresziénység mull ¢évi parisi vilagkongresszusan igy,
allitott hallgaloi eié: Kivanalos és lehetséges-e egyetemes
vallas? Es mikor, hogyvan ludjuk azl elérni? Misik cikke
azt igyekszik bizonyitani, hogy a malunk orthodox pro-
testdnsnak tartolt Kirchknopf Gusztav, kolozsvari cvan-
gelikus lelkész, azonos clveket hirdet a brémai Felden
Lmillel; aki magal nemesak liberdlisnak. hanem épen ra-
dikdlisnak vallja. Leginkabb meglepd azonban egy hig-
madii cikke, amely cgészen hazai termdés, amennyiben
Duszik Lajos szalméari ev. lelkész tollabol kerall ki -\
cikk cime: «ISgy nyilt kérdés. (A dogma ¢és a szabud-
kutatds).» Tehal épen azzal a kérdéssel Toglalkozik, amely
cgvhazunkban is felszinen van s amelyre a feleletet valo-
szinlileg a leghelyesebben adta meg ami szabadelvi egy-
hazunk szabadelvii pispoke, amint az az Untlarius [Egyhaz

' Ist cine Universalreligion wiinschenswert und moglich * Und wenn,
wie kann man sie erreichen ** Megjelent a Die Christliche Welt mult ¢évi
52. szamaban.





