
Dogma és szabad kutatás. 
Irta: Gálfi LÖriilC. 

És mégis mozog1 a föld. Ez a gondola t ötlik eszünkbe, 
amikor elolvassuk Sztehlo Kornél l a p j á n a k , az Aranyos-
marólon megje lenő Evangél ikus L a p n a k ez évi m á r c i u s 
14-iki szárnál. Mintha az elfogulatlanság1 , az igazság u tán 
törekvő vágy, a s zabadságra vágyó lélek, a kutatáls, a 
komolyság és őszinteség szelleme m i n d i n k á b b kezdené-
nek e lőtérbe jutni és követelni az őket megillető helyet az 
egyházi l a p o k b a n is az eddigi t rad ic ionál i s tekintély|ek;, 
idézetekkel való bizonyí tás és a t u d o m á n y lenézése helyett. 
Ez a lap egyik c ikkében azzal a kérdéssel foglalkozik, 
amelyet Oltó Rudolf göl l ingeni Uieologiai tanár a szabad-
elvű kereszténység mull évi pár is i v i lágkongresszusán így 
állított hallgatói elé: Kívánatos és lehetséges-e egyetemes 
vallás? És mikor , hogyan tud juk azt e lé rn i? 1 Másik cikke 
azt igyekszik bizonyí tani , hogy a n á l u n k or thodox pro-
testánsnak tartott K i rchknopf Gusztáv, kolozsvári evan-
gélikus lelkész, azonos elveket h i r d e t a brémai Fe lden 
Emillel, ak i magát n e m c s a k l iberál isnak, hanem épen ra-
d iká l i snak vallja. Leg inkább meglepő azonban egy har-
madik cikke, amely egészen hazai te rmés , amennyiben a 
Ihiszik L a j o s szatmári ev. lelkész tollából kerül t ki. V 
cikk c íme: «Eg;y nyílt kérdés. (A d o g m a és a szabad-
kutatás).)) Tehá t épen azzal a kérdéssel foglalkozik, amely 
egyházunkban is félsz inén van s a m e l y r e a feleletet való-
színűleg a leghelyesebben adta meg ami szabadelvű egy-
házunk szabadelvű püspöke , amin t az az Untar ius Egyház 

1 1st cine IJniversalreligion vvünschensvvert und möglich? Und wenn, 
vvie kann man sie erreichen ?" Megjelent a Die Christliche Welt mult évi 
52. számában. 
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mull évi 9. számában olvasható, t. i., hogy mindig meg-
találta a módot, amellyel a visszaélés orvoslási nyert, de 
a vizsgálódó lélek szabadságát, kivált a theologiai tud'o-i 
many, terén, megkötni nem óhaj t ja . A Duszik L. cikke 
a kérdés nagy fontosságát teljesen érzi s a szabadkulalás 
joglát olyan szépen írjial l e, hogy az bármely szabadelvű 
írónak i s becsületére válnék. «Az ismeretek világa végtelen 
s ie világban szabadon szállhat a lélek a magaslatok felé, 
szabadon bocsálkiozhat alá a mélységek mélységeibe: az 
Isten-eszme végtelenségébe is. A megismerés nagy kin-
cseire vágyó lélek repülni akar ismeretlen, fel nem fede-
zett igazságok felé... Ebben korlátozni, repülésre szétter-
jesztett szárnyait megnyirbálni , vagy összekötözni egy-
értelmű isteni jogának elkobzásával s az istenséghez ve-
zető ú tnak hitvány, emberi kéztákolla sorompóval való 
elzárásával. Az ismeretek utáni vágyódás a lélek össze-
relme az igazsághoz. Fölséges ős jog a ez; de szent kény-
szere is.» Ennél többet m á r csakugyan a legradikálisabb 
szabadelvűség sem kívánhat. 

És mégis min tha e szavak után még nem tehetnénk 
pontot. Mintha még egy lépés kellene a hoz, hogy a lép-
csőnek emberileg is elérhető utolsó foká ra reá lépjünk. 
Mintha m á r ezen az utolsó előtti lépcsiőn is oly maga-
san lennénk, hogy a szédülés kezd k ö r n y é k e z n i és m i visz-
szatérnénk a gyakrabban taposoll alacsonyabb fokokra. 
Vájjon a léleknek ez az »ő:sszerelme«, »f ens eges ősjoga« 
és »szent kényszere is« nem maga az Istenség, amint az 
az emberi lélek számára létezhetik? Váj jon ezekkel a «ku-
tato lélek» csak «öncéljait» követi-e? Vájjon esakí «spe-
ciális f e l fogásá ra és «egyéni véleméíiy»-re vezetnek-e? A 
cikk további részéből úgy látszik, hogy a szabadkutatás 
cikkíró szerint csak e r re vezet. Meri áttérve mind já r t a 
dogmákra, kérdésbe teszi, hogy «vajjon ezek... t i lalmas 
területeik-e, melyekbe az ismerő, boncoló értelemmel be-
lépni n e m szabad, viajgy a tiszt ultabb ismeretekre vágyó 
lélek ezekhez is hoz'záférközhel s behatóbb szemügyre 
veheti? Esetleg más, kifejezőbb formába öntheti őket?... 
A tudományos igazságok, melyeket a kutató, excgetáló, 
philosopli iában fegyelmezett theologiai tudósok kibányász-
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riíik, váj jon forgalomba hozhatók-e az egyház fémjelzése 
nélkül?... minden tudományosan megmér t igazság követel-
heti-e, hogy az egyház dogmatikai igazságálloniáinyábja 
fel vél essék s az állala esetleg megdön lőttek kiselejtezi es-
senek?... váj jon a tudományos kutatás eredményeire állva 
egv ú j dogmatikai re formáció tételeit szegezhetik-e fel a 
hithidósok egyházunk a j t a j á r a s indí thatnak-e for radal -
mai az egyház dogmatikai r end je ellen?... Csinálhatnak-e 
ú j reformációt ?» 

Jogosultak-e ezek a kérdések az előbbi bevezetés u t án? 
Minek való a »Iélek ősszcrelme az igazsághoz«, minek 
«fölséjgjes ősjoga», minek <<sZent kényszere)), ha ellenük ezek-
kel a kérdésekkel lehet élni? Már az apokr i fus I. Esd rá s 
könyve szerint a IMrius udvarában kimondották, hogy 
«nagy az igazság és erős minden más dolog l'ölött.» Jézus 
válaszolhatott hallgatással a Pilátus kérdésére : mi az igaz-
ság; de nem tanította, hogy a gyertyái a véka alá kell rej-
teni, hanem, hogy az ember fiának sokai kell szenvednie 
és meghalnia az igazságért. S Ián nem is oktalanul cse-
lekedett, amikor azért meghalt . Lu ther szintén állította, 
hogy «ilt állok és íniem tehetek másképen.» Avagy tán a 
Gamaliel-féle bölcsességben van az igazság: ha emberek-
től van, semmivé lesz, ha pedig Istentől van, ti fel nem 
[bonthat já tok? 

A hiba tényleg ott van, amint Dúszik L. is lá t ja , 
«aliol az egyszer megismeri igazságokkal, mint felgurítotl 
íájgjyú'kkal bombázni, tördelni kezdjük egyházunk dogina-
íá|krai bástyáit... mi, akiknek védelmeznünk kell, akik ai 
hitvallást maigunkévá tet tük! Ez nemcsak megtévelyedés; 
több annál : lelkiismeretlenség, sőt annál is több: árúlás!» 
Mennyi igazság és mennyi igazságtalanság1, mennyi való 
és mennyi valótlanság van ebben a pap i retorikával össze-
állított m o n d a t b a n ! Lelkészek, akik hűségi esküt tettek, 
felguritott ágyúkkal kezdik homb'ázni az egyház bástyái t ! 
Bizony árúi ás ez. Nem kételkedünk, hogy a szerkesztő, 
ki azt mondja , hogy a cikk «temperaine,ntumos kijelentései 
mellé itt-ott kérdőjelet lehetnénk)), ez állításnál használt 
volna legtöbb és legnagyobb kérdőjeleket. Ugyan miér t 
bombázzák épen a lelkészek a várat? Lehetetlen ezt ne-
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künk megér tenünk az indító okok teljes megvizsgálása 
nélkül. Árúlást többnyire kialkudott árért követnek el az 
emberek s valószínűleg az ilyen cselek ed el ezért is kapta 
az árulás (proditio) nevet. Ugyan hol van ez ostromlói 
seregnek legalább júdási d í j a ? Az üldöztetésben, a vé-
nektől és a főpapoktól és í rástudóktól való szenvedésben 
és megölelésben? Én nem hiszem, hogy legyen protes táns 
lelkész, aki dogmai árulásból t ámadna a saját egyházára 
s így kénytelen vagyok a bombázás indító okát maisban 
keresni. 

A cikk által ajánlott második ok a leikiismerelleuségL 
melyről az író nemcsak az idézeti mondatban emlékezik 
meg, hanem más helyen is. «Az egyházban is van anarchia , 
sőt vannak bevallott dogmatikai anarchistáik. Ez a leg-
vaskosabb lelki ismereti enség!». Ha ez így van, szintén nagy 
a baj, inert lelkésztől lelkiismeretlenséglet feltételezni dog-
mai téren, ahol a kisértésiek inkább a dogmák megőrzését 
a jánl ják , csaknem lehetetlen. Még a rossz asszony is csak 
azért puszt í t ja a házát, mért a szive nem húz a házhoz. 
A lelkész is, lui lelkiismeretlen, vagy. még: anarchista is 
a dogmatikában, csak azért »puszlít«, mert másutt van a 
szive vagy lelkének ősíszerelme. Az ilyen »farkassá« lett 
«bárány»-l ki kell lökni az «a..ko]»-boil. Az anarchia legL 

alább is o lyan veszedelmes a dogmali kában, mint a po-
Jitijkában. De a lelkiismeretiensé;g és anarchia nem is| 
használ céljaink elérésére «boncolió értelmet» és t u d o -
mányosan megmért igazs;ágot.» így a lelki ismeretlenség 
és anarch ia sem lehet tel jes magyarázata a bombázásnak 
és tördelésnek. 

A ha rmadik felhozott indító ok a «megtévelyedés.» Ez 
még a más ik keltőnél is kevésbbé fogadható el kellő ma-
gyarázatnak. Mindenesetre sajnos, ha vannak megtéve-
dettek is. Ilyent azonban nagyon gyakran látunk a dogmai 
téren. Igen gyakran ez még tömegekre is kiterjedi s nem-
csak fanat izmusban, hanem tömeg-őriiletbén is jelent-
kezhetik. Azonban az ilyen jelenségek szimptomái is egé-
szen mások , mint azok, amelyekkel a dogima és a szabad-
kutatás kérdésénél találkozunk. Nem olyan «megilévelye-
dés»-sel állunk itt szemben, amely a közfelfogással, vagy 
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még helyesebben mondva, »a józan észszek került el-
lentétbe. Hanem csak olyan »megtcvelyedés«-sel, amelyet 
utánjárás, tudományos mérlegelés, összehasonlítás és ér-
lékelés után »ph,ilosophiában fegyelmezett theologiai tü-
dősöket in,int »tu(lományosan megínérl« igazságot elfogad-
lak és magukévá tettek. 

Nem lehet tehát az ellenséges indulat okát sem a meg-
téve lyedésben, sem a hdkiismerellenségjben, sem az áru-
lásban keresni s még kevésbbé megtalálni. Hanem épen 
az ellenkező indulatok, a megíjiföződés, a lelkiismeretesség 
és hűség vezeti a hivatásukkal foglalkozó lelkészeket, liogy 
a «meg;ismert igazságokkal, mint felguritott ágyúkkal» még 
az egyház dogmatikai bástyáit is kezdjék biombázni és 
tördelni. Előttük már két ellentmondó igazság áll. Az 
egyik a dogmai igazság; a másik meg az, amelyet ők ma-
guk kutatással, utánjárással tudományosan megismertek 
és meg is mértek. Már pedig azt még ia vatikáni zsinat is 
elismerte, hogy az igazság nem el len kez hetik az igazsággal. 
Aki a tudományosan megmért igazsággal kezdi bombázni 
és tördelni az egyház dogmatikai bástyáit, az már csak ezt 
tartja igazságnak s a dogmáit nem. Az már a lélek >;ő!s-
szerelmével, fölséges ősjogával és szent kényszerével száll 
síkra a dogmai igazság ellen. Az már a dogmai igazságot 
csak hamis bálványnak tekinti, amely ú t j ában áll az igaz 
isten tiszteletének. Az m á r eleshetik ugyan a csatában, 
de igazsága erősebb a Hades kapuinál is. 

A dogma és a szabadkutatá's kérdése tehát az, hogy 
a két ellentétes igazság közül melyik a valódi. Az-e, ame-
lyet a szimbolikus íratok háromszáz évvel ezelőtt m á r le 
is zártak? Vagy az-e, amelyet azóta «a kutató, exegetáló, 
philosophiában fegyelmezett theologiai ludósok» kibá-
nyásztak? És cikke második Telében Ihiszik L. is ez utóbbi-
nak létjogosultságára és fontosságára rendkívül nagy en-
gedményekéi tesz, amelyek bár nem mindenben kielégítők, 
mégis sok tekintetben meglepők és szabad szelleműek, 
amennyire azt meg lehet érteni. «Van nekünk a sok egyéb 
mellett egy dogmatikai elvünk, amelynek talán minden 
dogmatikusunk kifejezést ad műve zárószavaiban. Az t. i. 
hogly dogmatikánknak a reformációban lüktető egységes 
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fejlődési elv szerint haladni kell az exegesis megszilár-
dult, megpróbált eredményei s a józan ész ime két 
lutheri kri térium! következményei szerint a teljesebb 
és tökéletesebb igazság íelé.« »Bizony ebből is mint 
sok1 egyébből — írott malasztot csináltunk. Az elv ott 
porosodik, mint a botanikai múzeumok üvegszekrénye 
alatt a virá|gímíagyak'.« »1590-ben szépen le is zárluk dog-
matikánkat , a j ta ja elé hengerítettük a hitvallási kötele-
zettségi kőszikláját? A régi, patinával bevont igazságok >iie-
bánts virágok«-ká lőnelkj s ezekkel kövezzük agyon az egyé-
niségei, a gondolatszabadságot. Nem haladt-e a világ 1590 
óta?« Itt tehát ismét a sizabadelvű véna jelenik meg. Külö-
nösen meglepő »a két lutheri kritérium« egyike, a józan ész. 

A szabadelvű tbeológia mindig e második, cikkíró sze-
rint lutheri, kri térium elismeréseért és az egyházi éJllet 
mechanizmusába való bevezetésért küzdött. Kívánsága az, 
hogy e kritériumot a dogmatikusok ne csak műveik záró-
szavaiban említsék meg, haneím tegyék azoknak az élére 
és vigyék azokon keresztül egészen a zárószavakig. Mert 
korunk szelleme már nem elégszik me|g! a supra natural is 
vagly éppen antinaturális igazságok csodás kijelentései-
vel, amint megelégedtek1 a t izénhatodik század nagy em-
berei. I ianem meg is mérik az igazságot s csak azután 
fogadják el annak. A tizenhatodik században mondhatták 
a vezető emberek is: credo, quia absurd um 0st. Ma pe-
dig ezt mond ják : hiszem, meri megvizsgáltam és meg-
győződése.inmé lett, és akarom, hogy embertúrswlm is győ-
ződjenek meg lóhi. Luther olyan nyelven beszélt n é h a 
(pl. az ő utolsó wittenbergi beszédében 1546-ban) erről 
a másodiknak nevezett lutheri kritériumról, hogy azt a 
húszadik században még idézni sem lehet anélkül, hogy 
meg ne sértsük a jóizlést. Ugyanő bibliamagyarázataiban 
és beszédeiben a józan észt olyannak tünteti fel, mint 
amely előtt a keresztény hit minden cikkelye Lehetetlen, 
képtelen és hamis. (Lásd: Erklárung der E p a n d i e Galater 
vagy: Auslegung I. Cor. XV. § 136., vagy: Die dritte Pre-
dig't am Tagé der Heiligen Dreifaltigkíeit. Walch. XIII. 
1528.) Azért jól esik nekünk, ha e második kritérium nem 
csak nálunk, unitáriusoknál, lesz kritériummá. Nálunk a 



90 D O G M A Í S S Z A B A D K U T A T Á S , 

józan észnék ezl a jogát már az 1787-ben kiadóit Summa 
Universae Theologiae elismerte, amikor kimondotta, hogy 
»Scrip/uram inter pretar1' Ratíonis est, taiu/uam India's.« 
(Caput I. § 48.) Azonban más egyháznál ezt csak eny-
nyire is kifejezve nem ismerem. A húszadik században 
történt események sem igazolják azt, hogy a józan ész 
meggyőződései egyenlő jogú a k volnának a hitvallások ál-
lításaival. Még Ihiszik L. is azt mondja t emperamen tu -
mos kijelentések (a szerkesztő szavai) között, hogy »amint 
ez a kutatás íal.áaknázza egyházunk dogmatikái épületét, 
amint az a nelglativ, skeptikus törekvés vezeti, hogy meg-
döntse a réigli és megmért igazságokkal — ezekéi a tarló 
oszlopokial — abbla'n a pillanatban szembe kell álla-
im n'k vele!« 1 

Vájjon ilyen értelemben lehet-e szó szabádkutalás-
rc l? Nem akadályozzia-e meg a találkozási is valami lórii-
mon az. ha »egy kutatásnak van csak jogosultsága intra 
muros az egyház falain belül, a pozilivuo,k«? Meggyőző-
désein az, hogy hálunk a lelkek még nincsenek megérve 
a szabíadságira. A lélek ős-szerelme az igazsághoz, fölsé-
ges ős joga és szent kényszere ínég mindig csak zárt ki-
lengés i határok között 'mozoghat, »az egyház szellemi bi-
rodalmának halárbíástyák közölt. Hja pedig; korunk sza-
badkutatása e bástyákat mégis éppen belülről bombázza 
és tördel i váj jon meg1 lehel-e tartani azokal hosszasan? 
Hiszen a lélek szent kényszere is azt mondj,a a dogmái 
igazság ellen, amit OuszJik L. éppen a stziabad'kutalás ellen 
állít cikke végén: »Véled, ameddig lehet, nélküled, sőt el-
lened, ahol kell!« S a felekezeti öntudatnál még erősebi) 
öntudattal is mulathat a régi bástyákra a létek ősszerelme: 
ezeket bombázd és döntsd le. Mert Jézus is az új bort ú j 
tömlőkbe akarta tenni. 



A hit fejlődéséről. 
Irta : Dr. Kiss Elek. 

Hova-fcovább mindinkább belemegy a köztudatba egv 
kokat érielmezeit és e/eríéie jelentéssel ebaiott fogalom, 
a fejlődésnek a foglalnia. És nem ok nélkül. Csak az nem 
lát ja a fejlődést, aki szemel liuny a kultúra, a világtörté-
nelem és saját lelki világa különböző fokú állapotai előtt, 
aki megtagadja Istentől bensőjébe öltött lelkét. Aki azon-
ban lelkét meg nem tagadja, aki ísztercbutjtel t|s|ü;nig az 
Isten országa gondolatán, amely országnak polgárává csak 
fejlődhetik a lélek, a lelkes iember: lannák lelki szemei előtt 
(föltétlenül megnyitnak a fejlődésnek útai. A XX. századot 
a szocializmus századának neveztük1, de ha tisztában va-
iglyunk az újabb, tudományos eredniéjnyekkel, melyekel 
a philosophia, termé szett i k lom á 11 y<) k s különösen a 
ehemia és <\) I íysika elértek, akkor méltán és tel-
jes joggal nevezhetjük e sizázadot legyszersmiiid a fejlődés 
századának is.1 E kél dologi különben nem is zár ja ki 
egymást. És van egy nagy lés megnyugtató dolog a fej-
lődés fogja Imában is ez az, hogy 'általánosságban fej:ei®i 
ki a viláigprocessusít s íjgiy 'nem izá'r kii semmiféle mozzanatot 
ümagából. A fejlődés a tökél eteisledéslnek, a haladásnak 
tudományos kifejezése. Sem a tudomány, sem a vallás s 
következőleg a hit sincsen kizárva a fejlődés terrénumá-
ról, a hitben is tapasiztalhatö fejlődés. Mindéin egyéni' 
és minden társas jelenség differenciálódik s ezen diffe-
renciálódás következtében egyik elem a másikkal köl-
csönhatásba kerül s kezd kialakulni az a nagy szerves 
egész a világ egységességében, amely-felé kell, hogy a fej-
lődés haladjon szüntelenül. Inkább és inkább, többen és 
többen kezdik hirdetni tudományos téren is, hogy a »Le-
gjyeték tökéletesek, mint mennyei Atyátok tökléletes« féle 
szólások, intelmek mindinkább követelményei lesznek 
ineímcsak Jézusnak, hanem a kultúra, az igaz modern 
kul iura emberének is. Rájönnek valahára tudományos iái a-

7 V. ö. Dr. Gál Kelemen: Újabb irányok a pedagógiában. 1912. Külön-
lenyomat a Ker. Mgv.-bó'l. 




