Dogma és szabadkutatas.

Irta: Galfi Lérine. .

s mcégis mozog a fold. Ez a gondolal dllik esziinkbe,
amikor elolvassuk Szlehlo Kornél lapjanak, az Aranyos-
marélon megjelend Lvangelikus Lapnak ez ¢vi marcius
14-iki szamal. Mintha az elfogulallansig, az igazsdg utin
lorekvé vagy, a szabadsiagra vagyo Iélek, a kulalds, a
Komolysag ¢s Oszinteség szelleme mindinkabb kezdené-
nek elotérbe jutni és kdvelelni az 6kel megilletdé helyet az
cgyhazi lapokban is az eddigi (radiciondlis tekintélyiek
idézetekkel vald bizonyilas ¢s a tudomtdny lenézése helyett.
Ez a lap cgyik cikkében azzal a kérdéssel foglalkozik),
amelyel OU6 Rudolf gotlingeni theologiai tandr a szabad-
elvii keresziénység mull ¢évi parisi vilagkongresszusan igy,
allitott hallgaloi eié: Kivanalos és lehetséges-e egyetemes
vallas? Es mikor, hogyvan ludjuk azl elérni? Misik cikke
azt igyekszik bizonyitani, hogy a malunk orthodox pro-
testdnsnak tartolt Kirchknopf Gusztav, kolozsvari cvan-
gelikus lelkész, azonos clveket hirdet a brémai Felden
Lmillel; aki magal nemesak liberdlisnak. hanem épen ra-
dikdlisnak vallja. Leginkabb meglepd azonban egy hig-
madii cikke, amely cgészen hazai termdés, amennyiben
Duszik Lajos szalméari ev. lelkész tollabol kerall ki -\
cikk cime: «ISgy nyilt kérdés. (A dogma ¢és a szabud-
kutatds).» Tehal épen azzal a kérdéssel Toglalkozik, amely
cgvhazunkban is felszinen van s amelyre a feleletet valo-
szinlileg a leghelyesebben adta meg ami szabadelvi egy-
hazunk szabadelvii pispoke, amint az az Untlarius [Egyhaz

' Ist cine Universalreligion wiinschenswert und moglich * Und wenn,
wie kann man sie erreichen ** Megjelent a Die Christliche Welt mult ¢évi
52. szamaban.
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mult évi 9. szamdaban olvashat), t. i, hogy mindig meg-
talalta a modol, ameliyvel a visszadlés orvoslast nyert, «de
a vizsgdlodo 1clck szabadsagat, kivall a lheologiai tudo-
many lerén, megkotni nem ohajija. A Duszik L. cikke
a kérdés nagy fonlossdgat teljesen ¢érzi s a szabadkulalds
jogal olyan szépen irja le, hogy az bharmely szabadelvii
ironak is beesiletére valnék. «\z ismeretek vildga véglelen
s ¢ vilagban szabadon szalllvat a léleck a magaslalok felé,
szabadon bocsatkiozhat ala a mélységek mélységeibe: az
Isten-eszme véglelenségébe is. A megismerés nagy Kkin-
cseire vagyo lélek repiilni akar ismerctien, fel nem fede-
zell igazsagok felé.. Ebben korldatozni, repiilésce szélter-
jesztelt szarnyait megnyirbalni, vagy 0Osszekdtozni egy-
dértelmi isteni jogdnak elkobzisival s az istenséghez ve-
zeté itnak hitvany, emberi kéztikolla sorompoval valo
clzarasaval. Az ismeretek ulani vagyodas a Iélek Gssze-
relme az igazsighoz. IFolséges Gsjoga ez; de szenl kény-
szere isy Ennél tobbet mar csakugvan a legradikalisabb
szabadelviliség sem kivanhat.

. Iis mégis mintha ¢ szavak utan még nem tehetnénk
pentol. Mintha még egy 1épés kellene ahoz, hogy a 1ép-
csének emberileg is clérheté ulolsé fokdara rea 1épjink.
Mintha mar czen az utolsé elGUli Iépesén is oly maga-
san lennénk; hogy a szédlés kezd kornyékezni és mi visz-
szalérnénk a gyakrabban taposofl alacsonyvabb JTokokra.
Vajjon a léleknek cz az »Gsszerelmeg, »fenséges dsjogac
és »szent kényszere is« nem maga az Islenség, aminl az
az emberi lélek szamara létezhetik? Vajjon ezekkel a «ku-
taté 1élek» csak «Oncéljait» koveti-e? Vajjon csak «spe-
cidlis felfogas»-ra €s «egvéni véleményr-re vezelnek-e? A
cikk tovabbi részéhdl agy lalszik, hogy a szabadkulalds
cikkiro szerint csak crre vezet. Merl attérve mindjart a
dogmdkra, kérdésbe teszi, hogy «vajjon ezek... tilalmas
teriiletek-e, melyekbe az ismerd, boncold ¢érlelemimel be-
lépni nem szabad, vagy a tisztultabb ismerelekre vagyd
lélek ezekhez is hozzaférkézhel s behatobb szemiigyre
veheli? Iisetleg mias, kifejez6bh formdaba ontheti 6kel?...
A (udomanyos igazsdgok, melycket a kulatd, exegelalo,
philosophidban fegyelmezett theologiai tudosok kib4nyasz-
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nak, vajjon forgalomba hozhatdk-¢ az cgvhaz fémjelzése
nélkal?.. minden tudomianyosan megnmért igazsag kovetel-
heli-e, hogy az cgyvhiz dogmalikai igazsigallomdanyabia
felvétessék s az allala eselleg megdontoltek kiselejleztes-
senek?.. vajjon a tudomanyos kutalas eredményveire dllva
cegy uj dogmalikai reformacio téleleil szegezhelik-c¢ fel a
hittuddsok cgyhizunk ajlajira s indithatnak-¢ forradal-
mal az egvhiz dogmalikai rendje ellen?.. Gsindlhalnak-c¢
(j reformaciol ™ ‘

Jogosillak-¢ ezek a kérdések az el6bbi bevezelés utan?
Minck valo a »lélek dsszerelme az igazsighoze,  minek
«lolségies Gsjogar, 'minek «szenl kényszerey, ha ellenitk ezek-
Kel a kérdésekkel lehet élni? Mar az apokritus 1. Esdris
konyve szerinl a Darius udvaraban kimondollak, hogy
«nagy az igazsig ¢s crds minden mas dolog (016t Jézus
vialaszothalolt hallgatassal a Pilitus kérdésére: mi az igaz-
sdg; de nem lanilolla, hogy a gvertyal a véka ald kell rej-
leni, hanem, hogv az ember lidnak sokal kell szenvednie
¢s meghalnia az igazsigérl. S an nem is oktalanal cse-
leKedelt, amikor azérl meghalt. Luther szintén allilolla,
hogv «ilt allok ¢s niem tehetek masképen.sy Avagy lan a
Gamaliel-féle holesességben van az igazsig: ha emberek-
(61 van, semmivé lesz, ha pedig Istentdl van, ti fel nem
!bonthatjatok'?

A hiba tényleg ott van, aminl Duszik L. s 1alja,
«ahol az egyszer megismert igazsigokkal, mint felguritotl
idgyviukkal bombazni. tordelni kezdjik egvhazunk dogma-
tilkai bAstvdit.. mi, akiknek védelmeznink kell, akik w
hitvalldst magunkéva tettik! Ez nemesak megtévelyeddés;
tobb' anndl: lelkiismeretlensdg, s6t anndl is tobb: araldash
Mennyi igazsag ¢s mennyi igazsiglalansig, mennvi vald
és mennyi valollansig van ebben a papi retorikdval dssze-
allitott mondatban! lLelkészek, akik hiiségi eskiit lettek,
felguritott dgytkkal kezdik Lombazni az egyhiz bastyait!
Bizony artlds ez, Nem 'kételkediink, hogy a szerkeszto,
ki azl mondja, hogy a cikk «lemperamentumos kijelentései
mellé itt-ofl kérddjelet tehetnénks, ez allitasnal hasznall
volna leglobb ¢és legnagvobb kérddjeleket. Ugyan miért
bombiazzdk épen a lelkészek a varat? Lehetetlen ezt ne-
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kink megérteniink az indité okok teljes megvizsgialiasa
nélkil. Aralast tobbnyire kialkudoll arérl kovelnek el az
emberek s valésziniileg az ilyen cselekedel ezért is kapla
az aruldas (proditio) nevet. Ugvan hol van ez oslromlo
seregnek legaldbb  judasi dija? Az Gldozleléshben, a vé-
nektdl és a fopapoktol és irasludoklol vald szenvedésben
¢s megoleléshen? En nem hiszem, hogy legven prolestans
lelkész, aki dogmat daralashol limadna a sajial egyhdzara
s igy kénylelen vagyok a hombazas indilo okal mébsban
keresni. '

A cikk altal ajanloll masodik ok a lelkiismeretlenség,
melyrél az ird nemesak az idézell mondathan emidckezik
mey, hanem mads helven is. «Az egyhiazban is van anarchia,
sOU vannak bevallotl dogmatikai anarchistak. 19z a leg-
raskosabb Felkiismeretlenségs. Ha ez igy van, szinlén nagy
a baj, mert lelkésztol felkiismeretlenséget feltélelezni dog-
mai téren, abhol a kiséri¢sek inkabb a dogmak megbrzésél
ajanljdk, csaknem leheletlen. Még a rossz asszony is csak
azérl puszlilja a hazdl, meert a szive nem iz a hazhoz.
A delkész is; ha lelkiismerellen, vagy mdég anarchista is
a dogmalikiaban, csak azért »pusztile, mierl masull van a
szive vagy lelkénck dsszerelme. Az ilyen »larkassac lett
«harany»-t ki kell 1o0kni az «akol»-hol. Az anarchia leg-
alabb' is olyan veszedelmes a dogmatikdban, mint a po-
jitikaban. De a lelkiismeretienség ¢s anarchia nem s
hasznal céljaink elérésére «boncolo értelmet» és «ludo-
manyosan megmért igazsigol» Igy a lelkiismerellenséy
és anarchia sem lehet teljes magvardazala a bombazdsnak
¢és tordelésnek.

A harmadik' felhozolt inditdo ok a «negtévelvedeés.» 1oz
még a masik kelténél is kevésbbé fogadhato el kelld ma-
gvarazatnak. Mindencsetre sajnos, ha vannak megtéve-
dettek ts. Ilyent azonban nagyvon gvakran ldtunk a dogmai
téren. Igen gyakran cz még té6megekre is kiterjed: s nem-
csak Tanatizmusban, hanem (6meg-6riletben is  jelent-
kezhelik. Azonban az ilyen jelenségek szimptomadi is egé-
szen masok, mint azok, amelvckkel a dogma és a szabad-
kutatis kérdésénél talilkozunk. Nem olyan «megiévelye-
dés»-sel allunk itt szemben, amely a kozfelfogassal, vagy
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még helyesebben mondva, »a jozan ¢szszel« kerilt el-
lentétbe. Hanem csak olvan »megtévelyeddésesel, amelyet
utanjaras, tudominyos mérlegelés, osszehasonlitis és ¢r-
ékelés ulan »philosophidban fegyelmezell theologiai tu-
dosoke mint »ludomanyosan megmérile igazsagol elfogad-
lak ¢s magukévid tettek.

Nem lehel tehai az cllenséges indulal okl sem a aneg-
Lévelyedéshen, sem a lelkiismeretlenségben, sem az dr-
lashban keresni s még kevésbb¢é megtalalni. Hanemy épen
az ellenkezd induiatok. « meggydzddés, a lelkiismner elesséy
¢s hiiség vezeli a hivalasukkal foglalkozd lelkészekel, hogy
a «megismert igazsagokkal, minl felguritott dgytakkal» még
az egyhdz dogmatikai bastyait is kezdjék bombazni ¢s
tordelni. Elstik mér két ellentmondd  igazsag all. Az
egvik a dogmai igazsig; a masik meg az, amelyel 6k ma-
guk kulatassal, utanjardssal tudomdanyosan megismertek
és meg is mértek. Mar pedig azt még o valikani zsinal is
clismerte, hogy az igazsig nem ellenkezhelik az igazsaggal.
AKi a tudomanyosan megmért igazsdaggal kezdi hombazni
és tordeliri az egvhiaz dogmalikai bastyviait, az mar csak ezt
lartja igazsiagnak s a dogmail nem. Az miar a lélek i0s-
szerelmével, 16lséges Gsjogaval és szenl kényszerével szall
sikra a dogmai igazsig ellen. Az mir a dogmai igazsagot
csak hamis balvanynak tekinli, amely, tijaban all az igaz
isten liszteletének. Az mar eleshetik ugvan a cesataban,
de igazsaga erdsebh a Hades kapuinal is.

A dogma ¢s a szabadkulaldés kérdése tehat az, hogy
a két ellentétes igazsig kézil melvik a valddi. Az-e¢, ame-
lyet a szimbolikus iratok haromszaz ¢évvel ezelélt mar le
is zartak? Vagy az-¢; amelyel azola «a kulald, exegelalo,
philosophiaban fegvelmezett heotogiai  (udosok»  kib4-
nyasztak? s cikke 'masodik felében Duszik 1. is ez ulobbi-
nak létjogosullsiagira ¢és tonlossigara rendkivil nagy en-
gedményckel tesz, amelvek biar nem mindenlhen kielégiték,
mégis sok tekintetben meglepik és szabad  szellemfick,
amennyire azl meg lehel érteni. «Van pekink a sok egvéh
mellett egy dogmatikai elviink, amelvnek talan minden
dogmatikusunk kifejezést ad miive zardszavaiban., Az (. i.
hogy dogmatikdinknak a reformacioban lukteld egységes



DOGMA ES SZABADKUTATAS. 89

fejlddési elv szerint haladni kell az exegesis megszilar-
dall, megprobalt eredményei s o jozan Csz ime két
Iutheri kritérinum! - kovelkezmiényei szerint a teljesebb
¢s lokélelesebh igazsag lelé« »Bizony ebbdl s minl
sokl egvébbdl - froll malasztol esinaltunk. Az clv oll
porosodik, minl a botanikai muzeumok tvegszekrénye
alall a virggmagvak'.« »1590-ben szépen le is zartuk dog-
malikiankal, ajlaja cl¢ hengeritettitk a hitvallasi kotele-
zeltsée kosziklajat? A régi, patindval bevonl igazsagok »ne-
bants virdgok«ka 16nel s ezekkel kovezzitk agyvon az egyé-
niségel, a gondolalszabadsiagol. Nem haladt-c a vilidg 1590
Ota?« It tehat ismdt a szabadelvi véna jelenik' meg. Kilo-
nosen meglepd »a két lutheri kritériume egvike, a jozan ész.
A szabadelv{ theoldogia mindig ¢ masodik, cikkird sze-
rint latheri, kritérium elismeréseért és az cgyvhazi ¢let
mechanizmusiba vald bhevezelésérl kiizdoll. Kivansaga az,
hogv e kritériumot a dogmatikusok ne csak miiveik zaro-
szavaiban cmlilsék meg, hanem tegvék azoknak az ¢lére
¢s vigvek azokon kereszlil cgészen a zardszavakig. Mert
korunk szelleme mar nem elégszik meg a supranaluralis
ragy  eppen antinaturalis igazsagok csodas Kijelentései-
vel, aminl megelégedtek a tizenhatodik szazad nagy em-
Lerei. Hanem meg is mérik az igazsagot s csak azutan
fogadjak el annak. A lizenhatodik szazadban mondhaltak
a vezelé emberek is: credo, quia absurdum est. Ma pe-
dig ezl mondjik: /hiszem, merl meguvizsgaltam és 'mey-
Gyozodésemmé letl, és akarom, hogy embertdarsa‘m is qyo-
Zodjenel! meg rdla. Lulheér olvan nyelven beszélt néha
ipl. az 6 utolsé willenbergi beszédében 1546-ban) errdl
a masodiknak nevezelt lutheri kritériumrol, hogy azl a
hiszadik szazadban mdég idézni sem lehet anélkil, hogy
meg ne sérisitk a joizlést. Ugvand bibliamagvardzataiban
¢s beszédeiben a jozan észt olyannak tinteli fel, mint
amely clolt a keresziény hil minden c’kkelye ichelellen,
Lépleleii és hamis. (Lasd: Erklirung der Ep andie Galater
vagy: Auslegung I. Cor. XV. § 136, vagv: Dic drille Pre-
digt am Tage der Heiligen Dreifaltigkieit. Walch. XIII.
1528.) Azért jol esik nckiink, ha ¢ mdsodik kritérium nem
csak nalunk, unitariusokndl, lesz kritérivmma. Nalunk a
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jozan észnek ezl a jogat mar az 1787-ben kiadolt Sumima
Universae Theologiae elismerle, amikor kimondolla, hogy
sSeriplurame inferprelar? Rutionis esl, tanquam Judicis.«
(Caput 1. § 48.) Azonban madas cgvhiznal czt csak enyv-
nyire is kifejezve nem ismerem. A hiszadik szézadban
tortént esemiénvek sem igazoljak azl, hogy a jozan ¢sz
meggyizideései egvenld jogiak volndnak a hilvallasok dl-
litasaival. Mdég Duszik 1. is azl mondja stemperamentu-
mos kijelenléseic (a szerkeszté szavai) kozoll, hogy »amint
ez o kulatds aldakndzza egvhizunk dogmaltikai épfilelél,
amint az a negaliv, skeplikus 16rekvés vezeli, hogy meg-

déntse a régi ¢s megmért igazsigokal — cezekel a larld
oszlopokal abban a pillanathan  szembe  kell  alla-
nunk velel i

Vajjon ilven £rielemben lehet-c szd  szabadkulalas-
rG1? Nem akadialyozza-e meg a Laldlkozast is valami oru-
mon az, ha »egy kulalisnak van csak jogostllsaga inlra
muros az egvhaz Falain belil, a pozilivhck«? Meggvozi-
désem az, hogy nalunk a lelkek még ninesenek megérve
a szabadsagra. A 1élek Osszerelme az igazsdghoz, folsé-
ges dsjoga ¢s szent kényszere még mindig csak zart ki-
lengési halarok kozoll mozoghat, »az cgyvhaz szellemi bi-
rodalmdanak hatarbastyiaic kozolt. Ha pedig korunk sza-
badkutatasa ¢ bastvakiat mdégis éppen belilrél bombazza
¢s lordeli, vajjon meg Ichet-¢ lartani azokal hosszasan?
Hiszen a lélek szent kényszere is azt mondja a dogmai
igazsag ellen, amit Duszik 1. 4ppen a szabadkulalas elien
allit cikke végén: »Veled, ameddig lehet, nélkiled, sot el-
lened, ahol Kelll« S a felekezeti dntudalnal mdég erésebh
ontudattal is mutathat a régi bastyakra a lélek dsszerelme:
czekel bombiazd ¢és dontsd le. Mert Jézus is az 4j bort (j
tomlékbe akarta tenni.



A hit fejlédésérdl.

Irta : Dr. Kiss Elek.

Hova-tovabb mindinkibb belemegy a koztudatba egy
wokal értelmezelt és everiéle jelevessel elviiotl L)_),alnm
a fejlodésnek a fogalma. Fs nem ok nélkal. Csak az nem
latja a l'vil('itl(sl aki szemeal huny a kultura, a vildgtorte-
nelem és sajal lelli viliga killonbozs foka allapolai clétt,
aki meglagadja Islentdl hcnsoycl)c oltoll Telkét. Aki azon-
ban  lelkel meg nem  lagadja, aki iszieretetlel dsiing az
Islenorszagn ‘ngm(l.olu'l.an, amely orszagnak polgirava esak
fejlodhetik a 1élek, a lelkes iember: annak lelki szemei elétl
foltétientil megnyilnak a fejlodésnek ttai. A XX, szizadot
a szocidlizmus szdzaddanak nevezik! de ha fisztaban va-
gyunk az ajabb, tudomanyos eredményekkel, melyeket
a  philosophia, ‘l<e‘mnvés.zellu’(lom{myok' s kalondsen  a
chemia  ¢s  physika  eclértek, akkor. méllan &s tel-
jes joggal nevezhetjik e sizdzadot legvszersmind a f(’][r)dc.s
szazadanak is.t & kél dolog ‘kulonl)en nem is zarja ki
cgvimasl. s van egy nagy i¢s megnyvugtalo dolog a fej-
Todés fogalmaban s ¢z az, hogyv Wltalanossagban fejazi
Ki a vilagprocessusl s igy nem zar ki semmiféle mozzanatol
fmagahél. A fejlodés a tokéletesedésnek, a haladasnak
- ludomdnyos kifejezése. Sem a tudomany, sem a vallas s

kovetkezéleg a hit sinesen kizarva a fejlédés terrenumi-
ré6l, a hilhen is lapaszlalhaté fejlodiés. Mintden egyvéni
és minden lArsas jelenség differencialodik s ezen diffe-
reuncialodas kovetkezlében egvik elem a masikkal kol-
csonhalasha kerdll s kezd kialakulni az a nagyv szerves
~e=g?ész a vilag egvségességében, amely . felé kell, h()dv Qa le|—
16dés haladjon szintelendl. Inkabl és inkdbl, lobbhen és
io6bben kezdik hirdetni tudomyanyos téren is, h\o,g a »lle-
giveteld tokéletesek, mint mennyei Atyvatok (okélotese Féle
szolasols, intehmek mindinkabh I\O\'Cll(‘llnbll\ ci lesznek
nemesak  Jézusnak, hanem a kullura, az igaz modern
kultura emberének is. Rajonnek valah'&l‘l tudomanyos aia-

V. 6. Dr. Gal Kelemen: IT]abb irdnyok a pedagégidban. 1912. Kiilon-
lenyomat a Ker. Mgv.-b8l.





