
A hit fejlődéséről. 
Irta : Dr. Kiss Elek. 

Hova-fcovább mindinkább belemegy a köztudatba egv 
kokat érielmezeit és e/eríéie jelentéssel ebaiott fogalom, 
a fejlődésnek a foglalnia. És nem ok nélkül. Csak az nem 
lát ja a fejlődést, aki szemel liuny a kultúra, a világtörté-
nelem és saját lelki világa különböző fokú állapotai előtt, 
aki megtagadja Istentől bensőjébe öltött lelkét. Aki azon-
ban lelkét meg nem tagadja, aki ísztercbutjtel t|s|ü;nig az 
Isten országa gondolatán, amely országnak polgárává csak 
fejlődhetik a lélek, a lelkes iember: lannák lelki szemei előtt 
(föltétlenül megnyitnak a fejlődésnek útai. A XX. századot 
a szocializmus századának neveztük1, de ha tisztában va-
iglyunk az újabb, tudományos eredniéjnyekkel, melyekel 
a philosophia, termé szett i k lom á 11 y<) k s különösen a 
ehemia és <\) I íysika elértek, akkor méltán és tel-
jes joggal nevezhetjük e sizázadot legyszersmiiid a fejlődés 
századának is.1 E kél dologi különben nem is zár ja ki 
egymást. És van egy nagy lés megnyugtató dolog a fej-
lődés fogja Imában is ez az, hogy 'általánosságban fej:ei®i 
ki a viláigprocessusít s íjgiy 'nem izá'r kii semmiféle mozzanatot 
ümagából. A fejlődés a tökél eteisledéslnek, a haladásnak 
tudományos kifejezése. Sem a tudomány, sem a vallás s 
következőleg a hit sincsen kizárva a fejlődés terrénumá-
ról, a hitben is tapasiztalhatö fejlődés. Mindéin egyéni' 
és minden társas jelenség differenciálódik s ezen diffe-
renciálódás következtében egyik elem a másikkal köl-
csönhatásba kerül s kezd kialakulni az a nagy szerves 
egész a világ egységességében, amely-felé kell, hogy a fej-
lődés haladjon szüntelenül. Inkább és inkább, többen és 
többen kezdik hirdetni tudományos téren is, hogy a »Le-
gjyeték tökéletesek, mint mennyei Atyátok tökléletes« féle 
szólások, intelmek mindinkább követelményei lesznek 
ineímcsak Jézusnak, hanem a kultúra, az igaz modern 
kul iura emberének is. Rájönnek valahára tudományos iái a-

7 V. ö. Dr. Gál Kelemen: Újabb irányok a pedagógiában. 1912. Külön-
lenyomat a Ker. Mgv.-bó'l. 
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ipolvon is épen a lélekbúvárok, hogy az emberi ' lélek s 
annak minden i rányú mcgn vitatkozása a fej lődés törvén ve 
alatt áll. 

E dolgozatban megpróbál juk kifejteni, hogy az em-
ber hite is fejlődik, a fejlődés törvényének hódol s csak 
akkor lesz igazán erős, ha fejlődése legmagasabb fokát 
immár megközelítette, vagy emberileg szólva: elérte. 

Mit értünk fejlődésen? 

A történelem folyásának s az abban található esemé-
nyeknek, jelen társadalmunk minden irányú megnyilatko-
zásának fölfogása iés megítélése föltétlenül függ a fölfogó 
és megítélő alanytól. És eZzel a megjegyzéssel megközelít-
hetjük a fejlődés fogalmát. Van egy, az »fin«-lől teljesen 
különböző világ és Van a/ »Én« világa, amit maga az »Én« 
alakit ki a maga számára. Vagyis imás szavakkal, van" 
egy való /létező) világ és Van egy kellő (Set) világ min-
denki számára. 

Az a világ, amely az »Én«-nek egész tulajdona, két 
féltekére esik 'szét : a való és a kellő: az ontológiai és 
laxiologiai világra. Az ontológiai féltekére esik maga 
a nagy, természet az ő tüneményeivel s természetesen az 
»Én« számára az »Én«-nek erről alkotott képe.2 Az axio-
logiai féltekére asi k mindaz, amit a léteik, (Én) a kell 
szempontja szerint alkot meg magának, mint feladatot, 
mint megyalió sítan dót. [Jézus a legöntudatosabban hasz-
nálta a kell szócskát, amellyel azt fejezte ki, hogy 
neki az ő hivatását, Istentől nyert feladatát benső szük-
ségszerűségből kell teljesítenie.] Ebbe a kél féltekébe bele-
tartozik egész világunk. Subjeklivizmus biz' ez, de olyan 
ismeretelmélet mellett, amilyenhez eddig eljutottunk, nem 
helyezkedhetünk más alapra. 

Kérdés már most, hogy vaj jen a fejlődés mi re vonat-
kozik: magára az ontológiai féltekére-e, vagy pedig az 
axiologiaira, a vagy mindkettőre? Emberi szempontból — 
tudományos igénnyel — nem beszélhetünk sem az ento-
logüárlól, sem az axiolc gi,áról a fölfogó, illetőleg megalkotó, 
vagyis az »Én«, a léteik1 nélkül. 

Nem pedig azért, mer t hiszen másképen tudomására 
nem jutunk, az »Kn« előtt jelenik me|g; e két világ s az »Én« 
nélkül nem létezik az »Én« számira . Ami pedig egyáltalá-
ban nincsen az »Én« számára, á r r ' l nem lehet beszélni 
tudományos igényekkel. Ezekből nyilvánvaló, hegy a tő-

• V. ö. Böhm Károly felfogását, mely az „Ember és világa" c. művé-
ben van lerakva. 
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lünk.1 független, lényegileg ismeretlen világnak a fejlődé-
séről, tökéletlen állapoton51, avagy végtelen tökéletességé-
ről beszélnünk nincs jogunkban. Az onte logiai világnak, 
mint az »Én«-től elvonatkoztat ttnak mibenléte és milyen-
sége hadd maradjon mások kutatásának tárgya. Az axio-
logiai világ pedig az- »Én«-tő;l elvönaty ztatva nyilvánva-
lóan — mint való — nem l?|tez>k s így mi ezzel sem fog-
lalkozunk az »Én« nélkül. 

A fejlődést i lyenformán az »Én«-re, a lélekre szoríl-
jnk, úgy azonban, hogy az »Én«-t nem vonjuk ki sem a 
ualó, sem a kellő világból, hanem ezeknek középpont jába 
helyezzük épen úgy, mint a gömbnek középpontját egye-
dül csak helyére gondoljuk s azon kivül elképzelni sem 
tudjuk. 

Azj :oiLitologiába tartozik mindaz!, íami tinintégy teljes 
kény szerűséggel hat az »Én«-ré, hogiy az felfogja, s az 
axiolojgia körébe tartozik mindaz, amit az »Én« kialakít 
magának abból a célból, hogy azt föltétlenül megvalósítja: 
amaz a lények, okok, emez pedig a célt k világa. 

Az axiolojgiai oldalra kerül a logika, ethika, aesthetika. 
vallás és vallásos hit is; bár az u t íbb inak köre sokkal* 
tágabb és mintegy az egész emblerl világot (ontologlia s 
axioloígia) megalapozni törekszik. 

A fejlődés 'tehát a világfelfogás gyarapodásában és 
a kitűzendő célok tökéletesül ésében áll, tehát nem onto-
lógiai, hanem axiológiai fogalom s így a kell világára útal. 

Mi a hit és iri annak a lénijeyes vonása? 

Kétféle hitről beszélhetünk, aszerint, amint egyikei 
emberekbe, .másikat Istenünkbe helyezzük. Most arról 
fogunk beszélni, amelyet Istenünkbe helyezünk. Az Istenbe 
vetett hit sokkal nagyobb körű, mint az emberbe vetett 
s tartalmilag is sokkal gazdagabb. Ez egy kissé furcsa állí-
tásnak tetszik: egy fogalom, amely körére és tartalmára 
is'n agyobb. gazdagabb egy másiknál. Hiszen a logikailag 
megalkototl fogalomnak az a tulajdonsága, hogy minél 
nagyobb a köre, annál kisebb a tartalma, vagyis fordított 
a fogalom köre és tartalma közli viszony. 

Azonban, az Istenről szólva, a fogaleni köre a lehető 
legszűkebb és így kell, hogy a tartalma a lehető leggnzdn-
gabb legyen. 

Az Istenbe vetett hit fogalma a lehető leggazdagabb 
a különböző hit-fogalmak között és annál általánosabb, 
minél fejlettebb léleknek a szül élményé. Ez a hit mindig a 
legmagasabb és legmélyebb megnyilvánulása a léleknek s 
ha a tudás a hőmérőben a higanynak legfelsőbb pontja, a 
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hit az ezen felül iés alúl álló aether. I lyenformán az Istenbe 
vetett hit az ember lelkének egyik alapsajátsága, melynek 
szilárdsága az emberi lélek gazdagságával jár együtt. Sa-
játos vonása az, hogy az életben harmóniá t teremt, sza-
kadékokai hidal ájt s ja láthatat lan valóságban megnyug-
vást ad. A hit nem teremtő, nem alkotó, az maga pro-
duktuma a léleknek s mini ilyen tisztulásnak, megszilár-
dulásnak, fejlődésinek van alávetve a lélek fejlődésével 
kapcsolatban. Nem arra útal, ami van, h a n e m arra, aminek 
lennie kell s ígiy magát a végokot is a kell (Ssí) szem-
pontjából veszi és vizsgálja. Nem felülről (deismus) az 
Istentől indul ki s jön az emberhez, hanem eredete az 
emberi lélekben van s így emelkedik az isteni, sőt maga 
az Isten felé. Sajátságos, hogy a hit egész világunkra 
vonatkozik, magát a valót is meg akar ja alapozni, a kel-
lői valónak állítja, de egyenesen lelkünk alkotása a kell 
i r ányában: léhát a f öltjét lennek közvetlen tudatát, a meg-
rendíthetlen értéknek intuitív látását célozza. A hit prob-
lémája értékelméleti probléma, bár tárgya a valóság lát-
szatával lép fel. 

Láttuk, hogiy fejlődésről csakis az »Én«-nel, a lélekkel 
kapcsolatban beszélhetünk s hogy a hit a léleknek egyik 
alapsajátsága. Következőleg a hit is feltétlenül alá van 
vetve a fejlődésnek, s a lélek fejlődési fokaihoz képest 
különböző fejlődési stádiumokon megy keresztül. Mielőtt 
tovább mennénk, lássuk e g é s z e n röviden a lélek fejlődésé-
nek ís következőleg az ember, valamint az emberi nem fej-
lődésének irányiát és fokozatait. 

Az egyes léleknek s az emberiségnek eddigi fejlődése 
arról győz meg. hogy magában a fejlődés irányításában 
szerepe van a test' és lelki föltételeze'ttségnek, de sze-
repe van ezéken kivűl magánlak a köznek is, amit teljes' 
joggal nevezhet ünk történeti hat a lomnak, mivel épen a 
történelem folyamán állott elő a tényleges hatalom az 
egyessel, az individuummal szemben. Más szavakkal: a 
fejlődés mozgatásában az ontologíaiz és axiologiai ténye-
zők is részt vesznek és mondhatnók így is: a társadalmi 
és egyéni tényezők is1 közbejátszanak. 

Az első kérdés' ezután, hogy vájjon milyen a fejlődés-
nek az iránya.4 Az érzékitől a lelki, a konkréttől az ab-
stract, az egyszerűtől a differentiált, az anorganikustól az 
organikus felé haladói Általában véve a szervetlen világ 
szervessé válik a fejlődéjs, a haladás fo lyamán s ebben ép-
pen úgy megerősít Darwin, imint Jézus s mint minden jól 
végzett kutatás és minden fejlődés-kritika. 

4 V. ö. Dr. Bartók Györgynek cikkét a M, Társ.-tud. Szemle 1910. okt. 
számában. 
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További kérdés, bogy milyen fokozatokat lehet meg-
állapítani a fejlődésben? E r r e sokan és sokféleképen fe-
lelnek s különösen azok, akik a folytonos változás mel-
lett döntenek, minden állapotot átmenetinek tartanak és 
így bizonyos számú fokozatokat m á r a priori nem ájul-
hatnak fel. Azok azonban, akik a folytonosan változó mel-
lett látják a bizonyos állandót is, lakik az érzéki mellett egy 
lelkit is észrevesznek, akik Sokratesisei belátják, hogy ál-
landóság nélkül nincsen igazság, (állítják s egész joggal, 
hogy igen is, lehetséges a fejlődésben fokozatokat fel-
állítani, sőt kell is ilyeneket megkülönböztetni. 

A fejlődési fokozatok felállítása értékelmélet i (axio-
logiai) művelet s e l járásúnknak helyességél az dönti el, 
hogy föl tudunk-e emelkedni az absolut, az önérték fogal-
mához.0 Ha ide el jutottunk, e .magasi at r(')l egyetlen te-
kintettel egész lisztán át tekinthet jük az emberi értékek 
birodalmát, melvék lelkesítették a különböző korok kü-
lönböző embereit s lelkes tik ma is és lelkesíteni fogják 
minden időkben. 

A lelki élet fejlődésében három fokozatot különböz-
tethetünk meg, éis iped'igi 

1. érzék]/ én foka (teljes individualizmus), 
2. történeti én folkfi (teljes szociálizmus), 
o. tisztei én (személyiség) foka.6 

Ezekben a fokozíatokban része van a testnek, lélek-
nek s a társadalmi fényezőknek is. Ez a felosztás nem 
>a iprioristicusi és nem olyan theoreticus, amelynek nincsen 
alapja a valóságban; eiz o\ntolog\iftn nyugslzik, de axtologiai 
jelleggel bír. 

Már most e három fokozatot nézhetjük a tudomány, 
a művészet, erkölcs, hit, vallás stb. szempontjából Más-
képen foglalkozni akár a tudománnyal, akár az elhikával, 
filozófiával, vallással, hittel, mint történeti alapon, gene-
tikailag, nem szabad1, ha azt a maggá valóságában akar juk 
látni és megérteni. Az egyes dolgoknak e fekozatok szerint 
való vizsgál ása mintegy megvilágít ja ;a kérdést és meg-
sértet mindent velünk, mert hiszen így a maga levésében 
és fejlődésében látunk mindent. 

Mi tehát a hitet is e lelki fokozatok szerint fogjufk-
megvizsgálni s azt hisszük, hogy csakis ezen az úton sike-
rűi igazán rámutatnunk arra , hogy milyen a hitnek kifej-
lődése, megszilárdulása s hatása az emberre. 

Egy harmadik pontban azt kellene .megállapítanunk, 

5 E tárgynak tudományos kifejtése Dr. Böhm Károly nevéhez fűződik, 
kinek Axiologiáját melegen ajánljuk lelkészeink figyelmébe. 

I! Dr. Schneller István megállapítása. 
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hogy váj jon a hit milyen helyet foglal |el a többi lelki tevé-
kenységekkel szemben s különösen hogy a tudással ellen-
tétbe kerülte, vagy pedig mindkettőnek .megvan a maga 
sajátos helye, köre (és feladata. 

Mikor a lélek közvetve nyilatkozijk meg ̂ értelmi, ér-
zelmi és akarati i rányban működik, mikor pedig közvet-
lenül nyilatkozik meg, akkor külön-külön neim reflektál 
sem értelmi, sem érzelmi, sem akarati i rányban: ilyenkor 
intuitive, működik. Váj jon a hit mi lyen megnyilatkozása 
a léleknek: közvetlen-e, vagy közvetett? Ha közvetlen, 
vájjon tagolható-e valamennyire s lia közvetett, értelmi-e, 
érzelmi-e, vagy talán akara t i irányú ? 

Azok, ak ik a filozófiában nem engednek helyet annak, 
ami nem pozitív, azt állítják, hog|y a lii't é\rz,és s ezzel elin-
tézettnek vélik a dolgot. Ezek szerint az érzés a léleknek 
egy tovább nem elemezhető, irralionális tulajdonsága (te-
vékenysége) s arra nem is gondolnak, hogy hátha teljes 
mértékben nem is lehet a lélektől sajátságait, produktu-
mait elválasztani s az értelmi, érzelmi és akarali megnyi-
latkozásokat egymástól elszakítani, mivel a lélek egységes, 
önmagáról tudó tevékenység. Akik pedig a .misztikus ter-
mészetű intuíciónak1 a hivei, lépten-nyomon szembetalál-
ják magukal a raitionalis Indással s ezek szeriül a hit és 
tudás ki nem békíthető egymással. 

A vallásos, illetőleg az Istenbe veteti hit lelki alapsaját-
ság és ebből következik, hogy azt csak a lélekben keres-
hetjük. 

Különösen a zenénél, költészetnél szokták azt mon-
dani, hogy a lélek közvetlenül nyilatkozik meg bennük s 
csupa érzés (érzelem)7 az egész. Felhozhat juk e r re pl. 
Goethét, Petőfiit, kik igazi lírikusok voltak s benne éllek 
költészetükben. Ebből az következnék, hogy az érzelmi 
momentum a Legerősebb s Ián az egyedüli, ami az egész 
l irában megnyilvánul. Pedig nem így áll a dolog. Rendesen 
elfeledik, hogy az ilyen művészeknek vannak az ihletés 
percein kivül még óráik is, .midőn lelkük nem ilyen közvet-
lenül nyilatkozik meg, m i k o r iokoskodna;kj s Ián épen filozo-
fálnak' is. Az u. 11. íhletetlt percek, a valódi közvetlen társal-
gások eszményeinkkel luemcsak érzés, nemcsak érzelem 
művei, hanem befolyásolva vannak nagymértékben öntu-
dat mik1, értelmünk és eszünk állal is, sőt rendes körülmé-
nyek között ezek világa mellett f inomul és tisztül érzés-

7 Érzés és érzelem között különbség van. Az előbbi a jelenlegi érzési 
(egy mozzanatot az érzések sorában) jelenti, míg az utóbbi a léleknek az élv 
és a kín, a kellemes és fájdalmas közötti hullámzását jelenti s benne bizo-
nyos tartósság van kifejezve az 1 képző által. A legfőbb különbség tehát a 
kettő között a tartósságból folyik. Az érzés „momentán", az érzelem „durativ." 
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és érzelemvilágunk A lélek annyira egységes, hogy Köz-
vetlen megnyilvánulásaiban sem nélkülözheti — mert szét 
nem szakítható — az értelmet és akaratot . Az értelem, ér-
zelem, akarat a lélek megnyilvánulásainak irányai, de raj-
luk keresztül az egységes lélek tartalma nyilvánul meg. 

Az értelmet, érzelmet és akaratot tehát nem lehet 
egymástól elszakítani teljesen, bár a megnyílván lilásnál 
egyik a másiknak a rióvására előtérbe nyomulhat. így 
nem csal lakozhatunk azokhoz, akik a hitet megteszik ér-
zésnek s ;azt mondják, hogy ez tulajdonképen múló valami 
és idővel elenyészhet. Szerintünk a hit az egész léleknek 
s nemcsak egyes nyilvaníliásainak, produktuma, abban az 
egész léleknek kell megnyilatkoznia. Mint ilyen nem aka-
dálya a tudásnak jési így a tudománynak sem, hiszen a tu-
domány nem mindene a léleknek, de a hit a lélek egészére 
vonatkozik. Azt mondani , hogy a hit ellensége a tudásnak 
s így a vallás a tudománynak, a dolgok nem értésére, elég-
telen elemzésre mutat . A hit úgy áll a tudáshoz, mint a 
vallás a tudományhoz s (ezeknek egyike sem vághat a má-
sik körébe, mivel egészén sajátos helyük van a lélek vilá-
gában s a nagy természet fej löd és éjijén is. Egymásniaik> 
inkább kiegészítői, a léleknek szükségszerű produktumai. 
A tudománynak azon a terén kell munkálkodnia, ahol 
megszerezhető a biztos ismeret és a hitnek olt kell jelent-
keznie, ahol eszményeink és; eszméink valósága felől 
kell megbizonyosodnunk. A tudomány e világ és saját 
világunk megismerésiére vezet, míg a hit minket meg-
erősít ludasunk helyességében és Istenhez emel, kiben a 
mindig kutatott tökéletességeit a maga eszmei tisztaságában 
föllelni véljük. Ha a hit és a tudás normálisan haladnak 
egymás mellett, akkor soha a hit a tudással ellentétbe nem 
kerülhet; a baj csak ott kezdődik, ahol a tudás magasabb 
fokra jutott s a hit még! egy alacsonyabb, fejletlenebb fo-
kon áll. 

Ezek után rátérhetünk a hit különböző fokozatainak 
a vizsgálására. 

A hit \CLZ érzéki énis&Q\ fokán. Minden normáli-
san fej lődő egyénnek az élete nagyjában az em-
beri nem életéhez hasonló fejlődésíi fokokon megy 
keresztül s így egyikről következtethetünk a má-
sikra. Természetesen e hasonlóságot tú lha j tanunk nem sza-
bad, mert a mai gyermejk — sok tekintetben fejlőd öt-
tel), mint csak az évszázadokkal ezelőtti is; ez azonban a 
dolog lényegén nem változtat, mert ma is csak úgy meg-
van s ezután is úgy meglesz a fejlődő enibei i életben az 
érzéki, történeti, és tisizta éniség fokozata, mint megvolt 
eddig. Ez a fejlődésnelk a logikája, ez törvény. 

Keresztény MBgvetö Í914, 3 
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Ar érzéki ént az absolut ego cen t r ismus jellemzi, mely 
szerint ő maga magát t a r t j a a világ középpontjának, sőt 
mindennek1 s m^ájsloíkjat magáival szemben isemininek, ille-
tőleg csak eszközi jellegűnek. Az érzékiség, az érzéki ru-
góik hatása a la t t clsielekszik, mert ezeken felülemelkedni 
még nem tud. 

Maguk az érzéki dolgok teljesen véletlenszerűek, örö-
kös változásban vannak s közöttük állandóság1 nem léte-
sülhet, amit fölismert és hirdetett az ind filozófia, a gö-
rög bölcselő szellem, különösen Platón, szembeállítva ve-
lük az ideáik világát: az örökállandót. (V. ö. Harakleilos, 
Parmenides.) Az érzéki énisiéjg ál láspont ján álló embe-
reknek istenük is olyan lesz, aki az érzéki dolgokra he-
lyezi a fősúlyt s [bőven jut tat nekik mindezekből. Ter-
mészetes, hogy az ilyen istennek n incs valami nagy ál-
landósága, mer t aiz alacsony fokú »Én«, ha ki nem elégül, 
azonnal arrta következtet, hogy megváltiozott ama hatal-
mas Isten is, szeszélyes lett, mint ő (az. Ezen a fokon, a 
vél ellenségnek van nagy szerepe is |a h i t nem is nevez-
hető jogosan hitnek, hanem csak hiszéhenijségnek, mely 
folytonosan ingadozik s Jmelyel ja vél ellenségek nagyon 
is befolyásolnak. Az érzéki én érié kelése és hite a leg-
szorosabb viszonyban áll egymással s mindkettő a rá 
nézve hasznos és kellemes kielégítése körül mozog. 

Ez a hiszékenység együtt jár az érzékiséggel, amikor 
még nem működhetik ;a szellem, amikor még csak a test 
táplálásáról lehet slzó, társadalomban a létért való küz-
delemről. így teljesen szükségszerű lelki folyamat, hoz-
zátartozik az egész ember életéhez s törvényszerű moz-
zanat a kifej lésben, de állandósulnia nem szabad, ha-
nem a magasabb értékeknek felötlésével meg "kell törnie. 
Megtörésére a történeti hatalmak alkalmasak, amikor az 
»Én« elveszíti kizárólagosságál s a másban , a közben 
kezdi fölfedezni az igazi értékeket, a szabályozó ha-
laim akat. 

,1. hit a történm éniség álláspontján. Amig az érzéki 
éniség fokán a legnagyobb és legtermészetesebb ego iz-
mussal találkozunk, addig a történeti én a legnagyobb 
altruizmusról lesz tanúbizonyságot. A történelem folya-
mán igen szépen szemlélhető az egyik fokról a másikra 
való átmenetel a kalandos korban. Az egyénnek, az egyén 
fétisének az értéke, hatalma lassanként átszáll a vezető 
hősre és fétisére s ,az egyes aláveti magáit a hős tekin-
télyének a köz érdekében, melyet igazi hatalomnak ismer 
e l / I n n e n érthejtő |ai hősök, majd pedig az ősök tisztelete, 
kultusza, imádása. Mindezek igen természetes processzusai 
a fejlődő lelki életnek s ma is megfigyelhetők az élet ki-
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alakulásával. Amíg az alsó, fokon, az egyén volt a min-
den, addig a történeti én előtt a köz a minden s ő maga 
legfeljebb csak eszköz ennek szolgálatában. A közszel-
lem, a közakarat, a szokájsi, a tradíció, a dogma az ural-
kodó itt. Az egyes maga jóformán nem gondolkodik, ha-
nem inkább cselefkjsizfii azt, amit. elébe szabnak mások;-
a szokások, aí törvények;, az clőír,á,s;ok. 

Természetes, hogyha az egyes ennyire nem képviseli 
önmaga sajátosságát lelke különböző megnyilatkozásában: 
gondolkozásában, érzelmében, akaratában, hitében sem le-
het sajátos, hanem azt hiszi, ami dog\m(tt\ikusan megálJa-
píttatott egyházi tekintélyek, történeti hatalmak által. A 
történeti én tehát hitében és vallásában teljesen dogma-
tikus, mikénl értékelésében is. Azt tart ja értékesnek is, 
amit a közfelfogás annak tart.1 Hogy mely vallások tartoz-
nak ide, azt ítélje meg ,az olvasó s tiogy mennyire iial ál-
dott á l láspontra vall ehhez képes,! az a felfogás, amely 
a hitet Isten a jándékának (Dávid Ferenc) tar t ja S iaz 
egyéni vallásosságra figyelmeztet, az nem tehet vita tárgya. 

Ez a dogmatikus hiti abban az esetben, hogyha az 
emberbén nem csillan fel egyszer sem egy más „— mint 
a legtöbb esetben egy deistikus Istennek a tudata —, egy 
olyan Istené, akii sokkal jobb és tökéletesebb, mint ami-
lyenre a dogmatikus hit utal, akkor tagadhatatlan ül bi-
zonyos körülményeik között, különösen e l fáradt lelkekre 
nézve nagyon is megnyugtató, ha 'az illető elvégezte az 
ezen alapon kiallalkult |és teljesítendő kulturális és rituális 
cselekményeiket. Opus opera lum! Megnyugvást tehát nyú jt 
alkalomadtán, de nagy hibája, hogy teljesen kizárja a köz-
vetlen és igaz szeretetet Isten és az ember között. Hatá-
rozott veszedelme pedig az, hogv reflektáltságánál fogva 
az embert kiereszti mindennapi életébén a maga köréből 
s llehetővé leszi, hogy a lélek kétlaki életet éljen, kétsé-
gek közié kerül jön s knásképpen já r jon el az életben', 
mint amint azt el morzsolgat ja a templomban, tán éppen 
az oltár előtt. 

A dogmatikus hit az ,61 et szempontjából csak addig 
jé, amig a tudásban iéjs a tudományban is csak a dogma-
tikus felfogásig ju boltiak el. Mihelyt azonban átlépték a 
dogmák kereteit, ia babonák világát s az ember lelkében 
jelentkezik az ész is már az érlelem fölött, mindjá r t meg 
van zavarva a dogmatikus hit. 

A dogmatikus hit tehát:, amely ne'm állja ki a fej-
lett léleknek, az észnek is a próbáját , csak egyeseknek 

8 A párbajozó ifjat pl., ki esetleg teljesen értéktelen különben s csak 
azon eszközi értéke van meg, mellyel eleget tesz a társadalmi kívánalmaknak, 

3 -
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(tényleg sokaknak) ad teljes megnyugvást a világ rend-
jében és az Istenben, de semmi esetre sem mindenkinek. 
Jézus hite pl. máshová iital s más térre hív el. 

A hit a tiszta jéniség állás pontján. Aki annyira jutott 
élete fejlődésében, hogy a tisízla éiniség ál láspontjára tel 
tud emelkedni,, vagyis más iszavakkal. aki megéri i azt, 
hogy mindent a maga genesisébein kell néznünk, az m á r 
megtalálta önmagát, a fejlődő egyént), a kifejlett szemé-
lyiséget, kit egéistz életéhen keresnie kellett. Hogy önma-
gát megtalálta, azt úgy értsük, hogy felismerte saját ma-
gának fejlődő, tökéletességre törekvő lelkét és ígv tuda-
tára is jöll egész élethivatásának. Amíg az előbbi fokon 
álló ember függetlenségre vágyott, inert nem fejthette ki 
sajátosságát, addig ezen a fokon mindenki önállónak érzi 
magát s másokkal nem az egyoldalú függés, hanem a köl-
csönösség, a kölcsönhatás viszonyában van. E fokon te-
hát az embereik között s az ember és történeti hatalmak 
között is a kölcsönhatás érvényesül, ami önállóságot és 
nem függetlenséget jelent. 

Az önálló személyiségnek, a tiszta énisjég álláspontján 
álló embernek vezetője a saját lelke, mely meg tudja be-
csülni a másít is, de értékelni tudja önmagált is. Ekkori 
érlelem, érzelem és akarat harmlóniábajn vannak egymás-
sal s az egészet vezeti az ész az eszmei tisztaságban, elvi 
magaslaton, de ott van legfelül a lélek természete által 
követelt, rendíthetetlen hit a jóságos Istenben, a szerető 
Alijában, amint azt Jézus is tanítá. 

Méltán nevezhetjük a tiszta ,éniség álláspontján álló 
és fejlődő embert szeméiy:ség\iiék[ mivel saját törekvő lei-
kél (") maga képviseli személyesen, önállóan. Megvan benne, 
de csak moZz\an\at\kéint, ,az önzés is és az önzetlenség is. 
Azonban e két ellentétes fogalom elveszíti egyoldalú élét 
s megdicsőül a hivatásérzetben. Az ilyen ember minél 
önzőbb, annál nagyobb önzetlenséget mivel, mert hiszen 
önzése abban merü l ki, hogy a benne tevő isteni akara-
tot, az ő jobb énjét, minél inkább kifej tse a köz javára 
s az ember és Isten dicsőséglére. E legmagasabb fokú em-
ber megérti a világ fejlődését s belátja, hogy abban olyan 
törvényszerűségek is vannak, melyek semmi körülmények 
között át nem hághatok, kivételt meg nem engednek. A 
nagy mindenséget síz'erves egészként fogja fel, melynek 
minden szerve kell, hogy hivatást teljesítsen. Világosan 
áll előtte, hogv miiért van az érzéki énnek és a történeti 
énnek olyan hite, amilyen van s azt is tisztán lát ja, hogy 
a fejlődő ember számára ezen alsó fokok szükségszerűek, 
de csak múló jelenségek. Érti azért nagy fontosságát Jé-
zus szavainak: »Legyetek tökéletesek, mint a fi mennyei 
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Atyátok tökéletes.« Lelke fejlődésében átmegy az alsó fo-
kokon s megérti kérőbben is azokat, míg az alsóbbak a 
felsőt, a tis'zta éniség álláspontját meg nem értik (a fari-
zeusok Jézust; kora Dávid Ferencet stb.). 

A »tiszta én« embere folytonosan kutat, keresi az igaz-
ságot s lelkéből örvend, ha annak egy sugarára is rá-
akad, míg a dogmatikus hitűek kizárólagos hatalmában 
hiszik magukat az igazságnak.1 Természete minden dog-
matikus hiten épült egyháznak, hogy csak az ő állás-
pontját, tanát tar t ja igaznak, de egy fejlett lelkű és gon-
dolkodni tudió ember mindig tudni fogja, bogy e felfo-
gásnak legfeljebb csjak a történeti éniség álláspontján 
van létjogosultsága, míg a tiszta éniség álláspontján csakis 
nevelési eszközeként használható fel. Jellemzi még az is 
a személyiségeket, hogy a szeretet nck olyan jelentést ad-
nak, mini Jézus. Valakinek a lelkét szerelni, a jobb énjét 
akarni művelni: ez az igaz, keresztény, pozitív szeretet. 

Itt nyilatkozik meg ama legmagasabb és legmélyebb 
bit, amelyről úgy szólottunk, mint a hitnek legmagasabb 
fokáról, legtökéletesebb megnyilatkozásáról. A személyiség 
az értékelésben eljutott az önérték megbecsüléséig s min-
denkiben, mint isteni cél gondol a than, az önértékét ipar-
kodik megtalálni s kifejleszteni, bogy mindenki válhassék 
Isten fiává. Hzen önértékek forrása szerinte — az Atya, 
kiben föl tétlenségei lát, föltétlenül megbízik, föltétlenül 
hisz. Amilyen az ember, olyan a hite — a hit az értékkel 
szoros viszonyban áll — is a milyen a hite, olyan az 
Istene. 

Milyen hatással van ez a leighiagasablb éls legtiszh 
tább hit az emberre s az ember életére? 

A tiszta éniség ál láspontjára felemelkedeti embernek 
világfelfogása ,világnézete a lehető legtisztább és legverő-
fényesebb. Pesszimisztikus ha j lamok ide nem juthatnak, 
bár nagy egyéniségeik a pesszimisták is lehelnek. (Sho,-
penhauer.) Meri hiszen mi is ad igazi alapot a személyi-
ségnek, hol b í r ja az gyökerét, kiindulását, ha nem ma-
gában a világot szerető Atyában? Ö maga teljes tudatá-
ban van annak, hogiy neki nem lehet egyébnek lennie,, 
mint amit sajátos bensője, vallá's-eríkölcsi alapon álló 
lelke diktál: meg van határozva jobb énjétől (mint Isten 
is saját törvényei által, melyeknek ellenére nem cseleked-
hetik), de csakis akkor, mikor m á r felemleikecletl addig, 
hogy tudatára 'jön hivatásának, jobb énjének s annak, 
hogy ő tula jdonképpen nem egvéb, mint Istenének egyik 

9 V. ö. Próféta — pap. Ez összevetés 'igen érdekes eredményekre 
vezet. V. ö. továbbá az egyedül üdvözítő egyháznak fölfogását a liberálisabb 
theologusokéval. 
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»célgondolata« s így neki, min t isteni célgondolatnak, a 
bensője diktálta cél leié föltétlenül ha ladnia kell, töké-
letesednie kötelessége.1 Ebben rejlik az akarat szabadsá-
gának nagy fontossága: követhetem azt, amit lelkem sug: 
benső szabadság. 

Természetes, hogy az ilyen ember föltétlenül hisz is-
tenében éppen ügy, mint egy szerető fin föltétlenül meg-
bízik szerető édes: a tyjában. Csakhogy e hit nem azt je-
lenti, hogy Isten bármilyen körülmények közt is képes 
volna ő érette áthágni a természet törvényeit, egyáltalán 
megszegni a sa já t törvényeit. Nem! ez a hit nem követel 
csodákat, lehetetlent, ni cm homályosí t ja el a tudományt , 
nem ellensége a Indásnak. Ez a hit a tudással csak erős-
bülhet , azzal karöltve jár , azt kiegészíti s a jónak dia-
dalát célozza, hogy t. i. e világnak, e világgal Istennek 
csakis jó célja lehet. 

Milyen hatással van a z ilyen ember életére Istenbe 
vetett hite? Az a 'hit, melyet ő minden tudása mellett is 
projicál egv legmagasabba, egy legmélyebbe, egy tökéle-
tesebbe? Bencéjéből iki induló hite egybeesik hivatásérze-
tével, melyei munkál t , melyért dolgoztott a tudományok 
te rén is is így a hit neki tu la jdonképpen minden élet-
megnyilvánulását , minden teltét és gondolatát á that ja . Nem 
z a v a r j a tudását, mer t a tudományok által tudatra emelt 
dolgokat is mind megérti, min thogy azok önértéknek s 
minthogy azok is Istennek oélgpndolatai. 

Aki ilyen hittel bízik és hisz Istenében, annak Atya-
ságjában (jézusi értelmezés), az ezen életben fejét soha 
el nem veszíti, mer t mindig tudni fogja, hogy mennyire 
kell magái Is tenére biznia. Az ilyen ember nem vár ja 
soha, hogy Isten neki bármi t is ingyen tegyen meg (in-
gyen kegyelem) és csakis az ő érdekeit szolgálja, hanem 
e földi életet s ennek munkaköré t illetőleg mindig ő maga 
teszi meg, végzi el a teendőket, a feladatot. Segit magán, 
hogy az Isten is megsegítse. »Embér küzdj és bízva bíz-
zál — mondja Madách s mi is úgy vagyunk meggyőződve, 
hog»v; nekünk küzdenünk kell folytonosan, mert csak a 
küzdésben nemesülünk meg, erősödik és tisztül hitünk. 
iOtt van, ott kezdődik az Istenbe vetett hitnek tudatos ha-
tása az emberre, ahol és a m i k o r lelkével szükségét érzi 
annak, hogy Istenével foglalkozzék s nyugalmat keressen 
és ta lá l jon valamelyes h a r m ó n i á b a n az életnek diszhar-
món iá i között. Ez más szavakkal azt jelenti, hogy akkor, 

10 A hivatása magaslatán álló Jézusnak minden cselekeOete olyan volt, 
amilyennek lennie kellett. Kellett neki Isten akaratát cselekednie, csakhogy 
az mégis az ő akarata volt. „Én és az Atya eg3'ek vagyunk." Luther is más-
képen nem tehetett; Sokrates elé is daimonionja kötelességeket rótt. 
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amidőn dolgozunk, leljes lelkünkkel: értelmünkkel és aka-
ratunkkal ott kell lennünk, nem pedig minden pillanat-
ban reflektálnunk az Istenbe vetett hitre. Valamint a jó 
tanítónak vérévé Válik a nevelés elve, éppen ügy az igaz 
embernek vérévé kell válnia az istenes hitnek úgv, hogy 
ar ra nem gondolva is, tannak megfelelőleg cselekedjék s 
miként rossz nevelő az, aki egyes eseteknél mindig újból 
és ú jbó l a nevelés elvére reflektál, nem a légjobb hitű 
az sem, aki csak lakkor cselekszik hite szerint, amikor az 
eszébe jut, amikor arra gondol. Az Iste'nbe vetett hit te-
hát kell, hogy elvszierűvé, vérré jés életté váljíéik a legma-
gasabb fokon, hogy igazán közvetlenségben juthasson ki-
fejezésre. 

Minden szem élv i ségn ék (vallás-erkölcsi jellem)1 az 
Istenbe vetett hit s annak a hitnek gondolata ad erőt, hogy 
ő a világegyetem egészében bizonyos sajátos értékkel bii\ 
mivel sajátos hivatása is van. Nin csen biztosabb alap, 
nincsen elhatározjóbb valami az életben, mint egy ilyen 
hitnek a jel én félte, aj tudata. Az értékelés is ezen nyugszik 
tu la jdo nképpetn. 

A hivatása magaslatán álló ember netm ba ja ibán fordul 
Istenéh ez, hanem jóllétében, jó kedvében íis hitf el él és 
ennek hatása alatt tényleg munkál ja Istennek' országát, 
mely országot organikus egésznek gondolja, hol kinek-
kinek megVan a maga sajátos feladata, mit betöltenie kö-
telessége, mivel bensőleg arra indíttatik!. Az tehát ill az 
Is tenbe vetett hitnek legpozitivebb hatása, hogy eme töké-
letességre törekvő ember tényleg munkál ja a Jézus által 
tuda t ra emelt, de a tudomány által is mindinkább elfo-
gadott Isten-orslzlájgájt. Az Istenbe vetett hit ad erői a leg-
fönségesebb mái i i r ságra Jézusnak s a legszentebb mun-
kára az emberi nemért |az Isten orslzágja tagjainak: el-f 
veszít, de ú j ételire isi kelt a magasabb értékek diadal Ha' 
juttatásával. 

Ma az ellentéteik világában, mikor iaz értékképzetek 
még nem jegecesedtek ki, mindenfelé találkozunk az intel-
lektuálisták és vol u n turisták, discursiv és intuitív megis-
merők, vallási és tudományos kutatók sorában az örökös 
veszekedéssel, vitatkozással, hogy melyik elsőbb: a tu-
dás-e, vagy a hit és melyik küszöbölendő ki az önálló 
ember képzetkörébkjl és szótárából. Pedig er re egyáltalá-
ban nincsen sízükséjg, csak ki kell mindkettő helvét je-
lölni a lelki élet bein és mindkettőt fejlődésében kelí nézni, 
nem pedig dogmatikus tételek s!zerint. 

11 V. ö. Kiss Elek: A személyiség paedagogikájának alaptényezőiről. 
1913í_ Kolozsvár, 
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Amennyiben lehet hitről és UhIá sró i beszélni az ér-
zéki éniség fokán, -az ott levő liit és Indás összeütközésbe 
egymással nem kerül. Mind kellő fejletlen, egyformán izo-
lált és véletlenszerű. Amint azonban akár a tudás, akár 
a hit elmarad fejlődésében a másiktói, m ind j á r t kész az 
összeütközés. Innen magyarázható' és érlbető ma is a tu-
domány nagy fölénye a hil és a vallás felett; mivel a tu-
dományos kulatásiok a lehető legmagasabb fokig jutot-
tak el a szabad munkálkodás, kutatás lehetősége mellett: 
hit dolgában pedig általábfin csakis a dogmatikus fokig 
emelkedtek. De az a hit, amellyel rendelkezik a tiszta éni-
ség álláspont ján álló ember s az a tudomány, amely ly el 
ugyancsak ilyen ember rendelkezik, egyállaláblan nem ke-
rülnék egymással ellentétbe, mivel mindket tő lehetőleg 
tiszta és sajátos kör t tölt be. 

Foglalkoztathatják az ember lelkét a tudományok, mű-
vészetek s ezek m i n d elfoglalhatják hosszabb ideig is, sőt 
a legmélyebb és a legnemesebb örömöket is képesek meg-
szerezni a velük foglalkozó lelkeknek, de clőállanak olyan 
pillanatok is az ember életében, mikor mindez .megrendül, 
ami tudása tárgyal képezi, ami puszta emberi, mikor a 
lényegileg nem ismert lélek, az az önmagáról és másokról 
is tudó tevékenység keresi a magához hasonlói, mely úgy 
soha sem volt és nem is lesz adva az öntudatnak, hogy 
lényegileg megismerje azt az ember. A múló dolgokról az 
állandó felé törekszik a létek s keresi, ahol megnyugvást 
találjon. Ilyenkór a hit szárnyain emelkedik Istenéhez s 
iparkodik abba elmélyedni. 

Ezt úgy is kifejezhetjnők, hogy a lélek a láthatatlan 
állandóhoz, az örökkévalóhoz menekül a látható válto-
zóból, az időbeliből. Ott aztán megtalálja azt a nyugal-
mat, amit keres; olt kibékül a világgal s ni'eigjbócsát min-
djén földi gyarlóságot; ott egy végtelen harmóniáiba jut s 
nem beletörődik földi sorsába (a keleti felfogás ebbe sem 
törődik bele, hanem az örökös körforgásból, a Samsara-
ból ki akar jutni a Nirvanába), hanem meg- és kibékül 
életé ve I, h ivat á s ával. 

Amíg tehát {tudása, érzése, akarása egyike sem ele-
gendő arra, hogy egész lelkét kielégítsje s mintegy fen-
tartsa abban az egyensúlyi, addig a hit e r re képes. Ilyen 
és ehhez hasion ló ne\g\atiu hitei találunk legtöbbször az 
emberiség életében, de van ezzel szemben egy más, egy 
Istenbe vetélt (pozitív hit. Ez a pozitiv fiit pedig abbian 
áll, hogy az ember a legjobb állapotában, mikor legjob-
ban van dolga, d e r ű s képpel Istenére gondol s mintegy 
erőt merí t amúgy is jól végzett munkájához. Ez fa hit 
azonban csak annak a lelkében fakadhat, akii rájött már 
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arra , hogy neki Istenéitől kapott hivatása van ezen a föl-
dön. Innen magyarázható meg az, hogy egy hivatása ma-
gaslatán álló Jézusnak, vagy Dávid Ferencnek a képe 
sokkal hatásosabb és fölemel őbb, mint a tenger közepén 
a keresztbe kapaszkodó leány kéipe. 

Legyen az illető bármilyen fokon, hite —• melyei 
Istenébe helyez — föltétlenül megmenti attól, hogy elve-
szítse életkedvét s alkalmas arra, hogy megtartsa lelki 
egyensúlyát. A hitnek megtartó, de nevelő hatása is van 
s ez utóbbit soha sem szabad eltévesztenünk szemünk 
elől. Tudatosan lázon kell munkálnunk, hogy emeljük az 
illetők szellemi inivóját, hogy így tisztább és fejlettebb 
legyen hitük is. A lelki élet egészét kell azon célból fej-
leszteni, hoigty a hil is valójában fejlődjék. Az igaz ember 
mindig hitből él. 



A lélek halhatatlansága. 
Irta: Benczédi Pál. 

A lélek ha lha t a t l ansága egyike azon kérdéseknek, me-
lyekkel az 'emberi szellem kimagasló a lakja i legtöbbet 
foglalkoztak. Különböző ko rokban fo ly tonosan napi ren-
den volt ez a kérdés és a legváltozatosabb a lakban támo-
gatták, vagy vetették el, támogat ják és vetik el m a is. 
Némelyek v i t a t j ák a személyes halhata t lanságot , me lv sze-
r in t az egyén több, vagy kevesebb módosu lássa l fo ly ta t ja 
a földinél tökéletesebb életét a szellem világban. Ezl a 
hitet a ka tho l i kus egyházi tan azzal bővít i ki, hogy a 
bűnösöknek a 'pokolban s 'a megjavuln i tudó lelkeknek 
pedig egy ideig a pu rga tó r iumban ad helyet, h o n n a n bi-
zonyos szenvedések s így megtisztulás u tán az ö r ö k bol-
dogság hazá j ába ju tnak . Ez a pu rga tó r ium- tan b izonyos 
rokonságot muta t a keleti va l lásokban és némely görög 
bölcs t ana iban (előforduló lé lekvándor lás tanával. A ke-
resztény felekezetek több, vagy kevesebb eltéréssel elfo-
gad ják ma is a lélek ha lha ta t l anság vigasztaló tanát . De 
nemcsak a keresztény vallás, h a n e m a más nagy világ-
vallások, a m o h a m e d á n i z m u s és b u d d h i z m u s is ezen a 
nézeten vannak . Csakhogy a m o h a m e d á n vallás túlságo-
san eszerint a világi gondolkozás szer in t rendezi be a 
jövő életet, a b u d d h i z m u s pedig a f i lozófiai mélység el-
vontságával egyesíti a z egyéni éleiét a végtelenséggel. Ta-
lán azért van oly sok bá lvány és b a b o n a a b u d d h i z m u s 
hivei között, hogy csak nagyon kevés ember tud e val lás 
szellemében fe lemelkedni s így a val lás igazságait du rva , 
érzékies színben fogják fel. Ezt azonban el lehet m o n d a n i 
a keresztény hívőkről is, pedig a Jézus tanításai oly tisz-
ták, oly átlátszóak, hogy azt minden, az igazság szép iiives 
p a l a k j á r i s zomjúhozó lélek fe l foghatná , ha az időnkén t 
kifej lődött dognia rend szerek nem akadá lyoznák m e g az 
evangéliom liszta kú t fe jéhez való menete l t . 

Egyes gondolkozók elvetik a keresz tény vallás által 
h i rdete t t egyéni ha lha ta t lanságot s he lyébe a f a j h a l h a -
tatlanságlát á l l í t ják, azl vi ta tván, hogy a kereszténység 




