A hit fejlédésérdl.

Irta : Dr. Kiss Elek.

Hova-tovabb mindinkibb belemegy a koztudatba egy
wokal értelmezelt és everiéle jelevessel elviiotl L)_),alnm
a fejlodésnek a fogalma. Fs nem ok nélkal. Csak az nem
latja a l'vil('itl(sl aki szemeal huny a kultura, a vildgtorte-
nelem és sajal lelli viliga killonbozs foka allapolai clétt,
aki meglagadja Islentdl hcnsoycl)c oltoll Telkét. Aki azon-
ban  lelkel meg nem  lagadja, aki iszieretetlel dsiing az
Islenorszagn ‘ngm(l.olu'l.an, amely orszagnak polgirava esak
fejlodhetik a 1élek, a lelkes iember: annak lelki szemei elétl
foltétientil megnyilnak a fejlodésnek ttai. A XX, szizadot
a szocidlizmus szdzaddanak nevezik! de ha fisztaban va-
gyunk az ajabb, tudomanyos eredményekkel, melyeket
a  philosophia, ‘l<e‘mnvés.zellu’(lom{myok' s kalondsen  a
chemia  ¢s  physika  eclértek, akkor. méllan &s tel-
jes joggal nevezhetjik e sizdzadot legvszersmind a f(’][r)dc.s
szazadanak is.t & kél dolog ‘kulonl)en nem is zarja ki
cgvimasl. s van egy nagy i¢s megnyvugtalo dolog a fej-
Todés fogalmaban s ¢z az, hogyv Wltalanossagban fejazi
Ki a vilagprocessusl s igy nem zar ki semmiféle mozzanatol
fmagahél. A fejlodés a tokéletesedésnek, a haladasnak
- ludomdnyos kifejezése. Sem a tudomany, sem a vallas s

kovetkezéleg a hit sinesen kizarva a fejlédés terrenumi-
ré6l, a hilhen is lapaszlalhaté fejlodiés. Mintden egyvéni
és minden lArsas jelenség differencialodik s ezen diffe-
reuncialodas kovetkezlében egvik elem a masikkal kol-
csonhalasha kerdll s kezd kialakulni az a nagyv szerves
~e=g?ész a vilag egvségességében, amely . felé kell, h()dv Qa le|—
16dés haladjon szintelendl. Inkabl és inkdbl, lobbhen és
io6bben kezdik hirdetni tudomyanyos téren is, h\o,g a »lle-
giveteld tokéletesek, mint mennyei Atyvatok (okélotese Féle
szolasols, intehmek mindinkabh I\O\'Cll(‘llnbll\ ci lesznek
nemesak  Jézusnak, hanem a kullura, az igaz modern
kultura emberének is. Rajonnek valah'&l‘l tudomanyos aia-

V. 6. Dr. Gal Kelemen: IT]abb irdnyok a pedagégidban. 1912. Kiilon-
lenyomat a Ker. Mgv.-b8l.
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poken is épen a 1élekbuvarok, hogy az emberi: lélek s
annak minden irdnyt megnyilatkozasa a lejlodés torvénye
alatt  all

I2 dolgozatban megprobaljuk kilejleni, hogy az em-
ber hile is ficiil('i(li‘k“, a lejlédés torvényének hodol s esak
akkor lesz igazan crds, ha lejlodése Tegmagasabb Yolkat
immar ]1]05'\()/40111(31[‘07 ragy emberileg szolva: clérte.

Mit értink fejlédésen?

A lorténclem folyasanak s az abban laldlhald esemé
nyveknek, jelen tarsadalmunk minden irdanytt me (Tl]\’l]dﬂ\f)-
/flsanak lollogasa és megitélése foltétlentdl fiigg a T61fogd
s megitéld mlanytol. Es “ezzel a megjegvzessel nleml\()zehb
ll(lJlll{‘ a feﬂ()des fogalmat. Van egy, az »FEn«l6l lel;es‘n
killonhoz6 vilag €s van az »Enc \'11'1ga amil maga az »Fn«
alakit ki a maga szamdra. Vagvis mds szavakkal, van'
gy vald (lelezo) vilag 6s van egy kell6 (i) vilag min-
denki szamara.

‘Az a vilag, amely az »En«nek egész (ulajdona, két
féltekére esik szét: a valo és a kello: az onloldgiai és
axiobogiai  wildgra. Az onlologiai  [éliekére esik maga
a nagy lermészet az 6 tiineményeivel s természetesen az
»Ene szamara az »Enenek errél alkotolt kZpe.2 Az axio-
logiai féltekére osik mindaz, amit a Iélek, (En) a Kell
szempontja szerint alkol meg maganak, mint fel ladatol,
mint megvalisitandot. [J3zus a legonludatosabban hasz-
nalta a ‘kell szécskal, amellvel azlt fejezle ki, hogy
neki az 6 hivatasil, Islenldl nvert feladalat bensd sziik-
segszeriiséghdl kell teljesitenic. ] Ebbe a kél féltekébe bele-
larlozik egész vilagunk. Subjeklivizmus biz’ ez, de olyan
ismerctelmdélet mellett, amilyvenhez eddig e]mloHunl\ nem
helyezkedheliink mas alapra.

Kérdés mar most, hogv vajjcn a fejlédés mire vonat-
Kozik: magira az onlologiai éllekére-e, vagy pedig az
axiologiaira, a vagy mindkellére? IZmberi szemponlDidal
ludomanyos iginnyel - - nem beszélhetink sem az ento-
logidarél, sem az axiolcgiirol a folfogd, illetéleg megalkoto,
ragvis az »ling a 1lek’ nélkil.

Nem pedig azérl, merl hiszen mashépen ludomasar:
nem jutunk, az sEn« el6tt jelenik meg ¢ kit vildg s az »lin
nélkil nem Iétezik az »En« sn’lm".m. Am pedig egvdaltala-
ban ninesen az »En« szamana, arrZl nem lehet beszélni
ludoméanyos iginvekkel. T/ol\h()l nyilvinval )y, hegy a to-

* V. 8. Bohm Kdroly felfogdsit, mely az ,Ember és viliga® c. mivé-
ben van lerakva.
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link flggetlen, 1ényegileg ismeretl °>n vilagnak a fejlédé-
serdl, lokéletlen dllapotarsl, avagy végiclen tokélelességé-
rél beszélnink nines jogunkban. Az 01)11( logiai \'1lamml\
mint az »En«tél elvonatxoztal tnak mibenl?le és mllyen-
sége hadd maradjon masok kulal<sianak l(argva. Az axin-
logiai vilag pedig az »En«lél elvonati! zlatva nyilvinva-
l6an —~- mint vald - nem l3tezic s igy mi czzel sem fog-
lalkozunk az »En« nAlkiil.

A fejlodsst ilyenforman az »Encre, a lélekre szoril-
juk, gy azonban, hogy az »FEn«t nem venjuk ki sem a
valé, sem a kelld Vlldgl)()l hanem ezeknek kozéppontjiba
helyezzirk épen Ggy, mint a gémbnek' kézéppontjal egye-
difl ecsak helyére gondoljuk s azcn Kivill elképzelnt sem
ludjuk.

Az onlologiaba larlozik mindaz, ami minlegy teljes
kényszeriiséggel hal az »En«re, hogy az felfogja, s az
axiologia korébe lartozik mindaz, amit az sEn« kialakit
magianak abbol a ¢3Ibol, hogy azt oltétlendl megvalositja:
amaz a tények, okok, emez pedig a célck vilaga.

Az a\iolov“iai oldalra Keril a logika, ethika, acsthelika,
allas és valldsos hil is; bar az utibbinak kore sokkal’
lagabh és minlegy az egész emberi vildgol (onlologia s
axiologia® anal‘lp()/nl orekszik.

A fejlédés tehat a vilaglelfogas gvarapodiasaban és
a kitlizendd célok tokéletesuléséhen all, tehal nem onto-
logiai, hanem axiologiai fogalom s igy a kell vilagara wtal.

Mi a hil és m' annak « lényejes vondsa?

Kétléle hitrdél beszélheliink, aszerinl, amint egyikel
emberekbe, masikat Isteniinkbe helyezzik. Most arrdl
fogunk beszélni, amelyel Isteniinkbe helyvezink. Az Istenbe
velell hit sokkal magvobh korll, mint az cmberbe vetell
s lartalmilag is sokkal gazdagabb. 1<z egv kiss¢ furesa alli-
tasnak tetszik: egy fogalom, amely kdrére ¢s lartalmdra
is'magyvobb, qn/(lag Wb egy misiknal. Hiszen a logikailag
megalkotoll fogalomnak az a tlulajdonsiga, Imgy mingl
nagvobb a kére, annal kisebb a lartalma, vagvis forditolt
Qa 1‘02‘ dom Kkore és tartalma kozti viszony.

Amnbau, az Istenrél szolva, a fogalem kére a leheld
legsziikebb ¢s igy kell, hogy a tar .alma a leheld leggazda-
gabb legyen.

Az Istenbe vetett hit fogalma a lehetd leggazidagabhb
a kalonbozé hit-fogalmak kozolt és annal altalanosabb,
minél i’eiloll'ol)‘h Iéleknek a szileménye. Ez a hit mindig a
legmagasabb és legmdélvebh megnyilvinuldsa a léleknek s
ha a tadis a hémérshen a ]ng‘mvnal\ leglels6bb pontja, a
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hit az czen felil és alul allé aether. [lyenformén az Istenbe
veletl hit az ember lelkének egyvik alapsajatsiaga, melynek
szilardsaga az emberi lélek gazdagsagaval jar egyitl. Sa-
jalos vondsa az, hogy az ¢lethben harmonial teremt, sza-
kadékokal hidal 4t s a lathataflan valosaghan megnyug-
Ast ad. A hit nem teremtd, nem alkold, az maga pro-
dukluma a Iéleknek s mint ilyen liszluldasnak, megszilir-
duldasnak, fejlddésnek van alavelve a lélek fejlodésével
kapesolatban. Nem arra tlal, ami van, hanem arra, aminek
lennie kell s igy magdl a végokol is a kell () szem-
ponljabaél veszi 'és ViZS;g*;iljf:l. Nem felilesl (deismus)  az

Istentdl indal ki s jon az emberhez, hanem ercedele oz
cmberi lekben van s igy emelkedik’ az isteni, 861 maga
az Isten felé. a;als,agos hogy a hil egész vitigunkia

vonalkozik, nmgal a valdl is meg akarja alapo/m a kel-
l(’JI valdndl: dllilja, de egyenesen lelkiink alkotdsa a kel
sanyaban: tehat a foltdtennek kozvetlen tudatal, a meg-
wndllhetlun érieknek intuitiv latasal célozza. A hil proh-
lemaja érickelméletli problema, bar targva a valdsdg lit-
szaldval 1ép fel. ,

Lattuk, hogy fejlodésrdl esakis az »En«ncel, a 1élekkel
kapesolatban beszélhetink s hogy a hit a Iéleknek egvik
alapsajalsiga. Kovetkezéleg a hil is feltélleniil ald van
velve a fejlédésnek s a lélek Tejlédési fokaihoz képoest
ktlonboza fejlodési stddiumokon megy kereszLil. Mieldit
tovabb mennénk, lassuk egészen roviden a lélek PejlGddss-
nek s kovetkezéleg az ember, valamint az emberi nem fej-
I6désének iranyvat és fokozalait,

Zoegves léleknek s az ember iségnek eddigi fejlédése
'nrol ayéz meg. hog,v magaban a lo_|lmles ll‘(lll)lids.l])(lll
vvlepc van a lesti ¢s lellyi Tollételezellségnek, de sze-
repe van ezeken Kiviil magdnak a koznek is, amil leljes
joggal nevezhetiin'k lorlenell halalomnak, mivel ¢pen a
(orténelem folvaman @dllott ¢elé a énvleges halalom az
cavessel, az individuummal szemben. Mas szavakkal: a
fejlidés mozgalasiban az onlologiad €és axiologiai énye-
76k is részl vesznek és m()ndhdlnol\ igv is: a ldrsadalm’
¢s egyént LényezOk is kozbejatszanak.

Az elsé Kérdés czulan, hogy 1]]0n milyen a fejlédés-
nek az irdnvat Az ,er'“(’ll*ztol a lellks, a konkréltsdl az «ih-
siract, az egyszeriitil a (f'ff(’l‘(?]l[l(l”, az anorganikustasl az
()1'9:(111.11.113 felé haladol Allaldban véve a szervetlen vilag
szervesse vilik a fejlédés, a haladéas folvaméan s ebben ép-
pen Ggy megerdsit Darwin, mint Jézus s mint minden jol
végzelt kulatas €és minden fejlodés-krilike

4 V. & Dr. Barték Gyorgynek cikkét a M, Tars.-tud. Szemle 1910. okt.
szamdran.
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Tovabbi kérdés, hogy milyen fokozalokal lchel meg-
dllapitani a fejlédésben? lirre sokan és sokftéleképen fe-
lelnek s kiilondsen azok, akik a folylonos vdltozds mel-
lelt dontenek, minden allapolot dtmenetinek lartanak ¢s
igy bizonyos szamu lokozatokat mar a priori nem allit-
halnak fel. Azok azonban, akik a folytonosan vallozd mel-
lett latjak a bizonyos allandot is, akik az érzéki mellel! egy
lelkil is észrevesznek, akik Sokratessel belaljak, hogy al-
landdosag nélkil ninesen igazsdyg, allitjdk s egész joggal,
hogy igen is, lehetséges a fejlodéshen fokozalokal Tel-
allitani, s6t kell is ilyencket megkiilonboztetni.

A fejlodési fokozatlok felallitasa gériékelmdéleti {axio-
logial) miivelet s eljarasunknak helyességél az donti ¢l,
hogy 16l ludunk-e envelkedni az d])%()]lll, az onérték fogal-
mahoz? Ha ide eljutoltunk, ¢ magaslatrol cgyellen  te-
kintetlel egész tisztan Altekintheljitk az cmberi ér tékek
birodalmal, metyek lelkesitették a kiulonbozé korok kii-
lonhozo embereil s lelkes tik ima is 6s lelkesileni fogjik
minden idékben.

A lelki élet fejlédésében harom fokozatol kilonbhoz-
lethetiink meg, ¢s pedig

1. érzéli én f()lm (leijes individualizmus),

2. (orténeli én foky {teljes szocidlizmus),

S, liszba én (személyiség) folka®

Ezekben a fokozilokban része van a fesinek, lélek-
nelki s o tarsadalmi tényezGknek is. iz a feloszias nem
wr prioristicus @s nem olyan lheoreticus, amelynek nincesen
alapjaavaléosigban ;, ez onioloqwn nyvugszik, e fu'o/oqrcu
jelleggel bir. ,

Mar most ¢ hdrom fokozatot nézhetjikk a tudomany,
a miivészel, erkoles hi‘l rallas sth. szeaypontjab'ol. Mas-
kiépen torfldl]m/m akar a tndomannyal, akar az ethikaval.
lilozoliay dl vallassal, hll[(‘l mint lorténeti alapon, gene-
likail: 18, nem szabad, ha 1/t a magga valosagdaban akarjuk
lilni és megérleni. Az egyes (1013()1\‘11(11\ e fckozalok szerinl
vale vizsgalisa minlegy wmegvildgitja a kdrdésl ¢és meg-
i‘rlel mindenl velitnk, mert hiszen igv a maga levéséhen
¢s Iejlodésében latunk mindent.

Mi tchat a hilel is e lelki fokozatck szerint fogjufk
megvizsgalni s azt hisszitk, hogy csakis ezen az tlon sike-
ril igazan ramutatnunk arra, hogy milyen a hitnek kifej-
I6dése, megszilardulasa s lmtasa az emberre.

I,g) harmadik pontban azt kellene megdllapilanunk,

¢ E targynak tudoményos kifejtése Dr. Bohm Kdroly nevéhez flizGdik,
kinek Axiologidjit melegen ajdnljuk lelkészeink figyelmébe.
“ Dr. Schneller Istvin megillapitisa.
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hogy, vajjon a hit milyen helyet foglal el a t6bbi lelki tevé-
kenységeklkel szemben s kilondsen hogy a tudassal ellen-
téthe keriil-e, vagy pedig mindkettének megvan a maga
sajalos helye, kore ¢s feladata. '

Mikor a Iélek kézvelve nyilatkozik megérielms, Or-
zelmi €s akiarali irdnyban miikodik, mikor pedig K'ézvel-
leniil nyilatkozik meg, akkor kilon-kilon nem reflektal
sem értelmi, sem érzelmi, sem akarati irdnyban: ilyenkor
intuitive. miikodik. Vajjon a hit milyen megnyilalkozisa
a léleknek: kozvellen-e, vagy kozvetell? Ha kozvellen,
vajjon lagolhalé-e valamennyire s ha 'kozvelell, értelmi-e,
érzehmi-e, vagy lalan akaratli irdnya?

Azok, akik a filozofidban nem engednek helyet annak.
ami nem pozitiv, azt allitjak, hogy a hit érzés s czzel elin-
tézettnek vélik a dolgot. izek szerinl az érzés a léleknek
cgy lovabb mem elemezheld, irraliondlis (ulajdonsaga (le-
vikenysége) s arra nem is gondolnak, hogy hatha leljes
mértékben nem is lehiet a lélektdl sajalsagait, produklu-
mait clvalasztani s az ¢érietmi, érzelmi ¢s akarali megnyi-
latkozdisokal egvmastol elszakilani, mivel a lélek egységes,
onnragdrol tudd tevékienység. Akik pedig a miszlikus ter-
mészelii inluicionak a hivei, Iéplen-nyomon szembetalil-
jak magukal a rationalis tuddssal s ezek szerint a hit és
tudas ki nem békithetd egymassal.

A vallasos, illetéleg az Istenbe velell hil lelki alapsajat-
sag €¢s ehbh6l kovetkezik, hogy azt csak a lélekben keres-
hetjik. '

Kulonosen a zenéndl, kollészelnél szoktak azl mon-
dani, hogy a Ié¢lek kozvetlentil nyilatkozik meg benniik s
csupa 6érzés (érzelem)? az cegész. [Felhozhaljuk erre pl
Goelhét, Pel6fit, kik igazi lirikusok vollak s henne ¢lfek
koltészetitkben. Ebbél az kovelkeznék, hogy az érzelm?
momenlum a legerésebb s lan az cgyediili, ami az cgész
liraban megnyilvinual. Pedig nem igy all a dolog. Rendesen
clfeledik, hogv az ilyven miivészeknek vannak az ihlelés
pereein kivill mdég oraik is, middén lelkitk nem ilyen kozvel-
lendl nyilatkozik meg, mikor okoskodnakis lin ¢pen lilozo-
falnak' is. Az u. n. ihletefl pereek, a valddi kozvellen tarsal-
gasok eszményeinkkel nemesak ¢érzés, memesak érzelem
miivei. hanem befolyasolva vannak nagvmérickben ontu-
dalunk; értelmink és esziink Adllal is, s6lU rendes kortilmc-

nyek kozoll ezek vildga mellett linomal ¢és lisztal ¢rzés-

T frzés 6s érzelem kozott kiilonbség van. Az eldbbi a jelenlegi érzésy
(egy mozzanatot az érzésck sordban) jelenti, mig az utobbi a léleknek az é/v
és a kfn, a kellemes ¢s fijdalmas kozotti hulldmzdsat jelenti s benne bizo-
nyos tartdssdg van kifejezve az 1 képzd dltal. A legfébb kiilonbség tehat a

kett§ kodzott a tartdossdgbol folyik. Az érzés ,momentan®, az ¢érzelem ,durativ.
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és érzetemvilagunk A lélek annyira egységes, hogy koz-

vellen megnyitvanuldasaiban sem nélkilozheli - mer! szét
nem szakithaté - az érlelmel ¢és akaratot. Az értelem, ér-

zelem, akarat a I¢lek megnyilvanulisainak irdnyai, de raj-
tuk keresztiil az egyvséges lélek tarlalma nyilvanal meg.

Az Crlelmel; érzelmel és akaratot tehdl nem lehel
cgymastol  elszakilani teljesen, bdar a megnyilvanialisndl
egyik a masiknak a rovasara elélérbe nyvomalhal. Igy
nem (:salIa‘kk)rhdlu‘nk azokhoz, akik a hilel megleszik Sr-
/csnc'l\ s azl mondjak, hogy o7 tulajdonképen mulo valami

idovel elenyészhel. Szerintink  hil az egész Iéleknek
s nemesak egves nyilvanaidsainak produkluma, abban az
cgész 1¢leknek kell megnyilatkoznia. Minl ilyven nem aka-
dalya a ludasnak' s igyv a tudomanynak sem, hiszen a tu-
domany nem mindence a léleknek, die a hit a 1élek egészére
vonalkozik. Azt mondani; hogv a hil cllensége a tudasnak
s igy a vallas a tudomanynak, a dolgok nem értésére, elég-
lelen elemzésre mulal. A hit tgy all a tuddashoz, mint
allas a tudomanyhoz s 'C/(‘l\l]("l\ egvike sem vighat a ma-
sik korébe, mivel (‘:g‘.("ﬁ!/“(%ll. sajilos hclyul\ van a lélek vild-
giban s a nagy termeészel fejlodésében is. LEgymdsninks
inkabb l\{U’L&/lt()l a léleknek sziiksdégszeri produktumai.
A lu(l()man‘ylml\ azon A ferén kell munk Alkodnia, ahol
megszerezhetd a biztos ismeret @s a hitnek olt kell jelent-
keznie, ahol eszménveink ¢s eszméink  valosa aga feldl
kKell megbizonyvosodnunk. A tudomany ¢ vilig &s sajal
vilagunk megismerésére vezet, mig a hil minkel meg-
erosit tuddsunk helvességében és Islenhez emel, kiben a
mindig kutalotl l()l\elelewm)ut a maga eszmei lisztasdgaban
follelni véijuk. Ha a hil és a tudas normiélisan hatadnak
cgvimas mellell, akkor soha a hil a (udassal cllentéthe nem
ker tilhet; a baj esak oll kezdddik, ahol a tudds magasabhb
fokra ]ulotl, s a hil mdég egy alacsonyabb, [e.]letlonvl)b fo-
kon all.

Ezek ulin ratérhettnk a hit kilonhoz6 fokozatainak
a vizsgaldsdara.

A hil waz érzéki éniséy fokdan. Minden normdli-
san  fejlodd  egvénnek az  élele nagvjaban  az  em-
beri nem  ¢leléhez  hasonld  fejlédési  fokokon megy
keresztl s igy  egvikrél  kovetkeztethetiimk a ma-
sikra. Természetesen ¢ hasonlosigol talhajtanunk nem sza-
bad, merl a mai gyermek — sok tekintetben - [2jlédol-
leb, mint csak az ¢évszazadokkal ezel6lti is; ez azonban a
(l()low lényegén nem viltozlal, mert ma is csak' ugy meg-
van s ezulan is uL v meglesz a fejladd euibiri Siethen iz
érzéki, torténeli, &s liszta ¢niség fokozala, mint megvoll
ceddig. £z a fejlodésnck a logikija, ez torvény.

Keresztény Mugvets 914, 3
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‘Az érzéki énl az absolul egocenlri SIS jellemzi, me2ly
szerint 6 maga magal lartja a vilag kozepponl;anal\ s6L
mindennck! s magokiat magaval szemben semminek, ille-
téleg csak eszkozi jelieglinek. Az érzékiség, az érzéki ru-
gok' haldsa alatl oselekszik, merl czeken feliilemelkedni
még nem tud.

Maguk az ¢rzdéki dolgok teljesen vclctlensmruek ora-
kos valtozisban vannak s kozottik allandssdag nem 1ée-
siilh,et, amil olisimert ¢s hirdetett az ind filozofia, a go-
rég boleselé szellem, kilondsen Plalon, szembedallitva ve-
ik az idedak vilagal: az orokdllandot. (V. 6. Harakleitos,
Parmenides.) Az 6rzéki éniség dllaspontjan 4llo embe-
reknek istentk is olyan lesz, aki az érzéki dolgokra he-
lyezi a fésulyt s bdéven jutlat nckik mindezekbdl. Ter-
mészeles, hogy az ilyen islennek mines valami nagy al-
landésiga, merl az alacsony foki »En« ha ki nem clégiil,
azonnal arra koévetkeztel, hogy muov1lu0/()lt ama halal-
mas Isten is, szeszélyes letd, mint 6 laz. Iizen a lokon, a
veletlcnsenonel\ van nagy szerepe s @a hil nem is nevez-
heté jogosan hitnek, hanem csak fuszékenységnek, mely
lolytonosan |11g“‘1(107ll\ s melyel a viletlenségek nagvon
is belolydsolnak., Az drzéki én értékelése és hile a lcg—
szorosabb viszonvban all egymdssal s mindketté a ri
nézve hasznos ¢s Lellemes kielégitése koril mozog.

Lz a hiszékenység cgyill jar az érzékiséggel, amikor

még nem mikodhetik a szellem, amikor még csak a test
Llplalasanol lehet szo, tarsadalomban a 1élért vald kiiz-
delemrdl. Igy telwsen szikségszeri lelki folyamat, hoz-
zalartozik az cgész cmber elclehe/ S lOI\'Lll\S/(‘] i moz-
zanal a I\lle)lcsbon de Adllandésulnia nem szabad, ha-
nem a magasabb értékeknek felotlésével meg kell tdrnic.
Megtorésére a torténeli hatalmak alkalmasak, amikor az
sl elvesziti kizarolagossagal s a masban, a  kozben
kezdi folfedezni az igazi értékeket, a szabdlyozé ha-
talmakat

A il a torténen éniséy allisponljan. Amig az ¢rzéki
¢éniség fokan a legnagvobb ¢s leglermdészetesebh  egoiz-
mussal talalkozunk, addig a (orténeli én a legnagvobb
altruizmusrol lesz lanubizonysdgot. A 1orténelem folya-
man igen szépen szemlélhetd az egvik fokrol a m dsikora
valo dlmenclel a kalandos korban. Az egyvénnek, az egyén
[élisének az érléke, halalma lassanként dlszall a vezeld
hésre ¢s fétisére s az egyes aldveli magal a hés tekin:
lélvénck a koz el'(lck’e})cn melyet igazi hatalomnak ismer
cl. Innen értheftd o hosol\l majd pedig az Gsok tiszlelele,
kultusza, imadasa. Mindezek igen természeles processzusai
a fejlédo lelki ¢letnek s ma is megligyelhetok az élel ki-
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alakuldsaval. Amig az alsd fokon az egyén volt a min-
den, addig a térténeti én el6tt a koz a minden s § maga
legfeljebb csak eszkoz ennek szolgdlatéban. A kozszel-
lem, a kozakaral, a szokés, a tradicié, a dogma az ural-
kodé ilt. Az e(fycs maga Joborman nem g«ondoll\odll\ ha-
nem inkidbb cselekiszii azt, amit elébe szabnak masok:,
a szokidsok, ai torvények az cléirasok.

T‘ermeszetexs, hogyha az cgyes ennyire nem képviseli
onmaga sajalossagat lelke killonhoz6 megnyilalkozAasdban:
gondolkozasiban, érzelmében, akaratiban, hitében sem le-
hct sajatos, h(mc,m azt hiszi, ami dogllnat.llﬁusan megalla-
pittatott eo'\'ha‘n lekmlulvck torténeti halalmak Altal. A
lorténeli én tehat hitéhen wos vallasaban teljesen dogma-
likus, miként. értékeléséhen is. Azt lartja érigkesnek s,
amit a kozfelfogas annak tart.t Hogy mely valldsok tarloz-
nak ide, azt 1tel]e meg az olvasé s hogy mennyire nala-
dott allasp‘ontra vall “ehhez képest az a felfogas, amely
a hitet Isten ajandékanak (David IFerenc) tartja s jaz
cgyéni vallasossagra ligyelmeztet, az nem lehet vita targya

Ez a dogmatikius hit abban az esetben, hogyha au
emberben nem ecsillan fel egyszer sem egy mas — mint
a legtobb esethen gy deistikus Istennek a tudala —, egy
olyan Istené, aki sokkal johb ¢s tokélelesebb, mint ami-
lyenre a dogmaltikus hit utal, akkor tagadhatatlantl bi-
zonyvos korilményck kozott, kilondsen elfaradl lelkiekre
nézve nagyon is megnyuglale, ha az illeté elvégezte az
ezen alapon kialakult iés teljesilendd kulturalis és ritualis
cselekmeényekel. Opus operatum! Megnyugvast lehat avujt
alkalomadtan, de nagy hibaja, hogy teljesen kizarja a koz-
vetlen €és igaz szeretetet Isten €s az ember kozoll, Hata-
rozott veszedelme pedig az, hogy reflekitaltsdganal fogva
az embert Kiereszti mindennapi életében a maga koréhdal
s lehetévé Lleszi, hogy a lélek 'Kéllaki dlelet Cljen, kélsé-
gek koézé keriljon s Imasképpen jarjon el az  élelben:
minl amint azt elmorzsolgatja a templomban, tin ¢éppen
az oltar clotl.

A dogmalikus hit az glet szemponl]ahol csak addig
j6, amig a tuddsban ¢s a [udom‘mvhdn is csak' a dogma-
likus felfogisig jutoltak el. Mihelyl fazonban Aatlépték a
dogmdk kereteit, a babondk vilagdl s az cmber lelkéhen
jelenlkezik az ész is mar az ¢rtelem [0l6tt, mindjart meg
van zavarva a dogmatikus hit.

A dogmatikus hit tehdl, amely nem allja ki a [fej-
lett léleknek, az észnck is a probajat, csak egyeseknek

® A pdrbajozd ifjat pl., ki csetleg teljesen értéktelen kiilonben s csak
azon eszkozi értéke van meg, mellyel eleget tesz a tarsadalmi kivinalmaknak,

3%
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(tényleg sokiaknak) ad teljes megnyugvast a vilag rend-
jében és az Istenben, de semmi escire sem mindenkinek.
Jézus hite pl. mashova utal s mds térre hiv el

A hil a tiszla éniség allaspontjin. AKi annyira jutott
élete fejlodéséhen, hogy a tiszla éniség allaspontjara fel
lud emelkedni, vagyis mdas iszavakkal, aki megérli azl,
hogy mindenl a maga genesisében kell nézniink, az mar
meglaldlta onmagal, a Iejlédé egyént, a kilejletl szemé-
lviséget, kil cgész ¢éleléhen keresnice kellett. Hogy onma-
gdl meglalalta, azl gy ¢risitk, hogy felismerte sajil ma-
ganuk fejlodd, tokiéletességre 1orekvd lelkét és igy luda-
tara is jotl egész glethivalasianak. Amig az clébbi lokon
alldo ember lggetlenségre vagvotl, mert nem fejthelle Ki
sajatossagal, addig ezen a fokon mindenki dndlldnak Srzi
magal s masokkal nem az egyoldalt figgés, hanem a k6l-
csOnosség, a kolesonhalds viszonyaban van. £ fokon te-
hal az emberek kozotl s az ember és  (Oorténeli hatalmak
kozott is a kdlesonhatas ¢rvényestl, ami ondlldsiagol ¢és
nem fuggetlenséget jelent.

Az onallo személyviségnek, a (iszta énisdg dllasponljin
alldo embernek vezetéje a sajat lelke, mely meg ludja be-
cstlni a mast is, de értékelni ludja onmagal is. £kkor!
érielem, érzelem ¢s akarat harm'dnidaban vannak egvmis-
sal s az cgészel vezeli az ész az eszimel tiszlasaghan, elo?
magasltaton, de ott van legfeliil a 1élek lermészete dltal
kovelelt, renditheletlen. It a josagos Istenben, a szeretd
Mgdban, amint azi Jézus is lanila.

Mélan nevezhetjitk a tiszla ¢éniség allaspontjan allo
¢s Iejlodd embert személy'ségneld, mivel sajat (orekvd tel-
két 6 maga képviseli személyesen, onalloan. Megvan benne,
de esak mozzanalként, az Onzés js ¢s az onzetlenssg is.
Azonban ¢ két ellentétes fogalom elveszili egvoldala 13
s megdieséil a hivatdsérzetben. \z ilyen ember mindl
onzaébh, annal nagvobb onzellenséget mivel, merl hiszen
onzése abban mertl ki, hogy a beane fevd isleni akara-
tot, az & 'jobb énjét, minél ivkabb kifiejise a koz javira
s az ember és Isten dicsdségiére. I8 legmagasabb fok( em-
ber megérli a vilag fejlodését s beldtja, hogy abban olyan
torvényszeriiségek is vannak, melyvek semmi korilménycek
kozolt &l nem haghatok, kivétell meg nem engednek. .\
nagy mindenscégel szerves egészkénl fogja fel, melynek
minden szerve Kell, hogy hivalast leljesitsen. Vildgosan
all eldtte, hogy miéri van az érzéki énnek és a torténeti
¢énnck olyan hite, amilyven van s azt is lisztdn ldlja, hogy
a fejléds ember szamara ezen also fokok szitkségszeriek,
de ecsak molo jelenségek. Erti azért nagy ftonlossigat Jé-
zus szavainak: »l.egvetek (okéletesek, mint a li mennyei
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Atyvatok tokéletes.« Lelke fejlédéscéhen datmegy az alsd [o-
kokon s megérti késébben is azokal, mig az alsébbak a
fels6l, a liszla ¢éniség Allasponljal meg nem érlik (a fari-
zeusok Jézusl; kora David Ferencel sib.).

A sliszta én« embere folytonosan kutal, keresi az igaz-
sagol s lelkébdl orvend, ha annak egy sugardra is ra-
akad, mig a (lodlnal‘ikus ‘hit(’wk kizardlagos halalmaban
hiszik magukat az igazsiagnak.! Természete minden dog-
malikus hlten Cp it O(f\'ln/ndl\ hogv csak az 6 allas-
pountjat, tanat tarlja 1ga/1mlv de egy Icllell lelkii és gon-
dolkodni lud6 ember mindig tud i fogja, hogy e relto-
gasnak lbegfeljebb csak a utoltoncll Cniség  allaspontjin
ran léljogosultsaga, mig a liszta éniség dllaspontjin esakis
nevelési eszkozeként hasznalhatd tel. Jellemzi még az is
a szemelyiségeket, hogy a szereleinek olvan yclen[ost ad-
nak, mint Jézus. \’al(llunok a lelkdét vmelm a jobb ¢énjét
d]\dll]l mfivelni: ez az igaz, keresziény, 1)0/1t1\ szerelel.

Itt nyilatkozik meg ama l(‘(fnl‘l“;ls(lhl) ¢s legmélvehb
hil, dl]]Ll\'l 6l Ggy smlollunl\, mint a hitnek lcunmqusa!;h
. foK4arol, Ieo'lol\(,lclcsehb megnvilatkozisarol. A személviséyg .
az értekeléshen cljulolt az ondérick megheestléséig s min-
denkiben, mint isteni célgondolathan, az onérlékel ipar-
kodik 111(‘0ldl(1]n| s kile |lu,/lun hogy ‘mindenki v alhassék
Isten lm\' 1. Kzen ondérlékek lnlmsa szerinte - az Alva,
kiben foltétlenséget 141, foltétlendil megbizik, Foltélendl
hisz. Amilyen az ember, olyan a hite - a hil az ¢ériékkel
szoros viszonyban all - s a milven a hile, olyan az
Istene.

Milyen halassal van ez o fegmagasablh” & legtisz-
tabb hit az emberre s az ember életére?

A tiszta éniség allaspontjara felemelkedetl embernek
vilagtelfogisa | V|I(10nuetc a leheld leglisztabb és legverd-
fényesebh. l’usvums/llkus hajlamok ide nem julhatnak,
bar nagy cgyéniségek a l)CS‘b/II]llhldlx is lehelnek. (Sho-
penhauer.) Merl hiszen mi is ad igazi alapol a szemdlyi-
ségnek, hol birja az gyokerél, kiindilisal, ha nem ma-
gaban a vildgolt szerctdo Atyaban? O maga teljes tudata-
]).dll van annak, hogy neki nem  lehet c.g\mbnol\ fennie,
minl amil sajatos bensOJC, vallds-erkolesi alapon 416
lelke diktal: meg van hatarozva jobb énjétsl (mint Isten
is sajat torvényei altal, melyeknek cllenére nem cseleked-
hetik), de csakis akkor, mikor mar felemiclkedett addig,
hogyv tudatara ‘jon hwﬁamnak jobb énjének s annak,

hogy 6 lulajdonképpen nem egvéb, mint Istenének egyik

® V. 5, Proféta — pap. Fz Osszevetés sigen érdekes credményekre
vezet. V. O. tovibbd az egyediil {idvozitd cg\h.unak folfogasdt a liberdlisabb
theologusokéval.

.
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scélgondolata« s igy neki, mint isteni célgondolatnak, a
bensdje diktalta 6l relé foltétleniil haladnia kell, (oke-
letesednice kotelessége.! Libben rejlik az akaral szabadsa-
ganak nagy lonlnoswﬂ*a: kovethelem azt, amil lelkem sug:
bensé smbadsa«f

luvaelcs, hogy az ilyen cmber 6ltétlentl hisz 1s-
tenében éppen Ggy, mint egy szereté fiu foltétlenil meg-
bizik szerelé édes dtviklhan Csakhogv ¢ hit nem azt je-
lenti, hogy Isten barmilyen 'korulnmm’ol\ kozt is képes
volna & érette athégni a természet torvényeil, egvallalin
megszegni a sajal torvényeil. Nem! ez a hil nem kovelel
csoddkal, lehetetlent, nem homdalvositja el a tudomdanyt.
nem ellensége a ludasnak. <z a hit a luddassal csak erds-
hilhet, azzal karoltve jar, azt kiegészili s a jonak dia-
dalat célozza, hogv t . ¢ vildagnak, e vildggal Istennck
csakis jo célja lehet.

Milyen . hatdassal van az ilyen ember ¢letére Istenbe
vetett hite? Az a hit, melyet ¢ minden tuddsa mellett is
projical egyv lcqmams'\l)‘ha cgv legmélyebbe, egy tokéle-
lesebhe? Bensejéhol kiinduld hite ec\'hcoul\ hivats sérze-
tével, melyel munkall, melyért d()lfﬂonolt a tudomdnynk
ferén is s igv a hit neki lulaj(l()nlyeq)pen minden élel-
megnyilvanulasat, minden teftét ¢s gondolatat athatja. Nem
zavarja ludasal, mert a (udomdinvok altal tudatra cmelt
dolgokalt is mind megérti, minthogv azok onértékiiek s
minthogv azok is Istennek célgondolalai.

AK1 ilven hitlel bizik ¢és hisz Istenében, annak Alya-
sagaban (jézusi érlelmezés), az ezen ‘élelben fejét soha
el nem vesziti, mert mindig ludni fogja, hogy mennyire
kell magal Istenére biznia. Az ilven ember nem varja
soha, hogyv Isten neki barmil is ingven legyen meg (in-
gyen l\egvelom) ¢s csakis az 6 érdckeil S/()I‘F']l]d hanem
¢ foldi életet s ennek munkakéorédt illetéleg mindig 6 maga
leszi meg, végzi el a teenddket, a fel adatol. Segil magan,
hogy az Isten is megsegitse. »Iimber kiizdj és bizva biz-
zal — mondja Madach s mi is gy vagvunk meggvozédve,
hogyv; nekiink kiizdeniink ‘kell mlvlfmosan mert csak a
kizdésben nemesiliink meg, erésodik és tisztGl hitiink.
Ott van, otl kezdddik az Istenbe vetell hitnek ludatos ha-
tdsa az emberre; ahol ¢s amikor lelkével szikségét érzi
annak, hogy Istenével foglalkozzék s nyvugalmat keressen
és lalaljon valamelyves harmoénidban az €letnek diszhar-
moniai kozott. [z mas szavakkal azt jelenti, hogy akkor,

' A hivatdsa magaslatin 4llé6 Jézusnak minden csclekeOete olyan volt,
amilyennck lennie kelleft. Kéllett neki Isten akaratdt Lsclekcdmc c%akhngv
az mégis az § akarata volt. ,Fn és az Atya egyek vagyunk.* Luther is mds-
képen nem tchetett; Sokrates’ ¢l¢ is daimonionja kotelességeket rott,
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amidoén dolgozunk, teljes lelkinkkel: értelmiinkkel és aka-
ratunkkal otl kell lennink, nem pedig minden pillanal-
‘ban rellekldlnunk az Islenbe welell hitre. Valamint a jo
lanftionak vérévé valik a nevelés clve, éppen ugy az igaz
embernck vérévé 'kell vilnia az istenes hilnek gy, hogy
arra nem gondolva is, annak megleleldleg cscldwd;ol\ S
miként rossz neveld a/,, aki egyes esetel\nd mindig ajbol
és 0jbol a nevelés elvére reflekt tal, nem a lCO]O])]) hiti
az sem, aki csak akKor cselekszik hite szerint, amikor az
eszébe jut, amikor arma gondol. Az Istdnbe vetett hil te-
hat 'kell, hogyv elvszeriivé, vérré iés életté valjék a legma-
gasabb fokon, hogy igazan kozvellenségben juthasson ki-
fejezésre.

Minden személyiségnek (vallas-erkdlesi jellem)!  az
Istenbe vetelt hit s annak a hilnek gondolata ad er6t, hogy
6 a vilagegvetem egészében l)|/onyos sajatos érickkel 1)11,
mivel sajatos hivatdsa is wan. Nincsen biztosabb alap,
nincsen elhatirozobb' valami az életben, mint egy, ilyen
hitnek a jelenléte, of ludata. Az értékelds is ezen nyugszik
tulajdonképpen.

A hivatasa magaslalan allo ember nem bhajaiban fordal
Isteniéhez, hanem jéllétében, jokiedvdben is hittel ¢l és
cnnek haldsa alatt tényleg munkidlja Istennek orszigil,
mely orszigot organikus og@vncl\ gondolja, hol kinck-
Kinek megvan a maga sajalos teladdla mit bhetoltenie ko-
telessége, mivel benséleg arra indillatik. Az lehat itt az
Istenbe vetett hitnek legpozitivebb halasa, hogy eme 16ké-
letessiégre torekvd ember ténvieg munkalja a Jézus 4llal
tudalra emell, de a tudomzulv 'lllkll is mindinkabh' etfo-
gadolt Tsten-orszagat. Az Istenbe vetett hit ad erét a leg-
fonségesebb 111(11'111*sag1'1 Jézusnak s a legszentebh mun-
Kkara az emberi nemért pz Isten OI‘G’AL,«J tagjainak: el4
veszit, de 1j ¢lelre is kelt a magasabb értékek diadalri
jultatdsaval.

Ma az ellentétek' viligaban, mikor az dériékképzetek
még nem jegecesedtek ki, mindenfelé talalkozunk az intel-
leklualistik és volunllu‘isl(’ik, discursiv ¢és inluiliv megis-
merdk, vallasi és tudomanyos kutatok sordban az 6rokos
Veszekedcwe, vitatkozdssal, hogy melyik elsébb: a lu-
dés-c, vagy a hit és melwk kiiszobolendd ki az 6nalld
ember képzetkoréhiél s szotardbol. Pedig erre egy yallali-
ban nincsen s‘/ul\lselg csak ki kell mindketté helyét je-
161ni a lelki élethein ¢s mindkeltét fejlGdésébien kell nézni,
nem pedig dogmatikus télelek szerint.

'V, b Kiss Elek: A személyiség paedagogikdjinak alaptényezdirdl.
1913.. Kolozsvir,
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Amennyiben lehet hitrél ¢s tudasrol beszélni az ¢ére-
zéki éniség fokan, -az ott levé hil &s Ludds osszelitkozéshe
(‘g_yma,ss"tl nem keriil. Mindkells fejletlen, egviorman izo-
lalt és véletlenszerii. Amint azonban akidr o fudis, akar
a hil elmarad fejlodésében a masiklol, mindjirt kész az
osszellkozeés. Tnnen magvariazhaltd és ¢riheté ma is a lu-
domany nagv [6lénye a hil ¢s a vallas leletl; mivel a tu-
(l‘omzinw\'u()s kulatasok a leheld legmagasably fokig jutot-
tak ¢l a szebad munkélkodds, l\uldlds lehetdsége mc-llvli
hil dolgaban pedig dallaliban’ csakis a dogmalikus fokig
emelkedlek. De az a hil, amellyel l‘cn(l('llw-/lI\ a tiszta éni-
ség allasponijan 4lld ember s az a tudomany, amelyvlyvel
ugvancsak ilyen ember rendelkezik, egyallals ihan nem ke-
rilnek egymissal ellentéthe,- mivel mln(lI\clLo leheléleg
tiszla ¢s sajalos korl (0L be,

IFoglalkoziathaljak az ember lelkél a tudomanyok, mi-
vészetek s ezek mind elfoglalhaljik hosszabb ideig is, sot
a legmélyebb ¢s a legnemesebb oromoket is képesek meg-
szerezni a velik foglalkozd lelkeknek, de elGallanak olvan
pillanalok is az ember ¢letéhen, mikor mindez megrenddil.
ami ludasa largval képezi, anii puszla emberi, mikor a
lényegileg nem Tsmert lelek, az az onmagirol ¢és masokrol
is Iurln lesv'vrl\en\ ség keresi a magihoz hasonlol, mely Ggy
soha sem voll és nem is lesz adva az ()nlu(l(\lna!\, hogy
Iénvegileg megismerje azt az ember. X muld dolgokrol az
al](md() Ivl(' lmc]\sul\ a Iélék s Keresi, ahol nu‘gnyug\'dst
taldljon. llyenkor a hit szarnvain cmelkedik Istenéhez s
iparkodik abba lelmélyedni.

Ezt gy is kifejezhetnék, hogy a 1élek a lathatatian
dllanddhoz, az ordkkévaléhoz menekil a lathato valto-
z6bol, az iddbelibGl OtL azlan meglaldlja azl a nyugal-
mal, amil Keres; olt kibékil a vilaggal s meghbocesat min-
den oldi gyarlosigot; ott egy véglelen harmioniaba jut s
nem beletérddik 16ldi sorsaba ‘a ]\(‘|(‘l| felfogdas ebbe sem
torédik bele, hanem az 6rokos korforgdshol, a Samsara-
bol ki akar julni a Nirvanabaj, hanem nieg- ¢és kibeékiil
élelével, hivatasaval.

Amig tehdl tuddasa, ¢rzése, akarisa cgvikie sem ele-
gendd arra, hogy egész lelkiét kielégitse s mintegy fen-
tartsh abban az cgyensulvt, addig a hit erre kKépes. llyen
és ehhez hasonlé negufiv hitet talalunk leglobbszor az
emberiség életében, de van ezzel szemben egy mds, egy
Istenbe vetett pozitiv hit. Xz a pozitiv hil pedig abbian
all, hogy az ember a legjobh’ @llapotdban, mikor legjoh-
ban van dolga, deriis képpel Istenére gondol s mintegy
erot meril amugy is jol végzetl munkdjahoz. Ezja hit

“azonban csak annak a lelkében fakadhat, aki rdjott mar
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arra, hogy neki Istenétél kapoll hivalisa van ezen a [6l-
don. Innen magvariazhald meg az, hogy cgy hivaldsa ma-
gaslatan allé Jézusnak, vagy David IFerencnek a képe
sokkal hatasosabb és [6lemeldbh, mint a lenger kozepén
a keresztbe kapaszkodd ledany képe.

Legyen az illeté barmilyen fokon, hile -- melyet
Istenébe helyez - foltétlentdl megmenti atlol; hogy elve-

szilse ¢letkedvét s alkalmas arra;, hogy meglartsa lelki
cgvensualyat. .\ hitnek meglarto, de neveld hatasa is van
s ez ulobbil soha sem  szabad cltévesztenink' szemuiunk
clél. Tudatosan azon kell munkdlnunk, hogy emeljok az
illetok  szellemi nivojal, hogy igy tiszlabb ¢és fejlettebh
legven hilitk is. A lelki élel egészél kell azon ¢éibol foj-
lesztent, hogy a hil is valojaban fejlédjék. Az igaz ember
mindig hithol ¢l



A l¢lek halhatatlanséaga.

Irta: Benczédi Pal.

A Iélek halhalatlansaga cgvike azon kérdéseknek, me-
lyekkel az emberi szellem kimagasléd alakjai  legltobbel
foglalkozlak. Kilonb6zd korokban folytonosan napiren-
den voll ez a kérdés és a legvillozalosabb alakban tdmo-
gattdk, vagy wvetetlék cl, lamogatjak ¢és velik el ma is.
Némelyek vitaljak a személyes halhatatlansagot, mely sze-
rint az egvén tobb, vagy kevesebb modosulassal folylatja
a foldinél 1okéletesebb életél a szellem vilagban. Ezl a
hitet o Katholikus egvhazi tan azzal bowviti ki, hogy  a
blinosoknek a pokolban s:a megjavalni tudé lelkeknek
pedig egy ideig a purgatoriumban ad helyet, honnan bi-
zonyos szenvedésck s igy megliszlalas utan az 6rok bol-
dogsdag hazajaba jutnak. iz a purgalorium-tan bizonyos
rokonsigel mutal a keleli vallasokban ¢és némely gorog
boles lanaiban eléforduld 1élekvandorlas lanaval. A ke-
reszliény felekezetek tobb, vagy kevesebb eltéréssel elfo-
gadjak ma is a lélek halhatatlansag vigaszialo tanal. De
nemesak a keresztény vallas, hanem a mdas nagy vilag-
rallasok, a mohamedanizmus ¢és buddhizmus is ezen a
nézeten vannak. Csakhogy a mohamedan vallis talsigo-
san eszerint a vilagi gondolkozas szerint rendezi be a
jové élelet, a buddhizmus pedig a filozoliai mélység cl-
vonlsagaval cgvesiti az egveéni élelel a végtelenséggel. Ta-
Jan azérl van oly sok balvany és babona a buddhizmus
hivei k6zotl, hogy csak nagvon kevés ember tud e vallas
szelleméhen felemelkedni s igy a vallas igazsigail durva,
¢rzékies szinben fogjak fel. Ezt azonban el lehel mondani
a kereszlény hivokrdél is, pedig a Jézus tanildsai oly lisz-
1ak, oly dtlatszouk, hogy azl minden, az igazsag szép hives
palakjar. szomjihozd 1élek feifoghatnd, ha az idénként
kifejlédoti dogmarendszerek nem akadalyoznak meg az
evangéliom liszta kullfejéhez vald menetell.

Egyes gondclkozok elvetik a keresztény vallas Allal
hirdetett egyéni halhatatlansigot s helyébe a faj halha-
fatlansagat allitjak, azl vitatvdn, hogy a kereszténység





