A l¢lek halhatatlanséaga.

Irta: Benczédi Pal.

A Iélek halhalatlansaga cgvike azon kérdéseknek, me-
lyekkel az emberi szellem kimagasléd alakjai  legltobbel
foglalkozlak. Kilonb6zd korokban folytonosan napiren-
den voll ez a kérdés és a legvillozalosabb alakban tdmo-
gattdk, vagy wvetetlék cl, lamogatjak ¢és velik el ma is.
Némelyek vitaljak a személyes halhatatlansagot, mely sze-
rint az egvén tobb, vagy kevesebb modosulassal folylatja
a foldinél 1okéletesebb életél a szellem vilagban. Ezl a
hitet o Katholikus egvhazi tan azzal bowviti ki, hogy  a
blinosoknek a pokolban s:a megjavalni tudé lelkeknek
pedig egy ideig a purgatoriumban ad helyet, honnan bi-
zonyos szenvedésck s igy megliszlalas utan az 6rok bol-
dogsdag hazajaba jutnak. iz a purgalorium-tan bizonyos
rokonsigel mutal a keleli vallasokban ¢és némely gorog
boles lanaiban eléforduld 1élekvandorlas lanaval. A ke-
reszliény felekezetek tobb, vagy kevesebb eltéréssel elfo-
gadjak ma is a lélek halhatatlansag vigaszialo tanal. De
nemesak a keresztény vallas, hanem a mdas nagy vilag-
rallasok, a mohamedanizmus ¢és buddhizmus is ezen a
nézeten vannak. Csakhogy a mohamedan vallis talsigo-
san eszerint a vilagi gondolkozas szerint rendezi be a
jové élelet, a buddhizmus pedig a filozoliai mélység cl-
vonlsagaval cgvesiti az egveéni élelel a végtelenséggel. Ta-
Jan azérl van oly sok balvany és babona a buddhizmus
hivei k6zotl, hogy csak nagvon kevés ember tud e vallas
szelleméhen felemelkedni s igy a vallas igazsigail durva,
¢rzékies szinben fogjak fel. Ezt azonban el lehel mondani
a kereszlény hivokrdél is, pedig a Jézus tanildsai oly lisz-
1ak, oly dtlatszouk, hogy azl minden, az igazsag szép hives
palakjar. szomjihozd 1élek feifoghatnd, ha az idénként
kifejlédoti dogmarendszerek nem akadalyoznak meg az
evangéliom liszta kullfejéhez vald menetell.

Egyes gondclkozok elvetik a keresztény vallas Allal
hirdetett egyéni halhatatlansigot s helyébe a faj halha-
fatlansagat allitjak, azl vitatvdn, hogy a kereszténység
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altal hirdetett »feltamadds« czen igazsignak primitiv fel-
fogasa. Masok meg az anyvag fenmaraddsiban hisznek (ma-
lerializmus), azt allitvan, hogy a lélek s altaldban a szel-
lemi lehetség a szervezet killonbozo erdi osszemiikodéseé-
nek az credményve s ha a szervezel felbomlik, a szellem
is megszinik élni.

Ujabb idében csaknem dival lelt a tudominy meve-
ben cafolni a halhatatlansdgol, mint a régi epikurcistak,
akiknek monddsa: ede, lnl)e, \'1\'0, post mortem nulla vo-
luplas, ma sem menl cgészen feledésbe. De nemesak’ a
halhatatlansagol, hanem a vallisnak mas keérdéseit is
igen gyvakran a tudomany nevében tamadjak. Igy Haceckel,
cgvik, a vilag nagy részében elterjedl mu\'cben (Well-
ratsel} azl mon(lja, hogy Islen, szabadsag és hllh‘lt‘l“dll-
sag oly babonak, melyeket a tudoméanynak le kell rom-
bolnia. Masok meg hajlanddk azt vitatni s ezt Haeckel
¢és i monistdk is nagyban hirdetik, hogy mivel a tudo-
manynak egyik vagy masik dga ollentctl)c jutott azokkal
a ’tenyok'kel, melyeket a keresztény vallas alapja, a biblia
hirdel, mint a hat napon valo teremtés, az ember szir-
mazasa, vizdzon, csudak, sth., czért a biblianak s igy «
fajta nyvugvée vallasnak letiinl volna a napja s akik még
mindig a vallasos felfogas mellell vannak, azokal szerelik
avull vilagfelfogas hivének tintetni fel.

A dolog azonban nem 1gy all. A teologiai tudoma-
nyoknak igazsaga s igy a vallds igazsiga is nem [igg o
természeliudomanyok \"111040 eredményeitél, éppen gy,
minl ahogyv a temnesfcttu(lvoman)ol\ igazsdgai neam a teolo-
giai megdallapitasoktol fiiggenek. Valamikor a leologia volt
az cgyellen tudomanyy amely az égrol, a 16ldrdl, minden
Jétez6rél szamot adolt s amely a természettudomanyokat
is a maguk primiliv alakjaban magdban foglalta. Most a
természettudomanyvok azzal felelnek erre, hogy a teologiai
kérdések megfejtését is maguknak akal]ak lefoglalni s a
nagy kozonség el6tt azt a hitel akarjak ébreszleni, mintha
a tmlomauy szora csak a természettudomany volna érde-
mes lgy akarjak a leoldgidanak visszaadni a végi gvam-
kodast. A teoldégia azouban tiltakozik az cllen, lmgy ide-
gen tudomanyok akarjak az 6 korébe tartozd kérdésekel
mcgallapllam A leolomanak meg van a maga kore és
modszere s létele nem [igg mas tudominyok [dmoga-
tasatol, vagy 1amadisalél, hanem a maga koérében imeg
tud felelni minden kérdésre, ami tényleg az 6 korébe
tartozik.

Igy ha vannak — mert tagadhatlanul vannak — olvan
tételei a régi leoldgianak, amelyek a mai vilagfelfogassal
nem cgyeznek meg, arra a kérdésre azzal felel, hogy azok
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a télelek a keletkezésekkori vilagleltogisnak felelnek meg
s mint ilvendk, térténefi érié¢kkel birnak s a folvlon ha-
ladd emberi szellemnek nemesak joga, hanem kdlelessége
is la  leoldgiai kérdésekel folvionosan lovabh fejleszieni
A haladas allalinos orvénve alol a leologia sem kivétel,
merl ha azzd akarnik tenni, azt jelentené, mintha a szel-
lemi életnek egy igen fontos kérdésél nem akarnok fejlesz-
tent egyaltalan. :

A lmllmlallansa‘n kérdése a keresziény vallasnak Iénye-
ges része. \allo//el\ akarmily hihetelleniil meg az eddigi
\'1I‘151(*11()gc1s Brodjék akdrmily keveset a jove kérdésével
a manak ¢16 ember, azt azonban laga(hu nem lehel, hogy
mily nagy szerepel 1616LE he a jove élel hite a ker (’S/l(‘l]\'
vallashan. Az evangéliumoknak nemesak minden la|)_|d
tutal a menyvorszigra s Pal apostol hatarozoltan kijelenti,
hogyvha Jézus ol nem lamadoll, d'[\'k()l' »hiaba a Ui hiletek
¢s hidbavald a mi prédikalasunk is«. A Jelenéscek konyve
hatarozollan allitja a lestnek feltamaddasat, mely konyv
alkalmat adoil khiliasztikus gondolalokra, melhyvekkel a
keresztény cgyhiaz torténelében igen gvakran (aldlkozunk.

A foltamadas és ezzel egvbekolotl itélet gondolata
nagy befolyassal voll arra, hogy az elsé keresziény szidza-
dok martirjai olyv onfelaldozissal mentek a halidba, Mégis
azonban, a keresztény valldsban akarmily nagy szerepet
jatszik is a jové élet Kérdése, a valldsnak nem mindig el-
maradhatatlan kelléke ez, azaz ¢l lehel képzelni vallast a
jovo élel kérdése m(‘,glcm‘sc nélkal is. Olvassuk csak voégig
a Mozes o6l konvwél és errdl a nagy lonlossign kérdésrol
egy szol sem ltalalunk oltan. .\ liz parancsolathan csak
hossztt életrél »fs nem a jovd cletrdl, vagy orok élefrdle
voll s#6. Pedig az a torvény vallisos gondolatok’ kozepette
jelent meg és a vallas ercje s nem mas kKoralmény tellie
clfogadhaléva. Azonban a jJejlettebb) 6kéletesebb valld-
sokbol nem hidnyzik ez a nagy fonlossagt kérdés.

Igy (ehat ha az omhcnsmncl\ czen ¢rlékes hile el is
veszie, azérl a vallds mdégis megmaradna. De a dolog nein
all oll, hogy az emhenqeq ne hinne a jové életben. ‘Az
A.m)l\all])snvne]\ s altalaban az els6 keresztényeknek a
lest feltAmadasarol vald hite f6lott mAr napi rendre tért
az cm’bense)o s nem varjuk most, hogv az angval trombii-
tajara a sirok megnyiljanak, de a lélek — Maddch szavai
szerint — »e kinos szenl o6rokségs ma is az orokkévalisag
utan vagyodik.

Ha médunkban volna az cgész kereszténység keb'e-
Iébe tartoz6 hive lelkeket ebben a kérdésben megkérdezni,
bizonyos, hogy a tobbség ezen allitds mellett torne palcat.
Legaldbb is azt mutatja az a préba, amit tiz évvel ezel6tt
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az amerikai »Society for Psychial Researchc tett,! midon
ezzel a kérdéssel l\ap(‘solu‘lvos(ln kérkérdéseket adott ki,
S kovelkez6 kérdésekel telle fel: 1. Szeretne-e a »halilg
utdn Gjra €lni, vagy nem? 110 a) Ha igen, milyen [oltélel
mellelt? Szereine-e tovabb élni minden foltélelre vald gon-
dolds nélkii? by Ha nem, milyenncek szeretné a jové életel;
megelégednék-¢ a mostani ¢letlicz némileg hasonloval?

A Teleretek obbsége a jovo clet utan vagvodik, de nem
hidnyzik az oly felelet sem, amely vagy nem Lorodik a jovo
Kkérdésével, vagy 1)0(110 ¢ppen a megsemmistilést ohajtja.
Valami ()15 an delelet is van, wmely azt fejezi ki, amit Goethe
mesleri tolla gy rajzol: :

Mi tal van, azzal nem sokal (orédom,
Azlan, mi jéhet, jéjjon am.
Alil banom, tal mi lesz veliink majd,
Hogy gviiloliink-e, szeretiink-c majd. ..
(Goethe: Faust. Ford.: Déczi Lajos.)

~

Bizollsag agy lalalja, hogy a megsenumisiilés vagy:
snémelyeknél a rosszra vald hajlam, tobb esetben pedig
valollan poz miall van, mely csak clditéleleknek ¢s rossz
szokdsnak az credménye, némely esetben pedig a képzelel
hianyvinak az credménye«. Némelyek figvelemre méltéan
clmélkednek a kérdés Tololl. Harriel Martineau a nyvuga-
lom vagyarol beszél, azt mondvdn, hogy 6t az orokkévalo- -
sdg [drasziand. [z is a képzelel lm’m_yz’l = vallo megjegy-
z¢s. Bray Karoly meg igy ir: »HAalds vagyvok az élelérl ¢s
szivesen Gjbol kezdeném, de semmi kedvem sinesen egé-
szen Gj kortilmények kozotl kezdeni élelet s nem is tudom,
hogyan lehelne Gj tesllel, j koralmények kozoll lenni,
midoén a mostani 1étemre valo visszaemlékezés egyallalin
nem volna kedves nekem« Mas meg tréfat esinal a kér-
déshbal, mertl Iolemliti, hogy orokké tarlo Lo acslélyeken
vidam baratok larsasagdban kedves lehel az itl félbensza-
kadt életnek lalvilagon vald folylalasa.

[Ezekbol a Teleletekbd! azt kell gondolnunk, hogy az
illeldk nem mélyedtes b a kérdéshben ¢s hogy sokan csak
azon naiv lelfogiasra gondoltak, mely szerint a foldi élet
utan orok vigsag, orok nyugalom, vagy, 0rok gyotrelem

‘ar a lélekre. A kérdés nem volt elég hatarozollan, a mo-
dern ember lelki vilaganak nmgfelelocn feltéve.

Hogy azonban Iejtegelésiinkben zavar ¢és Iélreériés ne
alljon l)c meg kell dllapitanunk, hogy hogyan fogjuk fel

' S. H. Mellone: Present Aspects of the Problem of Immortality. Hib-
bert Yournal IL k. IL. k. 725—72¢. L.

.
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a kérdést? Mert éppen azért adtak a megkérdezettek oly
kiillonhoz6 Tfeleletekel a feltett kérdésckre, mert ott sem
allott a kérdés elég hatarozotlan koriilirva eléliik. Midén
halhatallansagrol beszéliink, némelvek értik a lest fell4-
madasal, masok a nagyv szellemeknek az utokor emlékeiben
valdé fonnmaradasil, miasok meg az egyéni léleknek orok
¢letét.

A test foltamadasirdl szold hitet nem vehetjik mas-
nak, mint a primitiv fanlazidnak, mar csak azért sem
azongesithatjuk a halhatatlansag fogalmaval, mert -— amint
Brassai megjegviezte — az nem volna egyvéb, mint ellent-
mondas. Ha Feltamadias van, akkor kellelt lennie haldl-
nak s gy az ik Clel, barmily: kis idore is, de mey:
szakadolt. :

Ha a halhatatlansigol csak a vilaghird emberek nagy
miiveiben és nagy. letteiben keressiik, akkor a halhatatlan-
sag ardnyvlag csak nagyon kevés ember kiviltsaga. Mert
akkor az emberiségnek egy oriasi nagy része nem f{ud flel-
jutni erre a magaslatra s igy az 6 egész lénye csak a
»szKk korldl( 1éthe« volna szorulva. Azonban a vilag nagy
szeHemeinek neve és diesosége is egykor a feledés snléd
fatyola ald keral. Nekiink él nehdny czredévig, vagy még
tovabh is, de egyszer csak az is elvész s mi az idok wvég-
ticlenségéhez Képest akdlr lizezer eszlendd is? Igy lehdl ez
nem orok élet; nem halhatatlansdag, hanem csak hosz-
szn élet,

Gyonyoriien fejezi ki ezt a gondolatol hazank [ilozolus
koltgje, Madach Imre, nagy miivének, »Az ember tragé-
didjanakk IV. szinében. Az emlékét az utokor szamira
bizlositani akard farad kérdésl intéz aziranl, hogy mi
lesz hirébdl par ezredév utan:

... Egy vagy ver 161 mamorombal,
Talian bolond vigy — 0h de leljesitsd —
Hagyj velnem egy marék pillanatot
Elore, egy par czred ¢év utianra,

Mi lesz hiremb6l? :

Lucifer.

Amig esokolozlak,
Nem érzed-e a lanyha szellétet,
Mely @ircodal legyinti s elropiil ?
Vékonyka porréteg marad, hol elszdll,
gy ¢évben e por esak néhany vonalnyi,
ILgy szazadévhen mar nehany konyok,
Piar ezredév gulididal cldssa,
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Homoktorlaszha temeti neved,
Kéjkerteidben a sakdal {ivolt,
A pusztan koldus, szolga nép tanyaz!

A hir, név, diesdség oda vész, annak szamara ninesen
halhatallansag s ha mégis szoklunk ezekrdl a halhatatlan
jelzével kapesolalosan beszélni, az csak a mi emberi fo-
galmaink szerinl halhalatlan ¢s mem a sz6 valodi értel-
llleLll.

A 'kereszlény vallas az egyéni lélek, tehdal minden em-
beri szellem halhatatlansagardl beszél. A mai ember mar
nent is tudja clképzelni a test feltAmaddasat s arra scmmi
szitks¢g nincsen is, merl mint a bibliai szirmazds torténele
cldadfa, azt a fold porabdl teremltette Isten és ismél porri
fog valni. !

A lélek halhatatlansagal kovetkezd ¢érvekkel szokltiak
taimogatni.2 1. Metafizikai okadal. A lélek a tesUdl ki-
16n valami, az 6rokkévalobol, a vilaglélekhdl, Istentol szar-
mazik s 1g\' isteni, orokkévald s ezért a test kimuldasa nem
vonbatja maga utan a lélek haldrat is. 2. Igazsagszolgal-
lalasi okadat. A foldi élet nagyon egvenlétien és igaz-
saglalan. A jo, az erényes cmber szenved, mig a biinGs-
nek gyakran jol ‘megy, a dolga.

A vilagol kormanyzo igazsa’lgos mennyei Atydaban hivo
kereszlény felfogds meg van gyGzédve, hogy a jovo élel-
ben a foldi ig: 1rsagtalan‘sagil\ Cs eéycnlollensegek kiegyen-
litbdnek. 3. Ethikai okadal. Az éléthen azok, akik maga-
sabb erkolesi célért kiizdenek, azt lapaszlaljak, hogy az
embernek magasabb természete folytonosan kiizd az ala-
csonyabb természele ellen. Az alacsonyabb termdészel a
test iés a test kivansagai, a magasabb természet pedig a 1é-
lek sajatja. Minél nagvobb mértékben sikerfilt a lélek-
nek legyozni a lestet, annal magasabban all a lélek erkol-
csileg. PPlato azt hirdeti, hogy a test csak hatranydira van
a Ifleknek s a Iélek, hogy megszabadul jon biincilél, mclyc-
kel a roldi ¢letben elkdovetett, még mas mnhcrvcl\l)on ragvy
cselleo atlalokban is kel hogy \and.,mijx n De a Krress-
Lény lellogds is azt lartja 16kéletes élelnck, middn az cmber
eglszen a “lélek lorvényei szerinl ¢l. lolvlm Led a »Kreu-
(zer Sonalac ¢imii vilaghiri regényében annak a gondolat-
zer Sonata« cimi vilaghiri 1(‘<xenvcb0n annak a gondolal-
nak is kilejezésl ad, hoﬁt a 161di ¢élet hidbavalé &s az em-
ber igazi célja, a szellenii élet szemponliabhdl meyg cppen
arlalmas is, tehdt arra kell torekedniink, hogy a szellem

® William Dillon: The great Question, Hibbert Yournal X. k. 543—560,
L. V. 6. Encyclopedia Britanica ,Immortality®.
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ralkodjék a test folott. .\ tisztan lelki élet lehel csak
igazi boldog. Ha az ember célja a tokélelesedés, akkor
okvetleniil lenni kell halhatatlansagnak, mert a lokéletesség
eszményélw foldi éetben nem lehet elérni. 4. Erzelmi ok-
adal. Az cemberi sziv esak azon reményben lud bele-
nvugodni  kedveseinek elvesziésébe, ha reményli, hogy
ama jobb hazaban viszontdathatja 6kel. I<zen érv sagar-
zik ki Tennyson »Im memoriame cimit koltemény, soro-
zalbol »Az a vagy - igy sz0l Emerson - hogy a hal-
halallansagnak bizonyitékaitl keressiik, lcgler(")sohh bizonyi-
lék mindenck kozotic

IEzekel a bizonyilckekal lehel lermészetesen birdlni,
lehet azokal gvongébbeknek vagy erésebbeknek ialdlini,
de a cdlolata sokkal nehezebhen fog siker tlni, mint bizo-
nyitasa. Kz a kérdés is azok kozé a kérdések kozé tarto-
zik., amelyekel a kétszer kettd ponlossagiaval nem ludjuk
muglml(u'()/,11,1, de ki allithatja azérl azl, hogy ami ily,
kézeHoghatoan nem bizonyithald, az egvaltalan nem s
Iétezik? Kiitonben a lélek hathalatiansagianak minden bizo-.
nyitasandl lekintethe veendd az o vilaglelfogas, amely-
b6l az okadatokal vesszitk, merl csak gy érthelé meg a
kérdés egészen.

William Dillon tapaszlalatai utan akarja a lélek hal-
nalallansiagal bebizonyitani egy érdekes ul\l\l)(‘n." A leg-
n]ughmlmlol)b lapaszlalal az volna, ha valaki a Qilvilag-
rol visszajohelne s akkor mondana el a largyvrol valo
tapasztalatait. Hy kézzelloghatd tapasztalali (énnyel, akar-
mily nagy mértékben is szeretné, ironk nem V()Igailml
[Tanem csak arrdl a lapasztalatrol beszeél, amil tényleg
lehet tapaszialni. lgy Dillon elvezet egy halotthoz, akil
ismertink. A haldl utan is ugvanaz az alak, aki azel6il volt,
csak egy hianyzik beldle, a lélek, a személyiség. Most
¢lettelen test nem az 6 szemdélyisége, ¢ppen 0gy, mint a
szobdban levé bulor nem nevezheté személyiségnek. Hova
lett a személyisége? Iirre nézve Dillon harom leleletet atlit
fel: megsziinl étezni, lovabb él) vagy pedig nem tudjuk:
tovabb él, vagy ecgviallalan nem ¢l

Dillon az elsd allitast, a léfeknek, - 6 személyviségnek
nevezi - - lovabbi életét fogadja cl. Azzal az érvvel bizo-
nyitja, h()gy az a csodas valami, amil szemdélyiségnek ne-
vezink, ¢észrevétlenill egvestilt az emberi testlel. A lesi
és n léick folyton harchan dllanak cgvmissal s az ember
anndal nemeschb, minél allandobb és biztosabb benne a
Iélek diadala. A bedllott halal alkalmaval a léleknek, ¢
személyiségnek semmi nyomat nem lalaljuk, de a test a

~
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régi alakjaban eléttink van. Hal éppen a Iéleknek, az em-
ber értékesebb részének kellelt volna elvesznie? A lélek te-
hat tovabb ¢, de Dillon nem akar a pantheizmussal egy
gy¢kényen arulni s igy azt akarja bizonyitani, hogy a l¢-
lek, mint egyén ¢l tovabb, lehat nem veszili el személyi-
sCgél. Innek bizonvitasira ismél a testhez (ér vissza s
azzal akarja a szemiélyes halhalatlansagol bizonyitani,
hogy aminl a lest az ¢lel megsziinte ulan Ill(‘“l&l‘[jd régi
alakjat, a Iélek is megorzi sajitos egvéniségél. Hogy ez a
lnronyltek az erdsebb kritikal nem dll_]d I\1, azt maga Dil-
lon is érzi s illen felhozta a halhatatlansagot 4ltaldban
bizonyité érveket. Valoban agv all a dolog, hogy az er-
kolesi, igazsagszolgillatasi és ¢rzelmi okadalok mind a
személyes halhatallansigotl tételezik fel. Egvébként ezek
az okok mem tamogalnak semimil. Dillon ulolsd erds-
ségiil felhozza Plalé Phaedonjat, melyben a halhalatlan-
sag bizonyitékai vannak Szokritész szajaba adva. De nem
a Szokratesz iszajaba adoll bizonyitékokkal bizonyilja a
Iélek halhalatlansagal, hanem a Szokratesz haldlaval. Az
a tény, hogy egy cmber meg tud halni nyugodt 1élekkel
az igazsigért, legnagyobb mértékben bizonyil a Iélek hal-
hatatlansaga melletl. Dillon ezzel ugy érzi, hogy eljutolt
oda, amil a keresziény vallas, mint Ixuclentcst lanit s
hogy a lélek halhatallansdga éppen Ggy be van bizonyilva,
mint a walésziniiséggel bebizonyvithato barmely mdas kérdés.

Ennek a bizonyitasnak 6szinteségében és komolysa-
gaban kételkedni nem lehet. Azonban leglobb bizonyiték:
csak hasonlal, ami alkalmas a kérdés egves részleteinek
megértésére, de bizony a hasonlatok még nem tudomanyos
bizonyitékok. Ha tapasztalali Gton akarjuk bebizonyitani
a délek halhatatlansagal, be kell ismerntink ¢ téren valo
tehetleltienségiinket. Hanem ha az ajabb idében meglelie-
tosen kultivall filozotiai irdnyvl, a |)I"lg[ll¢l[l/‘mll$l hl\']dl\
segitségiil, akkor tobbre nounk menni. Kz az irdnyzat a
sikerl tekinti mindenhen (lonlo érvénviinek. Csak az lehel
igazsiag, ami célszerii is. Mar pedig hasonlilsuk Ossze az
emberi haladas, in tarsadalmi fejlédés és minden elgondol-
hato 'nemes ¢él ¢rdekében, melvik lannak van nagvobb
ériche, :mnzl'k‘-oJ amely az ember szetlemének megsemmi-
stilését hirdeli, wvagy pedig annak, amely a Iélek szimara
megnyilja az ulvll a végtelen (okélelesedds Telé? A Telelel
kénny i, a kiérdés cldonlése onmagalol kindlkozik, Akdar-
mily m wgas hiviatasl is lulajdonitsunk az embernek, de
ha a 1élek szamara esak az emberi élel sziik hatdrait «mn-
doltik el akkor igazal kell adnunk Homérosznak, midén
azt mondja: minden teremtmény kozoll legszomorubb az
embersors. Olyan az, minl a sargult falevél, mely siar-
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gultan lehull €s széthordja a szél. Lzt a szomord sorsot
Schopenhauer egy, kissé mas vonatkozisban s egy kissé
prozaiasabban gy fejezte ki: Minél inkabb vizsgalom uz
cemberi tlermészetet, annal jobban irigyleny a kutyam sorsat.
Amde a lélek hdlhdtdllansaganak komoly hite az ember
leikét mindig megovja a Llétlen pesszimizmustol, a keél-
ségbeejlo ‘klétwcl‘yc-kl('il s alkalmassa leszi az cmberl are:
hogy szép ‘és magaszlos Ugyért, az orokkévalosig .gon(lo-
latacrt folylon :‘]Ll]\L&C(l']el\ és nnml\:uljon. Igaz, hog)‘ az
erkolesltannak igaza van, midén a jot csak onmagacri
lartja jonak s middn egyik [filozofus azl mondja: »Aka-
rom, hogy menunyorszig €s pokol nélkal is legyen onl\ol-
('sm-g« Amda Ribotnak is igaza van, ml(lon azl alia-
pitja meg, hogy valamely, még a legmagaszbos&a’l)‘b esznie is
csupan eszme, uz értelemnek egy miive, képtelen valamit
tenni, ha nem tarsul érzelmi indité okokkal. EbD6] a szem-
pontbol nem wolna tolosleges faradsig végig menni iz
emberiség lorténetén ¢és kimutatni, hogy a hathatatlansig
hilénex nul\'en helolydsa volt a tarsadalom  haladdsdra.
Azonban ¢z alkalommal ¢z nem célunk, hanem csupin
annakf al'énynek a megallapitasa, hogy a Lere%rtulv vallds
egvik leglényegesebb lana, a halhatallansdg, a tudomdiny
mai vilagdnal is megall. A régi primiliv tanl a test leltama-
ddasarol ma mar a Torténelem egvik emlékének tekinljik,
de o lélek halhatatlansaganak vagya ott van a lelkek
mdélyén.

lgy tehat iz ¢bredd természettel, amely az embernek
lelkéhen aj bizalom és reménység virdagait nyitja ki, szi-
viink egész lelkesedésével tinnepelheljik a halhatatlansag
nagy és diesd tnnepét s ha gondolatban el is megyviink a
Golgothara: s képzelelinkben Ial;ul\ aminl az igazsag baj-
nol\a lehajtja fejél, kiadja letkél s mclv srommusdggll cl-
megvink a Sll‘h()f, a mcpwgavldlodas érzelmével wvesz-
szilk tudomasul az evangéliumi szozatot: »A leslel meg-
olhetik, de a lelket nem. Mil keresitek az ¢l6L a haloltak
Kozott. ..«



Két uton.

©s a teremté szolott hozzam:
IFiam, ala is, fel is Gt van.

Valassz s indulj, amerre letszik,
I'n senkinek sem allok ttban.

i !\ . ’

S szbélollam én a teremtéhoz:

JOI van Atydm, ¢én indulok.
Koszonom, hogy nem allsz utamba,
De valasztani nem (udok.

Azota nem jarok magammal. ..
A lényem kétlel¢ szakadlt,

Két utra tért. Az egyviken 1ol

A masikon ald halad.

A fennsén ott... himes paldstban
Fejedelmi géggel 1épdelek.
FFogadnak az alativaléim:

A bére, a lég, a fellegek.

S folebb, folebb, tinnepld fénnyel
Ragvognak ram a csillagok.

A 10ldrél egy rokonra varnak

S almodom, hogyv az én vagvok.

'

De itt alant... rongyokba jarok,
Labam alatt por s uli sar.
Tarisznvamban inség falalja,
Eléttem rét, sovany hatar.





