KERESZTENY MAGVETO.

XLIX. évfolyam. Méjus—Junius. 3. fuzet.

A magyar unitdrius egyhaz hitelvei a XVI.
szazadban.
Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Folytatds.)
G) A4 keressteldsril.

A XVLIL szdazad unitirius lheoldgusail a biblidban valé
nagy jarlassag jellemzi. Ismerik s csodds emlékezéssel
idézik annak minden részét. Csak emlileni kellett vala-
mely bibliai fegalmat s 6k végnélkil sorollak fel azokat
a szentirdsbeli helyekel, abol e fogalomrol szé volt. Ké-
szillség dolgaban felilmulhatallanok. Azonblan e {rvéng-
szévegismereliitk nem larsult egyszersmind kell§ valldsos
invencioval. Hogy a vallastudomanynak problémai vol-
ninak s hogy e problémakbdél hitrendszert kellene (mert
lehet) folépileni, arra 1571-ig cgyetlen unitarius refor-
malor sem gondolt. Mind az a gyiilolkodés, amely a ma-
gyar irodalomnak elsé nagyszabastt polemiajat el6idézle,
tulajdonképpen oly elvi ellentétek miatt keletkezett, amely,
clveknek gyakorlati jelentdsége fel6l egyik' fél sem volt
lisztdban. LElfogadtak szent koényvill a bibliat s hitték an-
nak csalhatatlan igazsagat, de egyikik sem vizsgalta, hogy
vajjon a Dbibliai tanilasok hogyan viszonylanak a minden-
napi ¢lethez. Valdban, alig lehet ma elképzelniink, mit la-
ldllak a magyar protestins kor hittudésai szépnek a hil-
ben. Vajjon mi volt szerintik jellemfejleszls, 1élekne-
mesito ?

10310 Dwid Ferenc. Rovid dtmutatis Eiij, lap.

108 5 kérdésscl Socinus Faustus is foglalkozott 1578-ban (De Fesu
Christo servatore 60 —61 lap.)

98 Ddvid F,.: A prédikdcioknak elsd része. T, lap.

% Ddvid F.: Rovid dtmutatds. Eiij, Tap.

Keresztény Magvets 1914,



130 A MAGYAR UNITARIUS EGYHAZ HITELVEI A XVI. SZAZADBAN

'A gyakorlati vonatkozasbol David Ferenc csupan cgyet
emlit, a keresztelést. Azonban ecnnek targyaldsiban sem
igyckszik mélységre. Nem a kereszbelés jelentésél vizs-
galja, hanem azon bibliai helycket sorolja fol, ahol e fo-
galomrdél szd van. Bar ez idézetei sem mas természetiiek
a tobbi argumentumnal, észre lehet venntunk, hogy dl-
taluk David tjitani akart kora szertartisan. A papa —
irja — »kirekesztette az igaz keresztséget, mellyel nmieg-
kiereszlelik vala a meglérteket, kik igaz hithél és annak
nyilvan valoé vallasabol kivadnjak vala a Keresztséget. Es
a gyermekcséknek bilivos-bajos keresztségét szorzé és pa-
rancesola helyébe19%® A gyermek megkeresztelését tehal a
papasag intézményének Lartotta s tiltakozott ellene.109

Tiltakozasal 119 sok egyéb mellett f6leg azzal okolla,

9% Ddwid Ferenc: Az egyGmagatol vald. 63 lap.

" Dédvidnak e tanitisa cllen Melius 1567-ben ismételten tiltakozott.
Tiltakozdsdbol (Kiss A.: A XVI. szdzadban tartott ref. zsinatok. ,Dcbreceni
zsinat® cimen) Davidék dllitdsa igy vonhato ki: (i. m. 558--559. 1) ,Akik
hisznek, azt kell keresztelni, Marc. 16. Joan 5. 16. A kicsinyck nem hisznek,
mert nem hallhatnak, hat nem kell megkeresztelni.“ ,Christus és az apos-
tolok, Cornelius és sok poginybdl lett keresztyének, a szerecsen hopmester
is, nagykorukban keresztelkedtek meg. Hit most is nagy korukban kell meg-
keresztelkedni. ,Csak a nagyok hihetnek, térhetnek, halhatnak, djulhatnak.
tanulhatnak, nem a kicsinyek.“ I tételcket Melius a debreceni zsinaton ismé-
telten cdfolta. 1567. augusztus havdban ,A hdromsdgrol® cimen kdnyvet is
adott ki, mely szintén bdven sz01 Ddvidéknak ¢ tana ellen. (i. m. 598. 1)

U Ddvid Ferenc a gyermekkeresztelés elleni tiltakozdsit legrészlete-
sebben  1569-ben  fejtette ki ,De regno Christi“ c. konyve fiiggelékében a
sTractatus de paedobaptismo® fejezetben. A 37 argumentumbdl, melyet tilta-
kozdsul felsorol, mint fontosabbat, idézem a kdvetkezdket:

2. Mandatum est, ut prius doceamus, postca baptisemus, prius ergo
docendi infantes, antequam baptisentur: Ite docete omnes gentes, baptizantes.
Math. 28.

4. Reprobi non sunt baptisandi, multi ex infantibus sunt reprobi, ergo
abstinendum, ne profanctur sacramentum per nostram ignorantiam. :

5. Qui non credit, a baptismo arcendus est. Infantes non credunt, ergo
Si creditis, licet. Acto 8. Deut. 1. nec sciunt malum, nec bonum.

6. Cogi homines ad paedobaptismum, est sacramento plus tribuere, quam
par sit, ct papac opinionem stabilire, qui docet, neminem possc absque bap-
tismo salvari. Ergo non properandum praccipitanter.

9. Si infantes necessario baptisandi sunt, ergo et communicandi, par
enim ratio est, ut ostendit vetustas, quae ciusmodi inanes lotiones et coenas
pueris obtrudere coacta fuit,
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hogy az apostol tanitisa szerint: »elmenvén, tanitsatok
mindencket, megkeresztelvén Sket.«!'t Minlhogy pedig cse-
csemd gyermekel nem lehet tanitani, el kell hagyni a kis-
dedkeresztelést is s helyette a felnétleken kell e szertartast
végrehajtani, még pedig a harmincadik életévhen.t12 A
szertarlas formdajaro! a kovetkezéket jegyezte [61: »Rovide-
sen azérl czt vallom: keresztelni Atydanak, Fiunak' és
Szentléleknek nevében, — nem a szenlharomsag Is-
tennek mevében, sem az cgy allata ¢és haromszemély

10. Non datur baptismus absque poenitentia. Infantes poenitare nesciunt.
Ergo. Ioannis 2. Actorum 2. Baptisebantur nempe a Ioannc Baptista confi-
tentes peccata sua. Marci 1.

14. Coena domini externam confessionem postulat, ergo et baptismus.
Interroges, cur infantes a coena arcentur et iisdem argumentis probabis eos-
dem a baptismo arcendos cssc. Quid enim aliud est baptismus, quam de sua
fide publica contestatio et hominis signaculum. Vide Actorum 16. de Lydio.

15, Christi symbola ad ipsios commemorationem et praecdicationem sunt
ordinata. Infantes horum nihil facerc possunt. Ergo.

16. Fides ex audita, auditus verbum Dei. Si dixeris, infantes fidem
habere, novam novac fidei revelationem in illis demonstrabis: quod ex Dej
verbo probarc magnam poteris.

17. Christus annorum triginta baptisatur et nobis exemplo sunt quot-
quot. Apostoli baptisantur, qui de infantibus nullam mentionem unquam
fecerunt.

20. Novi testamenti sacramenta sunt spiritualia, infantes tot carnales.

22. Qui accedit ad sacramenta, probare seipsum debet, infantes non
possunt. Ergo.

23. Qui Christianus fieri vult, exuere veterem hominem, induto novo
debet et nova fierl creatura. Hoc facere non possunt infantes. Ergo.

25. Illi vere fratres dicuntur, qui ex eodem pocula bibere possunt, infan-
tes non possunt.

26. Qui sacramentorum externam partem tantum sumit, nihil sumit. Infan-
tes aqua sola tinguntur, cum carcant ratione. Ergo.

34. Baptismus, qui a prophetis figuratus cst, nihil ad infantes pertinet,
Iorgo. Ezechielis 36. Zachariac 13.

37. Adultos caecos, mutos et surdos nemo unquam Baptisare audebit,
tanto minus infantes, qui nec ambulare, nec comedere, nec audire, aut loqui
possunt.

(fdézeft m#, KK-—KKii,? 275—281. lap.)

! Euntes docetc gentes, baptisantes eos.

"2 Ddvid Terenc: De regno Christi: Mysterium magnum est, triginta
annorum Chrisius baptismum accepit, exemplum nobis dans, ac nos ita
docens, non ut trigesimum expectemus annum, sed idoneum Christum con-
fitendi tempus.* (QQ°® lap.)
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Istennek mevében Kkeresztelni, hanem vallast tenni,
hogy az atya minden jo6 ajandokoknak elsé és igaz
kutteje, Jak. 1. A Krisztusnak pedig nevében, mert
a Krisztus altal vagyon megengesztelésiink az atya-
Istennel és 6 allala adatnak minekiink Istennek min-
den javai; sem talaltalik méas név az ég alall, mely-
ben kelljen tdvozilnink, hanem csak a Krisztus neve.
semi mas hil, mert hivén a Krisztusban, hisziink.
az atya lstenben, latvan a Kriszlusi, laljuk az atyét,
Joan. 6:14. Ez a Krisztusban valé hit és tisztelet @
miennyei atydnak hilére és tisztelelére viszen. A szent
léleknek ipedig nevében keresztelietiink, mert mind-
nyajan, kik igazan kereszleltettiink, a Krisztusban o6l-
i6ziink és a szent léleknek ajandokat vessziik. Luk.
24. Acl. 1:2. Vallom azért ez igéknek [olydsabol,
hogy ha valaki igaz keresztséget akar felvenni, hogy
meegismerje és higvje, hogy, az alya Islentdl adattatik,
féképpen ez a jo Onekie és hogy ¢ igazitja dtet ¢s
minden bineit eltorli, csak dnmagiérl. Lizeket pedig
cselekedi az atya Isten az 6 fidban és fidanak altala,
melyben bélesességének és hozzénk valo jotétemé-
nyének draga kincseit mi belénk onti, hogy e vilag-
nak megolellessiitnk és csak Onekie valasztolt szolgai
legytnk, 6 téle csindltatvan és formaltatvan. Ezs. 44,
Sziitkség, mondom, hogy vallja és megismerje, hogy
[stennek jovaival allhatatosan nem részesilhel, ha-
nen: ha megesmeri, hogy az Isten az 6 lelkének :dltala
az 6 \elkének szemeil megvilagositja, hogy  czeket a
jokal az 6 szivében megérezze és az 6 belsé emberé-
ben valdéban megijuljon, sziikség megismerni.«t13

A keresztelésrél vald ezen tan nem volt tulajdonkép-

pen a Davidé, mert 6 is Servetobol kolesonozie. Ha az
ember dsszehasonlitja David konyveit Serveloéval s [lilo-
logiai pontossaggal megdllapilja a kolesonvételt, agy la-
lilja, hogy a Reslitulio Christianisminek nem csupén szel-
lemét s rendszerél vette at, hanem a szdévegél is. Ime pld.
a De regno Christi I'ber primus. De regno Anlichristi liber
secundus (1569-b6l; pontosan ésszehasonlitva Servetonak
Restilutio Christianismi-javal. A baloldali szamok jelolik
azon oldalokat, amelycknek szévege szoszerint megtalél-
haté Serveto idézelt konyvében a jobb hasabban lathalo
lapon.

'Y Ddvid Ferenc: A prédikdcioknak els§ része: Exix lap.
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- (De regno Christi.)

Ddvid

21—31 oldal

32—43
44—59
60 -64
65—71
72—81
81--96
97--105
106—110
111—114
115—122
123—126
127—141
149—177
178—216
216—224
225—235
241—247
247—252
252263
263268
268
268—275

279 lapon a

280

” ” ”
318—322 lap

323—325
326—329
329—341

»

n

»

24-1k tétel

27
28
29
30
31
32
33
34

Serveto
(Restit. Christ.)

307—313 oldal
314-—-321
288—297
297—-301
303—307
321—326
327 336
349—354
337339
340—341
342 - 346
346—349
470—478
393—410
446—469
478-—483
664—0670
525528
532—534
535542
546—549
552
560—564
565 (nona ratio)

567 (decima octava r.)
570 (1. tétel)

A C
571 (13. , )
570 (5., )
571 (10, , ) -

571 - 572 (14—23, 25. tétel)
572—573 (25. mAsodik szakasz)
573—575 lap

411—412

414—416

439—446

I statisztikai kimutatds azt jelenti, hogy David I‘e-
rene 1569-ben a Servelo-féle Restitulio Christianisminek
t6bb mint fele részét annyira sajat gondolatainak vallotta,
hogy belith{i széveg szerint atvelle konywcbie.114

14 (Hasonloképen szerkesztette Melius is legfontosabb egyhizszervezd

munkait.)
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Mas szavakkal e kimulaldsnak dogmalorténeti értéke
a kovelkezi megdllapitdas: az erdélyi anlilrinitarizmus
1569-ben (s 1571-ben is) Servetonak tanait vallolla ma-
gaénak.

H) A ssent Iélek.

A szentlélekrsl David Ferenc idején haromféle lan
voll kozkelelii. Egvik volt a kilvinistiké. Eszerint a szenl-
lélek cgyenlé Isten az alydval és a Fiuval s mi 8t imadni
lartozunk. Ezt tanitolta Meclius is.1® A mdsik Serveto
tana, mely alig-alig kalonbozolt Kalvinnak éppen idézell
gondolalalol. Serveto szerint a szentlélek az alydval és a
fiuval cgyenlékép oszlozik az istenségen; a leremtéshen
kézvetlen része volt, mert Kriszlus 6 altala végezte a te-
remtést s benniink Kriszlus ma is ¢ allala munkal. 116 Az
a killonbség ¢ két gondolat kozott, hogy Kalvin imadandd-
nak vallolta a lelket, Servelo nem. E véleményckkel szem-
ben dlloll Statorius Péter tanilasa, ki Blandrataval valo
cldzetes discussio utin 1561 nov. 19-én a pincowi zsi-
naton a koévetkezd allitasat vitatta: a szent !élek nem Is-
ten, hanen: esak Istennek ereje, ajandéka, mellyel a benne
bizékat megajandékozzall” 1< gondolatot Socinus IFaustus
tovabb fejtette s az 6 megfogalmazdsa szerint keriilt a
rakowi katéba. Ennek a socinidnus szenllélektannak 16hl
allitdsai a kovetkezdk: a szent 1élek nem Isten, nem tagja
— a nem lélez6 — haromsagnak, mindenekfolott pedig
nem szemdély, mert ha az volna, a biblia nem vallhalna

Megjegyzem, hogy az 1568-ban megjelent ,Literac convocatoriac ad
synodum Thordanum® Bij lapjdtol végig levd ,Argumenta quibus pacdobap-
tismus impetitur® betithffen egyezik a ,De regno Christi liber® 275—281. lap-
javal s mint a fonti kimutatds igazolja, Servetobdl volt atvéve. Ez a tény
azért nevezetes, mert dltala bizonyossd lctt, hogy az 1568-iki tordai zsinaton
Serveto tanain vitatkoztak.

"5 Kiss A.: A XVI szdzadban tartott ref. zsinatok. 531—535. lap.

"% Serwveto : Restit. Christ. 273. 1.: ,Spiritus ipse Christi, qui erat Deus,
dicitur in resurrectione innovatus et ob novam incorruptibilis halitus creatu-
ram, quam inse substantialiter continet spiritus Christi sanctus.®

U7 Stanislaus ZLubieniecius: Historia reformationis Polonicae. 1685
209. 1.: ,Spiritum sanctum personam,haud quaquam. sed virtutem et donum
esse Dei,“ :
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réla azt. hogy »mértékfolott betoltetike (Jan. 3:34.). Ellen-
ben igenis Istennek ereje, amely vagy lathaté alakban je-
lenik meg, minl egykor Jézus tanilvianyainak'; vagy pe-
dig lathatatlan. Ez utdébbi formadajiban lehet objektiv és
szubjektiv. Objekliv forméajaban annyit jelent, mint: evan-
gelium, mmelyet Tsten az 6 lelkének ereje altal k6zolt; szub-
jeklive pedig az 6rok udvosségnek 1)14011‘\('055(1g(1, mely
minden hivé keresztény lelkében él.
Nézzik, mit tanit errél David Ferenc?

YAz ige: 1élek -—— mind a harom nyelvben, tudniillik
a zsidoban, gorogben és deakban, melyben az Is-
tennek konyve megiratoll, béségesh értelemmel vé-
tetik, hogy nem mint a magyar nyelvben, mert cnnck
folvasa szerinl mi az igét — lélek -— érijuk az cm-
berben okoskodd {6 részérsl, nem az Istennek hat-
hatd erejérél és hatalmassigarol. Nem sziikség pe-
dig ()ly vélekedésben lenniink, hogy miképpen mi lest-
bél és 1élekbdl alkottattunk oOssze, hogy azonkiéppen
az Isten az 6 dllatjabol és lelkéhé] alkoltatolt volna
ossze, mert 6maga az atya Isten Iélek &s nmndattalll\,
hogy minckimk az & Iclkél adja, mikor az & lelki
erejét miveliink és a kegvelmét miveltiink kozli«

sLegel6szor azért az ige (lélek) a szenlirdsban veé-
tettetik szélért, mely szél a lathalo ¢gnek mozgisa,
minden ingd allatokat megmondhatallan és methOG-
hatallan képpen inditvan és mozgatvan. Hasonlillalik
ezokaért az Istennek megloghatatlan creje a szélhoz
néminemii egvenléségérl, mert miképpen a szél 1at-
hatatlan  és megfoghatatlan ingadozés, mindenckiet
minden meglartozas nélkal mozditvan, azonképpen az
Isten megfoghatatlan és lathatatlanképpen az 6 ha-
talmanak altala azoknak szivoket felinditja, Kiket 6
maganak valaszt.«

»Neemesak e kilsg lathalo égnek inditasa és moz-
gisa mondattalik Iéleknek avagv szélnek, hanem min-
den 616 allatoknak belsé inditasa és élete 1éleknek
avagy szélnek igéjével mondaltatik ki. Innét vagvon,
hogy minden teremtett allatokban sziintelen valo 1ég-
zés és fuvallas vagvon. Ez az élel avagy lélegzés kii-
lénbéz az okos 1élektsl, mely az emberekben vagryon,
mert az az ¢let és Ieleg?-,es az oklalan barmokban is
taldaltatik és a vérben ‘helyheztetik, amaz pedig csak' az
okios emberekre és angyalokra.«

»Miképpen azérl a szél ¢ vilagnak lelkének nevez-
tetik és a mi ‘életiinknck mozgasat és indulatjat az
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iras léleknek avagy lélegzelnek nevezi, azonképen az
Isten avagy a szélnek hasonlalossigival, avagy a mi
¢letiimknek belsé mozgalasabol vell abr Azallal onnon
magil s az 6 cselekedelit akarja elénkbe teryeszieni,
mert az Isten 6nnon maga Iélek és minden élelnek,
Iélelnek és mozgiasnak okax
sHarmadszor azért a szélnek avagy a {éleknek az 6
igéje a szent irdshan véletlelik az crdért, melyet az Is-
ten oszlogal minden leremtd dllatnak, mlelvhen akarja,
hogy legyenek és éljenck. Miasodik “rendi és ‘no(l_ld,
mikor sajatképpen az embercknek nemcesak életet ad,
hanem  az életnek ékesitésére bolesességet ¢s tudo-
manyl, mellyel mostani tidében is-sokan megajandé-
koztatnak a pogianyok kozotl boles filozofusok €s pocé-
tak. Harmadik rendi és moddja az Istennek lelkénck
veliink vald kézlése és részesiilése imez mely])on nem
csak micgeleveniti és tapldlja az embert és kitlss bol-
csességgel 11106:1]311(10I\0//<1 hanem ugvan természelét
megtisztitja, megajitja ¢és Gjonnan szili az  Grok
életre.118
Ez idézetnek gondolatmenele annyira meglepSen 1j-
szeril Davidnak miegszokolt okoskodasahoz képest, hogy
hajlandok volnank azt gondolni, miszerinl valoban 1Gj
teoridval is van dolgunk. Ugy linik fel, mintha a szent-
[élekrdl vald dogmanak lermészeles, vagyvis a természet
megfigyelésén alapuld ) magvardazata volna cz. E ma-
gyarazal ténvleg az is, csak éppen az a nagy kar benne,
hogy nem Davidnak eredeti gondolala, hanem a Serveloéd.
Iizattal nem szo6szerint vetl 4t a Restitulio Christianis-
,mib6l Ezl mar esak azérl sem (ehelte, nmert a Restitutio-
nak az a passusa, amelyrdl éppen szé van, XVIL szdzadi
magyar ludomanyossiagunkkal merdben oll'cnk-wetl vagy
legaldbb is nem lartozotl ahhoz S hogv bar csak egyszer
cmlilve, de mdégis meglaldljuk David konyvében, mutalja
azt, hogy 6 (David FFerenc) nem csupan alkalomszer{ien
kélesonzott Servelobdl, hanem 1571-ig ki nem épitett hit-
rendszerének alapvetését teljességgel Servelo nyoman vé-
gezte.
Serveto a szenllélekrdl valo magyarazalat a szélrdl,
a mozgisrol s illeléleg a vérkeringésrél valo elmélettel

"'® Ddvid Yerenc: A prédikdciOknak els6 része. 5A szent 1élekrdl vald
prédikacié“ 169—171. lapon.
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kapcsolta 6ssze. Hasonlitsuk a fennti idézetben ritkitolt
betiikkel szedett mondatol az aldbbi idézelhez s imegla-
liljuk a kolesonvélel igazolasat:

»Ul wvero tolam animae ¢t spiritus ralionem ha-
beas, lector, divinam hic philosophiam adiungam,
quam facile intelliges, si in anatome fueris exer-
citatus. Dicilur in nobis ex trium superiorum elemen-
torum substantia esse spirilus triplex: naturalis, vi-
talis et animalis. Vare non sunt tres, sed denuwo spi-
ritus distineti. Vilalis est spiritus, qui per anastomoses
ab arteriis communicatur venis, in quibus dicitur na-
turalis. Primus crgo est sanguis, cuius sedes est in
hepale ct corporis venis. Secundus est spirilus vitalis,
cuius sedes est in corde et corporis arteriis. Tertius
est spiritus animalis, quasi lucis radius, cuius sedces
est in cercbro et corporis nervis. In his omnibus est
unius spirilus et lucis Dei energia. Quod a corde
communicetur hepali spiritus ille naturalis, docet ho-
minis formatio ab ulero. Nam arteria mittitur iunctace
venae per ipsius foetus umbilicum: ilidemque in no-
bis postea semper iunguntur arteria et vena. In cor
est prius. quam in hepar, a Deo inspirala Adae ani-
ma ct abes hepali communicata. Per inspirationem
in os ct nares, est vere inducta anima: in-
spiratio autem ad cor tendit. Cor est primum vivens,
fons caloris in medio corpore. Ab hepale sumit liquo-
rem vitae, quasi materiam el ‘ecum vice versa vivificat:
sicut aquae liquor superioribus clementis materiam
suppeditat, et ab eis, iuncta luce, ad vegetandum vi-
vilicatur. Ex hepalis sanguine est animae materia,
per claboralionem mirabitem, quam'nunc audies. ‘Hine
dicitur anma esse in sanguine et anima ipsa esl
sanguis, sive sanguwneus spiritus. Non dicitur anima
principialiter esse in pariet’bus cordis, aul in corpore
ipso cerebri, aut hepalis, sed in sanguined1?

A szentlélekrd] vald lanitissal bezarult Davidnak is,
miként Servetonak is gondolatkére. Azokrdl a nagv prob-
lémakrél, 'amelyeket a prolestantizmus hozott eld, Ser-
vetonak soha, Davidnak 1571-ig nem voll tudoméasa. Ok
a hitmek elméleli részével foglalkoztak csupan. Gyakor-
lati jelentdségii tételitk a keresztelésen kiviill egy sem volt.

Latva azt az cgvoldaltan elméleli irodalmat, melyet

19 Serwveto : Restitutio Christianismi. 169—170. lap.
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David Ferencék produkaltak, onkényteleniil az a sejtés
meriil fel, hogy azzal csupian a késdbb unitariusnak elne-
vezelt fil-cl igyekezlek elékésziteni, nem egyszersmind az
egyhazal is. Melius példanl a David IFerenceel vald sza-
kilas utan (1567) legels6bben cgyhazat szervezle s elsé
irodalmi munkdja cgyhazszervezd irat voll. Vajjon gon-
dolt-¢ effélére David Ference? Nem tudom. Egyhizszer-
vez6 cldmunkalatainak nyomdra nem tudtam rdaakadni.

1) A Serveto-hitii antitrinitdrizmus torvényesttése.

Azon tanokrol; amelyekel eddig ismerteltem, az cr-
délyorszigi harom nemzel ¢s magyvarorszigi urak ¢s ne-
mesck az 1571, jan. 6- 1i-iki marosvasarhelyi orszig-
gylilés elé a kovetkezs (orvényjavaslatot lerjeszlették:

»Miért hogy Krisztus urunk parancsolja, hogy. ¢l6-

szer az Isten orszagal és annak igazsiagat l\erossul\, az
Isten igéjének prédikalasa és hallgatasa felél végez-
letett, hogy amint ennek elitte is felséged orszagai-
val elvégezte, hogy az Isten igéje mindenttl szabadon
prédikallassék, a confessiocrl senki meg ne bantassék,
se prédikator, se hallgatéki de ha valamely minister
criminalis excessusban taldltatik, wzf « superintendens
megilélhesse, minden tunclm]atol privalhassa, azulan
az orszaghol kilizetiessék.«120

IZ javaslal nyomban torvényerére emelkedett. I£ 16r-
vény értelmében David IFferenc az Gj hilnek elsé torvényes
puspoke voll. kinek fépdsztori halalmat az orszdiggyiilés
aképpen halirozta meg, hogyv: papjait sajat itélete alapjan
szolgalatb6l elbocsidthatta s az 6 javaslatdnak meghallga-
tasa uldn az ilven pap az orszaggviilés dltal akar szamiize-
téshe is volt kildhetd. Ellenben a papvdalaszlas tovabbra
is ¥rvényben maradt s ennek korlalozdsara, vagy Cppen
megvaltoztatiasara David IFerene senki altal ncm hatalmaz-
tatott fel. Az 0j cgyhaz kozigazgatasat egyedil a pispok
végezle. Konzistoriumra dzerl nem volt szitksége, mert

1% Sgildgyi S.: Erd. orsziggy(lil. Eml. II. 374. lap. Ercdetijc a brassoéi
virosi levéltirban. A tovibbiak helyes értclmezése végett sziikségesnek tar-
tom hangsilyozni, hogy a birdld ténykedést az orszdggyfilés egyediil a supe-

rintendensre bizza, ki nem volt kotcles sajat meggydz6désén kivil senkire
hallgatni.
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hataskore kizarolag a lelkickre, a hitre szoritkozott. A
papokal nem az egvhiz fizette, hanem az egyhazkozségek,
itleléleg a palronusok, kovelkezdleg a pispok jogkdre
semmi vildgi érdekre nem lerjedt ki. A dogmalanilas 16-
feltiigyeleli kotelessége voll rabizva csupan. Ennéllogva az
elhbocsalasi jogol is tgy kell értelmezni, hogy az inkrimi-
ndlt papot kikozosilhette hitfelei kozil, hogy azonban az
ilyen krimindalis excessusban laldll pap tovabb ne fungdl-
hasson, ahhoz a fenntarlté hatésdg (egyhdzkozség vagy
patronus) hozzdjarulasa sziikségeltetetl. <z a rendszer
nagyhan modositja a plispoki hivalalrol valéo mai fogal-
munkat. Fizetése utan a paspok a kolozsvari egvhazkoz-
ség els6 funkcionarius lelkésze. Sziikiség szerint szabadon
hivhat 6ssze zsinatot. A hittélelek tanitasiban észlell tor-
vényellenességekrél kozvetlenill az orszaggyiiléshez  ter-
jeszthette ¢szrevételeit és javaslatait. Minthogy a kolozs-
ari iskola egvszersmind papnevel§ intézel is volt, a pis-
pok annak fdélelagveldje vala. A\ papszenlelés joga is 6t
illette. LEgyebekben kozte s paptarsai kozoll nem volt
semmi kiillonbség.

Igen természeles, hogv ¢ kezdetleges allapol azonnal
modosull, mihelyt Janos Zsigmond halalaval a patrona-
tusi rendszernek cz az elsddieges formaja megvaltozotl
s a papol centrdalisan szervezell egvhazkozségek fizetlék.
Bathory Istvan, ki a haladasban rendet s a fejlédésben
mérséklelet kivant, fejedelemmé vilasztasakor torvényes-
nek és jogosnak ismerte el David Ferene egvhazat.2t Az

21 Az unitdrius felckezetnek és egyhdznak kiilénbsz3 idGben mds neve

volt. Simén Domokos cként foglalta dssze a név historidjit: ,Az wunitdrius
név felvételének oka ez volt. Midén Ddvid Ferenc ¢és Melius s az & homo-
doxusai disputdltak cgyiitt, Melius gyakran e szavakkal végezte argumentu-
mait: Krgo Deus est trinitarius. S minthogy Melius ¢s homodoxusai sokat
harcoltak a hdromsdg mellett, a hiromsdigos Isten érdckdében, innen trinitd-
riusoknak nevezték. Szemben azokkal, akik az Isten egyszerfi cgységét védel-
mezték s akiket azért umitdriusoknak vagy (Approb. Const. Pars L, Tit. 1.,
Art. 2) antitrinitdriusoknak neveztek. Ezeket az Albana disputatio utdn 1568-ban
a vasarhelyi gy(ilésben (Haner: Hist. eccl. 287. lap) mindjirt a vita utan,
minthogy Istent szcmélyben is, lényegben is egvnek vallottdk, unitdrius
vallds név alatt confirmdltik. Mdr Lampe (Hist. eccl. reform. 246. lap) sze-
rint a nagyvdradi zsinat 1569-ben igy nevezi a miénkeket; ,Consensus
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1571-ben meglevé allapot ellen nem tett semmi kifogast.
A marosvasdarhelyi orsziggviilés végzését nemesak David
cgyhiziara, hancm sajal magara is kolelezének ismerte
el. JoOl jegyezzitk meg ezt a tényl. A marosvisarhelyi or-
szaggy(ilés megengedle, hogy »Istennek igéje mindentltl
szabadon prédikallasséke, azonban hozzafizle, hogy e sza-
badsdagnak mérdje a superintendens egyéni hile s ha
ralaki attol eltér, bintetésiul szamiizettethetik. Tehat a
szabadsiagnak az orsziaggviilés maga jelolt hatart. Abban
nem lehel semmi kétségiink, hogy e végzés meghozatalakor
a superintendens hite elnevezésben mindenki — a fejedé-
lem jis — azon hitet értette, amely David Ferenc konywvei-
ben voll magvarazva. izt vette alapul Balhory Istvan is s
csak a marosvasarhelyi orszaggyilés szellemében jart cl,
amidén az 1572, mdj. 25--29-iki tordai orsziggylilésen a
rendeknek aldabbi ecl6terjesztéséti?? orszdagos (Orvénynek
nyilvanitotta:

»Ami a religié dolgat nézi: a minemfi végezés a
megholt fejedelem 6felsége idejében voll, hogy sen-
kinek akkori végezés szerinl banliasa ne legyen a re-
ligioban, végeztiik orszagul, hogy azon dllapotban és
erejében maradjon, hol pedig valakik a végezés kiviil
a religioban valamil innovalndnak, aminl dnagysiaga
elénkbe adja, hogy affélék volnanak, dnagysaga David
Ferencet és a (lutheranus) superintendenst hivassna
hozzd, értse meg toluk, ha efféle innovalorok kii-
[6nb vallasban vannak az § vallasoktél, kiben volla-
nak a megholt urunk idejében. 'Ha Kiilond' és tf do-
lognal: valldsaban taldllatnak, -6nagvsdga exconrmuni-
‘Altassa, mely, excommunilioval ha 6k nem gondol-
nak, énagysaganak authoritisa legven efféléknek meg-
biintelésére az 6 érdemek szerint.«

I végzéshben expressis verbis megvan, hogy David Fe-
renc egyhaza hiltételeinek mértéke maganak Davidnak

Ministrorum in Hungaria Orthodoxorum contra wunitarios Transylvanos.”
Igy irja Lampe (224. lap), hogy Ddvid Ferenc a nagyvdradi zsinatot Ossze-
hivé levelében is unitdrius plispSknek {rja magdt 1569-ben: Epistola con-
vocatoria Fr. Davidis Concionatoris Claudiopolitani et ministrorum Unita-
riorum in Transylvania superattendenti.* Simén D.: Jegyzetek az unitdrius
vallds torténctéhez. Kézirat a kolozsvari unit. koll. kényvtardban. 7—8. lapokon.

1*2 Sgzildgyi Sindor: Erd. orsz. gy(il. eml' II. kot 528 1 Eredetije az
Erd. Muz. Levéltardban grof,Mikoé Imre gyiijteményében,
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egyéni hite, még pedig ennek a hilnek is az a formdja,
amely Janos Zsigmond idejéhen lorvényesittelelt.

Lattuk, hogy David IFerenenck a hitrendszere neny
épult ki egészen, hogy az magy mdértékben hianyos voll.
Lattuk, hogy a hilnek ¢ppen gyakorlati vonatkozasairol
nem nyilatkozott. 1 hiany, Janos Zsigmond alalt nem volt
érezhet6. A szertartdsokbol amnyit wvettek at elédeiktdl,
amennyl sziikségesnek latszotl; mikor aziin belattak, hogy
a kolesdonvétel nem felel meg Ujabb gondolatjuknak, el-
hagytiak azl s njat kezdtek. A hit és egyhazi vilagnak e
fokozalos kiépiilése a dolgoknak természetes rendje volt.
Ha tehat a marosvasarhelyi orszaggyilés cl is ismerle Gkel
konkrét egyhaznak, tulajdonképpen csak a vaz, azaz a
szabad igehirdelés volt torvényesitve. I vazat ezuldn kel-
letl volna kitdlteni.

A dolgoknak e »természetes« rendjében rejlett David
IFerencnek szomort végzcete.

3. A izszia unvtdrizmus.

A) Bdthory Istvdn idejében. (1571—1575.)
ILgyhaztoriéneteink azt tanitjak, hogy az 1571 janudr
o ? D «
6 —14-iki marosvasarhelyi orszaggyiilés ulan Janos Zsig-
mond nem foglalkozolt (6bhé unitarius hillételekkel, ha-
nem celkezdett betegeskedni s mare. 14-én meghall. En-
nek az allitasnak clsé része léves. A marosvasarhelyi or-
szaggyiilés ulan Gyulalehérvaron voll még egy hitlvila./2s

¥ Errdl a gyulafehérvari harmadik hitvitdrol — disputatio tertia
albana -- torténetirpink nem emlékeznek meg, holott a Kénosi- Uszoni-féle
Hist. eccl. Unit. 1. k6t. (Kolozsvari unit koll. konyvt. 1005. sz. kézirata)
574—594. lapjan ,De disputatione quadam publica seculo X VI habita
Albae Fuliae“ cimen részletesen clmondja annak torténetét.

Kénosi (mert a Hist. eccl. Unit. 1. kitetét § irta) leirdsdt igy kezdi:
»Hujus disputationis excmplar quia non ubique prostat, decerperc non negli-
gam® (574. 1.) Az 592. lapon cz olvashatd: ,...in exemplari, ex quo haec
sunt scripta et excerpta.“ E nyilatkozatok alapjdn bizonyos, hogy tényleg volt
disputicié Gyulafechérviron s c disputationak volt leirdsa, amclyct Kénosi
ismert, de az & idejében igem ritkdnak tartott, ezért is kozolte a legfontosabb
passusokat egész terjedelemben. N

Kénosi azonban nem az eredeti jegyzGkonyvet haszndlta, amelyet Palae-
ologus készitett, hanem annak ugy 30 évvel késGbb Lisznyai Gydrfis kolozs-
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I vitatkozason jelen volt Janos Zsigmond is. Lz alkalom-
mal kerilt Erdélyben — Stancaro ulan — eldszor széba
az az allitas, hogy Kriszlus nem Isten, mert Islen csak
cgyellenegy. van, a palrotheos. Hal Lhesisben dllilotta ezt
darula Miklés s Sommer Janos ugyanannyi corollarium-
ban bizonyitotla.!?* Hunyadi Demeter Parulanak thesi-
scil, Cracerus Lukacs Sommernck corollariumait tdmad-
ta, majd Blandrata szolalt 16l, de az cl6terjesziést nem
limogatla. Maga David IFerenc sem volt megnyerhetd en-
nek az Gj allitasnak. Jellemz6 nyilatkozata, melyel a vi-
ldnak végén mondott: Ha volna valaki, aki az cléadolt
allitds je'llen bibliai argumentumot tudna, adnd eld, ha
ezt lenni nem tudnak, wperio verbo Dei, quod unus el
solus Deus, qui Patrotheus dicilur, aperiant capul.

A\ gyulafehérvari zsinatnak egyelére nem lett folyta-
tdsa. Jinos Zsigmondnak méarcius 14-én bekovetkezett -
haldla, majd pedig a majus 25-iki fejedelemvalasztas a
kozhigyelmet sokkal siirgetobb kérdések felé  iranyita.
Azonban 6sszel Gjra hozzaldttak a vitalkozasokhoz. DA-
vid Ierenc 1371 szepl. 20-ra Marosvasarhelyre zsinalrw
hivia dssze papjail. Miként folyt le a zsinat, mil végez-

vari unitdrius prédikdtor dltal készitett mdsolatit, — miként czt maga Kénos
tudatja a kovetkez8kben: ,Descriptor hujus disputationis (unde haec sunt
excerpta), fuit Gervasius Lisznyai, pastor ecclesiae Claudiopolitanac unita-
riorum; qui cum ageret (ut ipse scribit) illic ministrum, niendo in aedibus
Stephani Conradi in platca Monostoriana interiori descripsit disputationem.
(575. 1)

Lisznyainak eredeti kéziratdt ma a kolozsvdri unit. koll. kinyvtiranak
966. sz. kéziratos kitete Grzi 1-—83. lapon

' Paruta clsé thesise ez volt: ,,I)c{xs unus est secundum  individuum;
quod si deus unus secundum individuum non esset, unus Deus secundum
scripturae veritatem dici non posset. Erre Sommer corollariuma: ,In rebus
omnibus et sunt naturac ct sunt individua; sicut autem natura non cst sine,
individuis, ita nullum individuum est, quod suam non habeat naturam, Quam
obrem sicut si quis inter unum hominem et plures homines poncre vellet
distinctione, ej non esset naturac distinctio, cum omnia individua hominis
unam habeant naturam, sed individi duorum. Ita cum ponitur inter unum
deum Izraelis et plures Decos gentium discrimen, illud non ad numerum
essentiarum (cum plures cssentiac divinac non sint in diis) sed ad numerum
individuorum accipiendum est; quo deus pater unum est, fuit et erit indivi-
duum: dii autem aliorum sunt, fuerunt et erunt plura individua
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tek? — nem tudjuk,125 de abbol, hogy nov. 19-t61 dec.
1-ig tarto kolozsvari orszaggylilés csak az olah plispokok-
kel és papokkal szemben hozott innovatio-cllenes hald-
rozatol,126 az unitariusokkal szeémben pedig nem, azt ko-
vietkeztetjitk, hogy Davidék hitajitd mozgalma az eddigi
hatdrokon nem ment tul. Ezt bizonyitja Davidnak ¢ na-
pokban megjelent kél konywe is.127

A koévetkezd 1572-ik évben elébb Paruta Miklos, majd
Sommez Janos volt a hilajité-partnak vezére.

Paruta legfébb allitisa az cmlitett patrotheos voll,
mely szerinl Isten lényegileg egyvellenegy,'?8 amibdl az
kovelkezik, hogy sem a trinitas, sem Kriszlusnak' isten-
sége nem igazsig. Socinus Faustus Entropius ellen irvan,
satért Parutdnak erre az allitasira s azt nem talalta tel-
jesen kilogdaslalannak.12? Masik tana a gyermekek keresz-

% A zsinathivd levelet Kénosi— Usgoni: Hist. Eccl. (szkereszturi pld.)
I. kot. 240. 1. alapjan kivonatban koz0lte Fakab Llek: David Ferenc Emléke
200. lap. A zsinat thesiseir6l szé van Aeénosi: De typographiis c. mive
182—184-ik lapjan.

126 Kozolve Szildgyi: Erd. orsz. gyll. Eml IL. 507. L.

1 Az egylmagdtol vald és Az egy atya Istennek.

"8 A gyulafehérvari emlitett hitvitin elGadott 6todik thesise ez volt:
»+An non longe differt essentia dei ab existente deo, quum essentia, si vere
ac proprie loquamur, non sit ipse deus, scd ipsius dei attributum » Essentiac
enim vox nihil vivum intelligensve significat, non magis quam naturae, vel
divinitatis, sed cuiusque rei statum ct dispositionem. Et quemadmodum non
dicimus naturam et divinitatem esse deum, sic ncque esentiam. Recte possu-
mus unam divinam essentiam dicere. Sicut unus est deus existens. Sed unum
esse deum essentiamy, nequaquam. Hoc enim esset non solum confundere
prorsus statum rei cum ipsa re; sed ctiam aliud loqui, quam scriptura.”
Socinus Faustus ¢ thesist (Adversus Futropiwm, Racoviae, 1618 43. lap)
igy magyardzta: Ex his Parutae verbis apertissimum ecst, ab ipso essentiac
dei nomen non rejici; ac praeterca, quid illud sit, quod ipse ncgat, in scrip-
turis sanctis dici aut contineri. Nempe esscntiam esse deum, vel unum esse
deum ecssentiam; non autem ipsum dei essentiac nomen.

129 Kifogdsaibol -ime pdr mondat (i. m. 43. lap): ,Nec sane unquam in
citatis ab assertionum scriptore locis vel adversariis objicit, essentiae dei
vocabulum in scriptura non legi, vel quod non legatur, affirmat. Sed finge,
nos ante animadversiones nostras essentiac vocabulum, cum de deo est scrmo,
plane rejicere solitos fuisse; numquid postea in verbis istis ipsarum ani-
madversionum ab adversario reprchensis ommnino illud admittimus? Non
videtur. Sunt enim verba ista revera ex adversariorum persona, non autem
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telésére vonatkozoll. Budzinius Commentarii rerum ad
hisloriam Socinian. spectanlium c. kéziratos miivében —
Kénosi-Uzoni bizonysaga szerinl 130 — [6ljegyezie, hogy
Paruta a gyvermekek megkereszielésél nem az ldvosségre
ralé tekintettel, hanem az egyhaz érdekében tartotta sziik-
séglesnek 131 ' :

(Folytatjuk.)

ex nostra a nobis dicta. Recitamus enim ibi simpliciter adversariorum sen-
tentiam et nihil interim asserimus. Ex quo praeterea intelligi potest, non
csse, cur ex loco isto nobis quisquam objiciat, dei essentiam esse simpli-
cissimam.“ Etc.

O Kénosi— Usgoni @ Hist. Eccl. Unit. (a kolozsvdri unit. f6gimn. pld.)
I. kot. 471. lap.

181 Paruta de baptismi ceremonia scripscrat cpistolam ad Stanislaum
Lutomirscium superintendentem minoris Poloniac A. 1574 (quo tempore adhuc
in vivis fuisse in Transylvania, ex eo constat), qua in ceremonia baptismi
Parutac sententiam hanc fuisse Budzinius refert: baptisandos esse ad cccle-
siam accedentes ob evitanda pericula propter ceremoniam, non inquirendo,
an haec rebaptisatio sit necessaria ad consequendam salutem ** Keénosi—
Uzoni i. m.



Hit, vallds, tudomany.
Irta : Mathé Gybrgy.

Mikor ezt a harom szét leirom s jelentését mivels-
déstorténetinkben atgondolom, az az érzés fog el, amecely
elfogotl nehiny év el6lt Nagyvesilorlokén a Szl-Péter
templomban a Miserere uldn, amikor a 12 apostolt abra-
z0ld gyertydkal egymdasutan kiollotldk, a 13-ikal, amely
Krisztust abrazolja, a sekreslyébe villék s a lizezrekbhdl
allo tomeg az ember-alkotla legfényesebb épilethen mdély,
solétségbon maradt. A pompa nagyszeriisége az  ogy-
szerilt jelképezéshen, a solétség csendje az ezer meg ezer
ember Iolott, a mindnydjunk szivére rdilt szorongo6 ér-
zés, amikor egvszerre felgyult az ezer meg ezer villany-
lang, egy mdély sohajban taldlt megkénnyebbilést, s
ez a szorongald érzés szilte sohaj az emberiség fajdal-
méanak a megnyilatkozasa s az uldna bedallott jolesé ér-
zel a hii megnyugtalasa vala.

A fenségesnek ez az érzele hat al a hil, vallds, tudo-
mdany algondolasira is. Merl ¢ harom szd az emberfaj
mivelGdése torténetének az oOsszefoglalisa a maga gyo-
nyorkodteté borzasztésigaban ¢és Télelmet okozd szépsé-
géhen. Mivelddésiink ugvanis a hith6l, a veliink sziiletett
osztonbdl indult ki, amely onkényvtelenil alkolisra kész-
tel. minl a feeskél a tészekrakasra. A hilb6l aztin szer-
vezel: azaz vallds lett, amely embervérozon aran is ural-
koddsra késztel, s e vérézon bilizhodt-paras légkaréhen
meglfogamzoll a tudds fehér rézsiaja, amelynek illala az
emberszerelet, hivalasa pedig gvézelemre segileni a tu-
dasban megerdsilt hitet.

Ke.esztény Magvet5 1914, 2





