
KERESZTÉNY MAGVETŐ. 
XL1X. évfo lyam. Ju l ius—Augusz tus . 4. füzet . 

Gyász ima/ 
Atyánk! Égnek és földnek királya, népek és nem-

zetek u r a ! Nevednek imádására gyűl tünk össze hajiéi-
kodba, min t annyiszíor, e reggeli é r á n is. De megbocsáss 
nekünk, h a m a hálaadó érzések helyett gyásznak és fá j -
dalomnak, kétségnek és aggodalomnak érzései kérik az 
első helyet szivünkben — s a magasztalás szavai helyett, 
amelyek elcsuklanak a jka inkon — könnyeinkkel imádunk 
Téged. Ö, mer t a harango[k, amelyek imára hívtak1, or-
szágokinak éis nemzeteknek gyászát hirdet ik s mi mély 
megindulásban állva e helyen: nem tudjuk1, ha ta lmadat 
rettegjük-e inkáb!b, amely életet ad és életet olt ki, vagy 
fürkésszük gyarló1, véges ér telmünkkel bölcsességed út-
jait, amellyel intézed egyesek és népek s o r s á t ? ! . . . 

Ó, nem azért Atyánk1! mintha; ja te őrködő hatalH 
inadban és alyai gondviselésedben kételkednénk. Hiszen 
számtalan jelei áll an ajk szemeink előtt ennek, mint műi-
den napon , úgy e pi l lanatokban is. De oly nehéz nekünk 
néha a te bölcsességed titkaiba behatolni!, csak addig is, 
amíg a sejtés világa elhat s oly erőnket meghaladó fel-
adat n e m egyszer az eseményeket, amelyek előttünk tör-
ténnek, összeegyeztetni a te alyai jóságod, egyesek és né-
pek fölöt t őrködő gondviselésed gondolatával! 

Most is ő A t y á n k ! . . . 
Ö, most különösen is, a midőn a harangok, amelyek 

e he ly re hívtak, nemzetünknek és országunknak gyászát 
h i rde t ik s írni mély megdöbbenéssel gondolunk a gonosz-
ság tettére, amelyet egy elvakult, önmagáról, szent tör-
vényeidről és a nemesebb emberiességről megfeledkezett 

* Ferenc Ferdinánd trónörökös Ő fensége és neje halála alkalmával 
Kolozsváron, 1914 julius 4. 
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gyermeked elkövetett; a gyi lkos golyókral, ó Istenünk, 
amelyek emberi életet oltva, rémes sivitásukkjal országok 
és nemzetek sorsába - talán d ö n t ő leg. — szólottak bele! 

Most is, ó Atyánk;, amidőn s í rnunk kell a sírókkal, 
a nemes lérzésüeknek sok ezreivel, szomorú meghatott-
sággal látva, hogy akik »életükben egymást szerették, ha-
lálukban sem választattak: e!«; látva ó Atyánk, egy szem-
pillantás alatt megsemmisülni két életet, amelyek egymás-
hoz a legmelegebb vonzalom aranyláncával s nemzetek 
jövőjéhez a jó reménység szálaival voltak fűzve. 

Most is, ó Atyáinjk', amidőn az enyészet s í r j ába dőlni 
látunk várat lanul , hir telen, egy -erős, délceg férfi t , aki 
lér f i 'Voll a szó nernesebjb értelmében!, nagy tervekkel, 
elhatározásokkal, vasakarat ta l és e rős szándékkal, nemes 
ambíciótól hevített szívvel és öntudatossággal; egy em-
bert, ió Atyáník, a[ki hű élet társ és szerető apa volt, kinél 
a magas állás előkelősége, az ember i erények legneme-
sebbjeinek fen költségével egyesült; ak i szeretetével leszál-
lott és magához emelt, nehéz akadályokat gördített el; 
aki igaz ember volt s hivatott lett vo lna népek és nem-
zetek sorsál és jövőjét i rányítani , hivatott talán dicső-
séges ezer évet átélt s ennék annyi megpróbál tat ásailj 
is átszenvedett szép m a g y a r hazáinkat a haladás és bol-
dogság ú j ú t j a i r a veze tn i ! ? . . . 

Ó édes Atyánk1, I s tenünk! hogy tilthatmóik vissza a 
fá jda lomnak és meghatóttsjájgnak bús érzéseit, fájó köny-
nyeit e piHajiatokban, a szörnyű vértes eseménynek ha tása 
a la t t?! A gyermekekre gondolva, akik árvák lettek egy-
szerre; atya és anya nélkül? Hogy.a kétséget és aggodal-
mat — ama felkent bölcs és nemes szivü agg uralkodó-
val együtt, aki m i n t a te szolgád egykor oly sokszorosan 
megpróbáltatott , a jövő bizonyta lanságába tekintve; hogy 
a veszteségek és csalódások után, amely őt és e nemzetet 
derült égből jövő vili ám csapásként annyiszor és oly gyors 
egymásutánban é r t ék? ! 

ü, hogyan atylánk másként , ha csak nem a Teben-
ned — népek és nemzeteik erős Istenében — vetett gyer-
meki bizalom magasztos], hegyeket mozdító, fölemelő 
erejével ? Hogyan másként, h a csak n e m a szeretetben 
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bízva, amely atyai, amely »nem enged fennejbb kisér-
tetni annál , mintsem eIszeuvedlietnőjk« s b á r »akit szeret, 
megdorgál j a«, »mégis minden eket j avunkra igazgat« ? ! . . . 

Ö atyáink ! »Nem olyanok a te utaidj, min t a mi irtaink 
s a te gondolataid, mint a mi gondotatainké, ezt tapasz-
t a l t u k n e m jegyszer. Ezt kell látnunk1 most is. 

Lá t juk atyánk a te ha ta lmadat égen és földön és 
emlékezünk^, liogy a te ha ta lmad (annyiszor félelmes, ió 
annyiszor ret tentő előttünk! 

Lá t juk a te hata lmadat a n a p termékenyítő erejében, 
a csillagok szelid fényében, de lá t juk napta lan és csillag-
talan sötétség ide jén is. Látunk tégedet hi tünk szemeivel 
a béike és derű napjain,, amint az a tyai szeretet és böl-
cseség szelid tekintetével nézed végig teremtett világodat. 
De látunk Téged, amint kézied vi l lámokat szór s harook, 
rémes pusztulások á rán viszi előre egy esek és népek sor-
siát és életét! ! ! } ! j ; 

Ö édes atyánk!, Is tenünk! engedd hinnüjnk most is,, 
liogy a te mindenhatósiágod és szereteted a keserűből is 
édest hozhat ki. Ó engedd remélnünlkj, hogy a te hátai-? 
m a s erőd és csodás bölcsességed az emberi gyarlóság 
puszt í tásainak r o m j a i r a ,is a boldogság és haladás műveit 
építheti, a gonoszság szomorú következményeit is elhá-
r í tha t j a s arhol mi véges erőnkbén elbizakodva rombo-
lunk1, ott a te bölcs gondoskodásod és édes atyai jősár 
igod helyrehoz. 

Q, e hittel engedj tekintenünk az á rvákra , akik örökre 
elvesztették azt az édes és boldojgito melegséget, amely 
mindent , de amelyet mi sem pótolhat. 

E hittel erősítsd meg a te íölkéntedhék, a csalódá-
sokban és megpróbál tat ásokban megnemesedett agg feje-
delemnek, apostoli kirlályunkinak szivét, hogy ez fűződ-
jék inkább- inkább s fűzze az u tódnak szivét is a nem-
zethez, amely hűségével a trónnak1 mindig oly szilárd 
erőssége vala. 

E hittel engedj jövőjébe tekintenünk1 szereteli hazánk-
nak!, a nemzetnek, amely »megbűnhödte m á r a multat és 
jövendők, hogy remélhessük szebb jövőnek virradását . 

Neki pedig, aki oly nemes ügybuzgalommal készült 
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a jövő feladataira, aki most is hivatásának és nemesebb 
emberi érzéseinek lett áldozata — s nekik, akik hűek és 
igazak valának egymás iránt való szeretetben, emberi és 
keresztényi kötelességeik teljesítésiében, add meg a nyugo-
dalmat s a földi korona helyett ama tündöklő ékessé-
get, az (örökélet koroná já t ! 

Az lárvákat védelmezze atyai karod s kárpótolja őket 
az elvesztett boldogságért! 

Védelmezd ez árva nemzetet is, amely »elhagyatott. 
1 egeihagy at otta'l )ib minden népek közt a föld kerekén«. 

Ki szivet alkotál 
S belé érzelmeket, 

. Szeretni lángolón 
Hazát és nemzetet. 
Kinek hatalma szab 
Törvényeket, határt, 
0 népek Istene 
Küldj egy reménysugárt! 

Egy reménysugárt Ámen. 

Oh, leletnek és halálnak ura, ki élőknek és holtak-
nak istene vagy, ad j a halottaknak', akik küzdelmek után 
pihenőre tértek, csendes nyugodalmat; az élőkínek pedig 
szent nyugtalanságot;, amely az élő reménység, a munkás 
hit fáradhat!an erejével irtsa a tévelygést, terjessze az 
iigazati, a te. országodat, a szeretet és testvériség országiát. 
Az igazaknak emlékezete legyen áldott. Az igazakon le-
gyen áldásod. Áldásod legyen az igazság szent heve! Ámen. 

Ürmösii Károly. 



A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. 
században. 

Irta: Dr. Borbély István. 

(Folytatás.) 

P a r u t á t nevezetes he ly illeti meg a dogmatör ténet -
bem. Ő f ia ta l ko rában t ag j a volt a velencei t udós társa-
ságnak (collegia Vicéin tin a), amely 1540 körül először 
hirdetett an t i t r in i tá r ius tanokat I tá l iában . I smerőse s ba-
r á t j a volt Bland r á t á n a k még abból az időből, vitázott 
Socinus Laeliussal és Genfilissel. Ezek közül Gentilis volt 
r á legnagyobb ha tassak tőle t anu l ta el a pa t ro theos el-
méletét.132 

S o m m e r szakkészültség dolgában túltett P a r u tán. Nem-
csak h u m a n i s t a költő volt, ki Heracl időst és J á n o s Zsig-
mondot megénekelte , h a n e m min t theologus is kivált. Rá 
legnagyobb hatással Neuse rus Ádám, ez a kálvinista, m a j d 
ant i t r in i tá r ius elvei m ia t t Olevian, Zanchi és U r s i n u s által 
ha lá l ra üldözött n é m e t theologus volt, ki üldözői elől 
Kons t an t jnápo lyba szökött, hol részben meggyőződésből, 

li!2 Paruta egyik legismeretlenebb antitrinitárius, kinek szereplése még 
nem tisztázott. Gentilissel való ismeretsége történeti tén}'; hitelveik rokon-
sága azonnal szembeötlik, ha Parutának föntebbi nyilatkozatait összehason-
lítjuk Gentilisnek kijelentéseivel. Trechsel („Die protestantischen Antitrini-
tarier vor Faustus Socin" II köt. XVI. számú melléklet) a berni könyvtár 
(ex apographo Bibliothecae Bernensis) kézirattárából (Mss. Cod. 122) a követ-
kező munnkákat tette közzé: „Valentini Gentilis Itali Domini Jesu Christi 
servi de uno Deo, de unius Dei vero filio et de Spiritu S. Paracleto Catho-
lica ex Apostolica Confessio ad 111. Dom. Simonem Wurstenbergerum Gaji 
Praefectum dignissimum" (i. m. 471—479. 1.) és „Valentini Gentilis Itali piae 
et doctae in Symbolum Athanasii adnotationes" (i. m. 480—488, 1,) 
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részben hálából mohamedánná lett.133 Scopus septimi ca-
pitis ad Romanos cimű munkájá t , mely 1572-ben — s 
talán éppen Kolozsváron, mert alighanem erre hozta a 
Konstantinápolyba vezető út ja — készült s Sommer mű-
vei közzé iktatva jelent meg 1585-ben Ingolstadiumban 
(Kolozsváron?), Sommer ismételten áttanulmányozta, a 
benne talált elveket magáévá tette. Neuserusnak legsajá-
tosabb t ana a test halandóságával szemben a lélek halha-
tat lansági volt.134 

Az említett Tractatus aliquot Christianae reUgionis 
Sommernek nyolc teológiai dolgozatát1 3 5 őrizte meg. Főbb 

138 Neuserró'l a szövegben található megjegyzéseken kívül olvashatni : 
Bock: Hist. Soc. I.i. 525. 1., továbbá Sudhoff: Olevian und Ursin. Elberfeld, 
1857. 339. 1. Bonnard: Th. Eraste. Lausanne 1894. 

Neuser életére vonatkoztatva írta Allingius sokszor idézett mondását 
mely egy könyvének is cime volt: „Calvinismus viam aperiat Arrianismo et 
Mahumetismo." 

184 Bock ' Hist. Socin. I.i. 525—6. 1. Neusernek a következő' munkáit 
sorolja elő: 

1. Epistola Selymo II. Turcarum Imperátori ante annum 1570 scripta. 
2. Theses de persona Christi, quas Neuserus in carcere Arnbergensi 

circa finem anni 1570 concinnavit. 
3. Epistola MSG. ad Illustr. I)n Bekesium, Johannis Sigismundi Tran-

sylvaniae Principis Legatum ad Maximilianum II. Imperatorem: scripta Hei-
delberga 1571. 

4. Scopus VII. Capitis epist ad Romanos, scr iptus 1572. 
5. Epistola ad Steph. Gerlacbium, legati Caesarei ad aulam Turcicam 

a Sacris, scripta 1572. Jul. 2. 
Ezek közül én csak a 4,-et láttam s olvastam a Tractatus aliquot 

Christianae religionis c. könyv 82—100. lapján (Ingolstadium, 1583). Itt 18 
pontban bizonyítja, hogy a test nem halhatatlan — miként Serveto után az 
antitrinitáriusok tanították, — csupán a lélek az. Az első argumentum ez: 

I. Primum, si hoc caput 7 de homine novo seu regenito intellegitur, 
turn nulla est differentia inter hominem carnalem et spirituálém, inter homi-
nem servientem cacupiscentiis et non servientem: sed est summa et maxima 
differentia. Ergo hoc caput de homine regenito intelligi non potest. Maiorem 
próba. 

Paulus dicit hunc hominem, cuius personam induit, esse carnalem et 
servire suis desideriis. Nullus autem carnalis est regenitus, sicut Christus 
testatur apud Joannem, ubi dicit. Quicquid natum est ex carne, caro est. 
Quicquid natum est ex spiritu, spiritus est, dicit enim hominem carnalem 
non posse videre regnum Dei. 

135 E nyolc műnek a címei a következők : 



A MAGYAR UNITÁRIUS EGYHÁZ HITE.LVEI A XVI. SZÁZADBAN. 199 

állításai: tévednek azok1, akik azt vallják, hogy a .Jézus 
nem egyszersmind Krisztus is, igenis az és őt könyör-
gésünkben segítségül 'kell hivnunk, mert Isten a Krisztus 
nevének megdicsőitése végett hallgatja meg a kéréseket.136 

A bűnös ember kétféleképpen igazulhat meg: hit és jó 
cselekedetek által.137 A kisgyermekek bűn nélkül szülét-

1. Confutatio obiectionum, quarum facta est mentio in Jfine epistolae, 
quam Theodosius Schimbergius libello J. Sommeri (Ref. scripti P. Caroli) 
praefixit. 

2. De justificatione hominis coram Deo. 
3. Theses de justificatione hominis exhibitae senioribus Thordae 19. 

sept. 1579. 
4. Responsio seniorum exhibita Claudiopoli 29. sept. 1572. (Hogy e mű 

a Sommeré volna, nem látszik bizonyosnak.) 
5. Confutatio responsionis praecedentis 5. oct. per J. Sommerum. 
6. Declamatiuncula contra Praedestinationem Neotesicorum. 
7. Declamatio contra Baptismum addultorum. 
8. Theses de deo trino personis, uno in essentia ex ejus fundamentis 

desumptae. 
136 Ezeket az állításokat a Confutatio obtectionumból vettem: „Qui negat 

filium, neque patrem habét. Qui negat, scilicet ex gentibus, Jesum venientem 
ín carne esse Christum, Antichristus est, quod de Hebraeo verum esse non 
potuit, siquidem is beneficio Mosis, qui Mediator veteris foederis fűit, factus 
est populus Dei. Etc." (5. 1.) Ignorare Messiam et non in ipsius nomine vei per 
ipsum etfiducia ipsius invocare, etiamsi esset vere et accepte invocationis, quod 
non est, tamen non probaret Israelem deum verum non invocare. Aliud enim est 
verum Deum invocare et aliud verum Deum vere et accepte invocare. Hinc est, 
quod multi peccatores et hypocritae in populo Dei verum Deum invocarint, qui 
tamen ipsum non vere et accepte invocarint.„ „Et in nomine ipsius tamen 
vere orare verum Deum potest, quia sic docuit Jesus súos Apostolos, qua-
tenus fuerunt Apostoli, non autem simpliciter membra populi, ut totus con-
textus convincit. Et orare in nomine ipsius patrem, est petere apostolum ut 
Deus exaudiat preces suas ad edenda miracula, ad glorificandum nom Jesu." 
(10. lap.) 

137 „Sicut apud homines non is tantum justificari dicitur, qui juste fecit 
et non peccavit, sed etiam is, cui omnia poccata sua condonantur, ac si fecisset 
ustitiam. Nec remittuntur tantum peccata verum etiam adduntur praemia 

just i t iae debita: velut si quis homicidae donet vitám, et insuper illum recipiat 
in familiam et adoptet in haeredem. Ita quoque scriptura duos hos justifi-
candi modos nobis proponit: unum per fidem secundum gratiam, quando 
condonantur hominibus peccata priora et imputatur justitia pro ipsorum 
persona et tota posteritate. Alterum ex operibus legis secundum debitum, 
cum bona hominum opera deus grata "et accepta habét, ac illis testimonium 
perhibet, quod secundum legem sua sint facta," (De justificatione hominis 
coram Deo, 25. 1.) 
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nek;1 3 8 a bűn nem öröklődik.1 3 9 Hibás a neoter ianusok-
nak predesztinációs hite, me r t ámbátor minden, ami e 
világon van, Is tennek hatalma alatt áll,140 mindazonál tal 
az eriényes emberen semmiféle bűn nem fog;1 4 1 nemkü-
lönben a bűnöst Is ten kegyelme nem Szabadíthatja meg 
bűnétől, csupán sa já t igaz hite és jó cselekedete.142 Mert 
az embernek akara ta , e lhatározása szabad.143 A gyerme-
kek megkeresztelését hibásnak, a biblia fé l remagyarázá-
nak tartotta. Nékünk — í r j a 1 4 4 — nincsen előírt szertar-
tásunk, éppen ezért a szentírás igaz útmutatásai t követ-
hetjük. A szentírás szerint a kereszténység a megtisztu-
lásnak jele.145 Minthogy pedig a gyermek nem bi r sza-
bad elhatározásra képes tehetséggel1, nem követhetvén el 
bűnt, meg sem tisztulhat. Vannak, kik két kéresztelést 
aka rnának elrendelni,146 ám ez is bibliaellenes. Leghe-
lyesebb az i f júságot 12—15 éves korában megkér esztelni, 

133 „Infantibus scriptura nusquam pcccatum ullum tribuit, nec punit lex 
dei ullum". (I. m. 40 1.) 

193 „Sicut medicus non gignit filium medicum, ita nec peccator gignit 
peccatorem, nam utrumque pendet ex adultorum delectu et voluntate, non 
datur a natura." (I. m. 42 1.) „Originalem peccatum monachorum fabulis relin-
quamus." (U. o.) 

u o „Omnia sunt in potestate dei, excepto timore ipsius." Declamathin-
cula 100 1.) 

141 „Timorem Dei, a qua pendet humana sal us, non esse in potestate 
Dei, sed hominis." (I. m. 104. 1.) 

142 „Absit a nobis, ut cogitemus, quod Deo hac ratione adimatur sut; 
potentia. Nam ut in hoc dicto, deus non potest 'virgin! corruptae virgini-
tatem suam restituere, verissime hoc non fit, quia ipsius omnipotentia non 
pugnat cum ejus voluntate. Sic nec in illó religioso vetustatis dicto." (I. 
m. 140. 1.) 

143 „Sic cum statim, postquam condidit hominem, ipsi in omnibus rebus 
reliquerit liberum arbitrium, ut abunde scriptura testatur, cum dicit, hominem 
conditum esse ad imaginem dei." (I. m. 104 1.) 

144 „Fidei autem nulla certa forma, qua justitiam consequamur, nunc 
nobis proponitur, cum nullum habeamus peculiar} mandate instructum pro-
phetam, sed ex illorum temporum história id nobis accomodemus, quod 
agentibus poenitentiam deus esse velit propitius." (Declcimatio 116. 1.) 

145 „Baptismus fuit signum poenitentiac in remissionem peceatorum." 
(I. m. 120 1.) 

J46 „Qui Joannis baptismum ut inferiorem ad tempus saltern durare 
debuisse contendunt, ut Christi baptismus perfectior maneret perpetuo, illi 
parum scite, duos baptismos aquae ut diVersos_opponunt. . ( I . m. 121. 1.) 
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ebben a korfo'an legalább tudni fogj'aí, mi és miért törté-
nik' vele.147 

Istenről azt tanította, hogy egyetlen, égnek s földnek 
teremtője, minden jónak forrása, egyedül láthatatlan, 
bölcs és halhatatlan.1 4 8 

Krisztus Istennek fiai, ld halála által megváltotta az 
emberiség bűneit . Minthogy fia Istennek1, rangban a ty ja 

147 „Damnamus papam crudelitatis, quod puerperas immundas, hoc est, 
ut ipsi interpretantur, sub diaboli potestate positas judicarit, ac ob id infanti 
baptisando exorcismum adhibuerit, veluti a légioné daemonum obsessus esset, 
ut quanto nos sumus saniores, si adolescentem annorum fortasse 12 a u t l 5 
qui in Ecclesia natus, pie educatus est et deum timere didicit. Ethnicum 
judicamus, eo quod baptisatus nondum sit, quem si contingat mori, non dubi-
temus perventibus annumerare? (I. m. 125 1.) 

HS Annak bizonyítására, hogy Sommer egészen külön szempontok sze-
rint vizsgálta Istent, az 53-ik jegyzettel való összevetés végett ide irom 
Istenről való argumentumait: 

„Credimus in unum solum verum deum, creatorem coeli et terrae et 
omnium rerum, quae in his et extra haec continentur. Exo. 20., Deut. 4. 6, 
27. 32., Psal. 94. 135., Eccl. 1., Mai. 2.. Act. 17. 1., Cor. 8:, Ephes. 4. 1., 
Tim. 2. 1., Reg. 7. 2., Paral. 6., Job 9. 23., Psal. 71. 85. 87., Eccl. 18., Isa. 
43. 44. 45, Joel 2., Mat. 4., Mar. 10., Luc, 5. 1, Tim. 6., Jere 10., Joan. 17. 1., 
Joan. 5. 

Bonorum omnium unicus fons et autor. Jac. 1., Isa 4. 44. 45. 65. 66.. 
Act. 17. 

Solus bonus. Mat. 19., Mar. 10., Luc. 18. 
Qui est pater ille, ex quo omnia et nos in ilium. I. Cor. 8. 
Pater omnium, qui super omnes et per omnia et in omnibus nobis. 

Ephes. 4. 
Solus excelsissimus et altissimus. Psal. 91. 94. 
Solus invisibilis, solus sapiens, solus immortalis. I. Tim. 
Solus super omnia Deus. Ephes. 4. 
Solus dominus. Jud. 1. 
Solus sapiens et sapientiae administrator et adinventor. Rom. 16. 
Solus justificationis nostrae scaturigo et pater luminum. Tit. 3. Etc. 
E felsorolás az egésznek alig '/< része. 
(Refutatio serif ti P. Caroli, 31 -32 . lap.) Itt említem meg, hogy Károlyi 

Péter könyvének e cáfolata Sommernek legterjedelmesebb theologiai munkája. 
Palaeologus kivonatot készített belőle: Refutatio per J. Petri Caroli libri 
summa" címmel. E kivonatot Lisznyai Gyárfás másolatában I617.jan. 21-ből 
a kolozsvári unit. fó'gimn. könyvtárának 966. sz. kéziratos kötetéből (85 — 140-
lap) tanulmányoztam s hasonlítottam Sommer munkájához. 
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után következik!, de azért ő is Isten,149 amit úgy kelt 
érteni, hogy Krisztus is úr150 és segítségül hívandó.1 5 1 1 

Ezek közül az ál l í tások közül a legtöbb ellenkezett 
Dávid Ferencnek és h i veinek hitével, ezért az uni tár ius 
esperesek 1572. évi sízepl. 19-én Tordá ra összegyűltek 
Sommer néhány tézisének megvitatása végett.152 Sommer 
29 pontba foglalta állításait.153 A vita lefolyásiát nem is-
merjük. Az esperesek szept. 29-én Kolozsváron fogalmaz-
ták meg responsió jukat 23 pontban. 1 5 4 E responsióban 
ismételten el lenemondottak a téziseknek; leglényegesebb 
el lenmondásnak az a passzus látszik, amelyben az unitá-
rius seniorok a praedest ináció t ana i t Sonnnerrel szemben 
magukénak vallják.155 Sommer n e m késett válaszával s 
október 5-én Confutatlo chnmel kézi ra tban nyilvános-

149 „Hunc non legimus aut invisibilem, aut aeternum vocari, neque super 
omnia deum, neque eum ex quo omnia, neque a se ipso deum aliquando 
fuisse, sed deum esse a deo patre, cui quidem patri et turn, cum in humanis 
esset, obediens et subjectus erat et post consumationem seculi subjicietur." 
(I. m. 33. 1.) 

150 „Nihil itaque aliud est esse deum, quam dominum." (I. m. 52. 1.) 
151 „Invocare nomen Christi esse nihil aliud, quam profiteri, quod Jesus 

sit Christus et non erubescere nomen ejus. Sic super fideles dicitur invoca-
um nomen Christi, quia 511 i Jcsum profitentur esse Christum et dominum 
suum. Sic super Jerusalem dicitur invocatum esse nomen Dei, pro: dicta est 
civitas Dei." (I. m. 93. 1.) 

Mclanchton erről a következőleg írt: Ego me refero ad illas seripturae 
voces, quae jubent invocare Christum, quod est, ei honorem divinitatis tri-
buere et plenum consolationis est." (Corpus Reformatorum 2, 63, old. 
21, 353 1.) 

Pótlólag írom ide, hogy Kénosi: Bibliotheca Scriptorum Trans. Unitario-
rum c. kéziratos műve (Unit. koll. könyvt. 58. II. 5. jegyű eredeti kézirat Kolozs-
váron) 7-ik lapján Blandrata művei közé í r ja a következőt: „Quaestiones 
omini Georgii Blandratae, numero 22, cum responsione Joannis Sommeri. 
Pirnensis M. S." Én e kéziratot nem láttam. Valószínűleg a szóban levő 
állításokat birálta benne Blandrata. 

153 A szóban levő Tractatus stb. c. könyv negyedik részének címe: 
Theses de justificatione hominis coram Deo exhibitae senioribus Thor-
dae 19 Septembris 1512u Hogy e thesisek csakugyan Sommernek a mun-
kája, azt a rákövetkező Responsio és Confutatio igazolja. 

153 I. m. 48—58. lap. 
15t I. m. 59—63, lap. „Respons io seniorum exhibita Claudiopoli 29 

Septembris A. 15T2." 
155 I. m. 60. 1. „Docemus electos perire non posse." 
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ságra bocsátotta. E confutatióban méltatlankodva utasítja 
vissza a turbator elnevezést, amivel őt illetik156 s újólag 
23 pontban bizonyít ja állításainak igazságiát.157 

E teológiai mozgalmak lezajlása utájn Paruta és Pa 
laeologus eltávozott Erdélyből,158 Sommer János pedig 
visszatért a kolozsvári iskola világába. 

1573-ban pestisvész pusztított Kolozsváron. A járvány-
nak áldozatul esett Sommer ís. Miután helyét más alkal-
mas tanítóval pótolni nem tudták1, a kolozsvári községi 
közgyűlés 1573 december 10-én, majd pedig 1574 jan. 
27-én úgy határozott,159 hogy Palaeologus állíttassák' az 
iskola élére. 

U j állásában Palaeologus hozzálátott határozottan anti-
t r ini tár ius elveinek hirdetéséhez. Az Isten egyetlen egy 
— tanította —, kinek individumálban nincsen »multipli-
catio«.160 Krisztus nem Isten, következőleg nem is imá-
dandó s mi csak olyan tisztelettel tartozunk neki, mint 

150 I. m. 72 1. 
157 I. m. 64—81, 1. Confutatio responsionis praecedentis 5. Octobris 

per y. Sommertem." 
158 Palaeologus 1570 november 29-én még nem volt Erdélyben, mert 

Dávid Ferenc e datummal írja hozzáküldött levelét (közölve: Landsteiner: 
J. Palaeologus. A wieni Józsefvárosi főgimnázium XXTII. értesítője, 1873' 
33 - 34. lap.) Ellenben 1571-ben Báthorynak fejedelemmé választása után 
elhagyja Erdélyt, mint ezt Possevinus: Transilvania c. munkájában a követ-
kezőképen jegyezte föl: Dall' altra parte il Blandrata et Francesco di Davidel 
ricevuta di ciö una ferita al core, ammutirono per alcun tempo; et colui, it, 
quale s i faceva nominare il Paleologo, usci subito di Transilvania." ( V e r e s s : 
Fontes rerum Transylvanicarum, III. köt. 109 és 232. lap.) 

159 A közgyűlési határozatok — közölve Jakab E. : Kolozsvár tört. II. 
köt. 213—214. 1. — Palaeologus nevét nem említik, de abból a tényből, hogy 
később ő neveztetett ki, bizonyosra vehetjük, hogy az ő személye érdekében 
történt a kétszeri határozat. 

180 A következő (160, 161, 162. sz.) jegyzeteket Palaeologus a kolozsvári 
unit. főgimn. könyvtárában levő (s Lisznyai Gyárfás másolatában ránk maradt) 
966. sz. kéziratos kötetéből vettem: „Patrem esse fontem divinitatis et ordine 
priorem — papistis est haereticum, nobis falsum. Nam illi negant filium patre 
posteriorem divinitate; nos autem negamus ordine in ea natura, in qua indi-
viduorum nulla est multiplication (i. m. 112. oldal.) „Esse deum unum et 
solum et conditorem omnium rerum et restauratorem universorum: facile 
admittimus." (i. m. 90. oldal.) „Symbolum apostolicum jubet credere in deum 
patrem, in^filium redemptorem et in spiritum sanctificatorem." (i m. 125. 
oldal.) 
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pl. a királynak.1 6 1 A hitnek összes dolgaival szemben libe-
rál isak kell, hogy legyünk,162 — ami más szóval annyit 
jelent, hogy cselekedetein kórt m i vagyunk1 felelősek s üd-
vösségünk nem a praedesti náció tói függ1, hanem attól, 
hogy Vájjon Is tennek parancsa i szerint é lünk? 1 6 3 Hu-
nyadi_J^emeter azzal toldotta, meg ez állításokat, hogy 
a lélek halhatat lanságáról való dogma is képezheti vita 
tárgyát.1 6 4 ! ' ; 

101 Károlyi Péternek arra a thesisére, hogy „Filius est verus deus 
adorandus" — Palaeologus így válaszolt : „Nego antecedens, si intelligit 
adorationem deo Israelis debitam. Diximus enim honorem a deo esse datum 
Christo, sed ut regi et domini ecclesiae suae, non ut deo creatori universi." 
(i. m. 129. oldal.) 

165 „Estote liberates" I. m. 145. oldal. 
183 Dávid Ferenc „de justitia1' c. kéziratában (melynek eddigelé egyet-

len példánya Palaeologusnak említett kéziratos kötetében a 165 oldalon 
található) erró'l így írt: „Controvertitur inter nos, quomodo justificemur et 
quo j u r e ad nos vita aeterna pertinet. Nobis seriptura sacra respondet, nos 
morte Christi redemtos esse, et gratis justificat per fidem absque operibus. 
Hoc qui negat, certitudinem salutis nostram evertit et pro vero deo idolum 
substituit." Dávidnak er re a kijelentésérc Palaeologus ugyanott (i. m. 168. 
oldal) Examinatio ad serif tum Reverendi Domini Francisci Davidis de 
justitia című munkájában a többi között ezeket válaszolta: „Deus est author 
omnis jus t i f icat ions ex misericordia sua condonando peccato; justificatio 
illa oritur ex obedientia leg is." 

Hogy Dávid Ferenc az üdvözülésnek dogmáját illetőleg lényegesen más 
véleményen volt, mint Palaeologus, azt e szembeállítás eléggé igazolja. 

Báthori István ezekre a differentiákra gondolva, írta 1572. febr. 18-án 
Liszthi János veszprémi rom. kath. püspöknek: Az Erdélyben élo protes-
tánsoknak „ez az ő professiójok: akit akarnak, priválnak, akit akarnak 
öregbitnek. A Krisztus Jézust istenségétó'l, a szent lelket essentiájától fosz-
tották meg. A gyermekeket keresztség nélkül üdvezitik és az embert minden 
bűntől megszabadítják úgy, hogy Isten akit predestinált, üdvezül, akit nem, 
kárhozik, — mert szabad a íazakas a sárral . Azért valamit az ember cse-
ekeszilc vagy jót vagy gonoszt, Istentől vagyon; sem szabadsága, sem erejel 
nincsen embernek." (Közölve: Erd. orss. gyűl. Emlékek II. köt. 526. lap.) 
A föntebbiek után nyilvánvaló, hogy Báthori e magánlevélben a predesztiná-
ciós lutheránus és főként kálvinista dogmát, — amelyet Dávid Ferenc is 
elfogadott abban a formában, mint azt Serveto is tanította (Rest. Chtrist. 
304 1. és De regno Christi 65—66. lap; szószerint átvéve Servetoból) — 
összezavarta a római katholikus egyháznak, valamint a Palaeologusnál (s majd 
Socinus Faustusnál) megtalálható predestinatióellenes dogmával. 

164 Paksi Mihály 1572 dec. 4-én Heidelbergó'l levelet küldött Simler 
Jos iás zürichi tanárhoz. (Közölve Miscellanea Tigurina II. rész 222 221. 1.; 
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Ha ielz: az anlitHnizmiis;, sőt egyes kitételeiben már; 
tisztán az unitárius állítáisokat olvassuk, kénytelenek va-
gyunk — az eddigi egyháztörténeti tanítások ellenére — 
elhinni, hogy János Zsigmond fejedelemsége alatti sza-
bad vizsgálódás Báthory István uralkodása idejében na-
gyobb akadályok nélkül folyt t o v á b b . A római katholikus 
egyház restaurálását sürgető főuraknak legbuzgóbib agi-
tálása sem tudott T o r d á n 1573 m á j u s 24—27-én az or-
szággyűléssel egyebet törvénybe iktattatni, mint azt, hogy 
a vallás dolgában innovációt a jövőben sem szabad meg-
tűrni.165 

Maguk az unitáriusok Békésnek trónkövetelő mozgal-
mához csatlakozva hibásan ítélték meg helyzetüket. Bá-
thorlyban a gyűlölködő reakció nár ius katolikust látták 
csupán s ismételten hangoztatott törvényes ál láspontját 
a törvényekkel támogatott gyűlölködésnek tartották. Dávid 
Ferenc 1573 december 27-én azt í r ja Palaeologusiíak, 
hogy minden nap rosszabbra fordul dolguk, mer t viszá-
lyaikkal fölzavarják az egyházat.166 Ez igaz volt. Van eb-

az ide vonatkozó részt magyarul idézi Jakab E lek: Dávid Ferenc Emléke, 
206. lap.) E levélben írja, hogy Hunyadi Demeter s még két társa (Pécsi 
János és Gyulai Pál. Nevüket 1. Tört. Tár 1891. 508.1.) „Olaszországba mene-
telük előtt Ebioniták voltak s most a lélek halhatatlanságát kihirdetett vita-
tételek által ostromolják." 

IH5 Az országgyűlés végzését 1. Erd. orss. gyűl. Emi. II. köt. 541. 1. 
„A religio dolgát ami illeti, miképen azért ennek előtte elvégeztük volt gene-
rális gyűlésünkben nagyságod idejében és articulusokat beírattuk volt, nagy-
ságod is annak kegyelmesen consentiált és megkonfirmálta, hogy senkit az 
ő religiójában, melyet szegény megholt urunk idejében tartott, nagyságod 
meg nem háborítaná, se pedig egymást közülünk meg ne merné szokott és 
elvégzett terhek alatt bántani, háborítani és senki, akárminemű renden való 
emker legyen, nagyságod birodalma alatt való avagy külső ember, ez országba 
avagy Magyarországba a nagyságod birodalma alatt a religióba valami inno-
vációt ne merne valami szín alatt indítani; annak okáért most is alázatosan 
könyörgünk mint kegyelmes urunknak, hogy az elvégzett articulusokat nagy-
ságod observáltassa meg minden cikkelyében és rendiben, viseljen lelkünkre 
is gondot és az aféle innovatorokat ne szenvedje közöttünk lenni, büntesse 
meg azokat ; mely dologra nagyságodnak most is, mint annak előtte teljes 
authoritást, hatalmat adunk." 

10r> Dávid F. levelét Landsteiner K. közölte először „Jacobus Palaeo-
logus" c. tanulmányában. Wien, 1873. 37—38 1. Innen újra lenyomtatta Jakab 
E. : D. F. Emléke II. köt. 15—16. 1. Idézett rész : „Nos quotidie in pejus rui-
mus et nos t r i s concertationibus turbamus Ecclesiam." 
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ben a levélben egy mondat , amely dogmatörténeti szem-
pontból megvilágítja a »rendzavaró« ti tkos aspirációkat. 
»lgen szeretméím — í r ja Dávid F. — látni könyvedet de 
áoctrina Ecclesúie, mert attól tartok, liogy igen sok do-
logban változtatnunk kell.167 Ez az első adat, amely Dá-
vidnak Palaeologus unitár izmnsa feléi haj lását bizonyítja. 
Báthori István ,elz új törekvésekkel szembén annyira en-
gedékeny volt, hogy 1574-ben Xagyenvedre zsinatol hir-
dettetett, hadd tárgyalj á;k meg ő előtte s nyíltan az új! 
tanokat.168 E zsinat meglát lapod ásat n e m ismerem.169 

Bálhorynak [engedékenységét nem ta r lóm a roíkonszenv 
megnyilatkozásának. Az ő vallásos lelkületét egy egész 
világ választotta el az unilárizmustól. Ellenkezőleg, azt 
hiszem, hogv neki módjaiban sem lelt volna másként vi-
selkedni. Békés Gáspárnak — tudjuk ezt az okiratok-
ból — oly hata lmas főúr i tábor állott mögötte, hogy an-
nak felékezetét kellő megokolá :s nélkül lehetetlenség lelt 
volna üldözni.170 Aztán meg1 az üldözés formáját is szer-

107 I. h. Metus enim, ne plurima ante actorum nos corrigere oporteat." 
168 Pokoly (Az erd. ref. egyh. tört. lip., 1904. 256—7. 1.) azt írja, hogy 

1573-ban az unitárius „egyház seniorai az enyedi zsinaton újból formulázták 
a hitvallást, hogy a Sonnner és Dávid által felvett eszmék miatt az innovatio 
büntetése alá ne essenek.1' Forrásául „ U s o n i — F o s z t ó Hist. Eccl. I. 
188—94 l.u-1 jelölte meg. Én végig néztem ennek az egyháztörténetnek szé-
kelykeresztúri, a kolozsvári unit. főgimn. könyvtárában s az unitárius püspöki 
könyvtárban levő példányait, de a Pokoly utalásának helyességéről nem 
tudtam meggyőződni. Ha mégis Pokolynak igaza volna, ez csak megerősí-
tené azon véleményemet, hogy Báthory alatt voltak unitárius hitviták. 

,UM Az 1574-iki nagyenyedi zsinatról a Kénosi—Usoni-iéXe Hist. eccl. 
Unit. I. köt. 236—7. l.-in (kolozsvári főgimn. pld.) van említés anélkül, hogy 
a megállapodások szövegét közölné. „Princeps S. Báthori provincialem syno-
dum Enyedinum convocavit Ao 1574, ut Francisci vita et doctrina cognosce-
retur." Az idézett Hist. eccl. ez adatnál Haner: Hist. Eccl. 297. lapjára 
hivatkozik. 

,7U Hogy ez állítás szószerint igaz, érdekesen igazolja P. Szántó István, 
ki 1574 jul. 15-én P . Mercurian Eberhard jezsuita generálishoz küldött leve-
lében ezeket í r ja : „Hunc in modum bellicis tumultibus sedatis et hoste 
domestico eiecto, coepit rursus catholicus princeps (Báthory) animam a d-
restaurandam religionem applicare et Blandratae (primum, qui haeresim Trini-
tariorum in Transylvaniam introduxit, natione Italo, professione medico) sileu-
tium r.dixit, ne omnino aliquid scribere de Sanctissima Trinitate aut dispu 
tare praesumeret ; eiicere tamen e regno eum noluit, ne ab haereticis 
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fölött bajos elképzelnünk. Az állam és unitárius egyház 
között ezidőbcn semmi alárendelő viszony nem volt. Az 
összes korlátozás, illetőleg ellenőrzés az innovatióra szo-
rítkozott. Anyagilag nem függött az egyház az államtól. 
A papokat vagy a patrónus főurak, vagy pedig a városok 
fizették. A fejedelemnek nem állott sem jogában;, sem 
hatalmában a patrónus főurak vagy városok anyagi 
ügyeibe beleavatkozni. Következőleg, ha a prédikátorok a 
törvényes korlátokat respektálták, a fejedelem velük össze 
nem ütközhetett. 

Az unitárius egyházat csak egyetlen módon lehetett 
súj tani : a patrönusok, illetőleg az eklézsiaföimtartó vá-
rosok anyagi tönkretételével. Békés Gáspárnak 1575 julius 
16-,án Kerelőszentpál011 történt csatavesztése ehhez jó al-
Eaímul szolgált. Julius 25-én a kolozsvári országgyűlés 
az összes Béjkés-párti főurakat fej- és jószágvesztésre ítélte, 
még pedig ne je ikre és gyermekeikre is ki terjedő leg; a 
városok megbüntetését a fejedelemre bízván.171 E hatá-
rozattal az egyház teljesen ki volt szolgáltatva az ural-
kodónak. Ha Báthorynak szándéka lett volna üldözni az 
uni tá r izmust, a szentpáli csatavesztés s a kolozsvári or-
szággyűlés u tán szabadon tehette volna. A hiteles tények 
azt igazolják, hogy ő iezt nem tette.172 Nem pedig azért, 
mer t uralkodói polit ikája — mely a lengyel trónhoz is 
juttatta — ily törMéjnyltetenségre, éppen taktikai okokból 
nem vetemedett. Sőt ehelyett ő volt az, ki az állam patro-
nusi kötelezettségét az uni tár ius egyházra is kiterjesztette. 
Föntebb idéztem a Békés-pártiakat sújtó végzésnek szö-
vegét. Eszerint az uralkodó a fellázadt urak vagyonát 
az államhatalom részére foglalta le. A vagyonnal együtt 

tumultus excitaretur, propter promissionem in electione factam." 
(Közölve Veress Endre: Fontes Rerum Transylvanicarum. I. köt. 10. oldal" 

171 A notázott főurak névsorát lásd Erd. orsz. gyűl. Eml. II. köt. 565— 
567. oldal. 

1,2 A szövegben foglalt véleményem további igazolásául még a követ-
kezőket említem meg. Báthory István 1576 januárjában, tehát a szentpáli 
győzelme után, mondotta: „a lelkiismeret az Isten dolg?, melybe nem avat-
kozhatok." Legmegbecsültebb diplomatája az antitrinitárius Blandrata s a 
lutheránus Berzeviczy Márton volt. 
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jár t a hozzákapcsolt kötelezettség* is. Az unitár ius papo-
kat ebben a megváltozott helyzetben sem bocsátották el, 
sem nem üldözték; ellenkezőleg az történt, hogy a lefog-
lalt bir tokok ú j tulajdonosai kötelesek voltak a papokkal 
és egyházközségekkel szembén patronusi jogokat gyako-
rolni. Báthorynak ura lkodói lojalitását éppen az igazolja 
legbizonyosabban^ liogy a szentpáli csata után sehol sem 
olvasunk az unitárius papsjájgi zavargásáról. Azt viszont 
a megváltozott helyzet természetes következményének kell 
tartanunk, hogy az 1575-ig nem eléggé tisztázott egyházi 
szubordináció a legközelebbi országgyűlésen tisztáztatott. 
Dávid Ferenc eddig tulajdonképpen a kolozsvári egyház-
község esperese volt s püspöki jogai csak nagy általá-
nosságban voltak aktív természetűek. 1576 j anuá r 28-án 
a medgyesi országgyűlésien elhatározták, "* hogy ezentúl 
»Dávid Ferenc szuperintendens légyen és ha ő meghal, 
vagy pedig betegségek vagy mi egyéb óléból mutálni kel-
letnék, hívei mutá lhassák ós mást szubstituáthassanak 
eodem authori ta te«.m Ami más szóval azt jelentette, liogy 
Dávid min t szuperintendens ezután az államhatalommal 
szemben felelősséglet vállalt az uni tár ius hiteszméknek a 
törvényes keretek között maradásáér t . Ha e vállalkozá-
sának b á r m i okból n e m tudna eleget tenni, hivei állásá-
ból elmozdíthatják. Nagyobb bizonyság okáért hozzáfűz-
ték: »a religlo amiben, találtatott, azon ál lapotban marad-
jon^ Az országgyűlés elolt a szuperintendens ennek az 
állapotnak volt garanciája . 

(Folytatjuk) 

173 A teljes szöveget 1. Erd. orss. gyűl. Emi. II. 577. lap. 



Vallás és művészet. 
Irta: Győrfi István. 

Tudom, beismertem m a g a m , hogy vál la lkozásom me-
részségnek látszik. Röviid felolvasás, ér tekezés kere te ibe 
p róbá lok szor í tani egy olyan tárgyat , me ly rő l köte tekben 
sem lehetne teljesen k imer í tően írni. Szükségtelen éppen 
ezér t k i je lentenem, hogy mjindent e l m o n d a n i közelről sin-
csen szándékomban , lényeges p o n t o k r a szeretnék csupán 
megvi lágí tóan r ámuta tn i . Azokra a p o n t o k r a , amelyeken 
fe l fogásom szer int a vallás és a művészet természetszerű-
leg megértőleg találkoznak. Ezeket a ta lálkozási , metszési 
pon toka t a közfe l fogásban h i á b a keressük. Sőt éppen a 
köz tuda tban , val lás és művészet , min t ellenségek á l l anak 
szemben, A két b i roda lom között i ű r t á th ida ln i anná l is 
i n k á b b lehetetlen, me r t egyik sem aka r t u d o m á s t v e n n i 
más ik (önálló, létezésj lehetőségéről. Hida t verni én n e m 
is a k a r o k ' Célom megmutatni , hogy az a »bizonyos mély-
sége csak képzelt , hamis feltevés e r edménye és a valóság-
b a n n e m is létezik. Ezt a fe ladato t pedig, hiszem, ily rövid 
értekezéssel is betöf thetem. 

Vannak, m a i fe j lődésnek ;indult magas ku l tu ráva l vá-
dol t k o r u n k b a n éppejn isokan vannak, kik egy költői , 
h i u n k a értékét a p a p i r f inomsága , a betű n y o m á s tiszta-
sága u tán számí t j ák , kik g y ö n y ö r ű műa lko tá skén t bámul -
ják a szép a r a n y kere tbe foglalt m á z o l á s o k a t ! Miér t? 
m é r t nem ismer ik a poétika szabá lya i t? vagy mer t a szí-
n e k v e g y i összetételeit nemi t anu l t ák? Bizonyosan az esthe-
ti k á b a n j á r a t l a n o k ? Nem b izony! Akárme ly műa lko tás 
szépségét, becsét megér thet i J w k j i is mindezen furcsa,-
ságok beidegzése nélkül is, ha , a m i n t m o n d a n i szokták;, 
Van m ű érzéke. Azaz), ha művel t le lké megérzi egy m á s 
te remtő lélek megnyi la tkozását , annak cé l j á t és értékéit. 

Keresztény Magvető 1914. __ 2 
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Éppen így sokan vannak, kik a vallást még m a is bi-
zonyos külsőséges előírások, r á j á rmozások betöltésében 
tudják és keresik. Nem csak6 de t i l takoznak minden más 
feltevéssel szemben. A koncessziók és egyházi törvények! 
szövetében keresik a vallást, a kép keretben s szent bor-
zalommal borulnak Le a ravasz kiszámítás , a hata lmi ön-
zés kézi bálványai előtt. Szegények. Bizonyosan s o h a sem 
tanították őket egyetemes egyháztörténeileinre, nem ér-
tik a teológiai tudományok magas, fenséges tanait, soha-
sem hallot tak egy transzéiul ens is ten-fogalomról? Dehogy! 
Nem itt van a h iba! N e m ismjerik s nem ismerték a val-
lást magát soha. Kívüliről bámulták, kjvülről szidták éis 
bírálgatták azt, amjit csak belülről lehet megérteni. Mert 
aki a vallást a külsőségben, teológiai taní tásokban kér 
reste és a k a r j a mégjtaljáihii: soha meg nem' találja. Aki 
önmagát nem ismerji, önön lelkében nem érezi Istenét, 
annak vallást a teológia doktorai soha sem fognak adni. 

Igen sok függ éppen ezért s minden azon fordul meg, 
hogy milyen nézőpontból vizsgáljuk a vallást és a művé-
szetet. Nézhet jük kívülről, felületesen s akkor romlandó, 
múló dolgok halmazát lá t juk magunk előtt; erkölcstelen-
ségre, érzékiségre csábító meztelen alakokat, természet 
utáni puszta másolatokat , tekuikai ügyességet vagy nevet-
séges ceremóniát, dogmát, avult hagyományokat . H a azon-
ban belülről nézzük ugyanezeket, el tűnnek a lényeget ku-
tató szemeink elől, a múló, a romlandó f o r m á k és látni 
fogjuk a szellemet, mely,(felöltözik lés kifejezést keres. Látni 
fogjuk, hogy a megnyilatkozási f o r m á k különbözők, elté-
rők, sőt ellentétesek is lehetnek, hogy meg van a művé-
szetnek és mlegi a valláisnak is a maga sajátos megnyilatko-
zási ^ i rodalma, de a lényeg [ízért mindkettőnél ugyanaz. 
A művészet és vallás egymást i l lusztrál ják, egymást teszik 
érthetővé. A (művészet ésl a yalláis [kiváltságos feladata, hogy 
az egységet különbségekben nyilvánítsák, legyen az ;az 
egység akár valamely vallási életelv, akár a szépnek meg-
értése. 

Ami most m á r a művészet és a vallás szükségességét 
illeti, kérdezhetnők Hegellel, hogy: »Mi szüksége van az 
embernek arra, hogy művészi m u n k á t alkosson?« Mi szük-
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sége van a vallásra. A jkcttős kérdésre Hegelnél meg is 
ta lá l jak a választ: »A művészig a vallási megnyilatkozás 
kényszerűsége, az ember azon racionális impulzusában 
rejlik, mely szerint mind a belső, mind a külső világot, 
mint tárgyat a maga szellemi tudatosságába emeli, amely-
ben aztán saját énjét ismeri fel. Ezért a művész munká ja 
a sa já t munká ja ! Ezért az ember vallása, az övé, a sa-
ját ja. A művész műveiben, a vallásos ember imádkozásá-
ban, hiúságból, képmutatásból nem másokkal közöl, akar 
közölni valamlit, l ianem önmagáit önmagával és pedig 
azért, 'mert ez a közlési vágy embeii tulajdon. 

A művész munká ja , az ember vallása, éppen ezért, ha 
bizonyos szempontból vjizsgálva belső látás külső megnyi-
latkozása, valóságban nem pusztán egyéni és személye® 
érzelmek kifejezése, hanem inkább egy teremtés, mely 
ily módon foglalja el helyét a valóság birodalmában. A 
vallás és művészet az emberi lélek tevékenysége. Tévé-' 
kenységéi, megnyilatkozásai az embernek, mint személly-
nek. Maga a személyiség fogalma szorosan megkülönböz-
tetendő az egyéniség fogalmától, amennyiben minden sze-
mélyiség az egyéninek és az universálisnak egysege. Egy 
sze'mélyiség sem lehet pusztán egyéni, mert akkor nem 
ludnók megkülönböztetni magunkat másoktól és nem is-
merhet nők önmagunkat, mint egyéneket. Minden egyes 
személyiség annyiban személyiség lés' értéké annyiban van, 
amennyiben az egyes személyiségen felül álló univerzális 
élet és p r i n c í p i u m o k kinyilatkoztatási médiumává váll; 
Mindamellett azonban, amint a személyiségben közös álta-
lános és univerzális elemiek felismerhetők kell hogy legye-
nek, épp úgy Van a 'személyiségben valami, ami unikum s 
kizárólagosan magában álló. Természetszerűleg követke-
zik most már ebből, hogy a művészet minden egyes alko-
tása, minden ember vallása legyedül álló, unikum és kva-
litásában, nem kvantjtiLásában különbözik minden mas 
nagy művészi munkától , minden más ember váltásától. 
Igen téves tehát az az álllítás, hogy csupán egy rendszer 
telietségés, mely megoldhatná a világegyetem problémá-
ját!, amely létrehozhatná az abszolút slziépet és igazat, 
avagy egyetlen vallás, mely üdvözíthetné az embereket. 
A vallás és művészet személyi kérdés és korunk természet-
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t udományi izű mindent uni formizáló , általánosító törek-
vése hamis ú t ra vezet, téves fogalmakát szül azokat ille-
tőleg 

Amint a t u d o m á n y a fizikai világot tanulmányozza, 
felfedezi, hogy az egy formaság, az egység u ra lkodnak a je-
lenségek és tünemények tú lnyomó részében. A tudomány 
legfőbb vágya így, egy folytonosan szélesbülő általánosí-
tás alá ölelni az összes élét fo lyamatokat és elemeket. Az 
általánosítás folyamatát a mater iá l is vi lágban a tudo-
m á n y n a k oly nagy mér tékben sikérült keresztül vinnie, 
hogy igen sokan hasonló módszer t visznek bele a szemé-
lyiség b i rodalmába is ós ugyanolyan eredményeknek néz-
nek elébe. Ennek a kísérletnek a következménye az, hogy 
a személyiség anny i ra lényeges multiplicitását és válto-
zatosságát figyelmen kívül hagyják . Pedig a személyiség 
benső válltozatosisága éppen nem volna lenézendő csak 
azért, mert a természet tudomány merevségével és egysé-
gesítő módszerével Ellentétben áll. Az ellentét ott van az 
életben s nekünk foglalkoznunk kell azzal, nem pedig ta-
gi adn link létezését. 

Könnyen megta lá lhat juk a valóság fizikai és személyi 
b i rodalma kőzött fekvő el lentétet Megtalálhatjuk abban 
a tényben, hogy míg a fizikai világ beható tanulmányo-
zása egyformaságra , törvényszerűségre vezet, addig a sze-
mélyi vizsgálata növekvő inul tipliéit ás l és változatosságot 
t á r elénk. Hogy ez a változatosság menny i r e lényeges és 
állandó, muta t j a az, hogy a fejlődés magasabb fokára fo-
kozottabb mér tékben nyilatkozik. Különös sajá tsága ép-
pen az alsóbb népfa joknak , ember t ípusoknak, hogy mind 
személyiségükre, jel lemükre, mind arcvonásaikra nézve 
inkább hasonl í tanak egymáshoz, mint azt a fejlettebb fa-
joknál tapasztalhatnék. A fej lődés leggazdagabb eredmé-
n y e éppen a személyek végtelen mult ipl ici tásában, a lel-
kek és jellemek kimerí thetet len változatosságában van. 

Azonban nem csupán i természet tudomány, nanam 
igen gyakran a filozófia is há t té rbe szor í t ja a személyiség 
sa já tos függetlenségét. Ugy tünteti azt fel, mint az abszo-
lútnak múló mozzanatát . T a g a d j a a személyiség valósá-
gát, független voltát. Egy abszoluttumot ismer csupán, ki 
él és munkálkodik, m(i és a mi életünk csupán az ő életé-



213 „VALLÁS ÉS MŰVÉSZET. 

nek érverései. Ez a feltevés azonban felejtetni látszik', 
hogy minden egyes személyiség sajátságos, individuális 
elemei is ép oly valóak, mint a benne lévő univerzális elen 
mek. Minden személyiség! nem csupán más személyiségek' 
tárgya, hanem a sa já tosan maga életével, jellemével ala-
nya önmagának. A kizárólagosság épp úgy jellegzetcsséígie 
minden egyes személyiségnek, min t a bensőség. Függjünk 
bá r Istentől életünk miatt, legyenek bár egyetemesek az 
lész princípiumai , legyen bár szoros a kapcsolat Isten és 
az e m b e r i lelkek között , azért h a egyszer egy emberi lé-
lek életre kel, személyiségié saját lényleget, sa já t akaratot 
teremt és független önállóságát és kizárólagosságát? soha 
teljesen lerontani nem lehet. Minden személyiségnek meg 
van a maga érzelmi, gondolkozási és cselekvési központja , 
hová erőszakos rpmboflás nélkül bejutni senkinek sincs 
háta lmában. Személyiségeik világát általános, un i verzál isi 
elemekből sem a pr ior i , isem a poster ior i megalkotni nem 
lehet. Minden ilyes kísérteit puszta, kietlen világba vezet, 
mely alig emlékeztetne a mi gazdag és Változatos minden-
napi életünkre. 

Bármilyen szoros kapocs fűzzön össze két személyt, az 
még is ket tőnek az legyesüflélse és n e m egybe olvadása. A 
legtökéletesebb egyesülésben is, mindenik személyiség meg-
tar t ja a maga függetlenségét és különül'tségét. Ez az eset! 
áll fenn akkor is, amikor nem személyiséggel, de Istennel 
egyesülünk és amikor azt m o n d j u k : »T!edd, hogy a mi 
akaratunk tiéd iegyen«, m á r kifejeztük, hogv sa já t akara-
tunk van, mely ín'em az Istenei. Személyiségeket eggyé ol-
vasztani annyi, mint megsenimísiteni valóságukat és ki-
fosztani az életet mindien komoly jelentőségéből. 

Az egyes 'személyek- leronthatatla'n 'különültségében van 
az élet legmélyebb jeleni őségének gyökere. Ilyen szemé-
lyiségek jelölhetnek ú j el ét utakat, teremt beinek műreme-
kleket, ha ta lmas művészi alkotásokat, az ilyen személyisé-
gek igazán emberiek, vallásosak, koruk prófétái . Művészek, 
próféták, k ik eletet teremtenek' maguknak s maglik irá-
nyít ják eletük folyását. Aki erre sem képes, lesülyédt a 
dolgok színvonalára, amelyeket kívülről igazgatnak1, kí-
vülről kormányoznak. Hozzá tartozik az ember méltóságán 
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hoz, hogy belülről őrizze ellen ön-ön magát . Ez alól nem 
kivétel az az esett sem!, ha az a külső ellenőrző hatalom 
maga az Isten is. Valamíg sa já t belső elhatározása alap-
ján fogadja el valaki, mindaddig lé lettjelen fabáb. És mi» 
nem teremlettiünk fabáb oknak, nem még Isten f abáb ján 
nak ! sem. Hiába taní t ják a vallást, h i ába níagyaráizizák, 
prédikál ják a hatalmas Istent, mindhiába, ha én meg nem 
kapom őt, meg nem érzeim lönlelkémben, ha önként lel-
kem vágyódásának kielégítések ép el n e m fogadom ren-
deléseit. 

Miéit unikíim, miért önértékü önmagában áll 1 ó há t 
minden műalkotás, minden igaz vallás? Ugye, mert egy 
sajátos, egy független személyiségnek az alkotása? S h a 
ennyi re egy fo r r á s ra vezethetjük vissza mind a művésze-
tet, mind a vallást éppen lényeges, jellegzetességeiket te~ 
kiütve, csodál közli atunk-é egy magasabb, tisztább világ-
ban élő művészen, ki a vallást és a művészetet azonosnak 
látta. »Költő, festő, zenész, szobrász, h a valaki egyik sem, 
ezek közül, nem is keresztény« — m o n d j a Blake. »Jézus 
az apostolok, a tanítványok mind-mind művészek voltak«. 
Igen, mert a művész, lamikör nagy muínkájáh1 dolgozni 
kezd, alakjai, Vagy jellemei csak ha lvány kőrVonalakblaln 
állanak látomásában. Csak amikor lelke a végtelennel 
érintkezik, hozha t ja életre tökéletes alkotását. Jézusnak, 
a (tanítványokinak a lelke is telve volt látomással. 'Az ő' 
lelkük is a végjte lennel érintkezett, amikör egyéni lelkük, 
személyiségük formát adotl az Isteni sugallatnak a szere-
tet munklájiban. 

Azért hiszem1, sokan még ezek u tán sem fognak hinni a 
művészet és valláls testvériségében. »Hisz a művészi haj-
lam — mondják — egy különös tehetség, rendkívüli tulaj-
don, a vallás pedig minden ember természetes öröksége,« 
Lehetséges, hogy úgy van, ha felületesen, ha kívülről vizs-
gálódunk, de a valóságban nem minde;n, sőt igen kevés 
ember ismeri a vallási élest titkát. Viszbnt1 minden igaz1 

ember lelkében, minden személyiségben oil vall a rejtett 
képesség, amely ha művészi munkált térem leni ncln is 
tud, de azt megérteni tud ja , helyesen és igazán. Másfelől 
hogy egy m u n k a művészi legyen, egész emberre, egy em-
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b e r teremtő erejének osztatlan egészére van szüksége, mer t 
csak1 így érintkezhctik a dolgok isteni lényegével. Minden 
emberi tevékenység ezért, ha tökéletes aka r lenni, vallá-
sos is kell, hogy legyen, vagyis: ami az ember az univer-
zumnak, az a művészi munka az ember életének: egy má-
sodik mikrokiozmos, az elsőben. 

Azok üfán, amikét a személyiségről, á személyiségnek 
a művészétben és a valláshoz való sa já tos viszonyáról rö-
viden elmondottunk, teljesen tiszta képet kaptunk a mű-
vészet és valláis egymáshoz való viszonyáról is. B á t r a n 
nézhetünk szét elfoglalt á l láspontunkról és nem lesz ne-
héz hibáinkat, előzetes félteértlésen alapuló tévedéseinket 
magunknak korr igálnunk. 

Hányszor megesik, hogy valamely műalkotást lcbirá-
lunk. Kifogásol juk, liogy nagyon is képzeleti körben mo-
zog, Vag'y hölgy túlságosan reális másolata az életnek1, az 
élet dolgainak. Feledjük1, hogy ég'y nagy művészi alko-
tást még nem ér tünk , ha b á n n i féle má;s szempontból vizs-
gál juk, mint ami az övé, sa já t ja . Egy költemény, egy kép, 
égy szimfónia magában egyedül álló. Egy kép vonzó ér-
téke a négy s a r k á n belül található fel csupán. Világossá-
got sem nem kíölltísönöz, sem vissza nem/ ad, fénylik' la. 
sa já t világosságában. Mert amint a természettudomány; 
merevségét, törvényszerűségét b e aka r tuk vinni a szemé-
lyiség b i rodalmába, épp ügy a tudomány mértékét akar-
juk alkalmazni a személyiség alkotásaira: tudományosan 
matematikailag, törtseneti szempontból veszünk vizsgálat 
alá művészeti alkotásokat. Minél Hőbbet tartalmaz ezek-
ből az elemékből valamely művészi munka, annál kevésbé 
művészi. Vájjon nevezbetjük-é éppen ebből a szempontból 
Ítélve művészetinek a modern impresszionista irányzatot, 
mély elemeire bontva művészi alkotásokat, a vonalait, a 
geometriai metszeteit' teszi részleges tanulmányozása tár -
gyává ? 

Nehogy azonban bárki is félreértsen és a tudományról 
a vallás és művészettel szemben elmondottakat , előbbi 
lekicsinylésének vegye. Hisz célom a kibékítés, az ellen té 
lek elsimítása, n e m pedig kiélezése. A tudománynak is* 
meg van a maga értéke, sőt még a művészettel és vallás-
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sal kapcsolatba is hozhatjuk1, lía az életét á l l í t juk oda köz-
ben j á rónak közéjük, mer t hisz -elmondhatjuk', hogy vala-
mennyien az életről való tapasztalatainkat, tudásunkat bő-
vítik, gazdagítják. A tudomány a dolgok elvont világában 
jár', ok és okozati, térbel i és időibe!i viszonyaikkal fog-
lalkozik. Ami sajátos, subjekliv viszonyainkkal, a dolgok-
hoz, a világhoz éiS az élethez — a tudomány m á r nem so-
kat törődik. E viszonyok megértése m á r a művészet és a 
Vallás feladata. A művészet a világról érzéseinkét, a val-
lás a világ és Isten kapcsolata n y o m á n fakadó érzéseinket 
fejleszti, tökéletesíti. I 

A tudomány igazsága a fejhez, a számító észhez be-
szél. A művészét1, sa vallás szeretnék1 az érzelemre épí-
teni. Bár a t udomány és művészet együtt keltik bennünk 
az érdeklődést a vitáig és az élet i ránt , de a művészet az, 
mely nemesíti , mélyíti belátásunkat ' az élet titkaiba. A' 
művész mindig ragaszkodik tárgyához, ragaszkodik, mert 
szereti, szereli mert meg aka r j a muta tni , hogy szép az élet',. 
Szép 'és ha egy tökéletes világban nem élhetűnlé is, a lét 
mindig jobb a nem létnél . A művészet k ibékí t a világgal, 
értéket ad életünknek akkor is, ha a mostoha, nehéz kö-
rü lmények miatt szenvednünk kell. 

A" művészet pa radoxona : észszerű, de még sem elmél-
kedő, érzéki és még is rációná'liis, emociós Ítélet. Éppen 
ezért a valódi művészet nem visz az ábrándok világlába, 
nem egy szemkápráztató tündér világot varázsol látó sze-
meink elé, hanem megmuta t ja való világunkat, amelyben 
élünk1. És itt vanf a különbség a 'classikus é s modern, a reá-
lis művészet között : amaz egy iinelglszépítfett világot állí t 
íelénk, emez a tényleges Világot, a tényleges világnak szép-
ségeit. ! ; ' I V 

rA vallás, láttuk sokban azonos a művészettel, sőt meg 
azt is iel mertük mondani , hogy lényegileg testvérek, for-
rás i lag egyek. Nem is különbözőségre, i nkább a kettő kö-
zötti élesebb disztinkció lehetővé tételére hozzuk fel a kö-
vetkező értékés Ítéletiét, mely szerint a »vallájsi apologen 
lika elégtelennek látszik, a m i k o r azt! a benyomást kelti, 
hogy a valI ás igazsága tisztán művészi igazság természeté-
vel bir , míg viszont a művészi bírálat cél já t tévesztette, a 
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mikor Valamely művészi munka lényegeképen vallási je-
lentőségél fogadja el.« Azt a különbségeit azonban, mely 
szerint sokan szétválasztják a tiesti, érzéki és szellemi, il-
letve a művészeti és vallási alkotásokat, mi nem fogadjuk 
el. A vallás legtöbbször éppen érzelmi úton, az érzelem 
gazdag világának közvetítésével közeledik a szellemi vi-
lághoz és ezt teszi a művétszet is. A vallás kibékít a világ-
gal, viszonyba hozza a végest a végtelennel, a no nmen ont 
fenő men o i m á téís z i. H,i á b a! jőkte t e gvm ás t ó 1 e 1 v ál as z I an i 
lehetetlen mindkettő szükséges, mindkettő nélkülözhetet-
len. 'A művészet megmuta t ja a világot, mint jót, mint esz-
tétikai szempontból szépet. A valláls megérteti verünk', / 
nogy a világban levő rosz, mélyet a művészet r i tkán vesz 
észre, egy szebb, egy nemesebb és tisztább világ felé mu-
tat, a mi egyéni lelkünk b i rodalma felé. Nem kütatliuik; 
nem keresnek, kijelentenek. Kinyilatkoztat ják azt, ami m á r 
ott van benne a világban, az ételben. »A művészet; nem, 
művészi esi t. Tükröt tar t a természet, az élet elé és feltűnik 
benne annak szépségle. A vailláís nem feltalálja, csupán* 
megtalá l ja Istent és legmagasabb a lakjában megtalálja őt 
mindenütt.* Milyen nevetséges, milyen lehetetlen erőlkö-
dése a különböző felekezeteknek, amikor mindenikük kü-
lön speciális, csak egyedül való, igaz Istent aka r terem-
teni a maga számára. Mintha bizony Isten lehetne más is, 
mint Isten, mintha lebe'ffne őt máskép is érteni, mint Isten ti 
Pedig lehet! Lehet, de csak akkor1, ha meghamis í t juk a: 
vallást, amikor szent számítással le akar juk mondatni az 
embereket az élet jogáról, amikor megtapodva az életnek 
szentségét, k i rúg juk lábaink alól a földet esi gyáván és 
nyomorú 11 an jajveszékelve t á r j u k ki ka r j a inka t : »adj u r a m 
egv mennyei bi rodalmat , paradicsomot, hol tétlenül, ön-
akarat . lelki erő nélkül élhessünk', boldogan, tunyán, lom-
ha'n«. így vánszorog, így nyögdécsel az emberek mil l iója 
s megdöbbenhet-e lelkünk, ha közénk sújt az Ur sújtoló, 
verő korbácsával , m e r t erősnek, mert tudatosnak, embe-
rinek a k a r j a látni ú j r a gyáva, vallástalan bigott emberét. 
Vallástalan, igen! Mert a való vallás, az életnek vallása. 

* Henry Jones: Idealism as Practical Creed. 127. 1. 
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F é n y e megvilágítja világunkat, fellebbenti a t akaró leplet 
elfödött részeiről és magasabb értékel ad a közös élet kö-
zös kötelességeinek. Megmutatja, sugalmazza, amiket ten-
n ü n k helyesebb és lassanként cselekvési körünkön kivid 
m a r a d n a k olyan dolgok, melyek nélkül könnyen ellehe-
tünk. A Vallás n e m ú j viszonyok, nem ú j szervezetek létre-
hozásán fáradozik, nem ír elő ú j kötelességeket sem!. 
Nincs az élettől elkülönítieltit jköre, de ú j jelentőséget ad élet-
munkán'knák. ú j intenzitást életcélunknak. Éppen így nincs 
kü lön elszigetelt világa a művészetnek. A művészet szépet, 
a val lás Istent kerels és talál mindenüt t . • 

Művészet, erkölcs, vallás: néző pontok, kilátási magas-
latok, amelyekről a szellem a létet szetailél'heti. Ez a néző-
pont . ez a meghatározó jellem a szellem világában, amint, 
hogy korlátozó és elhatározó egy tá jképben. Művészet, val-
lás eszmények mellett taiíuls kodnak, egyazon elv valósu-
lásáér t küzdenek. Sokszor különbözőek, ellentmondók |a 
módszereik, de annál gazdagabb a harmónia , melyet mun-
ka j uk'k al 1 ét r eb ozn ak. 

Vallás és művészet mai napig ellenségek voltak s ma 
is azok a hamjis felfogásban, amikor n e m ért ik meg, ami-
k o r félreértik önmaguka t és hivatásukat . Ma mégis közel 
ál lanak egymáshoz, ma megérthetik, ma megértethetik az 
élet értelmét és pedig annál inkább, minél inkább a szel-
lemi oldaláról nézik azt. * 

Bár ma is van művész, ki csupán üzletet lát a művé-
szetben. költő, ki »üres napnak tétlen éneklője«. Vannak 
egyházak, melyek szervezeteik törhetlen szabályait, a múlt 
hagyománya inak nehéz súlyai t r a k j á k a vágyódó emberi 
lelkek repülő szárnyaira . De vannak prófé ta i lelkek, kik' 
sóvárogva törnek, szenvedve küzdenek egy élet, egy har -
monikusabb élet után. Művészi prófé ta i lelkek hirdetik, 
hogy az embernek lelke telvie van szellemi jelentőséggel. 
Az élő embernek, élő lelke. Mert az ember nem kivétel a 
nagy egészből, nem pótléik1, oda jakasztva egy holt világ 
tetemére, hanem szerves része a nagy, a fej lődő univer-
zumnak. 1 

így emlékezzünk, így beszéljünk' a p rófé ta szellem ér 
vei. Ig}r a szabadon gondolkozás ékes palás t jával vállain-
kon, így hívjuk1 a há rom századdal ezelőtt meghalt Dávid 



VALLÁS ÉS MŰVÉSZET, 219 

Ferenc örökké élő lelkét. Beszéltem a művészetről, a val-
lásról, a művészet és a vallás egyéni személyi értékéről. 
Beszéltem úgy, avval a meleg lelki megilletődéssel, amint 
éreztem, egy hata lmas személyiség, egy halhata t lan prófé-
tai lélek szellemi varázsát . Reá emlékeztem, visszahoztam 
képzeletemben küzdését, nehéz halál tusáját , melyet vívott 
az e m b e r vallásáért, vallásért, mely nem egyházak1, nem 
dogmatikus szervezetek vallása, ha még annyi ra liberáli-
sak is, hanem az én, iá te va|ltáisod, az embernek tiszta, 
szabad hite, »mely Istennek' aj!ándléíka« s Önlelkünknek meg-
értése. Reá emlékeztem, leírt gondolataimat átéltem lel-
kemben, látéltem, hogy merevségük olvadjon fel egyénisé-
gem melegségében, hogy ne lehessenek mesterkéltek, hogy 
kap ják vissza eredeti természetességüket. 

Dávid Ferencről emlékezem! Látom vallását, látom 
mint egy fenséges művéiszji képet, egyéni lelkének sajátsá-
gosan nagy alkotását. Mi a nagy alkotáshoz rámát , kere-
tet készítet tünk: egyházat szerveztünk, felekezetté tömö j 

rűt t imk. Három százados a ball hatatlan alkotás! Nézzétek 
még m a milyen! Előttetek áll keretében. Homályos, szín-
telen a kép! Határozott! vonásai elmosódtak s csodálkoz-
nunk r a j t a nem is lehet. Három századon keresztül fénye-
sítettük;, csiszoltuk' a keretét, mer t nem tudjuk, mer t nem 
aka r juk teremtő egyéniségünkben azt az elmosódott ké-
pet ú j r a teremteni. 

A vallást, a művészetet tanítani , magyarázni tudjuk, 
de átélni, de megélni azt eleven vi lágunkban n e m ! 

A vallás és művészét viszonya, próféták, nagy réfor-
mátorok munkája 'másra tanít. Megtanítana'k, hogy az élo 
lelket, a hitet, az életiet megkötni nem lehet, nem lehet még 
ci műi t nagy prófé tá inak liberális rendeléseivel sem, nem 
mert ők a múltban éltek s n e m adhat tak i rányítást egy 
ismeretlen magasabb Fejlődési foknak'. Mi, a Jelennek élő, 
eleven lelkű műnikájsai, mi, egyedül mi irányíthatjuk1 a je-
lennek Velünk fej lődő életét és akkor, csak akkor követjük 
a múlt nagylelkű apostolát, ha mi is prófétái leszünk ko-
runknak s feltaláljuk úgy mint ő, világunkban a szépet, 
a jót, az örök Istenséget. 



Az életeszményről.* 
Irta: dr. Gál Kelemen. 

A m u n k á r a készülő ú j esztendő küszöbén szeretettel 
üdvözlünk benneteket . Örülünk', hogy jó egészségben, f r i s s 
munkakedvvel nagyohlb részt visszatértetek a két hónap -
pal ezelőtt elhagyott , azóta csendes, m o s t m á r megélén-
kült falak közé s azoknak a helyét), ak ik elvégezték máir 
t anu lmánya ika t , vagy akiket másfe lé vezetett szülőik aka-
rnia és a sors, ú j arcok ú j reményeikkel s m u n k á r a kész 
elszántsággal fog la l ják el. Le(g|yetek m i n d a n n y i a n atyái: 
szeretettel üdvözölve. Adjon Isten nék tek jó egészséget:, 
k i ta r tó szorgalmat és munkakedve i az ú j évben s á l d j a 
meg1 minden munká toka t , a m i t aiz ő nevében kezdetek el, 
s ikerrel és e redménnyel . 

A viszontlátás első a lka lmát haszná l juk fel ar ra , hogy 
e lmélkedjünk az élei esz menyről, az életideálról. 

A mi vi lághírű köl tőnknek, Pe tőf inek , A négyökrös 
székéi" c. kö l t eménye jut eszembe, mikor e kérdésről gon-
dolkodom. A kö l t ő egy társasággal uéigy ökrös szekéren 
u taz ik holdvilágos éjjel. A társaság tag ja i énekelnek, be-
szélgetnek. A köl tő áb rándozva fordul Erzs ikéhez : 

Ne válasszunk m a g u n k n a k csi l lagot? Miért? 
„A csillag vissza fog vezetni majd 
A mult időknek boldog emlékéhez, 
Ha elszakaszt a sors egymástól minket." 

Én is azt kérdezem tőletek, kedves i f jú b a r á t a i m : 
N e válasszunk magunknak csillagot? N e m azért, amié r t 
a költő, hogy a múlt bo ldog emlékeihez visszavezessen. 
Hiszen nektek még nincs mul ta tok , csak boldog je lenetek 

* Iskolai évet megnyitó beszéd. 
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és bizonytalan jövőtök. De hogy ez a jövő minél szebb, 
minél rózsásabb és csalódásoktól minél mentesebb le-
hessen, válasszunk magunknak csillagot, amely az elta-
kart és sötét jövendőbe bevilágít son' s földi vándorlástok 
útjait kijelölje. Válasszunk 111 agunknak vezérlő csillagot, 
melyre függesztve csüggedet lenül szemeitikét, oly bizto-
san célhoz jussunk, mint ha jdan a napkeleti bölcsek. 
Ez a csillag lesz életünknek célja, melyet magunknak ki-
tűzünk, amely törekvéseinkét i rányít ja , amely összes cse-
lekedeteinket e qél rendszerébe szervesen beáílitja s ahhoz 
alkalmazza. Ilyen cél nélkül nem élhetünk; ilyen cél nél-
kül összes cselekedeteink, egész életünk a sötétbén való 
terv- és célnélküli tapoglatózásj, hányódás-vetőd és volna. 
Ez a cél nem kívülről, tőlünk függetlenül van adva, ha-
nem önmagunk tűzzük magunk elél s éppen azért további 
beszélgetésünk során nevezzük azt életeszménynek'. Az esz-
ménynek olyannak kell lenni, amely önmagában, minden 
mástól függetlenül becses és értékes, amely becsét és ér-
tékét nem kölcsönzi semmi mástól, sőt önmaga értékét 
ráönti. egész életünkre s annak minden mozza|naIáit, mely 
e cél szolgálatában áll, értékessé és; becsessé nemesíti. 
Ennek az e s z m é n y n e k olyan életcélnak kell lelnnie, a 
melyért érdemes élni és mindenünket feláldozni, még az 
életet is, mer t enélkül még! az élet 'sem lehet értékes. Ez 
az eszmény tehát az élet fölött áll, mert az élet célját 
ez muta t ja s csak ez ad értelmet az életnek. 

És valóban ezt keresték minden időben az emberek, 
midőn életük vtégső céljáról gondolkodtak és elmélkedtek. 
Azt keresték minden időben: mi adhat értéket életüknek? 
Mi ez az eszmény, mely után törekedve küzdelmeik és 
szenvedéseik megérik a fáradságot; vagyis, melyik az az 
élet és törekvés, melyét megélni igazán érdemes. 

Az embereket abból a szempontból, hogy minő élet-
eszményeket tűznek maguk elé, vagyis hogy mit tarta-
nak valóban becsesnek és értékesnek, amiért érdemes 
futni, f á radn i és szorgalmaskodni, három nagy csoportba 
oszthatjuk. 

Egyik csoportba tartoznak azok, akik az élet célját 
a \gyönyörben, az élvezetekben keresik és vélik felta-
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lálni. Ezek szerint az a cselekvés és élet helyesl, amely 
a legtöbb és legnagyobb gyönyör t hozza létre. Hogy ez 
a felfogás jniem helyes és nem emberhez méltói, m u t a t j a 
az, hogy vannak olyan élvezetek, melyek1 csak aljas és 
erkölcstelen eszközökkel szerezhetők meg. Ezektől pedig 
mint emberi méltóságunkat lealázóktól utálattal és meg-
vetéssel fordulunk el. Gondoljatok csak ia történelem ama 
dicső jeleneteire, midőn a hő;s a jóllét és élvezet s :az 
ezernyi szenvedés és a kereszt gyötre lmei közül h a b o J 

zás nélkül az utóbbit választ ja . Miér t? Mert az élve-
zetet minden egyéb árán n e m ta r t j a értékesnek. Hiszen 
vannak, akik az evést és iyájst legfőbb jónak t a r t j ák ; de 
li tudjátok, hogy ezek csupán eszközök az élet és egész-
ség fonlar tására , hogy miagasajbjb célok1 szolgálatába sze-
gődhessünk. Ezeknek az embereknek a gondolkodása m á r 
kiindulási p o n t j á b a n hibásj, mer t abból a föltevésből in-
dul ki, hogy minden emberi cselekedetnek rugója és célja 
valami kellemesnek a keresése és a f á jda lom kerülése. 

Egy másik csoportba tar toznak azok, akik a boldog-
ságot t a r t j ák az élet cél jának. Egy h i res angol gondol-
kodói, Herber t Spencer, úgy fogalmazta meg ezt a té-
telt, hogy az élet célja a lehető legtöUb embernek a lehető 
legiuiggolrb boldogsága. Ügy-e észreveszitek, hogy ez az 
ál láspont m á r sokkal magasabjb és sokkal nemesebb s 
emberhez méttólbb gondolatot foglal magában. S mégis 
azt mondom nektek, hogy nem ez az élet igazi célja. 

Hogyan? kérditek, há t nem helyes és nem jó éle-
tünk olyan berendezése, cselekedetünk olyan iránya, mely, 
a tehető legtöbb embernek a lehető legnagyobb és erő-
sebb boldogságot biz tosí t ja? El lenmondásnak látszik s 
még sem az. Mert nem minden boldogság értékes; l ianem 
csak az, mely az emberhez méltó; e l lenbén nem becses 
az oly boldogság, melyhez erkölcstelen eszközökkel jutot-
tunk. Ez a felfogás is az emberi mél tóság fogalmán szen-
ved hajótörést , mer t az emberi mél tóság kívánja, hogy 
a boldogságot valami felülről megerősítse, szankción álja. 
Tehát a boldogság is csak viszonylagosan], nem abszolúte, 
nem önmagában becses és értékes. H a pl. boldogságon 
a megelégedettséget értem, csak az a boldogság helyes, 
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mely a nyugodt, tiszta lelkiismeretből fakad, szóval, a 
melyet, mogiérdemlünk. Az a boldogság, melyhez a jó sors 
vagy az emberek ingyen kegyeiméiből jutunk!, nem le-
het valóban értékes és becses s etzért életcélul ez sem 
(tűzhető ki. 

Ebbe a csoportba tartoznak azok az emberek s nap-
ja inkban ilyenek vannak a legtöbben, akik az élet cél-
ját a hasznos cselekvésben látják- Egy példa megvilágítja 
előttetek ennek a gondolatnak igazi értelmét. Az ország 
behálózása vasutakkal, a folyók hajózhatóvá tétele, ellá-
tása hidakkal, az országú taknak jó karbantartása, a posta-
és telefonhálózat kiterjesztése az egész országra1, a vé-
gekre. a villanyos erőnek felhasználása az emberi élet 
kényelmesebbé, szebbé tételére, mindez kétségtelenül szük-
séges és hasznos dolog. De képzeljétek' el mindezt az em-
berek társasága nélkül. Van-e ezíeknek önmagukban, füg-
getlenül minden mástól ér tékük? Nem veszítek-e észre, 
hogy mindez nem öncél, nem önmagáért van, hanem mi-
érettünk, hogy a közlekedés gyorsabb, biztosabb, a keres-
kedelem, ipar és közgazdaság élénkebb, az élet fizikai 
feltételei könnyebbek legyenek. Tehát mindez csak esz-
köz. Mire? Végeiemzésben nem egyébre, mint az önfen-
tartásra. Tehát a hasznos cselekedet értéke attól függ, 
hogy önérték-e az a cél, amire szolgál. Ez a cél az öiv 
fenlartás, ez pedig nem önérték, mert a természetben 
sehol meg1 nem valósul, hiszen tudjuk, hogy sem ember, 
sem állat, sem növény fenn nem marad örökre. S el 
tudtok képzelni, ügy-e, olyan helyzetet is, amelyben kí-
vánatosabb a halál az életnél. Hiszen jobb nem élni, mint 
becstelenül élni. Mindezekből következik, hogy a hasz-
nosság nem végső érték; mer t nem az önfen tartás maga 
az érték1, hanem az, a mii benne megvalósul, azaz a tar-
talom, a minőség. 

A harmadik csoportba azok tartoznak', akik az élet 
célját iaz értelem lámímelésében, szóval a tudásban lát-
ják. Most m á r azt gondoljátok!, hogy íme, megérkeztünk 
ahhoz a ponthoz, amit kerestünk, ami az élet valódi cél-
ját elébünk tárja, ami rugót ad törekvéseinknek. 

Tévedtek, még mindig nem vagyunk a célnál, annál 
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az önértéknél, ami az életnek értelmet ad. Mert az érté-
lem, a tudás önmagában még nem értékes. S ezt rög-, 
tön megértitek, ha a r r a gondoltok!, hogy hányan vannak 
ma nagyon intelligens, művelt, szakképzett emberek, kik-
nek elméje úgy vág!, mint bicskáitok solingeni pengéje, 
de akik tudásukat, szakértelmüket mások megkárosítás 
sár a, megcsalására, tönkretételére használ ják lel. Tehát 
vian, kell lennie egy magasabb', önállói, független érték-
nek, mely mind az endítetteiknek értelmet ad és Viszony-
lagos értéküket meghatározza. Ez nem más, mint az ethi-
kus cselekvés, mely a fó, a nemes lelkületből foly. Lehet 
valaki ínég oly képzett is, tömve lehet feje a tudásnak;,, 
az ismereteknek rengeteg halmazával, lehel a legkitűnőbb 
ember a maga szakmájában, ha Lelke sivár, hiányoznak 
belőle a jóság1, igazság, önzetlenség, szeretet és tiszteleti 
keltette érzelmek, olyan ő, mint a c i f ra koporsó, amely 
romlást, pusztulást hord magában, olyan ő, mint a zengő 
érc és pengő cimbalom. S liogy megértsétek a tudás és 
a jóság közötti rangfokozatot, egy kérdést intézek hoz-
zátok: mit gondoltok, minek örülnének szülei lek jobban: 
ha elsajátítanátok! a világ minden tudományát s lélekben 
gonoszokká, sikkasz bókká, pananiistákká válnátok ? Vagy 
pedig: megmaradnátok jelenlegi kis tudástokkal, szúk-
körű ismereteitekkel, de lélekben nemesednétek s meg-
gazdagodnátok a loselekvés éis az akarás leirkölcsli i rányában. 

Tudom, hoigy kissé túloztam az ellentéteiket. De csak 
azért tettem; hogy jobbián. megértsétek a viszonyt a tu-
dás és az erkölcsi cselekvés között. Ez a viszony sok-
szor egyenes, de nem mindig és nem szükségképpen. 
Azt teszi ez, hogy a szakképzett, tudós elme nem okvet-
lenül és nem mindig becsületes is. S ha választanom kell 
a kettő közül, akkor feltétlenül az utóbbit választom, mint 
amely önér ték s becse és értéke n e m függ semmi más-
tól. Az értékek raii\gf dkozalfám11 tehát nem a tudás, ha-
nem az\ igazi erkplcsiség>, az elhikus cselekedet áll leg-
felül. Ez az élet eszmény, amely az életet a jó gyakor-
lásának ba rázdá jába ál l í t ja bele, hogy minden forduló-
val inkább megvalósítsa az eszményből folyó követelmé-
nyeket. Ez a helyes, az emberhez igazán méltó életcél, 
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melyért egyedül érdemes az életet megélni, mely fölemel 
és mindig ú j törekvésekre lendít, mert önmagunk tűz-
zük magunk elé, nem valami külső erő és hata lom kény-
szeríti ránk. Az a m i hivatásunk', hogy az erkölcsi esz-
ményt valósítsuk meg viselkedésünkkel; ez a d j a életünk 
célját1, abszolút értékét. Ennek a megismerése megsza-
badít minket attól a modern embert kínzó nagy aggo-
dalomtól és tépelődéstől, hogy mivel a valóság megis-
mer és ér e képtelenek vagyunk!, bizonytalanságra volnánk 
kárhoztatva azokra a kérdésekre nézve is, melyek a leg-
főbb jóra, a kötelességre és erkölcsre vonatkoznak. Ez a 
belátás világosságot gyújt korunk értékelésének megala-
pozatlan, egymással sokszor ellentmondó zűrzavarába, a 
mely a kiforrat lan gondolkodású embert megzavarja, né-
zeteiben megingatja, értékítéleteiben habozóvá, tétovázóvá 
teszi. ; 

Veszítek-e észre, kedves barátaim, hogy az életesz-
mény teljesen egyéni alkotás, melyen az egyén lelke tel-i 
jes 1 eplezetlenségében, merőben tükröződik? Látjátok-e, 
hogy mennél nemesebb az életideálja valakinek^ annál 
nemesebb a gondolkodása, annál értékesebb a valója is. 
Aki az élvezetek keresését tekinti ideáljául, az öntudat-
lanul is elárulja,, hog}7 gondolkodása sivár és nem ismer 
emberhez méltó életcélt. Aki a pénz bálvlálnya elé tér-1  

del le s azt imádja , vagy aki a mindennapi szükség! o-, 
teire szolgáló hasznos cselekedeteket végzi s ezeket te-
kinti az élet céljául, ezzel azt muta t ja meg, hogy lelke 
eszményi javakban és értékekben szeglény és emberhez 
méltó nemes Lendületre és magasabb törekvésre nem ké-
pes. A megalkotott életideálról tehát egyenes következ-
tetést vonhatunk alkotója lelkére s így az életeszményi 
kiválasztása néma önvallomás, mely az ember lelkét egész 
valójában föl tár ja . S ha igaz az, hogy az emjbert barát-
járól ismerhetni meg, százszorta igazabb az, hogy lelke 
minőségét s törekvései i rányát a választott életideál 
mutatja. 

A Petőfi holdsugaras esti utazásának csattanója az, 
hoigy »válaszlottunk magunknak csillagot«. Legyen a mi 
első találkozásunknak is az az eredménye, hogy válasz-

Keresztény Magvető 1914. ^ 



2 2 6 AZ ÉLETESZMÉNYRŐL. 226 

szátok magatoknak csillagot. Az előbbi fejtegetések után, 
úgy gondolom, nem lesz nehéz a választás. Remélem, hogy 
[mindnyájan az erkölcsi cselekvés csillagát választjátok 
(életideálul, m i n t igazi műveltségre törekvő emberhez 
méltó eszményt. De a választás még nem minden. Az 
ideál mellett hűen iki kell ta r tanotok és meg kell áll nolo k, 
m e r t minden más csillag lefuthat. Cserben hagyhat, de 
ez soha, az életnek semmiféle viszontagságai között cser-
ben nem hagy. 

Az 1913—14. isk. évet megnyitom. 



Vallás és nevelés.* 
Irta: Vári Albert. 

A váltás Irégóta nemi (szerepel a nagy |iiyilv!ánosság előli?. 
Az egyházpoüil;ikai ha rcok lezaj lása u t á n m i n t h a ,szél-* 
csend állolt vo lna he az i lyen j r á n y ü kérdések nyi lvános 
t á rgya l á sában . Az egyes felekezetek, szaklapok és fo lyóira-
tok h a t á r a i n kívül a nagy nyi lvánosság n e m igen foglal-
kozot t velük. Azl hitftük, hogy a valláls leszorul t a n a p i 
ké rdések sorából , hogy anná l nagyobb erővel foglal ja el 
a m a g a méltó helyét az emberek lelkében s az egyesek) 
szivében. 

Azonban ez az esztendő ismét fö lsz ínre hozta a vallás 
kérdését . E n n e k a fe lsz ínre hoza ta lnak a legkevésbé ör-
vendhe tünk mi, akik vallásos világnézettel b í runk , akik el-
i s m e r j ü k és mé lyen érezzük a va l lásnak az egyéni és szo-
ciális é le tre való nagy jelentőségét és akiket h iva tásunk 
is a vallás szo lgá la tá ra indil. Arról van t. i. szó, hogy a] 
budapes t i IX. kerü le t tanítiói köre mozga lmat indítot t a r r a 
nézve, hogy a val lás taní tás küszöböl tessék ki az iskolák-
ból. Ez a ha tá roza t , m i n t )a yizbedobojtt erő, mozgásba 
hoz t a a vallás nyugod tnak látszó felületéit s a mozgás m i n d 
n a g y o b b és nagyobb h u l l á m o k b a n nyi la tkozik meg. Két 
h a t a l m a s t á b o r áll szemben egyik a más ikka l . Egyik ol-
da lon ha rco lnak azok, akik az isk. va l lás taní tás ellenségei 
s a vallást vagy teljesen e ldobják , vagy annak' tan í tásá t a 
családok és a felekezetek kö rébe k í v á n j á k utalni . A má-
sik oldalon ped ig küzdenek azok, akik a val lást n e m hogy 
k iküszöböln i , h a n e m a n n a k még nagyobb szerepet és hi-
va tás t a k a r n a k biztosí tani az i skolában. Az első t ábo r csa-

* Elnöki megnyitó az unitárius lelkészkörnek Segesvárt, 1914. jul. 8-án 
tartott közgyűlésében. 
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t as ó r á b a n vannak a liazai »szabadgondolkozók«, akjk gyű-
lési ha tározatokkal , liirlapi cikkekkel ág i tá lnak; a másik 
tábor ha rcvona lában állanak a klerikálisok, akik tüntető 
körmenetekben t i l takoznak a vallás lebecsmérlése elleni. 
A mozgalom a k k o r a mérveket öltöliti, hogy a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter is beleszólt a kérdésbe. S nem-
csak a pa r lamentben nyilatkozott és erélyesen foglalt ál-
lási a val lás taní tásnak az iskolákban való fenn ta r tása mel-
lett, h a n e m állítólag a tanfelügyelőségok ú t j á n a tanító-
testületeknek megtiltotta, hogy gyűléseiken ezzel a kér-
déssel foglalkozzanak. 

Távol minden politikai tendenciától, a miniszternek 
ezt az utóbbi intézkedéséit, ha igaz, én a legteljesebb mér-
tékben elitélem. Ti l tó rendeletiekkel nem lehet ezt a kér-
dést megoldani. Ellenkezőleg a legtágasabb teret kell en-
gedni a különböző vélemények és eltérő nézetek kifejté-, 
sére. Csak a vélemények Inyilt és szabad ha rcábó l kerülhet 
ki az az igazság, amely mind a két felet megnyugta tha t ja 
s val lásra és i skolára egyaránt íáldásos lehet. Csak a kis-
lelkűség fél a maga iés a köz ügyiéinek nyi lvános tárgyalásá-
tól, de aki bízik a m a g a igazságában, az nyugodtan hall-
gatja meg az ellenfél érveit. 

őszintén szólva én egy komoly testületről nem tudom 
föltételezni azt, hogy minden nagyobb ok és mélyebb meg-
győződés nélkül egy ilyen nagy és életbevágó kérdésben, 
mint a vallástanítás, állást foglal jon, különösen akkor, ha 
azzal évszázados sőt (évezredes gyakorlatot kiván meg-
bolygatni. Mi indí that ta hát a budapes t i IX. kerület tanítói 
körét a r ra , hogy e vallástanítás e l len foglaljon állást? És 
mi indít másokat is a r ra , hogy e (mozgailom'hoz cts.atl.aH 
kozzanak? 

Én h á r o m érvet ismerek, amelyeket az isk. vallástaní-
tás ellen fel szoktak hozni. Az első azt mjondja, hogy az 
állami i skola »egysége« kíövielteli, liog'y abban csak álla-, 
mi lag képesített t anerők , (egységes tanterv és taní tásmód 
szerint működjenek . A tanító az (államnak bizalmi embere 
s az iskola ügyeibe májs miern ,szólhat bele, min t az, akit 
az állam ezzel megbízott. Ennek az okoskodásnak az éle, 
habár n incsen tisztán kifejezve, a nemzetiségi vallástan!-



VALLÁS ÉS NEVELÉS. 2 2 9 

tás ellen irányúi . Azonban két nagy h ibá ja van. Egyik' 
abból a h i b á s értékelésből származik, amely az iskolát' 
eszköz helyeltit Icélnak tekint[i. Nem lehet az a célunk, hogy 
minden á ron egységes iskoláink' legyenek. A cél az, hogy 
iskoláinkban jó hazaf iak , fenkölt gondolkozású és neme-
sen érző embíerek nevelődjenek. Ha ezt a célt az iskoláik 
egysége nélkül könnyebben elérhet jük, akkor n e m sza-
bad azt a bizonyos egységet célul kltüznüükl Különben 
a lényegei eldobjuk a formáért s a valóság helyett egy! 
hamisan csfillogló lálféuy után indulunk1. Lehet, hogy'ia nem-
zetiségi vallástanítás ,sok tiekint'eltben h á t r á n y á r a van az 
iskola egységének, d e h a az iskolához van kötve, mégis 
sokkal inkább van m ó d j a és a lka lma az á l lamnak arra , 
hogy azt laz iskola és nevelés céljával összhangba hozza, 
mint ha minden felügyeletről lemondva akár tisztán a csa-
ládok, a k á r a nemzetiségi egyházak korlátlan szabadsá-
gára bizza a Vallásos nevelést. Hogy és miként kiséri ak-
kor figyelemmel a tú lzók m u n k á j á t ? Nem szolgáltatja-e 
ki a zsenge gyermekii lelket a szélsőséges áramlatok kor-
látlan hatásának ís az iskola egységének hamis jelszava 
alatt nem engedne tel jes befolyást a gyermeki lélekre a 
haza és nemzetei]lenes agitátorok megbénítió törekvései-
nek? Gondolatom szerint i t t van ennek az okoskodásnak 
másik nagy tévedése. Azért, ha vannak' is országok, lame-
I vekben a vallási a nil ás az iskolákból kiküszöböltetett, de 
a mi hazánk sa já tságos helyzete nem Ítélhető meg idegen 
országok és nemzetek viszonyaiból. Éppen a mi nemze-
tünk sajátságos helyzete határozot tan megköveteli, hogy 
a vallástanítás az á l lamhata lom felügyelete és ellenőrzése 
alatt álló iskolákban történjék, ahol mégsem ár that anv-
hyit ami nemzeti iqsz'mlényeinkjnek, mint a családok }és; 

egyházak föltétlen szabadságában. 
A másik érv a val lástaní tásnak felekezetieskedő vol-

tából táplálkozik. Azt mondja , hogy a vallás gátat emel 
ember és ember közé. A felekezeti gyűlölködést táplál ja . 
Az által, hogy a gyermekeket az iskolában felekezeti ho-
vat a r t o z an dós águk szerint osztályozza, megmételyezi á 
gyermek lelkét s a r r a neveli;, hogy különbséget tegyen az 
emberek közölt. Ezek mindenesetre komoly kifogások s 
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éppen helyes nevelés szempontjából föltétlen figyelmet ér-
demlők. Azt a vallájstanítáis'ti, amely a föltétlen tekinté-
lyekre való hivatkozással a fejlődő és bontakozó gyermeki 
léleknek szárnyát szegi, amely a csalhatatlanul oda állí-
tott dogmák súlyával a gondolat és lelkiismerét jogát el-
nyomja, amely az elfogultság és az embergyülölet konko-
lyát hinti az ártatlan gyermeki lélekbe, amely alázatosság 
helyett ilyen farizeusi imádságra taní t ja : »Uram, hálákat 
adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint más emberek;« 
ezt a vallástanítást én lis föltétlenül kiküszöbölendőnek tar-
t om az iskolából. Csak hogy itt határozott különbséget kell 
tennünk a vallástanításnak orthodoksz és liberális i rány-
zata között. Az egyiknek túlzásaiért és hibáiér t nem lehet 
a másikat is felelősségre vonni. Egy beteg szervezetet ki-
gyógyítani és nem kivégezni szoktunk a mai erkölcsi ér-
zés szerint, Vágjuk ki a legradikálisabb módon ,a bletegj 
részét ennek a szervezetnek', de hagyjuk, hogy ami életre 
való is ami a maga életével sok áldást van hivatva még 
osztogatni, hogy tovább is éljen. Lehet és van hibája és 
fogyatkozása a mi vallási aortásunknak' is. Lehet, hogy 
túlságosan ragaszkodunk is a régi hagyományokhoz, lehel, 
liogy nem taílállulk meg (még azokat az eszközöket, amelyek-
nek segítségével kellően beolthatnók a ml vállá'si ideál-} 
ja inkat a gyermekek lelkébe; lehet, hogy még nem találtuk 
meg azl a különleges módszert, amelyet a vallástanítás az 
iskola többi tá rgyai közötti határozot tan megkövetel, lehet, 
h a g y egyikünk-másikunk nem viszi (bele 'a maga lelkiét és 
szivét a vallástanítás munká jába , amely nélkül pedig itt 
eredményt ok1 nélkül várunk. De ezek a tapasztalatok nem 
a vallásnak az iskolából leendő kihagyására kell, hogy ver 
zessenek, hanem éppen arra, hogy helyes és okos refor-
mok1 behozatala álltai keressük a módokat, amelyek segít-
ségével a vallás áldásos erejét, lemelő, nemesítő és lendítő 
hatásá t annál inkább közkincscsé tehetjük. 

Még egy forrás t említek, amelyből a vallásellenes moz-
galom kapja a maga táplálékát : ez a materialiszfikus 
Világnézet terjedése. Gondolatom szerint ez a legveszedel-
mesebb ellen'fél. amellyel már reformokicai sem lehel küz-
deni ; mert ez nem csupán a vallás tanítása, hanem maga 
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a vallás ellen irányúi. Ez az i rányzat anyag és szellem, test 
es lélek között nem tud vagy nem akar külömbséget tenni. 
Mindent az anyag szempontjából itél meg. Szerinte csak 
egyetlen igaz tudomány van: a természet tudomány. A val-
lásnak nincsen semmi pozitív alapja. Az puszta ideológiai, 
amelynek a gyakorlati élet szempont jából semmi értéke 
nincsen. Nem kell az erkölcsöt összezavarni a vallással. 
Az erkölcs elveit Függetleníteni kell a vallástól s azokat ei 
helyett vagy hatalmi vagy gazdasági tényezők u ra lma alá 
rendelni. A vallást, mint fölösleges terhet! ki kéli dobni 
az emberiség élethaj ójából. Itt m á r nem egy hibás rend-
szer ellen való küzdelemről, hanem ellentétes világnézetek 
harcáról van szö. Ezt a harcot meg kell ha rco lnunk a lé-
lek fegyverével, hogy ellenfeleink lássák meg a lelkesedő 
léleknek legyőzhetetlen nagy erejét , amelynek1 ők létezés-
sé t is t agad ják . 

Őszintén szólva, én a válláist nem féltem, a materiáiisz-
tikus világnézetnek bármi lyen nagyhangú lelőnyomiilásától. 
A vallásos érzés, min t ösztön, ugv bele van oftva az em-
beri lélekbe, hogy azt onnan az ősember primit ív egy sze-
rű ségélő] lol a ku l tu rember beláthatatlan és kitanullia-
1 a 11 an gazdag lelki Világáig soha semmiféle hatalom' ki 
nem törölhette. Eddigi fejlődésünk i r ánya i t a vallás szab-
ta meg. Je len kulturánfk a vallás fundamentumán épül. Jö-
vendő boldogulásunk a valláshoz van kötve. A történelmi 
múltat r ú g j a ki lábai alól, a sa já t jelenét tagadja meg s (a 
jövendő legerősebb védőbástyáját rombol ja szét az, aki 
a vallás létjogosúltságát megtagadja. Ezt csak pil lanatnyi 
megtévelyedés teheti, de a komoly magábaszállás, a nyu-
godt megfontolás ismét megkeresi azt az alapot, amely nél-
kül e fö ldön nem lehet igazi emberi élet. Azért hát küszö-
böljék ki a vallást az .iskolából. Nem fog az azért elsor-
vadni, nem fog az azért elpusztulni, ha nem úgy az egyes 
ember, mint a társadalom annál erősíebb ösztönnel fogja 
megragadni jelen és jövendő boldogságának ezt a nélkü-
lözh elei len oszlopát. 

De h a nem féltem a vallást az iskola nélkül, annál na-
gyobb aggodalommal tekintem az iskolát váltás nélkül/. 
Már mostani nevelési rendszerünk is túlzottan intelléktuá-
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lis, a kor szellemének megfelelően. S mi ennek a követke-
zése? Az, hogy neveiliink rideg és józan embereket, akik 
jól tudják a kétszer kettő törvényét, akik pontosan ki tud-
ják számítani minden lépésük haszná t s e haszon nélkül 
egyetlen lépést sem tesznek; akik a számító és r ideg érte-
lem logikus szabályaitól el nem térnek, akik a törvény pa-
ragra fusa iban előírt kötelességeiket teljesítik'. De ezen túl 
és ezen k í v ü l ? . . . Melegen érző sz,ivet, eszményekért he-
vülő lelket, a közügyek fölvirágzásáér t való önzetlen lei-
kies ed est, bizonyos pünköst i szent m á m o r t , amely haszon 
és nagy ki lá tások nélkül ;is tud cselekedni. , . . i lyent — 
s a j n o s — h o v a t o v á b b mind kevesebbet találunk. Mi lenne 
iskoláinkból s if júságiinkból, ha a h i tnek minden áldásai-
tól, a jézust eszmények fölemelő voltától, az apostoli, 
buzgóság és lelkesedés emelő hatásától , a re formátorok 
lelkesítő példájától , a val lás és egyház érdekében hozott 
n a g y és szép áldozatok buzdító erejétől egyszerre meg-
fosz tanék? Bizony hem a val lásnak az iskolára, hanem az 
iskolának van szüksége a vallásra, hogy 11c puszta kenyér-
kereső gépeket, hanem egész embereket neveljen, akik 
csinálták a m ú l t b a n a tör ténelmét s akik lelkűknek tüzé-
vel világítani és melegíteni fognak a jövőben is. 



Adatok kolozsvári egyházközségünk régibb 
klenodiumairól. 

(Harmadik közlemény.) 

Közli: Kelemen Lajos. 

VIII. 
Kolozsvár, 1710 Junius 30. 

Abrudbányai Fodor Sdmuelné Rákosi Ilona a kolozsvári unitárius 
egyház új ezüstkannája megaranyozására két aranyat ad. 

1710. 30 Junii. Nemzetes Rákosi Péter uram hozott bé az t. 
ecclában Abrugbányán lakó Fodor Sámuelné Rákosi Ilona asszony 
ő kegyelmétől az mostani Úr asztalára építtetett ezüst kannának meg-
aranyozására két darab aranyat szomorlásban, mellette egy bertüve!1 

edgyütt, mely mind edgyütt teszen aureos 9 % ugy, hogy ezen pium 
collatum egyebüve ne fordíttassák, hanem azon kannának megara-
nyozására. 

(Eredetije a kolozsvári unitár, egyházközség 1710—17.4 jegyzőkönyve 
45. lapján.) 

IX. 
Kolozsvár, 1710 december 24. 

Réner Szőcs Istvánné egy abroszt ajándékoz. 
(1710.) 24 X-bris, nemzetes Rener Szőcs Istvánné asszonyom 

ajándékozott az Úr asztalára egy igen szép koczkás, új abroszt, körül 
elegyes sárga selyemmel csipkés, az négy szegletén elegyes szegelet 
kötéses. 

(Eredetije az 1710—17. évi kolozsvári unitárius egyházközségi jegyző-
könyv számadásos részének 44. lapjáról.) 

X. 
Kolozsvár, 1711 március 17. 

Özvegy Jövedécsi Andrásné számbaadja a kolozsvári unitárius egy-
ház klenodiumai elveszettnek hitt részét. 

Néhai tiszteletes Jövedécsi András uram meghagyatott özvegye 
adott kézben ilyen Úr asztalára való eszközöket, melyeknek elveszé-
seket hallottuk régtől fogva, de most előkerültenek : 

1 Bertű — gömbalakú arany. 
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Egy kivül-belől aranyozott, trébellett ezüst kanna, 1V2 ejteles, 
az Úr Jézus végső vacsorája van rá trébelve. 

Két ezüst, egyforma kanna, az alja s az teteje, közepi, másutt 
is aranyosok. 

Item más ezüst kanna, belől aranyos, kivül is az trébellése. 
Négy ezüst tányér, kettejének az széli aranyas, más ketteje 

kisebb, edgyik egészen aranyos, az másik csak fellyül aranyos. 
Hat abrosz, edgyik szkofiummal s selyemmel varrott, az másik 

fejéreses, harmadik rojtos három szélben, negyedik sáhos recze, csipke 
az végén; ötödik és hatodik krakkai abrosz, mindenik rojtos végü. 

Egy gyolcs kendő, szkofiumos elegyes selyemmel varrott. 
Egy hitván paraszt gyolcskendő. 
Egy tiszta szkofiumos, gazdagon varrott keszkenő. 
Egy arany-ezüst fonallal elegyes, selyemmel körül varott szép 

keszkenő. 
Más egy paraszt keszkenő, kis csipke az szélin. 
Item egy aranyos tarczanella, körül naranj (!) szín atlaczczal, 

karmasin szín persiai bagaziával egészen megbéllett, asztalra való 
materia (vagy nyári paplan) tokjával edjütt, mely veres palja posztó. 

P(er) S(tephanum) H(andsaros) 
notarium ecclae unitariae. 

(A kolozsvári unitárius egyházközség 1710—17. évi jegyzőkönyve 31. 
lapjáról, az 1711. III. 17,-i egyházközségi gyűlés följegyzései közül.) 

XI 

Kolozsvár, 11 11 Junius J. 
A kolozsvári unitárius egyházközség határozata klenodiumai egy 

részének eladásáról, templomjavítás céljára. 

Az 1711 junius 2.-i határozatokból: 
4 Az sz. péteri templom épületire ispán uram hozasson fát, 

léczet és azon templom javaiból, az alább valókból, ezüst marhákból 
és ónszerszámokbó! szerezzen praeses uram 25 vagy 30 forintokat 
megépítésére. Ügy az itt benn való templomnak sanctuariuma meg-
fogására szerezzen pénzt az alább való ezüstmarhákból. 

(A kolozsvári egyházközség 1710—17. évi jkve 33. lapjáról.) 

XII. 
Kolozsvár, 1711 junius ÍO. 

A kolozsvári unitárius egyházközség templomjavítás céljára becslés 
és eladás alá került ingóságainak a klenodiumokra vonatkozó része. 
Az kisebb szekrén1 nyom marc 1 p. 19, valet fl. hung 27 „ 20 
Az nagyobbik „ „ „ 2 „ 37 l/8 „ „ „ 53 „ 40 

1 Az 1644.-i összeirás ostyásszekrényei. 
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A pohár p 34Va valet fl. hung 11 „ 5 0 

(Az összes becsár) In summa fl. hung 266 „ 75 
A. 1711 die 10 Junii aestimata est per aurifabrum dominum 

Gábrielem Szölösi. 
A jegyzék hátán: 

Spineles gyürüt és egy boglárt vött meg brassai Gaz-
dag Barthosné, adott érettek fl. 5 d. 99 

Az két szekrént és két pár palástra való kapocs s medált fl. 115 ,, 96 
Az pohárért . . . » 14 „ 

(Összes ár) 152 „ 53 
(Eredetije a kolozsvári unitár, egyh. levéltárában. Fasc. XXV.) 

XIII. 
Kolozsvár, 1711 juliustól aug. 23-ig. 

Följegyzések a kolozsvári unitárius egyház templomjavitásra eladott 
ingó javairól. 

In tertio cantore. 
(1711) Perceptio ex diversis pecunaria, ex bonis ecclae. 

Az sz. péteri templomhoz való ónszerszámból adtunk el 
24 óntányért; nyomtanak mind együtt Iibr. 26, 
fontya dr. 55 fl. 14 „ 30 

Item ugyan odavaló két ezüst romlott kalánt fl. 4 „ — 
„ más egy ezüst kalán árát az sz. péteri templom-

hoz valóból fl 2 „ 40 
10 Aug. Az Huszár uram javaiból egy csillagos abrosz 

árát egyházfiak hozták be fl. — , , 7 2 
Item Szakai Ferencz uram vitt el régi praetensiójában 

egy abroszt, újat fl. 3 ,, — 

23. Aug. Az sz. péteri templomhoz való óntányérokból 
nro 5. perc fl. 3 „ 02 
(A kolozsvári egyházközség 1710—-17-i jkvének számadásos része 90. 

lapjáról. Ugyanezek ára szerepel még más bevételekkel együtt a 114. lapon.) 

XIV. 
Kolozsvár, 1713. 

A kolozsvári unitárius egyházközség br. Jósika Imre főispánnak egy 
ezüst poharat ajándékoz. 

(1713) Observandum. Attunk főispán Jósika Imreh uramnak ő 
ngának az eccla bonumibél ex consensu ecclae egy ezüst udvari 
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pohárt cont . . . mind azért, hogy az havasról lehordandó fáknak 
ide szállítására rendelt szekereknek administraliojában assistáljon ő 
nagysága, mind penig, hogy az filei rétnek rehabeálásában segítséggel 
legyen, mely rét ugyan közös a t. reformata ecelesiával. Meg kellene 
valami részit rajtok venni. 

(A kolozsvári unitár, egyházközség 1710—17.-i jegyzőkönyvének szá-
madásos része 193. lapjáról.) 

XV. 

Kolozsvár, Illő augusztus 18. 

Registruma azoknak az eziist marháknak, a melyeket t. catholicus 
uraimék eö kegyelmek praetendalnak az unitaria ecclésiától. 

Egy derettejes, vagy fél ejleles aranyas kanna, kivűl-belűl cum 
inseriptione: Boldogok az kik az részegséget eltávoztatván, az úr 
törvényéről elmélkednek, segítségül hiva az eö nevit 1646 lot 40 p. 2. 

Egy ezüst kanna ejteles. Inscriptio ilyen van a fedelén : Georg 
Eiben Katar ina Az oldalán pedig ez van irva: Ez legyen az Isten-
nek ditsiretére az eö anyaszentegyházának asztalának tiszteletire. 
Átkozott legyen, valaki ezt magának tulajdonittja. Anno domini 
1606. lot 54, 

Más hasonló forma kanna, magyar belükkel, szászul azon inserip-
tiokkal s oljan figurában, lott 53 

1560 
Két párkányos fejér tángyér S M. j j t t 
Más majd hasonló tángyér ( 
Egy kis ezüít tángyér, az közepiben aranyos, czimeres N. Kemény 

Kata rá vágva. Anno Domini 1687. 
Más tiszta aranyos tángyér Az egy igaz Istennek és az eö 

fiának az úr Jézus Crisiusnak tisztességére Anno Domini 1687. 
Ez két kis tángyér nyom latt 12. p. 

Ezen ezüst edényeket mi ide alább megirt személyek fideliter 
meg mérvén találtuk a' szerént, a mint feljebb specificaltuk, melyről 
adgyuk ez pecsétes levelünket, futuro pro . . . testimonío. 

Datum Claudiopoli A. 1716. die 18 Augusti. 

Katona Ötvös Pál mp. (P. H.) és Huszár Péter mp. (P. H.) 

Hátán magyar tartalmi kivonat. Jelzése: Fasc. XXV. No. 8. 

(Eredetije féliven a kolozsvári unitárius egyházközség levéltárában.) 



Egyháztörténeti adatok. 

Agh István püspök ajánló levele Lázár István részére. 
Kolozsvár, 1773 május 30. 

Gratiam et pacem a Deo Patre nostro, et a Jesu Christo 
Domino Nostro omnibus illis, qui inter tot Familiarutn Christianarum 
discrimina mutua seinvicem complectuntur Charitate, et specialiter 
fratribus et amicis in Domino Collegiantibus: Hollandis, Frisiis et 
Groningensibus mihi dilectissimis ! 

Jam annus sextus supra trigesimum labitur, a quo jucundo 
Vestro conspectu frui mihi non licuit, sed neque nunc, uti rerum 
nostrarum praesentes circumstantiae cogunt, licet; Vestra tamen 
humanitas, Vestra Christiana charitas, Vestra amicitia in con-
spectu rneo est semper, quam omni data occasione celebro, omni 
tempore exoscülor, cuius Vestrae humanitatis, charitatis et ami-
citiae inter plura specimina uniim hoc frequenter inter amicos 
Transsylvanos celebro, quod cum animus mihi esset ex meridionali 
Hollandia, ubi occasione studiorum meorum Leydensium pluri-
bus eram notus experientiae causa egredi in Hollandiam Borealem, 
inde penetrare in F'risiam et Groningam, ita dirigebar de loco in 
locum ex civitate in civitatem per amicos, ut sub spatio sex 
septimanarum, sub quo emetiri licuit mihi cursum istum, semet 
tantum contigit noctem unam non apud amicos sed in publico 
diversorio transigere, sed et ille casus evenit, non ex defectu 
directionis amicorum, quam ob non existentiam venti, qui debebat 
navigium, ex cú'itate Hornensi Harlingam usque impellere, quo 
cum pervenire non poteram excendimus in pagum Lemmer. 

Cum igitur non sperem me meipsum Nobis sistere posse, 
praesentium exhibitorem, quem in Christo genui Stephanum Lázár 
de Torotzko ecce vobis sisto juvenem bene moratum et eruditum, 
qui cursum suum philosophicum in universitate Vindobonensi feli-
citer ut par est, absolvit, facultatemque sed aegre admodum nactus 
est ab Augusta Aula nostra, ut sub spatio anni dimidii experiunda 
experiretur in Imperio R. Germanico, ut et in Hollandia et Helvetia; 
quod ad me vero ut haberem per ipsum occasionem Vos amicos 
mihi dilectissimos visitandi et salutandi, simulque cognoscendi, in 
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quo statu sit et pax vestra in rebus publicis istis sat quietis et 
religio vera, pietasque Christiana, quae me apud Vos versante 
inier collegiantes melius videbatur florere, quam apud plerasque 
Christianorum familias maxime dominantium. 

Cum igitur praesentium exhibitorem discipulum meum mihi 
dilectissimum nollem vobis esse oneri; in rebus nobis minimé 
onerosis in acceptando scilicet eo, in deducendo aut dirigendo ad 
amicos et fratres in Christo dilectissimos, tolerantiae Christianae 
amantissimos dignemini ei adesse, ut possit brevi illo tempore 
exoptatam a nobis visitationem amicorum academiarum et gymna-
siorurn perficere, maxime quae florent Amstelodami apud Remonstran-
tes et Memnonitas, quorum Professores clarissimos et specialiter, 
si adhuc vivit, mihi illo tempore, quo ibi versabar, bene notum, 
clarissimum D. Niewenhuysium saluto humanissime. 

Si quae et humanitatis et charitatis Christianae officia erga 
hunc supra specificatum fratrem et discipulum ante hac meum 
praestiteritis mihi praestita reputabo et si non simili circumstantia 
alicui ex amicis Batnvis occasio inserviendi mihi et ipsi dabitur 
amicam et Christianam afficiositatem rependere parati erimus, sal-
tern grata mente celebrare non desistimus. 

In reliquo omnibus et singulis praesentes hasce visuris et 
lecturis, cum omnium fautorum quorumcumque adprecatione maneo 
addictissimus in Domino Stephanus Agh de Sepsi Szt. Király Ecc-
lesiarum per Magnum Transylvaniae principatum Unitariae Reli-
gion! addictarum Superintendens. 



IRODALOM, 

Péchi Simon szombatos imádságos könyve. Közzéteszik 
dr. Guttmann Mihály és dr. Harmos Sándor. Kiadja az Izr. Magyar 
Irodalmi Társulat. Budapest, 1914. 8. r, 488. 1. Ára 3 kor. 

A híres szombatos Péchi Simonnak két könyve jelent meg 
nem egészen egy év leforgása alatt. Mindkettő irodalmunknak nagy-
becsű gazdagodását jelenti. A XVII. századnak Szenei Molnár 
zsoltárai mellett legnépszerűbb olvasmányai voltak ezek. Nem 
alkalmi munkák, bizonyos helyhez s bizonyos időhöz szabva, 
írójuk tudta, hogy az időnek s a foglalkozásnak minden részében 
hozzá fog fordulni olvasója. Mint a katholikus hivőhöz imádságos 
gyöngysora, mint a protestáns lélekhez a magasságos ég, volt a 
rajongónak szivéhez nőve Péchi imádságos és zsoltáros könyve. 
Könyv nélkül tudta; s mikor a felekezeties gyűlölködés halálra 
üldözte, általa megszentelt lemondással alázkodott meg végzete 
előtt. Nincs irodalmunkban könyv, melyhez több reménytelen fáj-
dalom fűződött volna . . . 

Ennek az imádságos könyvnek három óhéber rituális munka 
az eredetije : a mindennapi imákat magába foglaló sziddur s az 
egész évre való teljes liturgiának gyűjteménye, a machzor és sze-
licha. Az imák megfelelően a héber vallás kettős formájának vagy 
a törökországi zsidóknál s általában Keleten elfogadott szefárd 
rítust, vagy pedig az olasz nyelvű római rítust követték. Az inkább 
orthodox természetű volt s héberesebb ; ez újításokat engedett meg. 
Péchi a szefárd ritus szerint való imákat fordította magyarra. For-
dításával nemcsak a magyar szombatos irodalmat gazdagította, 
hanem a szefardimáknak időrendben első fordítását is ő készítette. 
Alapszövegűi az 1614 ben megjelent legelső nyomtatott szefárd 
szolgálhatott. 

Mint fordítást, az önállóság jellemzi. A szefardnak más nyelvű 
fordításai arra valók, hogy az eredeti szöveget ismertessék s mű-
vészi becsük semmi. Legnagyobb részük héberbetűs transseriptio, 
emellett átvesznek héber kifejezéseket, rövidítnek vagy magyaráz-
nak. Péchi imádságos könyve ezektől teljesen elütő. Az imákat 
imádkozás céljából készítette, vagyis úgy fordított, hogy olvasói-
nak egy pillanatig se juthasson eszébe a héber eredetire kíván-
csiskodni. Az irodalomtörténet az ilyen fordítást művészi munká-
nak nevezi. 
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A könyv 1—47. oldalán Guttmann és Harmos minden szem-
pontból tájékoztató bevezetése olvasható. A 442—443 lapon 2 
facsimile van közölve, utána 444—488. lapig (a könyv végéig) 
tartalmas és részletkérdésekkel foglalkozó Függelék. 

Dr. Borbély István. 

A kolozsvári unitárius kollégium értesítője az 1913— 
19l4-ik iskolai évről Szerkesztette: Gál Kelemen igazgató, a 
teológiai részt: Csifó Salamon, dékán Kolozsvár, 1914. 

Csifó Salamon megnyitó beszédében egy gyakorlatban gaz-
dag pálya leszűrt igazsagait, tapasztalatait tár ja fel a papnövendé-
keknek. A vezérhez illően jó tanácsokkal látja el az ifjúságot, 
helyesen domborítva ki, hogy az intézetek, a tanárok mindent nem 
nyújthatnak; feladatuknak már akkor megfelelnek, ha a haladás 
irányát helyes útmutatással megjelölik. Jó az ilyenről mélyebben, 
befelé is gondolkozni s a fogyatékosságért ne mindig csak a taná-
rokat, intézményeket hibáztatni. 

Ezt követi Gálfi Lőrinc: „A történelem Jézusa" című érte-
kezése. Gál fi mindig tartalmas, de ezzel az értekezéssel remekel. 
Díszére válhatnék ez az értekezés akármelyik nagy, szabadelvű 
teológusnak. Teológiai intézetünket s annak irodalmi működését 
kicsinylőknek pedig melegen ajánlom, olvassák el ezt az értekezést 
többször is és lehetetlen, hogy ez az egyetlen egy értekezés is 
elég ne legyen véleményük megváltoztatására. Ez értekezés kü-
lönben megjelent a „Keresztény Magvető" 1913. szept.—okt. füze-
tében is, de méltó arra, hogy minél szélesebb körben olvassák. 

A teológiai intézet szervezetében, tanári testületében nincs 
változás. A tanári kar 9 tagból áll. A hallgatók száma 25, illetve 
a II. félévben 23. 

Iszlai Márton halálával a teológiai intézetet is nagy veszte-
ség érte. 

Uj és helyes intézkedés, hogy a testgyakorlatot is felvették 
a teológián a rendes tárgyak közé 

Ismételjük, hogy az alap- és szakvizsgáknál, amint az más főis-
koláknál van, kitüntetésképen csak a jeles eredményt kellene közölni. 

Kirándulások rendezése a teológián is helyén van, de ha ez 
egyházunknak nagy anyagi támogatásába kerülne, akkor sokkal 
jobb és hasznosabb ez összeget egyes kiváló teológusok külföldi 
(Németország) ösztöndíjára fordítani. 

Székely László ny. unitár, lelkész 2113 K-ás alapítványt tett 
a teológusoknak pálya- és jutalomdijra. Követésre méltó cselekedet. 

A papnövendékek 9089 K 50 fill, javadalmazásban részesül-
tek, ami 3214 K 82 fillérrel több a múlt évinél. 

Kívánatos lenne, hogy a tanári testület a középiskolákhoz 
hasonlóan minden évben állítsa össze és közölje a teológiai taná-
rok irodalmi s esetleg társadalmi működését, hadd lássák mindig 
azok is, akik más úton nem akarnak arról tudomást venni. 
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A főgimnáziumban az isk. év megnyitása szept. 6-án volt, 
ahol dr. Gál Kelemen beszédében nagyon helyesen az erkölcsi 
cselekedetet tüntette fel a legnagyobb életértéknek. A tanári kar-
ban nagyobb változás nem volt. A régebbi gárdának egy nemes, 
munkás tagja halt el Pap Mózes ny. tanárban. A módszeres tanács-
kozáson az ifjúságot érdeklő szellemi és gyakorlati kérdésekkel 
behatóan foglalkoztak. A leány magántanulóknak egyh. főhatósá* 
gunk megengedte az előadások látogatását. Meghonosították a fizi-
kai laboratóriumi gyakorlatokat. A vetítő gépet előadások tartására 
eredményesen használják. A 10 perces tornát fenntartották. A tánc-
tanítás egyedül helyesen az intézetben történt. Az ifjúság dr. Nyi-
redy Géza és Kelemen Lajos tanárok vezetése alatt több kisebb 
tanulmányi kirándulást tett. Az állami felügyeletet intézeteinkben 
ez évben is Kuncz Elek főigazgató gyakorolta. A tanárok, ha nehe-
zen is, kezdik bevenni a hospitálást. Vallás-erkölcsi, fegyelmi 
állapot jó volt. Az orsz. középisk. tanáregyesület által rendezett br. 
Eötvös József emlékünnepen képviseltették magukat. Bethlen Gábor 
megválasztásának 300, br. Eötvös születésének 100 éves fordulója 
emlékére is rendeztek isk. ünnepeket. A vizsgálatokat célszerűen 
megint összevonva tartották. Sokkal többet is ér az időt össze-
foglaló ismétlésekre fordítani. A legnagyobb alapítványt (10,000 
K) Losonczy Albert sütőmester tette. A tanárok ez évben is jelen-
tékeny irodalmi munkásságot végeztek. 

A könyvtár gyarapodása 210 mű, 274 kötet és 48 folyóirat. 
A könyvtárt az év folyamán 134-en használták. Kivettek 1597 
művet 1785 kötetben. A használat nagyobb a műit évinél, de még 
mindig nem áll arányban a könyvtár gazdag anyagával. Székely-
keresztűron már történt valami, hogy állami segítséggel a könyv-
raktár könyvtárrá alakuljon s a nyilvánosság előtt is megnyittas-
sák, illetőleg könnyebben hozzáférhetővé tétessék, de Kolozsvárt 
nem látunk semmi ilyenre irányuló törekvést.1 

Az egyes szertárak az évi átalány keretében megfelelő mó-
don gyarapodtak; megvetették alapját ez évben az egészségtani 
szertárnak is. 

A Kriza-önképzőkör Márkos Albert tanár buzgó vezetése 
mellett négy nyilvános hangversenyt rendezett. Az önképzőkörnek 
egy ú j szakosztálya alakült: a természettudományi-kör. 

Felvétetett összesen 356 tanuló, osztályvizsgálatot tett 344; 
ebből unitárius 216, a műit évben volt 220. A tanulók magavise-
lete jó. Kevésbé szabályszerűt egy tanuló sem kapott. Szabályszerű 
magaviselete is csak 12-nek volt, a műit évi 27-tel szemben s most 
már az előző évinél jóval kevesebb (94) az igazolatlanul mulasz-

1 Kolozsvárt az igazgató kezdeményezésére már 6—7 évvel ezelőtt 
tettünk felterjesztést ilyen irányban, de a főhatóság nem fogadta el. Persze 
más a kolozsvári könyvtár helyzete és hivatása, mint a székelykeresztúrié, 
ahol nagy területen nem áll más könyvtár a közönség rendelkezésére. 
Keresztény Magvető 1914. 4 
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tott órák száma is. Az összes tanulóknak 18 '02% kapott elégtelen 
osztályzatot, ami 2 , 0 5 % javulást jelent a múlt évihez képest. Ez 
évben is tizenegy rendkívüli tárgyat tanultak. Szabadkézi rajzot 26 
tanult, 6-al többen, mint a múlt évben, de még mindig igen 
kevesen. 

Nálunk az ifjúságot a munka megbecsülésére tanítani és az 
ipari érzéket fejleszteni igen üdvös és szükséges, de az amúgy is 
túlterhelt humánus középiskolában még sem tudunk megbarátkozni 
a műhelyi neveléssel. Az iskolai műhely talán inkább az elemi 
polgári iskolákba s a tanítóképzőkbe szükségesebb.1 

Az intézet nagyobb tanulmányi kirándulást rendezett Rómába 
és Nápolyba. Erről „Olaszországi utunk" címen Markos Albert 
számol be igen élvezetes formában. A leírásban nincsen semmi 
tudákosság s éppen ezért t izonyára mindenkinek tetszett, aki 
olvasta. Futólagos impressziók nyomán támadt eg3^es, hirtelen meg-
állapítása lehet, hogy nem mindenben fedi a valóságot, de nem 
sablonosan készült beszámolás, hanem egy önállóan gondolkozónak 
érdekes, gyönyörködtető leírása. 

Az egészségi állapot az előző évinél jobb volt. Járványos 
betegség nem fordult elő. Amint az orvosi jelentésből is megál-
lapítható, az intézet egészségügye jó kezekben van. 

Hasonló jókat mondhatunk az ifjúság testneveléséről is. A 
kolozsvári középfokú iskolák közös tornaversenyén a selyemzászlót 
másodszor nyerte el az ifjúság. Az alsó osztályúak számára kitű-
zött serleg-díjat is az unitárius főgimnáziumi tanulók nyerték el. 
Ehhez felesleges többet hozzáfűzni. 

A gimnáziumi és elemi iskolai tanulóknak nyújtott segélye-
zések főösszege 33,163 K 40 fillért tesz ki. 

Az Értesítőnek utolsó fejezetei szomorú lapok. Két nagy 
halottunkról em'ékeznek meg : Dr. Nyiiedy Gézáról és Isziai Már-
tonról. Dr. Nyiredy Géza mind erkölcsben, mind szellemben sokáig 
pótolhatatlan marad és sokáig fogja érezni egyházi zenénk is 
Isziai Márton hiányát. Dr. Nyiredy Géza szellemének dr. Borbély 
István, Vári Albert, dr. Gál Kelemen, Fabinyi Rudolf, Gál Ernő, 
dr. Boros György, Wéber Gyula, dr. Wesze\sky Gyula áldoznak 

1 A kézi munkával való foglalkoztatásnak különösen internátusos inté-
zetekben van igen nagy erkölcsi haszna. A bennlakó tanulók d. u. l-ig el 
vannak foglalva órákon, l/22-ig vagy 2-ig ebédelnek; 4-ig szabadon foglal-
koznak, kiki tetszése szerint, 5-től kezdődik a silentiutn, a más napra való 
előkészülés. A kézi munka legelső és legfontosabb célja az volna, hogy a 
bennlakók szabad idejüket ne haszontalan semmiskedéssel, esetleg künn a 
városon meg nem engedett módon töltsék el, hanem hasznos és kellemes 
foglalkozással. Ezt tehát nem tantárgynak kell tekinteni, hanem a helyesen 
beosztott napirend egyik pontjának. Nem is kötelező s mégis évről-évre nagy 
számmal jelentkeznek és mindig fokozódó szép eredményt mutatnak fel. 
Példa rá éppen az elmúlt iskolai év végén rendezett kiállítás, melyet a városi 
közönség nagy érdeklődéssel szemlélt meg s amely mindnyájunk örömére 
széles körök tetszését nyerte meg. 
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szép szavakkal. Iszlai Mártonról meleghangú megemlékezést Sán-
dor János írt. 

Általánosságban szólva kolozsvári főgimnáziumunkról, jóleső 
érzéssel mondhatjuk, hogy annak egész működése, minden jogo-
súlt követelményt kielégít. 

A székelykeresztúri államilag segélyezett unitárius fő-
gimnázium értesítője az 1913 — 1914. isk évről. Szerkesztette : 
Pap Mózes igazgató. Székelykeresztúron, 1914. 

Mindenek előtt a legnagyobb örömünknek adunk kifejezést 
azért, hogy a székely keresztúri értesítőn a „ főgimnázium" szó elő-
ször megjelenhetett. 

Az értesítőben levő értekezéseket most is mind Pap Mózes 
igazgató írta. „Intézetünk" című visszatekintés a gimnázium 120 
éves múltjára, helyes és alkalomszerű célt szolgálna, de hiánya, 
hogy az események előadásában nincs kronologikus sorrend. 

„Hangok a középiskola reformjához" címen a tanári értekez-
leten előadottak alapján a klasszikus gimnáziumot védelmezi. A 
humánus irány védelméről mindig szívesen olvasunk. Az „Emlé-
kezés br. Eötvös Józsefről" más helyen is megjelent. 

A tanárok irodalmi és társadalmi téren ez évben is számot-
tevően működtek. 

A végzett tananyag kinyomtatása egészen felesleges. A , p o n -
tosabb rendeletek és átíratok" is a székely keresztúri értesítőben öt 
levelet foglalnak el. míg a kolozsváriban csak kettőt, ami csak úgy 
képzelhető, hogy utóbbiban a címnek megfelelően csak a fonto-
sabbak vannak közölve. Még egyebekben is lehetett volna rövidí-
teni úgy, hogy az értesítőnek Vs-a most is kimaradhatott volna, 
ami, tekintettel arra. hogy a jelen értesítő 994 K-ba került, nagy 
megtakarítást jelentene, pénzben is. 

Rendkívüli tárgyak: szabadkézi rajz, egyházi- és műének. 
Túlterhelés nincs. Szabadkézi rajzot tanultak 28-an, 2-vel többen, 
mint Kolozsvárt. A rajztanítás ügyének előbbvitele megér minden 
íáradságot és áldozatot. Egyházi éneket az összes unitárius tanulók 
(124), műéneket 70-en tanultak. 

Beíratott összesen 230 tanuló, 9-cel több, mint az előző 
évben, vizsgálatott tett 224; unitárius volt 128, a múltévben 123. 
A tanulók magaviselete általában jó, szabályszerű magaviselete 17, 
kevésbé szabályszerű 6 tanulónak volt. Igazgatósági megrovásban 
részesült 6 tanuló. Az igazolatlanúl mulasztott órák száma 23. 
Legalább a tanulók előmenetelét %-okban is ki kellett volna fejezni. 
Kiszámítottuk, hogy a tanulóknak 16 5%-a kapott elégtelen osz-
tályzatot. Mind itt, mind a kolozsváriban a múlt évhez viszonyítva 
2%-os javulás van. 

Az ösztöndíjak, segélyek és jutalmak főcsszege 9052 K 12 
fillért tesz ki. Kolozsvárral szemben ezek a számok is keveset 
mondanák. 
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A könyvtárt az év folyamán 33 olvasó használta, kivettek 
39 kötetet. A könyvtár 50 művel, 233 kötettel gyarapodott Az 
egyes szertárak is gyarapodtak. 

Az egészségügy a viszonyokhoz mérten kielégítőnek mond-
ható, bár ragályos betegség is volt. Dr. Jankovich Pál, aki isko-
lánk egészségügyét 19 éven át buzgón gondozta, állásáról lemon-
dott s 1914. május 1-től dr. Lengyel Árpád lett iskolai orvosunk, 
akitől iskolánk egészségügye sok jót remél. 

A tanulók Nagy Lajos, Gálfalvi Sámuel és Lukácsi Sándor 
tanárok vezetésével Segesváron voltak kisebb kiránduláson. Dr. 
Szolga Ferenc és Péter Lajos tanárok vezetése mellett nagyobb 
tanulmányi kirándúlást tettek a fővárosba és a Balatonra. A kirán-
dulás előkészületeiről, lefolyásáról röviden Péter Lajos tanár szá-
mol be. Ez évben itt is pályázat volt a tanúimányi kirándulás le-
írására. A feladatot legsikeresebben Asztalos István V. oszt. tan. 
oldotta meg. 

A tanári testületben és felügyelő gondnoki karban változás 
nincs. 

A vallás-erkölcsi állapotra kellő gond fordíttatott; az ifjúság 
hazafias szellemben nevelkedett. A fegyelmi állapot a múlt évinél 
rosszabb volt. 

Dr. Nyiredy Géza elvesztése intézetünknek is gyásza. 
Ez évben az intézet fejlesztéséert igazgatóság és igazgató 

fokozottabb munkát végeztek. Igazgató a fejlesztéssel, berendezés-
sel, internátussal, konviktussal kapcsolatos javaslatokat elkészítette. 

Az intézet építése, kifejlesztése megtörtént s bizonyára ez a 
közel múltnak legnagyobb eseménye nemcsak intézetünk, hanem 
egyházunk történetében is. 

Egyházi főhatóságunknak gimnáziumunk iránti jóindulatát 
ismételten tapasztalva, jogosan remélhetjük, hogy az internátussal 
és konviktussal is hamarosan rendbe jöhetünk. 

Nagyobb alapítványt (1100 K) Péter Sándor és felesége Bit-
tay Mária tettek. 

1898-ban Kolozsvárt érettségit tett ifjak 15 éves találkozó-
jukat Székelykeresztúron tartották. így megismerhetik a második 
unitárius központot olyan unitáriusok is, akik máskép esetleg soha-
sem jöttek volna erre felé. 

Az évvégi vizsgálatok a régi sablonos, unalmas, hosszadal-
mas formában tartattak. Mind pedagógiai, mind egészségügyi szem-
pontból ideje volna már behozni a Kolozsvárt is bevált azon gya-
korlatot, hogy délelőtt, vagy délután egy osztály minden tárgyból 
levizsgázzék. 

A sajtó hibáktól eltekintve az értesítő szerkesztésében a múlt 
évihez képest haladás mutatkozik. 

Szentmártoni Kálmán. 
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Magyarország közoktatásügye az 1912. évben. 
A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter terjedelmes je-

lentésben számol be az ország 1912. évi közoktatásügyéről és egy-
házi viszonyairól. Az egész mű három főrészre oszlik. I. A m. kir. 
vallás- és közoktatásügyi miniszter jelentése. II. Magyarország 
közoktatásügyének, egyházi és hitéletének statisztikai ismertetése. 
III. Statisztikai táblázatok. Ezeknek megfelelően ismertetjük rövi-
den, különös figyelemmel az egyházunkat is érdeklő adatokra. 

A jelentés első, általános részében a katholikus egyházi ügyek 
között kiemelendő, hogy a minisztérium, melynek a jelzett időben 
Zichy János gróf volt a vezetője, minő intézkedéseket tett a m a j 
gyar gör. kath. püspökség létesítése érdekében, melyet aztán Ő 
császári és apostoli királyi Felsége legfőbb kegyúri jogából kifo-
lyólag 1912 május 6-án Hajdudorog székhellyel létesített. Az 
újonnan szervezett püspökséghez 162 plébánia 191,648 hívővel 
csatoltatott. A gör. kath. magyarságnak s általában az egész nem-
zeti közvéleménynek egy régi vágya teljesült ez inlézkedéssel, a 
mely valahára lehetővé tette, hogy Magyarországon a magyar 
nyelvű polgárok és hívőknek legalább egy része magyar nyelvű 
püspökség fennhatósága alá kerüljön. Azonban sajnos, hogy a 
jelentés szerint még mindig . jelentékeny számú" gör. kath. magyar 
maradt ki az új egyházmegyéből. Ugy ezeknek, mint a hazánk-
ban szintén nagy számban élő gör. kel magyaroknak a megtelelő 
elhelyezése halaszthatatlan szükség. 

A kongruatanács javaslata alapján 3,836 latin és görög szert, 
lelkész és 1,014 segédlelkész részére összesen 3 234.124 korona 
kongrua folyósíttatott, amiből 1,334.124 kor. esett az államkincstár 
terhére, a többit a vallásalap és a főpapok hozzájárulása (700.000 
kor.) fedezte. Mivel segédlelkész! állások szervezése igen nagy 
számban jelentetett be, azért a tanács úgy intézkedett, hogy jövőre 
csak olyan újonnan szervezett lelkészi állások részére javasolja a 
kongruakiegészítést, ahol a hivek száma legalább 800, ahol a 
templom és papi lakás megvan és ahol a lelkész fizetésének fele 
(800 kor.) helyi forrásokból biztosítva van. Ez a megszorítás na-
gyon megnehezíti, szinte lehetetlenné teszi szegényebb egyházak-
ban az új lelkészi állásoknak kongruával való szervezését. Hiszen 
pl. nálunk nem igen lehet kilátás arra, hogy a lelkész személyes 
buzgósága és fáradozása nélkül valahol templom és papilak épül-
jön úgy, hogy a mi viszonyaink között a lelkésznek kell meg-
előznie a templomot ú j egyházközségek szervezésénél. 

A nem kath. egyházak részére kiutalt államsegélyek az ország 
pénzügyi erejéhez mérten emeltettek. Azonban az emelés mértéke 
és aránya a jelentésben csupán az izraelita vallásfelekezetre nézve 
van kitüntetve, ahol a korábbi 120,000 kor. megduplázódott. Kon-
gruakiegészítésben 4,053 nem kath. lelkész részesült, akiknek 
együttesen 2,677.914 kor. 48 fillér utaltatott. Ebből 106 magasabb 
képesítésű és egy kisebb képesítésű unitárius lelkész részére 
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111,960 kor. 47 fillér esett. Ezenkívül segédlelkészi átalány címen 
egyházunk részére 2,000 kor. lett folyósítva. 

A középiskolai oktatásnál kiemeli a miniszter, hogy a taná-
rok statusrendezése a harmadolás elve alapján végrehajtatott. A 
hitoktatók jutalomdíja ugy szabályoztatott, hogy önálló hitoktató 
részére Budapesten 180 s vidéken 140, nem önálló hitoktató részére 
Budapesten és vidéken 100 koronában állapíttatott meg óránkint. 
Önálló középiskolai hitoktatón az értendő, akinek hittanári képesí-
tése van, aki sem lelkészkedéssel, sem elemi iskolai vallástanítás-
sal nem foglalkozik s hetenkint legalább 16 órát tanít. 

A jelentés szerint a közoktatás többi ágában is haladás és 
fejlődés tapasztalható. Mi különösen kiemeljük a gyógypedagógiai 
intézményeket, melyeknek keretében ma már az ideges gyermekek, 
a siketnémák, a vakok, a szellemileg fogyatékosok, a beszédhibá-
ban szenvedők is rendszeres oktatást nyerhetnek. 

Az egyházi és hitéletre vonatkozó statisztikai adatok szerint 
a szülötteknek a lat. szert, katholikusoknál 99 6%, a görög szert, 
katholikusoknál 97" 1%, a reformátusoknál 97 6 % , az ág. h. evan-
géliumoknál 97 3 % , a görög keletieknél 95'4°/0 , az unitáriusoknál 
5 7 ' 2 % (megelőző évben 89 '4%) részesült keresztségben. A halot-
tak temetési szertartását illetőleg a legnagyobb percentet (99"5%) 
az ág. evangélikusok mutatják, a legkisebbet az unitáriusok (90 2%). 
Már a házasságok megáldásában vezetnek az unitáriusok, ameny-
nyiben a statisztika szerint nehánynyal több pár részesült egyházi 
áldásban, mint amennyi a házasságkötések száma. Leghátul van-
nak a görög keletiek, ahol a házasságot kötötteknek 84yo vett 
egyházi áldást. Azonban már a miniszteri jelentés szerint is a sta-
tisztika minden részében nem teljesen megbízható. Nem, azért, mert 
a hitéleti statisztikai adatszolgáltatás nem olyan pontos, mint a 
népmozgalmi, mert a nagyon rövid ideig élt újszülöttek egy részét 
nem keresztelik meg és nem temetik el egyházilag és mert a szét-
szórtan lakó hívek nem mindig a saját lelkészük egyházi tényke-
dését veszik igénybe. 

A törvényesen bevett vallásfelekezetek kebeléből 1251 egyén 
lépett ki. A kilépések legérzékenyebben a görög keleti, a görög 
szert. kath. és a ref. felekezetet érintették. A kilépések valószínű 
okául a legtöbb esetben a nazarénus szektához (393), azután a 
baptistákhoz (133) való csatlakozás vagy az egyházi adó terhes 
volta és a lelkésszel való viszálykodás van feltüntetve. Vallását 
6421 egyén változtatta 1912-ben. Az áttérések folytán a lat. szert, 
kath. egyház 1124, a baptista felekezet 264 hivőt nyert, míg az 
izraeliták 416, a gör. kel. egyház 347, a ref. 213, a görög szert, 
kath. 176, az ág. h. ev. 137 s az unitárius egyház 73 s egyéb 
felekezetek 26 hivőt veszítettek. Az áttérések öt évi átlaga 1896— 
1912-ig a következő képet mutat ja : Az áttérések összes száma 
103,870 volt. Ebból a lat szert. kath. egyház nyeresége 21,093, 
a gör. szert, katholikusé 2436, az unitáriusé 330, a baptista-fele-
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kezeté 2123 hivő; míg a reformátusok 8715, az ág. h. ev. 4837, 
a gör. kel. 6362, az izraelita 5822 s egyéb vallásúak 246 egyént 
veszítettek el. 

Elemi népiskola 16,635 volt, amelyből 11,927 felekezeti volt. 
A felekezeti iskolák különféle címeken 10818,804 kor. államse-
gélyben részesültek. Ebből 32 unitárius el. iskolára 36,776 kor. 
esett. Összesen 7551 unit. növendék járt mindennapi iskolába, kik 
közül 5238 állami iskolában, 1323 unitárius felekezeti iskolában, 
a többi 990 más felekezeti iskolában tanult. A különböző jellegű 
népiskolákban 278 unitár, tanerő volt alkalmazva. 

Polgári fiú- és leányiskolában összesen 326 unitárius növen-
dék tanult, míg a tanító- és tanítónőképző intézeteket 42 növen-
dékünk látogatta, akik közül 25 leány volt. 

Összesen 183 gimnázium, amelyek közül 49 állami és 32 
reáliskola, amelyek közül 25 állami szolgálta a középfokú oktatás 
ügyét Ezekben a tanulók létszáma 75,368 volt, akik közül osz-
tályvizsgát 72,987 tett. Az osztályvizsgálatot tett tanulók között 
568 volt unitárius, akik közül 402 járt a mi gimnáziumainkba, 
166 pedig más jellegű iskolákban tanult. Felsőbb leányiskolákban 
a mi növendékeink száma 26 volt. Gimnáziumokban és reálisko-
lákban együtt 51 unitárius tett érettségi vizsgát. Az óvónő-, tanító-
és tanitónőképzők, felsőbb leányiskolák, gimnáziumok és reálisko-
láknál összesen 71 unitárius tanerő nyert alkalmazást, akik közül 
27 volt felekezeti gimnáziumainknál. 

A felsőbb tanintézeteket 122 unitárius tanuló látogatta, nem 
számítva ide 16 papnövendéket. A hittudományi intézetek hallga-
tóinak a számában az utóbbi 5 év alatt határozott és szinte sza-
bályosnak mondható visszaesés tapasztalható. E tekintetben csak 
a görög szert. kath. egyházi intézetek képeznek kivételt, amelyek 
létszáma 238-ról 272-re emelkedett. A lat. szert. kath. intézeteknél 
a létszám 840-ről 819-re, a ref. intézeteknél 530-ról 404-re, az ág. 
h. ev.-nál 239-ről 140-re, a gör. kel. 199 ről 190-re, az unitárius 
intézeteknél 23 ról 16-ra apadott. Külföldi tanintézetet 1133 magyar 
főiskolai hallgató látogatott, nem számítva a műegyetemi hallgató-
kat, akiknek száma 412 volt. A felső tanintézeteknek együtt 364 
nőhallgatója volt. 

Az ipari szakiskolákban 52, a kereskedelmi iskolákban 27, 
művészeti iskolákban 43, közigazgatási tanfolyamon 8, közlekedés-
ügyin 2 unitárius növendék volt. Menhelyeken, szeretetházakban 
és javítóintézetekben együtt 162 unitárius gyermek volt elhelyezve. 

Magyarországon 1912-ben 1913 hirlap és folyóirat jelent meg, 
amelyek közül 1550 volt tisztán magyar nyelvű, ami 81'02%-nak 
felel meg. Német 42, oláh 41 és szerb 26 volt. Összesen 204,074,051 
postán szállított hirlap-példány fogyott el, aminek 6 0 % magyar. 



KÜLÖNFÉLÉK. 

A k i rá ly hadi kiáltványa. Ö Felsége a király a következő legfelsőbb 
kéziratot intézte Tisza István gróf miniszterelnökhöz: 

Indíttatva éreztem Magamat Házam és a külügyek miniszterét megbízni, 
hogy a Monarkia és Szerbia közötti hadiállapot beálltát a szerb kir. kormány-
nak hozza tudomására. 

A megpróbáltatás eme nehéz órájában szükségét érzem annak, hogy 
szeretett népeimhez forduljak. 

Megbízom ennélfogva Önt, hogy a mellékelt manifesztum kihirdetése 
iránt intézkedjék. 

Kelt Bad-Ischlben, 1914 julius 28-án. 
Ferencz József s. k. 

Tisza István gr. s. k. 

A manifesztum a következőképpen hangzik: 

N é p e i m h e z ! 
Leghőbb vágyam volt, hogy az Isten kegyelméből még hátralévő éveimet 

a béke műveinek szentelhessem és népeimet a háború áldozataitól és terheitől 
megóvhassam. 

A Gondviselés másként határozott. 
Egy gyűlölettel telt ellenség üzelmei kényszerítenek, hogy a béke hosszú 

esztendei után kardot ragadjak monarkiárn becsületének védelmére, tekintélyé-
nek és hatalmi állásának megóvására és területi épségének biztosságára. 

A szerb királyság, amelyet állami létének első kezdetétől fogva egészen 
a legújabb időkig úgy elődeim, mint Én is támogatásban és segítségben 
részesítettünk, gyorsan felejtő hálátlansággal már évekkel ezelőtt az Ausztria 
és Magyarország ellen való ellenségeskedés útjára lépett. 

Az a rendelkezésem, amellyel Boszniában és Hercegovinában teljesített 
három évtizedes áldásos békemunka után ezekre az országokra kiterjesztettem 
uralkodói jogaimat, Szerbiában a féktelen szenvedelem és elkeseredett gyűlölet 
kitörésével fogadtatott, holott ez ország jogait semmi tekintetben sem sértette. 
Kormányom akkor az erősebbnek szép jogával élve, a végletekig vitte elné-
zését és engedékenységét, csak csapatainak a békelétszámra leszállítását és 
azt az ígéretet kívánta Szerbiától, hogy a jövőben a béke és a barátság útján 
fog járni. 

Amidőn két évvel ezelőtt a török birodalommal állt harcban Szerbia, 
kormányom ugyancsak a mérséklet szellemétől vezettetve, a monarkia legfon-
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tosabb életföltételeinek megóvására szorítkozott. Első sorban ennek a maga-
tartásnak köszönhette Szerbia a háború céljainak elérését. 

Nem teljesült az a reménység, hogy a szerb királyság méltányolni fogja 
kormányomnak hosszú tűrését és békeszeretetét és be fogja szavát váltani. 

Mindig magasabb hullámokat vet az Ellenem és Házam ellen érzett 
gyűlölet. Mindig leplezetlenebből lép előtérbe az a törekvés, amely Ausztria és 
Magyarországgal elválaszthatatlanul egybetartozó területek elszakítására irányul-

A határon bűnös áramlat csap át, amely a monarkia délkeleti részén 
az állami rend alapjainak megingatására, a népnek, amelyről olyan atyai sze-
retettel gondoskodom, az uralkodóház és a haza iránti hűségtől való eltán-
torítására és a felnövő ifjúság félrevezetésére s az őrület és a hazaárulás 
bűnös tetteire való fölizgatására irányul. Gyilkos merényleteknek egész soro-
zata s egy tervszerűen szőtt és keresztülvitt összeesküvés, melynek borzasztó 
sikere szivén talált Engemet és hű népeimet: ime, ezek messzelátható véres 
nyomai a Szerbiából munkába vett és vezetett titkos üzelmeknek. 

Ezt a tűrhetetlen aknamunkát meg kell állítani, Szerbia ezen folytonos 
kihívásainak véget kell vetni, ha sértetlenül fönn akarjuk tartani monarkiám 
méltóságát és becsületét, ha a folytonos megrázkódtatásoktól meg akar juk 
óvni annak állami, gazdasági és katonai fejlődését. 

Hiába tett kormányom még egy utolsó kísérletet, hogy békés eszközök-
kel érje el ezt a célt s komoly figyelmeztetéssel megfordulásra bírja Szerbiát. 

Szerbia visszautasította kormányomnak mérsékelt és igazságos kíván-
ságait és megtagadta azon kötelességek teljesítését, amelyek népek és államok 
békés együttélésének természetes és szükséges alapjai. 

Fegyveres erővel kell tehát államaim számára a belső nyugalom és az 
állandó külső béke nélkülözhetetlen biztosítékait megszereznem. 

Ebben a komoly órában tudatában vagyok elhatározásom egész bord-
ereiének s a Mindenható előtti felelősségnek. 

Mindent megfontoltam és meggondoltam. 
Nyugodt lelkiismerettel lépek a kötelesség útjára. 
Bízom népeimben, akik minden viharban híven és egyesülten sereg-

lettek mindig trónom köré s hazájuk becsületéért, nagyságáért és hatalmáért 
a legsúlyosabb áldozatokra is mindig készen állottak. 

Bizom Ausztriának és Magyarországnak önfeláldozó lelkesültséggel telt 
vitéz hadseregében. És bízom a Mindenhatóban, hogy fegyvereimnek adja a 
győzelmet. 

Kelt Bad-Ischlben, 1914 julius hó 28-án. 

Ferencz József s. k. 
Tisza István gr. s. k. 

Közöltük napjaink történelmének ez örökre nevezetes okmányát, melyben 
nemcsak öreg királyunk bölcsesége, hanem az embernek mélyen érző, nemes 
szíve is megnyilatkozik. A történelem méhe nagy eseményekkel terhes. Minden 
nap meghozza a maga nagy fordulatait. Az ország fegyverbírá népe nagy 
lelkesedéssel sorakozik a zászlók alá, nemcsak hogy engedelmeskedjék a leg-
főbb hadúr hívó szózatának, hanem azért is, hogy kövesse saját szive sugal-
latát. Mi pedig imádkozunk, hogy áldja meg az Isten igazságos fegyvereinket 



2 5 0 KÜLÖNFÉLÉK. 

s hozzon azok nyomán dicsőséget nemzetünkre s áldást és anyagi gyarapodást 
sokat küzdő és sokat nélkülöző népünkre. "Édes hazánkért és királyunkért 
Isten nevében és segedelmével előre ! 

Leikés kör i gyűlés . Az unitárius lelkészkör julius 8-án Segesvárt, a 
vármegyeház dísztermében szépen sikerült gyűlést tartott, amelyen a lelkészek 
is nagy számban vettek részt, de emellett nagy közönség hallgatott végig, élén 
Somogyi István főispánnal. A gyűlést Vári Albert nyitotta meg, aki megelő-
zőleg kegyeletes szavakban emlékezett meg a trónörökös-pár tragédiájáról. A 
közgyűlés részvétét Őfelségének sürgönyileg is kifejezte. Néhány kisebb fon-
tosságú elnöki bejelentés után Kiss Sándor kolozsi lelkész „Institncionálizmus 
és idealizmus" cím alatt tartott igen érdekes és világos szabadelőadást, amely-
ben azt fejtegette, hogy amíg a kath. egyház erőssége az egyházi szervezetben 
és intézményekben van, addig a protestantizmus a hívek lelkesedéséből és az 
egyének buzgó hitéből táplálkozik. Az intézmények egyoldalú tisztelete helyett 
a jövőbe tekintő prófétai szellem kell azért, hogy irányítsa a prot. lelkészeket. 
A nagy figyelemmel hallgatott előadást rövid vita követte, amelyben Lőrinczi 
István, Zoltán Sándor és elnök vettek részt. Azután Józan Miklós budapesti 
lelkész, esperes „Az élet mélységeiből" cím alatt szintén szabadelőadásban 
mondott el igen érdekes és tanulságos eseteket a saját lelkipásztori működése 
köréből, amelyeknek keretében azt mutatta meg, hogy egy jó lelkész miképpen 
bánik a hozzáforduló bűnösökkel. A nagy tetszéssel fogadott előadáshoz 
Kisgyörgy Sándor szólott hozzá. A Gvidó Béla dicsőszentmártoni lelkész, 
esperes előadásában a lelkészek családi pótlékára vonatkozó szerény javas-
latot fogadott el még a közgyűlés, ami kérés alakjában az É. K. Tanács elé 
fog terjesztetni. Végül a ref. templomban Kovács Lajos nagyajtai lelkész nagy 
közönség előtt tartott sikerült istentiszteletet „Boldogok akik éhezik és szom-
júhozzák z igazságot" alapige nyomán. A jelenvoltak azzal a meggyőződéssel 
távoztak el a közgyűlésről, hogy azon nemcsak a lelkészek okulhattak és 
tanulhattak, de vallásunknak és egyházunknak közvetlen is javára szolgált. 

Zsi l inszky Mihály a p ro t e s t ánsok g y ö n g e s é g é r ő l . Zichy János a 
tavalyi kath. nagygyűlésen tartott beszédjében felhívta a figyelmet arra a vesze-
delemre, amely a kereszténységet az internácionális hitetlenek részéről fenye-
geti. Ez a materialisztikus és atheisztikus világnézet. E tekintetben a katholiku-
sok és protestánsok érdeke közös. Azért akciónknak — úgymond — kettősnek 
kell lenni: önmagunkat erősíteni egyrészt; másrészt pedig megkeresni azokat 
a pontokat, amelyeken át a mi törekvéseink találkoznak amazokéval. Nekünk 
kell erre megadni az iniciativát, mert mi vagyunk az erösebbek és öregebbek. 

Zsilinszky e megnyitóra igen komoly és megszívlelésreméltó visszhangot 
ad. Mindenekelőtt visszaútasítja azt az elismerést, melyiyel Zichy a protes-
tánsok törekvéseit honorálja. Ezeket mondja : 

„Igaz, hogy a protestánsokat hizelgőleg úgy tünteti fel, mint akik fele-
kezeti érdeküket mindenütt, tehát az állami élet terén, a parlamentben, a 
magánéletben, a társadalomban, a községi és megyei gyűléseken, az iskolában 
és tűzhelyeken, sőt a sajtóban is híven szolgálják. De ezt nem szabad szó-
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szerint érteni; mert bizony nálunk is sok a baj és kevés az öntudatos törek-
vés. A jóakaratú elismerést csak olyan dicséretnek kell vennünk, mellyel csak 
saját híveit akarja nagyobb tevékenységre buzdítani. Mi megfordítva úgy látjuk 
a helyzetet, hogy a protestánsok n^m képesek saját vallásfelekezeti jogaikat 
érvényesíteni, mivel nem tudnak összetartani. Ahány felekezetük, ahány egy-
házkerületük és gyülekezetük van, annyifelé húznak szét. Ez azt mutatja, hogy 
nem veszik észre a veszedelmet, mely őket és általában a positiv vallások 
ügyét fenyegeti. Nem veszik észre, milyen rombolást visz végbe hiveik között 
az atheisták és materiálisták, a nihilisták és szélső szocialisták lármája. Az a 
régi testvéri érzület, mely a mult századokban a két fő protestáns vallásfele-
kezet között, sőt ezek és az unitáriusok között is fennállott, ma erősen megfo-
gyatkozott. Mintha teljesen kialudt volna a rokoni szeretetnek az a melegsége, 
mely a régi századokban, az üldözések korában összetartotta őket. Ebben áll 
a protestáns felekezeteknek gyengesége. Pedig, ha valaha, most volna nagy 
szükségünk az összetartásra és együttműködésre: mert csak így lehetne az 
1848. XX. törvénycikknek érvényt szerezni és a még sok tekintetben ma is 
kiváltságos helyzetet fenntartó katli. testvéreket is a jog, törvény és igazság 
érvényesítésének útjára v e z e t n i . . . Mi is érezzük és gr. Zichy Jánossal egyet-
értve hangoztatjuk, hogy a társadalmat veszélyeztető új tanokkal szemben 
csak a keresztény ősi positiv vallási elvekhez való ragaszkodással lehet res-
taurálni az e g y h á z a t . . . Épen azért nem azokat a tanokat kell emlegetni, 
melyek elválasztanak bennünket egymástól, hanem azokat, melyek egyesítő 
erővel hatnak az ember vallásos kedélyére. Ebből a szempontból tekintve a 
helyzetet, csak meleg elismeréssel és hálával fogadhatjuk gr. Zichy Jánosnak, 
a hazai országos katli. szövetség elnökének azon felhívását, melyben arra 
szólít fel bennünket, hogy együttesen lépjünk fel „közös ellenségeink", a 
materialistikus, atheistikus és nihilistikus elveket vallók táborával szemben." 

Az új nyugdíjtörvény. A vallás- és közoktatásügyi miniszter a kép-
viselőház junius 5-iki ülésén terjesztette be „A nem állami tanárok, felső nép-
és polgári iskolai, valamint gyógypaedagógiai tanítók s azok özvegyeinek és 
árváinak ellátásáról" szóló törvényjavaslatot. Az új törvényjavaslat az orsz. 
tanári nyugdíjintézet kötelékébe a theologiai tanárokat is fölveszi, a tanári 
fizetést — a lakbér nagyságára való tekintet nélkül — teljes egészében beszá-
mítható javadalmazásnak minősíti, a felekezeti tanintézetek igazgatóinak tisz-
teletdíját is figyelembe veszi, a felekezeti intézetek által az építési és beru-
házási államsegélyek után 15 éven át fizetendő 3 százalékos járulékot eltörli, 
de viszont mind a tanárok, mind a fentartó intézetek, mind a tanulók hozzá-
járulási költségeit tetemesen emeli, bár jövőre az államkincstár is, az eddigi 
120.0.0 korona helyeit évi 600.000 koronával fog a nyugdíjintézet alapjához 
hozzájárulni. Az új nyugdíjtörvény a szolgálati időre és egyéb pontokra nézve 
azonos lesz az állami tanárokra és tisztviselőkre vonatkozó 1912. évi nyug-
díjtörvénnyel. 

Dr. Jankovich Béla közoktatás i miniszter az iskolák á l lamosí tá-
sáról és a val lásoktatás kizárásáról . A közokt. miniszter tárcája költség-
vetésének során a radikális tanítóság törekvéseiről így nyilatkozott: 
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„Annál inkább meglep, ha ma egyes egyesületekben és különböző tár-
sadalmi körökben azzzal a tendenciával találkozunk, hogy az összes iskolákat 
államosítsuk és a vallásoktatást teljesen kizárjuk. Nem akarom vizsgálni, hogy 
jogosult-e ez a felfogás elvi szempontból vagy sem. Itt a különböző állás-
ponton állókat annyira elválasztja a világnézetben rejlő különböző felfogás, 
hogy ezen kérdések felett vitatkozni egyáltalában nem lehet, de ennek nem 
is volna helye itt ebben a házban. 

Én kizárólag a célszerűségi szempontot nézem és kérdem azt, hogy ez 
hogyan van másutt és különösen hogyan áll a vallásoktatás ügye Közép-
Európában, pl. a középiskolákban. Valóban mindenütt a kontinensen körül-
belül olyan mértékben tartanak vallásoktatást, mint ahogy ez nálunk történik 
Franciaországot kivéve és kivéve talán Svájcnak francia kantonjait, ahol a 
vallásokfatás fakultatív. 

Ezt látva, nem érteni, mi okból haladjunk más úton épen mi ? De ez 
a törekvés különben is teljes ellentétben áll az eddigi tradíciókkal, az eddigi 
tapasztalatokkal, amelyeket gyűjtöttünk s amelyek szerint az eddigi alapon jó 
eredményt értünk el. Azáltal, hogy az egyházak, a felekezetek közreműködtek 
a közoktatás terén, lehetővé vált az, hogy nemcsak közoktatásügyünk haladt 
előre oly időben, amikor az állam nem vett részt ennek az ügynek előmoz-
dításában, de egyúttal ma is látjuk lépten-nyomon, hogy ezzel a kulturális 
munkával biztosíthatjuk a békét is a különböző felekezetek közt. 

Mert mindenkor azt tapasztaltam, hogy ott, ahol a kulturális munkában 
részt vesznek a felekezetek, egymással versenyre kelnek, hogy ki képes 
nagyobb mértékben a kulturális ügyet előmozdítani. Ennek folytán sem kul-
turális, sem társadalmi szempontból, sem a felekezeti béke fentartása érde-
kében nem tartom helyesnek, hogy ezt a kérdést már itt felvessük és ennek 
folytán határozottan kijelenthetem a kormány nevében ís, hogy amennyiben' 
ilyféle tervek megvalósítására egyesek törekednének, azokkal a leghatározot-
tabban fogok szembeszállni". 

A következőkben közöljük a Békésvármegyei Általános Tanítóegyesület 
« azon határozatát, melylyel az iskolai vallásoktatásellenes mozgalom megindult 

s amely „békési határozat" név alatt ismeretes: 
„I. Akciót indít (a tanítóegyesület) az egységes népoktatási törvény 

megalkotása érdekében. E eélból megkeresi a „Magyarországi Tanítók Orszá-
gos Egyesülete" vezetőségét, hogy már a legközelebbi szövetségtanács gyűlé-
sén tegye a kérdést megvitatás tárgyává. Indítson erélyes országos akciót — 
az ország nagyobb városaiban vitaestéket rendezve e kérdésről — és mielőbbi 
törvénybe iktatását minden eszközzel szorgalmazza. Az új népoktatási törvény 
a modern Magyarország megteremtése érdekében a következő főbb elveken 
épüljön fel: 

1. A népoktatás az egész vonalon államosítandó. A magyar nyelv(tanítás) 
produktívabbá és intenzívebbé tételét jó taneszközökkel s a tanító méltányos 
pótdíjazásával kell fokozni s elérni azt, hogy Magyarország minden nem magyar 
anyanyelvű honpolgára a népiskola elvégzése után tökéletesen beszéljen magya-
rul, hogy mindannyian, kik e hazában lakunk, megérthessük egymást. 

2. A felekezeti hittan az iskolából az egyházak körébe útahndó. A^ nép-
iskolában világi tanítók által általánosan emberi erkölcstan tanítandó. 
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3. Az iskolába való járás szigorúan keresztülviendő. A mindennapi tan-
kötelezettség nyolc cvre s teljesen ingyenessé teendő. A népiskolai növendék 
ingyen tankönyvvel és taneszközzel látandó el. Tizenöt éves korukig a gyer-
mekek mindennemű kenyérkereseti munkától törvényileg eltiltandók. 

4. A tanítói pályára a nyolc középosztály fölé emelt kétesztendei, leg-
inkább gyakorlati irányú tanulmány képesítsen. A tanítóképzés is teljesen 
államosítandó. 

5. A tanító fizetése a megfelelő végzettségű állami tisztviselő fizetésé-
vel egyenlősíttessék. 

6. Az új tanterv elkészítésénél a természettudományi tárgyakra nagyobb 
súly fektetendő. 

II, Nyugdíj tekintetében a VII. egyetemes gyűlés határozatának igyekszik 
érvényt szerezni. És mindaddig, amíg ez a fontos kérdés közmegelégedést 
keltőleg törvényes elintézést nem n y e r . . . minden gyűlésen tárgyal erről. 

III. A pragmatika megalkotásában sarkalatos elvnek tekinti a tanító a 
polgári elvnek a biztosítását. Fegyelmi vétséget csak a tanításban való hanyag-
ság, vagy a növendékekkel tanúsított durva bánásmód képezzen. Igazgatóvá 
az nevezendő ki, aki 10 esztendei tanítóskodás után a folyton fejlődő peda-
gógiai tárgyakból és az adminísztraciónális teendők ismeretéből vizsgálatot 
tesz. A szakfelügyelők külön vizsgálat letétele s összesen 15 esztendei tanítói 
szolgálat után nevezhetők ki tanfelügyelővé. A tanító minősítési táblázata 
minden évben neki elküldendő, aki arra észrevételeit, kifogásait megteszi. Az 
esetleg sérelmesnek tartott pontokra vizsgáló bizottság kiküldését kérheti. A 
bizottság, amely három, a megyei tanítógyűlés által titkos szavazással válasz-
tott tanítóból á l l . . . a sérelmesnek talált pont súgalmazóját s az illető tanítót 
is meghallgatja. A minősítési táblázat szükségesnek tartott helyesbítésére 
előterjesztést tesz. A minősítési táblázat a bizottság előterjesztése értelmében 
helyesbítendő." 

Keresztény unitárius e g y h á z k ö z s é g Hamburgban. 1914 januárjában 
Hamburgban keresztény unitárius egyházközség alakult. Az „unitárius" név 
nem dogmai jelentésű a szentháromsággal szemben, hanem általában csak 
egyesítést jelent. Az egyházközség kebelében egyesíteni akarja mindazokat, 
akik a kereszténységet alapul elfogadva, vallásosságuk és kötelességérzetük 
által sarkalva életüket s moráljukat az egyetemesség e ve alá helyezik. Dogmai 
tan helyébe az egyesítő, belső, lelki élet valóságát helyezik, amely az isten-
eszme felfogásán és megélésén alapszik, amely a természet halhatatlanságának 
és az erkölcsi eszmény valóságának bizonyítéka. Ez az egyházközség nem 
gondol az országos egyház ellen való állásfoglalásra, sőt az egyház az ő 
legelőkelőbb szövetségese és rögtön beleolvadna az egyházba, mihelyt ez a 
dogmai hitvallás helyett az egyenlő érzület hitvallását fogadná el alapul. 

Egyházi házasságközvet i tés . Franciaországban ev. papokból egy 
egyesület alakult, melynek célja, hogy a szétszórtan lakó protestánsokat egy-
mással összeházasítsa. Ez az intézkedés nemcsak védelmül szolgál a mindent 
felszívó kath, tömeggel szemben, hanem a szabadgondolkodás veszélyeitől is 
óvni akar, 
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A vi lágbéke ügyében történt fe lhívásra érkezett válaszok. Az 
európai keresztény egyházakhoz a világbéke érdekében intézett felhívásról mi 
is megemlékeztünk. Most arról értesülünk, hogy a körlevélre elutasító, várakozó 
álláspontot elfoglaló és helyeslő válaszok érkeztek. Voltak azonban olyan egy-
házak is, melyek egyáltalában nem válaszoltak, így az angol püspöki, orosz-
országi és balkáni görög kath., továbbá a norvégiai egyházak. A nagyobb 
német egyházak képviselete elutasitólag válaszolt s egyes franciaországi egy-
házak is. Ausztriából és Magyarországból egy néhány egyház feltételes hozzá-
járulását jelentette be. Amerikából sok helyeslő jelentkezés érkezett. Általában 
mégis meg lehet állapítani, hogy a válaszok nem nagyon kedvezőek s így a 
tervezett kongresszusból egyhamar alig lesz valami. 

Traub a zürichi egye tem tiszteletbeli doktora. A zürichi egyetem 
ápr. 17—19. napjain tartotta új palotájának felavatási ünnepét. Ez alkalommal 
több külföldi tudóst tüntetett ki az egyetem a tiszteletbeli doktori címmel. 
Traub dortmundi lelkészt is kitüntette, akit a porosz főegyháztanács nem 
régen mozdított el lelkészi állásáról. A kitüntetést az egyetem érdekesen 
okolja meg: „A kereszténység múltjának és jelenének buzgó tanulmányozója, 
aki különös megértéssel foglalkozik a kereszténység és a modern kor egy-
máshoz való viszonyának problémáival és ezenfelül az evangéliumi szabadság 
bátor védelmezője." 

Halotthamvasztás Braunschweigban. A halotthamvasztást állami 
törvény általánosan megengedte. A törvény intézkedései szabadelvűek. Az 
országgyűlés egyházi konzervatív tagjai sem emeltek ellene elvi kifogást s a 
törvény egyhangúlag fogadtatott el. Egyidejűleg egy krematoriumot is építenek. 
Az eddig fennállott korlátozások a lelkészekre nézve megszűntek. De tiltva 
van, hogy a halotthamvasztást beszédjükben kifejezetten magasztalják és 
ajánlják, valamint a hamvak „megáldása" is. Ha valamely lelkész lelkiismereti 
okokból a halotthamvasztásnál közreműködését megtagadná, nem lehet rá 
kényszeríteni. 

A bajorországi „Protestáns világiak szövetsége" a papi személyi-
ségről. A müncheni főkonsistorium Geyer és Rittelmayer ügyében döntést 
hozott, amely a modern teológiai irányzat ellen szól. Erre megalakult Bajor-
országban a Protestáns világiak szövetsége, amely beadványt intézett a 
fökonsistoriumhoz. Ebben a többek között ezt mondja : „az ev. hitközség leg-
becsesebb javának az eleven, önálló keresztény papi személyiséget tartjuk, m ly 
egész erejét a kimerithetetlenül mély ker. igazság körül való fáradozásra 
veti; azt a személyiséget, amely nem a készen adott, szilárd dogmákat, hanem 
inkább azt a szellemet kutatja és frissíti fel, melyből e tanok kifejlettek. Ha 
attól aggódnak, hogy ez elvek az egyház szükséges egységét nem biztosítják 
azt kell felelnünk, hogy kétségbe kellene esnünk e szellem felett, melyből a 
reformáció született. Mert mi a hitvallások szövegénél többre becsüljük az 
igazságszeretet és lelkiismeretesség belső tekintélyét, amint az a német refor-
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mációban oly erővel megbizonyult s ma is a múlt kincseivel s a jelen szük-
ségleteivel szemben újból meg fog bizonyulni. Ezért bizalmunk van az oly 
pap iránt, kiről érezzük, hogy belsőleg Jézushoz csatlakozva községének 
őszintén é s szívből nyújtja azt a legjobbat, amit az evangéliom gazdag és 
kimeríthetetlen világában talál. Bízunk az olyan papban, kiről meg vagyunk 
győződve, hogy községének csak azt mondja, amiért egész életével áll jót. 
Bízunk az olyan papban, kinél látjuk a törekvést, hogy egész életével komolyan 
vesz mindent, amit híveinek hirdet. Előttünk a pap megítélése a hitvallás 
alapján csak másodsorban jő tekintetbe. S ha másoknak más a nézetük, mi 
meg vagyunk győződve, hogy a mi felfogásunknak a bajor országos egyházban 
is megvan s meg kell lennie helyének, mert ez a reformáció alapgondolatainak 
s ez egyház sok hivője szükségletének megfelel. S ha a főkonsistorium azt 
feleli, hogy az országos egyház rendjét nem akarja változtatni, míg a dolgok 
fejlődésben vannak, ez ellen nincs észrevételünk; de viszont ha már a fej-
lődés kitisztult, akkor ez a változtatás az egyházi kormány és az egyetemes 
zsinat egyik legelsőrangú kötelessége. 

A vallásoktatás új szabályozása Sachsen-Altenburgban. 1912 julius 
óta új terve van a vallásoktatásnak Sachsen-Altenburgban, mely feltűnést kelt 
mindenfelé. Egyik párt „a vallásos haladás zászlóvivőjének", a másik egye-
nesen „a vég kezdetének" mondja a rendeletet. A tanítóság kívánalmai minden-
esetre nagy mértékben érvényesültek. A külön káté órák elesnek. Az okiatás 
középpontján áli a Jézus személye. A megtanulandó bibliai mondatok számát 
jelentékenyen leszállították. A bibliai történetek elmondásánál nem kell ragasz-
kodni a bibliai szöveghez. Hit és tudás ne állíttassanak egymással szembe. 
A tudományos kutatás kétségtelen bizonyosságu eredményeit a felsőfokon 
számításba kell venni. A teremtés története olvasmányul adandó. 

Ez elyeket a tanítóság örömmel üdvözölte, a papság többsége fájda-
lommal vette tudomásul. A klosterlausnitzi konferencia elnöke aggodalmának 
adott kifejezést a jövő iránt, hogy „a radikális tanítóság" oly általános tet-
széssel fogadta a rendeletet. A tanítóság felzúdult a radikális jelző ellen s 
csak Lohof püspök kimagyarázása tudta lecsendesíteni az izgatott kedélyeket. 

A vallásoktatás új szabályozása Borries miniszter nevéhez fűződik, aki-
nek az országos egyház sok hálával és köszönettel tartozik. Ezt a hálát a 
jenai jubileumi ünnepélyen a tiszteletbeli teológiai doktort címmel fejezték ki. 

Az é s z a k a m e r i k a i p r e s b i t e r i a n u s o k közgyűlése hittételek újításával 
foglalkozott. Már régóta foly a harc egy új teológiáért, amely most egyidőre 
lecsendesült egy új káté elfogadásával. 1902-ben elővették a westminsteri hit-
vallás revisióját s a régi kalvinizmust elejtették. Az új káté elfogadása messze-
menő következményekkel fog járni. Neve „Intermediate catechism". Az elméleti 
és skolasztikus meghatározások kimaradtak belőle. Nincs szó benne többé a 
6 nap alatt a semmiből való teremtésről; arról sincs, hogy az ember Ádám-
ban az Isten haragja és átka alatt bűnbe esett. A régi káté első kérdése ez 
volt: Mi az ember célja ? A mostanié ez : Mit kell mindenek előtt tudnunk ? 
A tízparancsolatra vonatkozó magyarázatok összeszorultak s helyet adtak az 
új testamentumi istenországa részletes fejtegetésének. Sürgetik a vasárnapi 
iskolára vonatkozó irodalom szigorú felügyeletét is. 
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Seeberg e s e t e . Németországban a liberális és orthodoksz irány erősen 
ütközik, erős elméleti csatákat vív. Ezt igazolja legújabban Seeberg esete. A 
berlini teol. fakultáson a positiv irány képviselője volt eddig. Az elmúlt évben 
Rigában és Helsingförsben „Krisztus-problémák" c. előadásokat tartott, me-
lyekben erős liberálisnak mutatkozott. A csodákat teljesen liberális értelemben 
magyarázta. Az evangéliumokról azt állította, hogy legendás vonásokkal vannak 
telítve. Jézus feltámadását meg a tanítványok pszichikai élményének mondotta. 
Jézus az isteni erőt nem a születéskor, hanem a kereszteléskor nyerte. Végül 
kimondja, hogy a christologia tanítása és a szentháromság tana tarthatatlan. 
Seeberg az orthodokszok vezető embere s tudományos kutatásaiban — ime 
— ilyen eredményekhez jut, amelyeket bátran, meggyőződése szerint ki is 
jelent, mert hiszen senki sem kívánhatja tőle, hogy erőszakot kövessen el 
meggyőződésén. Csak a liberális irányok vannak megütközve azon, hogy 
szerepelhet Seeberg ilyen tanok mellett még mindig az orthodokszok vezető-
emberekén t? Hát ahhoz nekünk semmi közünk; de érdemesnek tartjuk fel-
jegyezni az esetet, amely azt mutatja, hogy a fej lődés a mi irányunkban tart 
s ez a fejlődés az igazság felé vezet. 

A középiskolai reform. Amint a napilapok írják, az Országos Közok-
tatási Tanács befejezte már a középiskolai reformjavaslat tárgyalását és meg-
alkotta az új középiskolai törvény tervezetét. Az új törvény megállapítja a 
középiskola új szervezetének alapvonalait. Minden korlátozás nélkül kimondja 
a főiskolai jogosítás teljes egységét. Gondoskodik több új iskola-tipusről. Az 
egységes jogositás a tantervi megállapításokban, az anyag minőségében és 
mértékében birja alapját. A törvénytervezethez a megokolás is készen van, 
sőt az előadó javaslata is az új tantervről, amelyet a részletes tárgyalás 
alapjául a szakbizottság már el is fogadott. 
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