KERESZTENY MAGVETS

XLIX. évfolyam. Julius—Augusztus. 4, fazet.

Qyaszima.*

Atyank! Egnck €s foldnek kirdlya, népek és nem-
zelek ura!  Nevednek imaddsiara gy(iltiink' dssze hajlé-
kodba, mint annyiszor, ¢ reggeli 6ran is. De megbocsass
nekiink, ha ma halaadé érzések helyett gyasznak és faj-
dalomnak, kélségnek és aggodalomnak érzései kérik az
cls6é helyet szivimkben - s a magasztalas szavai helyett,
amelyek elesuklanak ajkainkon — konnyeinkkel imadunk
Téged. O, mert a harangok, amelyek iméra hivtak, or-
szagoknak &s memzeteknek gydszat hirdetik s mi mély
megindulasban allva e helyen: nem tudjuk, hatalmadat
rettegjitk-¢ inkabd) amely d¢letet ad és életet olt ki, vagy
farkésszuk gyarld), wviéges értelmiinkkel biolesességed ut-
jail, amellyel intézed egyesck és népek sorsat?!...

0, nem azért Alyank! mintha a te 6rkodé hatalg
madban ¢s alyai gondvisclésedben Kételkednénk., Hiszen
szamtalan jelei allanak szemeink cl6tl enneki, mint min-
den napon, ugy e pillanalokban is. De oly nehéz nekiink
néha a te bolesességed titkaiba behalolni, csak' addig is,
amig a sejtés vilaga elhat s oly erénket meghalado fel-
adal nem egyszer az cseményeket, amelyek ecléttink tor-
ténnek, osszeegyeztetni a te ‘atyai josagod, egyesek és mé-
pek folott 6rkods gondviselésed gondolataval!

Most is ¢ Atyank!...

0, most kiléonodsen is, a midén a harangok, amelyek
¢ helyre hivtak, nemzctiinkinek és orszagunknak gyaszat
hirdetik' s mi mély megdobbenéssel gondolunk a gonosz-
sag tettére, amelyet egy elvakult, é6nmagardl, szent tor-
vényeidrél és a nemesebb emberiességrél megfeledkezett

* Ferenc Ferdinand trénorokos O fensége és neje haldla alkalmaval
Kolozsvaron, 1914 julius 4.
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gyermeked elkovetett; a gyilkos golyokra; o6 Istentink,
amelyek cmberi élelet oltva, rémes sivitasukklal orszagok
¢és nemzetek sorsaba — taldn dontéleg — szdlottak bele!

Mosl is, 0 Atyank, amidén sirnunk kell a sirokkal,
a nemes ¢rzésiicknek sok ezreivel, szomort meghatott-
sdggal latva, hogy akik »életilkben egymadst szerették, ha-
lalukban sem valasztattak el«; ldtva 0 Atyank, egy szem-
pillantas alatt megsemmisiini két életet, amelyek cgymas-
hoz a legmelegebb vonzalom aranylancaval s nemzetek
jov6jéhez a jo reménység szdlaival voltak flizve.

Most is, 0 Alydnk) amidén az cnyészet sirjaba délni
latunk varatlanul, hirtelen, cgy erds, ddélceg rérfil, aki
Iérfi wioll a sz6 memescbb ¢értelmében, nagy lervekkel,
clhatarozasokkal, vasaklaralial ¢s erds szdandékkal, nemes
ambiciotol hevitett szivvel és ontudatossaggal; egy cm-
bert, 0 Atyank, aki hit @élettars és szereté apa volit, kinél
a magas allas el6kelésége, az emberi erények legneme-
sebbjeinek fenkoltségével egyestlt; aki szerctetével leszal-
lott s magahoz emell, nchéz akadalyokal gorditett el;
aki igaz ember volt s hivatott lett volna népek és nem-
zetek sorsal iés jovojét iranyitani, hivatott talan dicsé-
séges czer ével alélt s ennek annyi megprobaltatasaiy
is atszenvedett szép magyar hazinkat a haladdis és bol-
dogsag 0j uljaira vezetni!?...

O ¢des Atvankl Istentnk! hogy dtilthalnok vissza a
fajdalomnak €és meghatoltsagnak bus érzéscit, [ajé kony-
nyeit ¢ pillanatokban, a szornyit véres eseménynek haldsa
alatt?! A gvermekekre gondolva, akik darviak lettek egy-
szerre, atya és anya nélkiil? Hogy a kétséget és aggodal-
mal — ama felkenl boles és nemes szivit agg uralkodo-
val egyull, aki minl a te szolgdd egvkor oly sokszorosan
megproballatotl, a jové bizonylalansagaba lekinlve; hogy
a veszleségek ¢s csaldodasok utdn, amely 6t ¢és e nemzetet
deriill 6gbdl jovo villamesapaskénl annyiszor €s oly gyors
cgyméasutanban érték ?!

0, hogyan atydnk masként, ha csak nem a Teben-
ned — népek és nemzetek crdés Istenében — velelt gyer-
meki  bizalom magaszlos, hegycket mozdito, folemeld
crejével ? Hogyan masként, ha csak nem a szerctelben
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bizva, amely atyai, amely »snem enged fennebb Kkisér-
'tetni an'nél mintsem elsz‘e'IWedhetnéik« s biair »akit szeret,

0 atya,nk! »Nem olyanok a te utamd}, mint a mi utalnk
s a te gondolataid, mint a mi gondolataink«, ezt tapasz-
taltuk mem egyszer. LKzt kell latnunk’ most is.

Latjulk atyank a te hatalmadat égen és féldon és
emlékeziink; hogy a te hatalmad annyiszor félelmes, ©
annyiszor rettentd cléttink!

Latjuk a te hatalmadat a nap termékenyité erejében,
a csillagok szelid fényében, de latjuk naptalan és csillag-
talan solétség idején is. Latunk tégedet hitiink szemeivel
a béke és derit napjain, amint az atyai szeretet és bol-
cseség szelid Llekintetével nézed végig leremtett vilagodat.
De latunk Téged, amint kezed villamokat szdér s harcok,
rémes pusztulasok aran v1su el(ne egyeSIek és népek sor—
sat és életét! AR P

O ¢des atyank, Is‘tcnunﬂ\' eug'edd’ hinnink most is,
hogy a te mindenhatésagod és szereleted a keseribdl is
¢dest hozhat ki. O engedd remélnunk| hogy a te hatal-
mas erdd ¢s csodas bolesességed az cmberi gyarldsag
pusztitasainak romjaira is a boldogsag és haladas miiveit
¢épitheli, a gonoszsag szomort kovetkezményeit is elha-
rithatja s arhol mi véges erénkben elbizakodva rombo-
lunk, ott a te boles gondoskoddsod és ¢édes alyai josa-
god helyrehoz.

0, e hittel ‘engedj tekinteniink' az Arvakra, akik orokre
cl\ﬁesztettgck azt az ¢des ¢s boldogité melegséget, amely,
mindent, de amelyet mi sem potolhat.

E hittel erésitsd meg a te folkentednek, a csaloda-
sokban €s megprobaltatasokban megnemesedett agg feje-
delemnek, apostoli kirdlyunknak szivét, hogy ez fizdd-
jék inkabb-inkabb s fiizze az ulédnak szivét is a nem-
zelhez, amely hiségével a tréonnak’ mindig oly szilard
crdssége vala.

E hittel engedj jovijébe tekintenink szeretett hazdnk-
nak{ a nemzetnek, amely »megb{inhodte mar a multat és
jovendots, hogy remélhessitk szebb jovonek virradasat.

Neki pedig, aki oly nemes ugybuzgalommal késziilt
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a jovo feladataira, aki most is hivatidsdnak és nemesebb
emberi €rzéseinek left aldozata — s nekik| akik hiiek és
igazak valdnak cgymds irdAnt valé szeretetben, emberi és
keresziényi kiotelességeik teljesitésében, add meg a nyugo-
dalmat s a [6ldi korona helyelt ama tindokié d&kiessé-
get, az orokélet korondjat!
‘Az arvikat védelmezze atyai karod s kdrpotolja ket
az elvesztett boldogsagért!
Viédelmezd ez arva nemezelet is, amely »elhagyatott,
legelhagyalottabb minden népek kozt a f6ld kerekénc
Ki szivet alkotal
S belé érzelmeket,
Szeretni langoldén
Hazat és nemzetet.
Kinek hatalma szab
Torvényeket, hatart,
O népek Istene
Kiildj egy reménysugart!

Egy reménysugart Amen.

Oh, ¢letnek ¢s haldlnak ura, ki éléknek és holtak-
nak istene wagy, adj a halottaknak, akik kiizdelmek utan
pihenére tértek, csendes nyugodalmat; az ¢léknek pedig
szent nyugtalansagot, amely az €16 reménység, a munkés
hit faradhatlan erejével irtsa a tévelygést, terjessze -az
igazaly a te orsziagodat, a szeretet és teslvériség orszagat.
Az igazaknak emlékezele legyen daldott. Az igazakon le-
gyen alddasod. Aldésod legyen az igazsag szent heve! Amen.

Urmosi Kdroly,



A magyar unitarius egyhaz hitelvei a XVL
szazadban.
Irta: Dr. Borhély Istvan.
(Folytatds.)

Parutat mnevezetes hely illeti meg a dogmalorténet-
ben. O fiatal kordban tagja volt a velencei tudds tarsa-
sagnak (collegia Vicentina), amely, 1540 koral el6szor
hirdeteti antitrinitarius tanokat Italidban. Ismerfse s ba-
riatja volt Blandratdnak még abbdl az id6bdl, vilazott
Socinus Laeliussal és Genlilissel. Ezek kozil Gentilis volt
ra legnagyobb hatassal, t6le tanulta el a patrotheos el-
méletét.132

Sommer szakkésziiltség dolgiban tultett Parutan. Nem-
csak humanista kolté volt, ki Heraclidest és Janos Zsig-
mondot miegénekelte, hanem mint theologus is kivalt. R4
legnagyobb hatdssal Neuserus Adam, ez a kdlvinista, majd
antitrinitarius elvei miatt Olevian, Zanchi és Ursinus dltal
halalra {ibdozott mémet theologus volt, ki ldozdi el6l
Konstantinapolyba székott, hol részben meggvézodéshil,

% Paruta egyik legismeretlencbb antitrinitirius, kinek szereplése még

nem tisztazott. Gentilissel valo ismeretsége tdrténeti tény; hitelveik rokon-
sdga azonnal szembeotlik, ha Parutdnak fiintebbi nyilatkozatait dsszehason-
litjuk Gentilisnek kijelentéseivel. Trechsel (,Die protestantischen Antitrini-
tarier vor Faustus Socin® II kit. XVI. szdmui melléklet) a berni kOnyvtir
(ex apographo Bibliothecae Bernensis) kézirattdrdbol (Mss. Cod. 122) a kbvet-
kezé munnkdkat tette kozzé: ,Valentini Gentilis Itali Domini Jesu Christi
servi de uno Deo, de unius Dei vero filio et de Spiritu S. Paracleto Catho-
lica ex Apostolica Confessio ad Ill. Dom. Simonem Wurstenbergerum Gaji
Praefectum dignissimum® (1. m. 471—479. 1.) és ,Valentini Gentilis Itali piac
¢t doctae in Symbolum Athanasii adnotationes® (i. m. 480—488. 1)
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részben halahdl mohamedanna lett.133 Scopus septimi ca-

pitis ad 'Romanos c¢imii munkajat, mely 1572-ben — s
talan éppen Kolozsvaron, mert alighanem erre hozla a
Konstantindpolyba vezets utja -— készilt s Sommer mii-

vei kozzé iktatva jelent meg 1585-ben Ingolstadiumban
(Kolozsvaron?), Sommer ismételten attanulmanyozta, a
benna talalt elveket magaéva tette. Neuserusnak legsajd-
tosabb tana a test halanddsiagaval szemben a lélek halha-
tatlansag volt.134

Az emlitett Tractatus aliquot Christianae religionis
Sommernek nyolc teolégiai dolgozatat 135 érizte meg. I76bb

138 Neuserrdl a szovegben talalhaté megjegyzéseken kivil olvashatni:
Bock : Hist. Soc. L. 525. 1., tovdbbad Sudhoff : Olevian und Ursin. Elberfeld,
1857. 339. 1. Bonnard: Th. Fraste. Lausanne 1894.

Neuser életére vonatkoztatva irta Allingius sokszor idézett mondasat
mely egy konyvének is cime volt: ,Calvinismus viam aperiat Arrianismo ct
Mahumetismo.“

'3 Bock: Hist. Socin. L1 525—6. 1. Neusernck a kovetkez6 munkdit
sorolja el§:

1. Epistola Selymo II. Turcarum Imperatori antc annum 1570 scripta.

2. Theses de persona Christi, quas Neuserus in carcere Arnbergensi
circa finem anni 1570 concinnavit.

3. Epistola MSC. ad Illustr. Dn Bekesium, Johannis Sigismundi Tran-
sylvaniae Principis Legatum ad Maximilianum II. Imperatorem: scripta Hei-
delberga 1571.

4, Scopus VII. Capitis epist ad Romanos, scriptus 1572,

5. Epistola ad Steph. Gerlachium, legati Cacsarei ad aulam Turcicam
a Sacris, scripta 1572. Jul. 2.

Ezek kozill én csak a 4.-ct littam s olvastam a Tractatus aliquot
Christianae religionis ¢. kdnyv 82—100. lapjin (Ingolstadium, 1583). Itt 18
pontban bizonyitja, hogy a test nem halhatatlan — miként Serveto utdn az
antitrinitdriusok tanitottik, — csupdn a lélek az. Az els6 argumentum ez:

I. Primum, si hoc caput 7 de homine novo seu regenito intellegitur,
tum nulla est differentia inter hominem carnalem ct spiritualem, inter homi-
nem servientem cacupiscentiis et non servientem: sed cst summa et maxima
differentia. Ergo hoc caput de homine regenito intelligi non potest. Maiorem
proba.

Paulus dicit hunc hominem, cuius personam induit, esse carnalem et
servire suis desideriis. Nullus autem carnalis est regenitus, sicut Christus
testatur apud Joannem, ubi dicit. Quicquid natum est ex carne, caro est.
Quicquid natum est cx spiritu, spiritus est, dicit enim hominem carnalem
non posse videre regnum Dei.

135 E nyolc miinek a cimei a kdvetkezdk :
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allitasai: téviednek azok| akik azt valljak, hogy a Jézus
nem egvszersmind Krisztus is, igenis az és &6t konyor-
géstinkben segitségiill kell hivaounk, mert Isten a Krisztus
nevének megdicséitése végelt hallgatja meg a kéréseket.136
A biinés ember kétféleképpen igazilhat meg: hit és j6
cselekedetek &ltal. 137 A kisgyermekek biin nélkil sziilet-

1. Confutatio obiectionum, quarum facta est mentio in |fine epistolae,
quam Theodosius Schimbergius libello J. Semmeri (Ref. scripti P. Caroli)
praefixit. ’

2. De justificatione hominis coram Deo.

3. Theses de justificatione hominis exhibitae senioribus Thordae 19.
sept. 1579.

4. Responsio seniorum exhibita Claudiopoli 29. sept. 1572, (Hogy e mf
a Sommeré volna, nem litszik bizonyosnak.)

5. Confutatio responsionis praecedentis 5. oct. per J. Sommerum.

6. Declamatiuncula contra Praedestinationem Neotesicorum.

7. Declamatio contra Baptismum addultorum.

8. Theses de deo trino personis, uno in essentia ex ejus fundamentis
desumptae.

1% Fzeket az dllitdsokat a Confutatio obtectionumbdl vettem: ,,Qui negat
filium, neque patrem habet. Qui negat, scilicet ex gentibus, Jesum venientem
in carne esse Christum, Antichristus est, guod de Hebraeo verum esse non
potuit, siquidem is beneficio Mosis, qui Mediator veteris foederis fuit, factus
est populus Dei. Etc.* (5. 1.) Ignorare Messiam et non in ipsius nomine vel per
ipsum et fiduciaipsius invocare, etiamsi esset vere et accepte invocationis, quod
non est, tamen non probaret Israclem deum verum non invocare. Aliud enim est
verum Deum invocare et aliud verum Deum vere et accepte invocare. Hinc est,
quod multi peccatores ct hypocritae in populo Dei verum Deum invocarint, qui
tamen ipsum non vere et accepte invocarint., ,Et in nomine ipsius tamen
vere orare verum Deum potest, quia sic docuit Jesus suos Apostolos, qua-
tenus fuerunt Apostoli, non autem simpliciter membra populi, ut totus con-
textus convincit. Et orare in nomine ipsius patrem, est peterc apostolum ut
Deus exaudiat preces suas ad edenda miracula, ad glorificandum nom Jesu.“
(10. lap.)

187 Sicut apud homines non is tantum justificari dicitur, qui juste fecit
et non peccavit, sed etiam is, cui omnia poccata sua condonantur, ac si fecisset
ustitiam. Nec remittuntur tantum peccata verum etiam adduntur praemia
justitiae debita: velut si quis homicidae donet vitam, et insuper illum recipiat
in familiam et adoptet in haeredem. Ita quoque scriptura duos hos justifi-
candi modos nobis proponit: unum per fidem secundum gratiam, quando
condonantur hominibus peccata priora et imputatur justitia pro ipsorum
persona et tota posteritate. Alterum ex operibus legis secundum debitum,
cum bona hominum opera deus grata et accepta habet, ac illis testimonium
perhibet, quod secundum legem sua sint facta,“ (De justificatione hominis
coram Deo, 25. 1.)
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nek;138 a biin nem o6roklédik.13® Hibas a necoterianusok-
nak predesztinaciés hite, mert ambdtor minden, ami e
viligon van, Istennek hatalma alalt alL,140 mindazondaltal
az erényes emberen semmiféle biin nem fog;! nemkii-
lonben a biindst Isten kegyelme nem szabadithatja meg
bilinétdl, csupan sajit igaz hite és jo cselckedete.’42 Mert
az embernek aklarata, clhatirozésa szabad.143 A gyerme-
kek megkeresztelését hibasnak, a biblia félremagyariza-
nak tartotta. Nekiink — irjal4 — nincsen eldirlt szertar-
tdsunk, éppen ezért a szentirds igaz Glmulaldsait kovet-
hetjitk. A szentirds szerint a Kereszténység a megtisztu-
lisnak fjele.145 Minthogy pedig a gyermek nem bir sza-
bad elhatarozisra képes tehetséggel, nem kovethetvén el
blint, meg sem tisztilhat. Vannak, kik két Keresztelést
akarndnak elrendelni,1#6 am ¢z is bibliaellencs. Leghe-
lyesebb az ifjiisagot 12—15 éves kordban megkieresztelni,

138 »Infantibus scriptura nusquam peccatum ullum tribuit, nec punit lex
dei ullum®. (I m. 40 1)

183 Sicut medicus non gignit filium medicum, ita nec peccator gignit
peccatorem, nam utrumque pendet ex adultorum delectu et voluntate, non
datur a natura.® (I m. 42 1) ,Originalem peccatum monachorum fabulis relin-
quamus.* (U. o0.) '

"0 Omnia sunt in potestate dei, excepto timore ipsius.“ Declamatiun-
cula 100 1)

M Timorem Dei, a qua pendet humana salus, non esse in potestate
Dei, sed hominis.“ (I. m. 104. 1)

'3 Absit a nobis, ut cogitemus, quod Deo hac ratione adimatur sue
potentia. Nam ut in hoc dicto, deus non potest “virgini corruptae virgini-
tatem suam restituere, verissime hoc non fit, quia ipsius omnipotentia non
pugnat cum ejus voluntate. Sic nec in illo religioso vetustatis dicto.“ (I.
m, 140. 1)

M8 Sic cum statim, postquam condidit hominem, ipsi in omnibus rebus
reliquerit liberum arbitrium, ut abunde scriptura testatur, cum dicit, hominem
conditum esse ad imaginem dei. (I. m. 104 1)

4 Fidei autem nulla certa forma, qua justitiam consequamur, nunc
nobis proponitur, cum nullum habeamus peculiari mandato instructum pro-
phetam, sed ex illorum temporum historia id nobis accomodemus, quod
agentibus poenitentiam deus esse velit propitius. (Declamatio 116. 1)

145 Baptismus fuit signum poenitentiac in remissionem peceatorum.“
(I. m. 120 1)

48 Qui Joannis baptismum ut inferiorem ad tempus saltem durare
debuisse contendunt, ut Christi baptismus perfectior maneret perpetuo, illi
parum scite, duos baptismos aquae ut diversos opponunt...* (I m. 121. 1)
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cbben a korban legaldbb tudni fogjal mi és miért torté-
nik vele. 147

Istenrdl azt tanitotta, hogy egyetlen, égnek s foldnek
teremtéje, minden jonak forrdasa, egyediil lathatatlan,
béles és halhatatlan.148 .

Krisztus Istennek fia, ki haldla altal megviltotta az
emberiség biineit. Minthogy fia Istennek, rangban atyja

.

#1 Damnamus papam crudelitatis, quod puerperas immundas, hoc est,
ut ipsi interpretantur, sub diaboli potestate positas judicarit, ac ob id infanti
baptisando exorcismum adhibuerit, veluti a legione daemonum obsessus esset,
ut quanto nos sumus saniores, si adolescentem annorum fortasse 12 aut15
qui in Ecclesia natus, pie educatus est et deum timere didicit. Tthnicum
Jjudicamus, eo quod baptisatus nondum sit, quem si contingat mori, non dubi-
temus perventibus annumerare?® (I m. 125 1)

"8 Annak bizonyitdsdra, hogy Sommer cgészen kiilon szempontok sze-
rint vizsgdlta Istent, az 53-ik jegyzettel valé Osszevetés végett ide irom
Istenrdl vald argumentumait:

»Credimus in unum solum verum deum, creatorem coeli et terrac ct
omnium rerum, quac in his et extra haec continentur. Exo. 20., Decut. 4. 6,
27. 32., Psal. 94, 135., Eccl. 1., Mal. 2.. Act. 17. 1., Cor. 8, Ephes. 4. 1.,
Tim. 2. 1., Reg. 7. 2., Paral. 6., Job 9. 23, Psal. 71. 85. 87., Eccl. 18., Isa.
43. 44, 45, Joel 2., Mat. 4., Mar. 10., Luc, 5. 1, Tim. 6., Jere 10., Joan. 17. 1.,
Joan. 5.

Bonorum omnium unicus fons et autor. Jac. 1., Isa 4. 44. 45. 65. 66..
Act, 17,

Solus bonus. Mat. 19., Mar. 10., Luc. 18.

Qui est pater ille, ex quo omnia et nos in illum. I. Cor. 8.

Pater omnium, qui super omnes et per omnia ¢t in omnibus nobis,
Ephes. 4.

Solus excelsissimus et altissimus. Psal. 91. 94.

Solus invisibilis, solus sapiens, solus immortalis. I. Tim.

Solus super omnia Deus. Ephes. 4.

Solus dominus. Jud. 1.

Solus sapiens et sapicntiac administrator et adinventor. Rom. 16.

Solus justificationis nostrae scaturigo et pater Iuminum, Tit. 3. Etc.

L& felsorolds az cgésznek alig !/, része.

(Refutatio scripti P. Caroli, 31— 32. lap.) Itt emlitem meg, hogy Kdirolyi
Péter kinyvének e cafolata Sommernek legterjedelmesebb theologiai munkdja.
Palaeologus kivonatot készitett belfle: Refutatio per J. Petri Caroli libri
summa“ cimmel. E kivonatot Lisznyai Gyédrfas mdsolatdban 1617. jan. 21-b8l
a kolozsvdri unit. fégimn. kényvtirdinak 966. sz. kéziratos kitetébdl (85 —140.
lap) tanulmdnyoztam s hasonlitottam Sommer munkdjdhoz,
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utdn kovetkezik, de azért ¢ is Isten,!49 amit agy kell
¢rleni, hogy Krisztus is art®® és segitségiil hivando.15t !

Ezek kozul az allitasok! kozal a legtébb cllenkezell
David IFerencnek és hiveinek hilével, ezérl az unitdrius
esperesek 1572 évi szepl. 19-én Tordara 06sszegyiltek
Sommer nehdny tézisének megvitatasa végett.152 Sommer
39 pontha foglalta allitdsait.1® A vita lefolydsat nem is-
merjitk. Az esperesek szept. 29-én Kolozsvaron fogalmaz-
tak meg responsiojukat 23 ponlban.1%t E responsiéban
ismételten ellenemondollak a tézisecknek; leglényegesebb
ellenmondasnak az a passzus latszik, amelyben az unita-
rius seniorok a praedestinacié tanait Sommerrel szemben
magukiénak valljak.155 Sommer nem késett valaszdaval s
oktober 5-én Confutatio cimmel 'Kéziratban nyilvanos-

? 'Hunc non legimus aut invisibilem, aut aeternum vocari, neque super
omnia deum, neque eum ex quo omnia, neque a se ipso deum aliquando
fuisse, sed deum esse a deo patre, cui quidem patri et tum, cum in humanis
esset, obediens et subjectus erat et post consumationem seculi subjicietur.
(. m. 33. 1)

150 Nihil jtaque aliud est essec deum, quam dominum.“ (I. m. 52. 1)

18t TInvocare nomen Christi cssc nihil aliud, quam profiteri, quod Jesus
sit Christus et non erubescere nomen ejus. Sic super fideles dicitur invoca-
um nomen Christi, quia illi Jesum profitentur esse Christum et dominum
suum. Sic super Jerusalem dicitur invocatum esse nomen Dei, pro: dicta est
civitas Dei“ (I. m. 93. 1)

Melanchton crrdl a kovetkezdleg irt: Ego me refero ad illas scripturac
voces, quae jubent invocare Christum, quod cst, ei honorem divinitatis tri-
buere et plenum consolationis est.* (Corpus Reformatorum 2, 63, old.
21, 353 1)

P6tlolag irom ide, hogy K¢nosi: Bibliotheca Scriptorum Trans. Unitario-
rum c. kéziratos mfive (Unit. koll. kinyvt. 58. IL. 5. jegy( eredeti kézirat Kolozs-
varon) 7-ik lapjdn Blandrata mfivei kdzé irja a kovetkezbt: ,Quaestiones
omini Georgii Blandratae, numero 22, cum responsione Joannis Sommeri.
Pirnensis M. 8. En e kéziratot nem lattam. Valoszinfileg a széban levd
dllitdsokat birdlta benne Blandrata.

1 A széban levd Tractatus stb. c¢. kOnyv negyedik részének cime:
Theses de justificatione hominis coram Deo exhibitae senioribus Thor-
dae 19 Septembris 1572.% Hogy e thesisek csakugyan Sommernek a mun-
kdja, azt a rdkdvetkez8 Responsio és Confutatio igazolja.

5% 1, m. 48--58. lap.

L m. 59—63, lap. ,Responsio seniorum exhibita Claudiopoli 29
Septembris A. 1572%

% 1. m, 60. 1. ,Docemus ¢lectos perire non posse.”
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sagra bocsdatotta. I& confutatiéban méltatlankodva utasitja
vissza a (urbafor clnevezést, amivel 6t illetik!® s ujolag
23 pontban bizonyitja allitasainak igazsagat.157

E tecolégiai mozgalmak lezajlasa utdn Parula és Pa
laeologus cltavozott LErdélybél 158 Sommer Janos pedig
visszatért a kolozsvari iskola vildgdba.

1573-ban pestisvész pusztitott Kolozsvaron. A jarvany-
nak aldozatil escetl Sommer is. Miutan helyét mas alkial-
mas tanitéval poétolni nem tudtaki a kolozsvari koézségi
kozgyiilés 1573 december 10-én, majd pedig 1574 jan.
27-én 1igy hatdrozott159 ho'gv Palaeolovus allittassék az
iskola élére.

Uj allasaban Palacologus hozzalatotl hatarozottan anti-
trinitarius elveinek hirdetéséhez. Az Islen cgvetlen cgy
— tanitotta —, kinek individumdban nincsen »multipli-
catio«1%0 Krisztus nem Isten, kovetkezéleg nem is ima-
dandé s mi csak olyan tisztelettel tartozunk neki, mint

T om. 72 1

3T 1. m. 64—81, 1. Confutatio responsionis praecedentis 5. Octobris
per F. Sommerum.©

'8 Palaeologus 1570 november 29-én még nem volt Erdélyben, mert
Déavid Ferenc e datummal irja hozzdkiildott levelét (kbzOlve: Landsteiner :
J. Palaeologus. A wieni Jo6zsefvirosi fOgimndzium XXIII. értesitGje, 1873
33 - 34. lap.) Ellenben 1571-ben Bdthorynak fejedclemmé vdlasztdsa utdn
elhagyja Erdélyt, mint ezt Possevinus : Transilvania c¢. munkdjdban a kivet-
kez6képen jegyezte fil: Dall’ altra parte il Blandrata et Francesco di Davidel
ricevuta di cid una ferita al core, ammutirono per alcun tempo; et colui, it,
quale si faceva nominare il Paleologo, usci subito di Transilvania.“ (Veress:
Fontes rerum Transylvanicarum, III. k6t. 109 és 232. lap.)

159 A kézgyllési hatdrozatok — kozidlve Fakab E.: Kolozsvar tort. 1.
kot. 213—214. 1. — Palaeologus nevét nem cmlitik, de abb6l a tényb6l, hogy
késGbb 8 neveztetett ki, bizonyosra vehetjiik, hogy az 8 személye érdekében
tortént a kétszeri hatdrozat.

180 A kovetkez8 (160, 161, 162. sz.) jegyzeteket Palacologus a kolozsviri
unit. f8gimn. kényvtirdban levd (s Lisznyai Gydrfis masolatiban rank maradt)
966. sz. kéziratos kotetébdl vettem: ,Patrem esse fontem divinitatis et ordine
priorem — papistis est haereticam, nobis falsum. Nam illi negant filium patre
posteriorem divinitate; nos autem negamus ordine in ea natura, in qua indi-
viduorum nulla est multiplicatio.“ (i. m. 112. oldal) ,Esse deum unum ct
solum ct conditorem omnium rerum et restauratorem universorum: facile
admittimus.“ (i. m. 90. oldal.) ,Symbolum apostolicum jubet credere in deum
patrem, in_filium redemptorem et in spiritum sanctificatorem.“ (i m. 125.
oldal,)
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pl. a kirdlynak.16t A hitnek 6sszes dolgaival szemben libe-
ralisak kell, hogy legviink 162 — ami més széval annyit
jelenl, hogy cselekedeteinkért mi vagyunk' felelések s td-
vosségiink nem a pracdestindciotél fiigg, hanem  attol,
hogy vajjon Istennek parancsai szerint élunk?16 Hu-
nyadi Demeler azzal toldotla, meg cz allitasokat, hogy
a lélek halhatatlansagarél valo. dogma is Kképezheti vita
téngyat.164 oo ;

%' Kdrolyi Péternck arra a thesisére, hogy ,Filius est verus deus
adorandus — Palaeologus igy vélaszolt: ,Nego antecedens, si intelligit
adorationem deo Israelis debitam. Diximus enim honorem a deo esse datum
Christo, scd ut regi et domini ecclesiae suae, non ut deo creatori universi.
(i. m. 129. oldal)

82 Estote liberales® I. m. 145. oldal.

'8 Ddvid Ferenc ,de justitia® c. kéziratdban (melynek eddigelé egyet-
len példdnya Palaeologusnak cmlitett kéziratos kitetében a 165 oldalon
taldlhatd) errdl igy irt: ,Controvertitur inter nos, quomodo justificemur et
quo jure ad nos vita aeterna pertinet. Nobis scriptura sacra respondet, nos
morte Christi redemtos esse, et gratis justificat per fidem absque operibus.
Hoc qui negat, certitudinem salutis nostram evertit et pro vero deo idolum
substituit. Ddvidnak erre a kijelentésére Palacologus ugyanott (i. m. 168,
oldal) Examinatio ad scriptum Reverendi Domini Francisci Davidis de
Justitia ciml munkdjidban a tdbbi kozott czeket vdlaszolta: ,Deus est author
omnis jnstificationis ex miscricordia sua condonando peccato; justificatio
illa oritur ex obedientia legis.“

Hogy Ddvid Ferene az iidveziilésnek dogmajat illetfleg lényegesen mds
véleményen volt, mint Palacologus, azt ¢ szembedllitds eléggé igazolja.

Bdthori Istvin ezekre a differentidkra gondolva, irta 1572. febr. 18-dn
Liszthi Jdnos veszprémi rom. kath. piispoknek: Az Erdélyben ¢él6 protes-
tinsoknak ,cz az & professiojok: akit akarnak, privdlnak, akit akarnak
oregbitnek. A Krisztus Jézust istenségétdl, a szent lelket essentidjitol fosz-
tottdk meg. A gycrmekcket keresztség nélkiil tidvezitik és az embert minden
biintdl megszabaditjdk ugy, hogy Isten akit predestindlt, tidveziil, akit nem,
karhozik, — mert szabad a tazakas a sdrral. Azért valamit az cember cse-
ckeszik vagy jot vagy gonoszt, Istentdl vagyon; sem szabadsdga, scm erejel
nincsen embernek.* (Kozdlve: Erd. orss. gyiil. Emlékek 1. kot 526. lap.)
A fontebbick utdn nyilvdnvald, hogy Bathori ¢ magénlevélben a predesztind-
cids lutheranus és f6ként kdlvinista dogmdt, — amelyet David Ferenc is
elfogadott abban a formdban, mint azt Serveto is tanitotta (Kest. Chlrist.
304 1. és De regno Christi 65—66. lap; szészerint dtvéve Servetobdl) —
Osszezavarta aromaikatholikus egyhdznak, valamint a Palaeologusnal (s majd
Socinus Faustusndl) megtaldlhatd predestinatioellenes dogmdval.

164 Paksi Mihdly 1572 dec. 4-¢n Heidelbergll levelet kiildott Simler
Josids zlirichi tandrhoz. (Kozolve Miscellanea Tigurinall. rész 222 221. 1,
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Ha ¢z az anlitrinizmus, s6t egyes Kkitételeiben mar;
tisztan az unilarius Allitdsokat olvassuk, kénytelenck va-
gyunk — az cddigi cgyhaztorténeli tanitasok ellenére —
ethinni, hogy Janos Zsigmond fejedelemsége alatti sza-
bad vizsgaldodas Bathory Istvan uralkoddsa idejében na-
gyobb akadalyok nélkil folyt tovabb. A rémai katholikus
egyhaz restaurdlasat strgetd féuraknak legbuzgobb agi-
taldsa sem ludolt Tordan 1573 majus 24—27-én az or-
szaggyliléssel cgyebet torvénybe il{tatlallmt, hogy
a vallds dolgaban innovaciol a jovében sem szabad meg-
tirni. 16 “

Maguk az unitariusok Békésnck ronkovetelé mozgal-
mahoz csatlakozva hibasan itélték meg helyzetaket. Ba-
thoryban a gy(ilolkédé reakciondrius katolikust lattak
csupan s ismételten hangoztatott {drvényes allaspontjat
a torvényckkel timogatolt gylilolkodésnek tartottak. David
Ferenc 1573 decembierr 27-¢n azt irja PPalaecologusnak)
hogy minden nap rosszabbra fordul dolguk, mert viszi-
lyaikkal folzavarjak az egvhazal.166 Iiz igaz volt. Van ch-

az ide vonatkoz6 részt magyarul idézi Fakab Elck: David Ferenc Emléke,
206. lap.) I levélben irja, hogy Hunyadi Demeter s még két tirsa (Pécsi
Jénos ¢és Gyulai Pdl. Neviiket 1. 707t Tdr 1891. 508. 1) ,Olaszorszagba mene-
teliik clGtt Ebjonitak voltak s most a 1élck haihatatlansagat kihirdetett vita-
tételek dltal ostromoljak.”

' Az orszaggyllés végzését | Erd. orss. gyill. ml. 11 kot 341. 1.
»A religio dolgdt ami illeti, miképen azért cnneck elftte elviégeztiik volt gene-
ralis gy(ilésiinkben nagysdgod idejében ¢s articulusokat beirattuk volt, nagy-
sagod is annak kegyelmesen consentidlt és megkonfirmdlta, hogy scnkit az
4 religiojaban, melyet szegény megholt urunk idejében tartott, nagysiagod
meg nem hdboritand, se pedig egymast koziiliink meg ne merné szokott és
elvégzett terhek alatt bantani, haboritani és senki, akdrminemii renden vald
emker legyen, nagysagod birodalma alatt vald avagy kiils§ ember, ez orszdgba
avagy Magyarorszdgba a nagysagod birodalma alatt a religidba valami inno-
vacidt ne merne valami szin alatt inditani; annak okdért most is aldzatosan
konyorglink mint kegyelmes urunknak, hogy az clvégzett articulusokat nagy-
sagod observiltassa meg minden cikkelyében és rendiben, viseljen lelkiinkre
is gondot és az aféle innovatorokat ne szenvedje kozottiink lenni, biintesse
meg azokat ; mcly dologra nagysdgodnak most is, mint annak ecl6tte teljes
authoritist, hatalmat adunk.“ .

1% David F. levelét Landsteiner K. kozilte elfszor ,Jacobus Palaco-
logus“ c. tanulmdnydban. Wien, 1873. 37—38 1. Innen Gjra lenyomtatta Fakad
E.: D. IF, Emléke II. két. 15—16. 1. Idézett rész: ,,Nos quotidie in pejus rui-
mus ct nostris concertationibus turbamus Ecclesiam.®
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ben a levélben cgy mondat, amely dogmatdrténeti szem-
pontbdél megvildgitja a »rendzavard« titkos aspirécidkat.
»lgen szerelném — irja David F. — latni konyvedet de
aoctrina Ecclesiae, mert attol lartok, hogy igen sok do-
logban valtoztatnunk kell.167 £z az elsé adal, amely Da-
vidnak Palaeologus unitdrizmusa felé hajlasiat bizonyitja.
Bathori Istvan ez 0j torckvésekkel szemblen annyira en-
gedékeny volt, hogy 1574-ben Nagyenyedre zsinatol hir-
detletell, hadd targyaljadk meg 6 clotte s nyiltan az 0j
tanokat.1%® I izsinat megdllapoddsil nem ismerem.!69
Bathorynak engedékenységét nem tartom a rokonszenv
megnyilatkozasanak. Az 6 vallasos lelkiletél egy cgész
vilag valasztotta el az unitarizmustol. Ellenkezdleg, azt
hiszem, hogy meki médjdban sem lett volna mdésként vi-

selkedni. Békés Gasparnak — tudjuk ezt az okiralok-
bol — oly hatalmas téuri tdbor allott mogolte, hogy an-

nak felekezetét Kell6 megokolas nélkil lehetetlenség lell
volna aldézni.t?® Aztan meg az 1ldoziés formdjat is szer-

187 1. h. Metus cnim, ne plurima ante actorum nos corrigere oporteat.”

%8 Pokoly (Az erd. ref. egyh. tirt. Bp., 1904. 256—7. 1.) azt irja, hogy
1573-ban az unitdrius ,,cgyhiz seniorai az enyedi zsinaton jbol formuldztik
a hitvallast, hogy a Sommer és David dltal felvett eszmék miatt az innovatio
biintetése ald ne essenek.' Forrdsdul ,Usomni—Fossté Hist. Eccl. 1.
188--94 15t jeldlte meg. In végig néztem ennek az egyhdztirténetnek szé-
kelykeresztiri, a kolozsvari unit. f§gimn. konyvtirdban s az unitdrius plispoki
konyvtirban levd példdnyait, de a Pokoly utalisdnak helyességérdl nem
tudtam meggy8z8dni. Ha mégis Pokolynak igaza volna, ez csak megerdsi-
tené azon véleményemect, hogy Bidthory alatt voltak unitdrius hitvitak.

% Az 1574-iki nagyenyedi zsinatrél a Aénosi— Uzoni-féle Hist. eccl.
Unit. I kot. 236—7. 1.-in (kolozsvdri fégimn. pld.) van emlités anélkiil, hogy
a megallapodisok szdvegét kizolné. ,,Princeps S. Bdthori provincialem syno-
dum Inyedinum convocavit Ao 1574, ut Francisci vita et doctrina cognosce-
retur.” Az idézett Hist. eccl. ez adatndl Hamer: Hist. Eccl. 297. lapjara
hivatkozik.

'™ Hogy cz allitds szdszerint igaz, érdekesen igazolja P. Szdntd Istvin,
ki 1574 jul. 15-én P. Mercurian Eberhard jezsuita generalishoz kiildott leve-
Iében ezeket irja: ,Hunc in modum bellicis tumultibus secdatis et hoste
domestico eiccto, coepit rursus catholicus princeps (Bdthory) animam a d-
restaurandam religionem applicare et Blandratae (primum, qui haeresim Trini-
tariorum in Transylvaniam introduxit, natione Italo, professione medico) sileu-
tium rdixit, ne omnino aliquid scribere de Sanctissima Trinitate aut dispu
tare praesumeret ; eiicere famen e regno eum wnoluil, ne ab haereticis
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folott bajos elképzelnink. Az 4allam és unitarius egyhaz
kozott ezid6ben semmi aldarendelé viszony nem volt. Az
Osszes korlatozas, illetéleg cllendrzés az innovalioru szo-
ritkozott. Anyagilag nem figgott az egyhaz az allamtol
A papokat vagy a patronus {6urak, vagy pedig a varosok
fizették. A fejedelemnek nem dllott sem jogaban, sem
hatalmaban a patrénus féurak vagy varosok anyagi
tigyeibe beleavatkozni. Kovetkezdleg, ha a prédikatorok a
torvényes korlatokat respektallak, a fejedelem velik Ossze
nem utkozhetett.

‘Az unilarius egvhazal csak egyetlen médon lehelett
stijlani: a patréuusok, illetéleg az cklézsiaféonntarto. va-
rosok anyagi tonkretételével. Békés Gasparnak 1575 julius
16-4n Kereldszenlpilon tortént csataveszlése ehhez jo al-
Kalmul szolgalt. Julius 25-én a kolozsvari orsziaggyfilés
az 0sszes Békés-parti fourakat fej- és joszagvesziésre ilélte,
még pedig nejeikre ¢és gyermeckeikre is kiterjeddleg; a
varosok megbiintetését a fejedelemre bizvan.t™ [< hatla-
rozatlal az cegyhaz teljesen ki volt szolgaltatva az ural-
kodonak. Ha Balhorynak szanddéka lett volna dldozni az
unitarizmust, a szentpali csalaveszids s a kolozsvari or-
szaggyilés utan szabadon tehetle volna. A hiteles (ények
azl igazoljak, hogy ¢ ezt nem tetle.’”? Nem pedig azért,

mert uralkoddi polilikaja — mely a lengyel (ronhoz is
jultatta — ily torvényteclenségre, éppen taktikai okokbol

rr

nem vetemedett. S6t ehelyetl 6 volt az, ki az dllam patro-
nusi kotelezettségét az unilarius egyhazra is kilerjesztette.
IFontebb idéztem a Békés-partiakat sujlo végzésnek szo-
viegét. Eszerint az uralkodé a fellazadt urak vagyonit
az allamhatalom részére Toglalla le. A vagyvonnal egyilt

tumultus excitaretur, propter promissionem in electione factam.
(Kozblve FPeress Endre: Fontes Rerum Transylvanicarum. I. kot 10. oldal’

17 A notdzott fGurak névsordt lisd Erd. orsz. gydil. Eml. 11 kot. 565—
567. oldal.

"2 A szivegben foglalt véleményem tovibbi igazoldsdul még a kivet-
kezdket emlitem meg. Bathory Istvdn 1576 janudrjdban, tehdt a szentpali
gydzelme utin, mondotta: ,a lelkiismeret az Isten dolge, melybe nem avat-
kozhatok.“ Legmegbecsiiltebb diplomatdja az antitrinitdrius Blandrata s a
lutherdnus Berzeviczy Marton volt.
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jart a hozzakapcsolt kiotelezettség is. Az unitarius papo-
kat ebben a megvaltozolt helyzetben sem bocsatottak el,
sem nem ildozték; cllenkezbleg az tortént hogy a lefog-
lalt birtokok 1j tulajdonosai koleclesek voltak a papokkal
¢s egyhazkozségekkel szemben patronusi jogokat gyako-
rolni. Bathorynak uralkodoéi lojalitasat éppen az igazolja
legbizonyosabban, hogy a szentpali csata utian sehol sem
olvasunk az unitdrius papsiag zavargasarol. Azt viszont
a megvallozott helyzet természetes kovetkezményénck kell
tartanunk, hogy az 1575-ig nem eléggé tisztazott egyhazi
szubordindcié a legkézelebbi orszaggyiilésen tisztaztatott.
Déavid IFerenc eddig tulajdonképpen a kolozsvari egyhaz-
kozség esperese volt s pilspoki jogai csak! nagy Aaltala-
nossagban voltak aktiv természetiiek. 1576 januar 28-an
a medgyesi orsziaggy(lésen elhaliroziik, ~hogy ezentil
»sDavid IFerenc szuperintendens légyen és ha 6 meghal,
vagy pedig betegségek vagy, mi egyéb okbél mutalni kel-
letnék, hivei mutdlhassdak! és mast szubstitualhassanak
codem authoritate«.!™ Ami més szoval aztl jelentette, hogy
David mint szuperintendens ezutan az allamhatalommal
szemben felel6sséget vallalt az unitarius hiteszméknek a
torvényes keretek kozolt maradasaért. Ha e vallalkozd-
sinak birmi okbol nem tudna eleget tenni, hivei 4llasa-
bol clmozdithatjik. Nagyobb bizonysig okdért hozzifiiz-
(¢k: »a religio amiblen taldltatott, azon dllapolban marad-
jon«. Az orszaggyiilés cl6lt a szuperinlendens ennek az
allapolnak volt garanciaja.
(Folytatjuk )

1 A teljes sziveget 1. Erd. orss. gyil. Eml, 11. 577. lap.



Vallas és miivészet.

Irta: Gyérfi Istvan,

Tudom, beismerem magam, hogy vallalkozdsom mye-
részségnek latszik. Rowid felolvasds, értekezés kereteibe
probalok szoritani egy olyan largyat, melyrél kotetekben
sem lehelne leljesen kimeritéen irni. Sziikségtelen éppen
ezért kijelentenem, hogy mindent elmondani kozelrdl sin-
csen szandékomban, lényeges ponlokra szerelnék csupan
megvilagitéan ramutatni. Azokra a pontokra, amelyeken
[elfogdsom szerint a vallas és a miivészet lermészetszeri-
leg megéridleg talalkoznak. Ezeket a taldlkozasi, metszési
ponlokat a kozfelfogasban hidba keressitk. S6t éppen a
kéztudalban, vallas és miivészel, mint ellenségek allanak
szemben, A két birodalom koézotti irt athidalni anndl is
inkabb lehetetlen, mert egyik sem akar tudomadast venni
masik 6nallo, létezési lehet6ségérol. Hidat verni én mem
is akarok! Gélom megmutatni, hogy az a »bizonyos mély-
ség« csak képzelt, hamis feltevés eredménye és a valosag-
ban nem is lélezik. Ezt a feladatot pedig, hiszem, ily rovid
értekezéssel is belollhetem.

‘Vannak, mai fejlédésnek indult magas kulturdval va-
dolt korunkban éppen sokian wannak, kik egy koltoi,
munka érté¢kél a papir finomsdga, a beti nyomaéas tiszta-
saiga uldn szamitjak, kik gyényori miialkotasként bamuil-
JAk a szép arany, keretbe foglalt midzoldsokat! Miért?
merl nem ismerik' a poetika szabalyait? vagy mert a szi-
nek vegyi osszetételeit nem ltanultak’? Bizonyosan az esthe-
likdAban jaratlanok? Nem bizony! Akarmely miialkotas
szEepségél, becesét 'megértheti barki is mindezen furcsa:
sagok beidegzése mélkil is, ha, amint mondani szoktak)
van miiérzéke. Azaz, ha miivelt lelke miegérzi egy mas
leremld Iélek megnyilatkozasat, annak céljat és értékét.

Keresztény Magvetd 1914, ‘ 2




210 VALLAS ES MUVESZETS

Eppen igy sokan vannak, kik a vallast még ma is bi-
zonyos kiilséséges eldirdsok, rajarmoziasok betollésében
tudjak €s keresik. Nem csaky de tiltakoznak minden maés
feltevéssel szemben. A konfessziok és egyhdzi torvények!
szovetében keresik a vallast, a kép keretben s szent bor-
zalommal borulnak le a ravasz kiszamitds, a hatalmi on-
zés kézi balvanyai el6tt. Szegények. Bizonyosan soha sem
tanilottak Okel egyelemes egyhaztoriénelemre, nem ¢ér-
tik a teolégiai ludomanyok magas, fenséges tanait, soha-
sem hallotlak egy transzendens isten-fogalomrol? Dehogy!
Nem itt van a hiba! Nem ismierik s nem ismerték a wval-
last magil soha. Kivitlrél bamultak| kivilrdl szidlak &s
birdlgattak azt, amit csak belilrél lehet megérteni. Mert
aki a vallast a kilséségben, teoldgiai tanitasokban 'Ker
reste ¢és akarja mleglaldini: soha meg nem' talalja. AkQ
onmagat nem ismeri, 6non lelkében nem érezi Istendét,
annak vallast a teologia doklorai soha sem fognak adni.

Igen sok fiigg éppen czérl s minden azon fordul meg,
hogy milyen nézéponlbol vizsgaljuk a vallast és a miivé-
szelel. Nézheljuk kividrol, felilétesen s akkor romlando,
mulo dolgok halmazat laljuk magunk elétt; erkdlestelen-
ségre, 6érzékiségre csabilé meztelen alakokat, természet
utani puszta mdsolatokat, teknikai tigyességet vagy nevet-
sCges ceremonial, dogmal, avult hagyomdanyokat. Ha azon-
ban belillr6él nézzik ugvanezeket, cltiinnek a lényegel ku-
talo szemeink elél, a muld, a romlandd formdak ¢s latni
fogjul a szellemet, mely (feldltozik iés kifejezést Keres. Latni
fogjuk, hogy a megnyilatkozasi formak kialénbozok, clté-
rok, s6L cllentélesek is lehetnek, hogy meg van a miivé-
szelnek ¢s mieg a vallasnak is a maga sajatos megnyilatko-
zasi birodalma, de a lényeg azért mindketlénél ugyanaz.
A miivészel és vallas egymast illusztraljak, egymast teszik
érthetévé. A miivészet éd a vallas kivaltsigos feladata, hogy
az egységet kulonbségekben nyilvanilsak, legyen az jaz
cgvség akir valamely vallasi dletelv, akar a szépnek meg-
ériése.

Ami most mar a miivészet ¢s a vallds sziikségességét
illeti, kérdezhdinék Hegellel, hogy: »Mi sziiksége van az
embernek arra, hogy miivészi munkat alkosson 2« Mi sziik-
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sége van a vallasra. A kettés kérdésre Hegelnél meg is
talaljuk a véalaszt: »A miivészi¢, @ vallasi megnyilatkozas
kényszerisége, az ember azon raciéndlis impulzusdban
rejlik, mely szerint mind a bels6, mind a kils6 vilagot,
mint targyat a maga szellemj tudatossagaba emeli, amely-
ben aztan sajat ¢énjét ismeri fel. Ezérl a milvész munkaja
a sajat munkija! Ezérl az ember vallisa, az 0vé, a sa-
jalja. A 'miivész miiveiben, a vallasos ember imddkozasa-
ban, hiusagbol, képmulalasbél nem masokkal kozol, akar
kozoInt valamit, hanem Onmagat oénmagdaval és pedig
azérl, mert ez a kozlési vagy emberi tulajdon.

A miivész munkdja, az ember valldsa, éppen eczért, ha
bizonyos szempontbol vizsgalva belsé latdas kilsé megnyi-
laltkozasa, valosdgban mem puszlan egyéni €s személyes;
¢rzelmek kifejezése, hanem inkabb egy teremltés, mely,
ily moédon foglalja el helyét a valésidg birodalmaban. A
vallas ¢és miivészet az emberi lélek tevékenysége. Tevés
kenységéi, megnyilatkozdsai az emberneki mint személy-
nek. Maga a személyiség fogalma szorosan megkilonboz-
lelendd az egyéniség fogalmalol, amennyiben minden sze-
mélyiség az egyéninek és az universilisnak egysége. Egy
szeniélyiség sem lehet puszidn ‘egyénji, mert akkor nem
ludnok megkilonboztetni magunkat masoktol €és nem is-
merhetnék dnmagunkal, mint egyénckel. Minden egyes
szemdélyiség annyiban szemdélyiség és értéke annyiban van,
amennyiben az egyes személyiségen felul 4llo univerzalis
¢let és principiumok kinyilatkoztalasi mediumava wvalt,
Mindamellett azonban, amint a személyiségben kozos alta-
lanos ¢s univerzalis elemek felismerhet6k kell hogy legye-
nek, épp ngy van a személviségben valami, ami unikum s
kizdrolagosan magaban 4all6. Természetszerilleg kévetke-
zik most mar ¢bbdl, hogy a miivészet minden egyes alko-
tasa, minden ember vallisa egyedil allo, unikum ¢és kva-
litdsaban, nem kvantilitisaban kilonbozik minden m'4s
nagy miivészi munkatol, minden més cmber vallasatol.
Iger téves lehat az az #llitas, hogy csupédn egy Tendszer
Iehetséges, mely megoldhatna a vildgegyetem probiéma-
jat, amely létrehozhatnd az abszolut szépel és igazat,
avagy cgyetlen vallas, mely dvozithetné az embereket.
A vallas és miivészet személyi kérdés és korunk természet-
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tudoményi izi mindent uniformizalo, altalanosité torek-
vése hamis ulra vezet, téves fogalmakat sziil azokat ille-
téleg.

Aminl a tudomany a fizikai vilagot tanulmanyozza,
felfedezi, hogy az egvlormasag, az cgység uralkodnak a je-
lenségek és tinemények tilnyomo részében. A tudominy
leglfébbh vagya igy, egy folylonosan szélesbild dltalanosi-
tas ald dlelni az Osszes életfolyamatokat és elemeket. Az
dltalanosilas folyamatal a materialis vilagban a tudo-
manynak oly nagy mértékben sikertdl Kereszlill vinnie,
hogy igen sokan hasonlé maédszert visznek bele a szemé-
lyiség birodalmaba is és ugyanolyan eredménycknek néz-
nek elébe. Ennek a kisérletnek a kovetkezménye az, hogy
a személyiség annyira lényeges multiplicitasat és valto-
zalossagal ftigyelmen kiviil hagyjiak. Pedig a szemdélyiség
bensé valtozatossiaga ¢ppen nmem volna ienézendd csak
azért, mert a természelludomany merevségével 6s egyseé-
gesilé modszerével ellentéthen all. ‘Az ellenlét ott van az
Cletben s nekink foglalkoznunk kell azzal, nem pedig ta-
gadnunk 1étezésct.

Konnyven meglalalhaljuk a valosag fizikai és személyi
birodalma koézolt fekvd ellentétet. Megtaldlhatjuk abban
a tényben, hogy mig a lizikai vilag behalo tanulmanyo-
zasa egvlormasigra, térvényszeriségre vezel, addig a sze-
mdélyi vizsgalala novekvo multiplicildst és vallozatossagot
tar elénk. Hogy ¢z a vdallozalossig mennyire Iényeges ¢s
allando, mulatja az, hogy a fejlédés magasabb fokdra fo-
kozoltabb mértékben nyilatkozik. Kialonds sajalsiga ¢ép-
pen az alsébb néptajoknak, ember tipusoknak, hogy mind
személyiségtikre, jellemikre, mind arcvondsaikra nézve
inkabb hasonfitanak cgymashoz, mint azt a fejleltebb fa-
joknal lapaszlalhatnok. A fejlédés leggazdagabb eredmé-
nye ¢éppen a szemdélyek végtelen multiplicitasaban, a lel-
kek és jellemdék kimerithetetlen valtozatossagaban van.

Azonban nem csupdn a termZszeltudomany, nanam
igen gvakran a filoz6fia is hatlsrbe szorilja a szemdélyiség
sajitos figgellienségél. Ugy lunteli azt fel, mint az abszo-
lutnak muldé mozzanatal. Tagadja a személyiség valosi-
git, faggetlen voltat. Iigyv abszolulumot ismer csupan, ki
€l ¢és munkalkodik, mi é&s a mi géletiink csupdn az 6 ¢leté-
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nek érverései. Ez a feltevés azonban felejtenii ldgszik]
hogy minden egves személviség sajalsagos, individualis
clemei is ép oly valdak, mint a benne 1évé univerzalis ele-
mek. Minden személyiség nem ‘csupdin mdas személyiségek
targva, hanem a sajatosan maga életével, jellemével ala-
nya onmaganak. A kizarélagossag ¢pp ugy jellegzetessége
minden egyes személyiségnek, mint a bensdség. Figgjink
bar Islentdl élctiink miatt, legvenck bar egyvetemesck az
€sz principiumai, legven bar szoros a kapesolat Isten és
az emberi lelkek kiozolt, azérl ha egyszer egy emberi 1é-
lek ‘¢letrie kel, személyisége sajal lénvieget, sajat akaratot
teremt ¢és fliggetlen ondllosiagat és kizdrolagossagall soha
teljesen leronlani nem lehel. Minden személyiségnek meg
van a maga ¢rzelmi, gondolkozasi ¢és cselekvési kozpontja,
hova erészakos rombolas nélkil bejulni senkinek sincs
hatalmdban. Személviségek vilagat allalanos, univerzilis
elemekbél sem a priori, sem a posleriori megalkotni nem'
lehet. Minden ilyes kisérlet puszta, kietlen vilagha vezet,
mely alig emléKeztetne a mi gazdag és villozalos minden-
napi életimkire.

Barmilyen szoros Kapocs flizzon 6ssze két személyvt, az
még is kettének az egvesiifése és nem egvbe olvadasa. ‘A
legtokéletesebb egvesiiléshen is, mindenik személviség meg-
tartja a maga figgetlenségét és killonultségét. <z az esct
4all fenn akkor is, amikor nem személyiséggel, de Istennel
egyesiliink és amikor azt mondjuk: »Tedd, hogyi a mi
akaratunk iéd legven«, miar kifejezliik, hogy sajat akara-
lunk van, mely nem az Istené. Személviségeket eggvé ol-
vasztani annyi, minl megsemmisiteni valosagukat és ki-
fosztani az életet mindien komoly jelent6ségéhal.

Az egyes iszemélyele leronthalallan kalontltségében van
az élet legmélyebb jelentségének gviokere. Tlyen szemé-
lyiségek jelolhetnek aj ‘élélatakat, leremthetnek’ miireme-
keket, hatalmas nilivészi alkolasokal, az ilven szeniélyisé-
gek igazdn emberek! vallasosak, Koruk profétai. Miivészek,
profétak, kik életet teremtenek maguknak s maguk ira-
nyitjdk ‘¢letiik’ folyasat. Aki erre sem Képes, lestlyedt a
dolgok szinvonalira, amelyveket kivalrdl igazgatnak) ki-
vird! kormdnyoznak, IHozz4 tartozik az ember méltosiga-
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hoz, hogy belilrél érizze ellen 6n-6n magat. Ez al6l nem
kivétel az az eset sem ha az a kils6 ellenérz6é hatalom
maga az Isten is. Valamig sajat belsé elhaldrozdsa alap-
jan fogadja el valaki, mindaddig élettelen fabab. Es mi
nem teremlettink fabdboknak, nem még Isten fabdbjai-
nak sem. Hidba taniljak a wvallast, hiaba magyarazzak,
prédikaljik a hatalmas Istent, mindhidaba, ha én meg nem
kapom 6t, meg mem ¢rzein dnlelkemben, ha onként lel-
kem vagvodasanak kiclégitésekép el nem fogadom  ren-
deléseit.

Miéit unikum, miért onértéki on'magiban allé hat
minden miialkotds, minden igaz vallds? Ugye, mert egy
sajdtos, egy fuggetlen szemdélviségnek az alkotiasa? S ha
ennyire egy forrasra vezethetjik vissza mind a miivésze-
tet, mind a vallast éppen lényeges, jellegzetességeiket te~
kintve, csoddlkozhatunk-é egyv magasabb, tisztdbb vilag-
ban ¢16 miivészen, ki a vallasl és a miivészetet azonosnak
Iatta. »Kolto, festd, zenész, szobrasz, ha valaki egyik sem,
cezek kozil, nem is keresztény« — mondja Blake. »Jézus
az lapostolok, a tanitvanvok mind-mind mivészek voltake
Igen, mert a miivész, lamikor nagy munkajan dolgozni
kezd, alakijai, vagy ‘jellemei csak’ halvany korvonalakblan
‘Allanak litomasdban. Csak amikor lelke a végtelennel
érinlkezik, hozhatja életre tokéletes alkotasat. Jézusnak,
a tanitvanvokinak a lelke is telve vollt latomassal. Az &
lelkik is a véglelennel érintkiezett, amikor egvéni lelkik,
személyiségik format adotl az Isteni sugallatnak a szere-
tet munkdiban. ‘ ‘

Azért hiszem, sokan még czek' utan sem fognak' hinni a
miivészet és vallds testvériségében. »Hisz a miivészi haj-
lam — mondjik — cgy kiilonos lehetség, rendkiviali tulaj-
don, a vallas: pedig minden ember természetes 6roksége
Lehetséges, hogy gy vian, ha feliiletesen, ha Kivalrél vizs-
galédunk, de a valésagban nem minden, s6t igen kevés
ember ismieri a vallasi délet litkat. Viszont minden igaz
ember lelkében, minden személyiségben ott van a rejtett
képesség. amely ha miivészi 'munk'at teremteni niem is
tud, dc azt megérteni tudja, helyesen és igazan. Mdasfel§l
hogy egy munka mfivészi legyen, cgész emberre, egy em-
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ber teremté erejének osztatlan egészére wan szitk'sége, mert
csak igyv érinlKezhetik a dolgok isleni Iényegével. Minden
emberi tevékenység czért, ha (Skéletes akiar lenni, valla-
sos is kell, hogy legyen, vagyis: ami az ember az univer-
zumnak, az a miivészi munka az ember életének: egy ma-
sodik mikrokiozmos, az ¢lsében.

Azok ufdn, aniikel a személyiségrdl, a szemdlyiségnek
a miivészeéthen ¢és a vallashoz vald sajdlos viszonyarsl ro-
vien cimondotlunk, teljesen liszta Képel kaplunk a mii-
vészet és vallds ecgvmashoz valé viszonvard! is. Batran
nézhelimk szét elfoglalt allaspontunkrdl és mem lesz ne-
héz hibainkat, el6zetes félteérliésen alapuild tévedéseinket
magunknak korrigalnunk.

Hanyszor megesik, hogy valamely mialkotist lebira-
lank. Kifogasoljuk, hogy nagvon is képzeleli kérben mo-
zog, vagy hogy lulsdgosan realis masolata az életnek, az
élet dolgainak. Feledjik, hogy egy magy miivészi alko-
tast meg nem @rtink, ha barmiféle mas szemponthol vizs-
galjuk, mint ami az ové, sajatja. Iigy kollemény, egy kép,
idgy szimfonia magiban egvedil allé. Egy kép vonzé ér-
téke a mégyv sarkédn beliil taldlhaté fel csupan. Vilagossa-
got sem mem kidlcséndz, sem vissza nenv ad, fénylik i
sajat wvildgossagdaban. Mert amint a természettudomény
merevségét, 1érvényszeriiségét be akartuk vinni a szemé-
lyiség birodalmdaba, épp gy a tudomany mértékét akar-
juk alkalmazni a személyiség alkolisaira: ludoméanyosan
matematikailag, térténeti szempontbdl wveszink vizsgilat
ald miivészeti alkotasokiat. Minél tobbet tartalmaz czek-
b6l az elemekbél valamely mitivészi munka, annil kevéshé
miivészi. Vajjon nevezhetjik-é éppen ehbdl a szemponthol
itélve miivészelinek a modern impresszionista irdnyzalot,
miely elemeire bontva miivészi alkolasokatl, a vonalait, a
geomelriai metszeteit' leszi részieges tanulmanyozasa tar-
gyava?

Nehogy azonban barki is félreértsen és a ludomanyrol
a vallas és miivészettel szemben elmondoltakat, elébbi,
lekicsinylésénck vegye. Hisz célom a kibékités, az ellenté-
tek elsimitdsa, nem pedig kidlezése. A tudomanynak 1s:
meg van a maga ériéke, s6t még a miivészeltel és vallas-
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sal Kapesolatba is hozhatjukl ha az életet allitjuk oda koz-
benjarénak kozéjik, mert hisz elmondhatjuk, hogy vala-
mennyien az életrél valo tapasztalatainkat, tudasunkat bo-
vitik, gazdagitjik. A tudominy a dolgok clvont vildgiban
jar, ok #és okiozali, térbeli és iddbeli viszonyaikkal fog-
lalkozik. 'Ami sajatos, subjekliv viszonyainkkal, a dolgok-
hoz, a vilaghoz és az élethez — a tudomdny mar nem so-
kat torédik. E viszonyok megértése mar a miivészet és a
vallds feladata. A miivészel a vilagrol érzéseinket, a val-
las a vilag és Isten kapesolala nyoman fakaddé érzéseinket
fejleszti, tokéletesiti. !

‘A" tudom'any igazsaga a fejhez, a szamilé észhez be-
sz€l. 'A miivészet, a vallds szeretnek az ¢rzelemre épi-
teni. Bar a tudomany és miivészet egvilt kellik henntink
az érdekl6dést a vilag és az ¢let irant, de a mfivészet az,
mely nemesiti, mélyiti belilasunkat az délet titkaiba. ‘A
miivész mindig ragaszkodik lirgvahoz, ragaszkodik, mert
szereti, szereli mert meg akarja mutatni, hogy szép az élet
Szép és ha egy tokéletes vilaghan nem élhetiink’ is, a 16t
mindig jobb a nem 1étnél. A miivészel Kibékit a vilaggal,
értéket ad ‘¢életinknek akkor is, ha a mostoha, nehéz ko-
rilmények miatt szenvedniink kell.

A" mfivészet paradoxona: észszerii, de még sem elmél-
kedd, érzéki és még is racionalis, emoci6s itélet. Eppen
ezért a valédi mivészet nem visz az dbrandok vilagaba,
nem egv szemkapriaziaté Windér vildgol varizsol 1até sze-
meink elé, hanem megmulatja val6 vilagunkat, amelyben
élink. Es itt van a kulonbség a classikus és modern, a réi-
lis miivészet kozoll: amaz egv imelgszépiliett vilagot 4llit
elénk, emez a tényleges viligol, a lényleges vilagnak szép-
ségeit. ' Co T

A’ vallds, latluk sokban azonos a miivészettel, s6t még
azt is el mertitk mondani, hogyv lényegileg lestvérek, for-
rasilag egvek. Nem is kalonbhozéségre, ink'abb a Kett8 ko-
z6tti élesebb disztinkcio lehetévé télelére hozzuk fel a ko-
velkez6 értékes itéletiel, mely szerint a »valldsi apologe-
tika elégtelennek latszik, amikor azt a benvomdst Kelti,
hogy a vallds igazsdga liszlan miivészi igazsig természeté-
vel bir, mig viszont a miivészi birdlal céljat tévesztette, a
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mikor valamely miivészi munka Iényegeképen vallasi je-
lentéségél fogadja el.« Azt a kildnbséget azonban, mely
szerinl sokan szélvalasztjik a testi, érzéki és szellemi, il-
letve a miivészeti és vallasi alkotasokial, mi nem fogadjuki
cl. 'A vallas leglobbszor éppen érzelmi Gton, az érzelenu
gazdag vilaganak kozvelitésével kozeledik' a széllemi wvi-
laghoz és ezt teszi a miividszel is. A vallas kibékit a vilag-
gal, viszonyba hozza a végest a véglelennel, a noumenont
fenomenonna fleszi. Hidba! $Hkiet cgvmastol elvalaszbani
lehetetlen. mindkettd szikiséges, mindkettd nélkilozhetet-
len. A" miivészet megmulatja a vildgot, mint jol, mint esz-
tétikai szemponthol - szépet. & vallds megérleli vefink,
nogyv a vilagban levd rosz, mélyvel a mivészel rilkan vesz
észre, egv szebb, egy nemesebb ¢s tiszlabb vilag felé mu-
tat, a mi egvéni lelkiink birodalma feld Nem kutatnak]
nem keresnek, kijelentenek. Kinyvilatkoztaljak azt, ami mar
ott van benne a vildgban, az élelbent. »A° miivészet nem;
miivésziesit. Tikrdl tart a lermészet, az élet elé és feltimik
benne annak szépsége. A vallas mem feltalalja, csupdm
megtaldlja TIstent ¢és legmagasabb alakjaban megtaldlja 6t
mindenititt.* Milven nevetséges, milyen lehetetlen erélko-
désc a kiillonboz6 felekezeleknek, amikor mindenikiik kii-
1én specidlis, csak egvedil vald, igaz Istent aklar terem-
teni a maga szdmdra. Mintha bizony Isten Ichetne mas is,
mint Isten. mintha lehefne 6t maskép is érteni, mint Istenti
Pedig lehet! Lehet, de csakl akkor, ha meghamisitjuk a
vallast, amikor szent szamitassal le akarjuk’ mondatni az
emberekel az élet jogarol, amikor megtapodva az életnek
szentségét, kirugjuk' labaink alél a foldet & gvivan ¢és
nyomorullan jajveszékelve tarjuk ki kKarjainkat: »adj uram
egy mennyei birodalmal, paradicsomot, hol (éllenil, 6n-
akarat, lelki erd mélkiil élhessink| boldogan, tunyén, lom-
hdn«. Tgv vanszorog, igy nyogdéesel az emberck millidja
s megddbbenhet-¢ lelkiink, ha kozénk sajt az Ur sujtold,
verdé korbdcsaval, mert erésnek, merl tudatosnak, embe-
rinek akarja latni Gjra gvava, vallastalan bigott emberét.
Vallastalan, igen! Mert a valé vallds, az ¢letnek vallasa.

* Henry Jones: ldealism as Practical Creed. 127. L.
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Fényve megvilagitja viligunkat, fellebbenti a takaré leplet
elfodoll részeirél és magasabb érléklel ad a koézds élet ko-
70s kotelességeinek. Megmutalja, sugalmazza, amikeet ten-
niink helyesebb €s lassanként cselekvési korinkon Kkiviil
maradnak olyan dolgok, melvek mélkil kénnyen ellehe-
tink. A vallas nem 0j viszonvok, nem 1j szervezetek 1étre-
hozasar faradozik, nem ir elé Gj kotelosségekel sem.
Nines az iélellél elkulonitefl kore, de uj jelentéséget ad élel-
munkidnknak, G intenzitasl életeélunknak’. Eppen fgy nines
kiilon elszigelell viliga a miivészelnek. A miivészel szépet,
a vallas Istent Kereis ¢s talal mindentitt. '

Miivészel, erkdles, vallas: nézé pontok, kilatasi magas-
latok, amelyckirsl a szellem a létet szemlélheti. Ez a nézo-
pont, ¢z a meghatarozé elem a szellem vildgaban, amint,
hogy korlitozé és elhatirozo egyv (ajképben. Miivészel, val-
Ias eszménvek mellelt tanuskodnak, egvazon elv valésu-
lasaért kizdenck. Sokszor kitlonbozoek, ellentmondok ja
madszereik, de annal gazd 1.0“(11)])_ a harmonia, melyet mun-
Kajukkal létrehoznak.

Vallas és miivészet mai napig ellenségek vollak s ma
is azok a hamis felfogdshan, amikor nem értik' meg, ami-
kor félreértik 6nmagukat és hivatasukat. Ma mégis kozel
dllanak cgvmashoz, ma megérthetik, ma megértethetik
¢let értelmét és pedig anndl inkébb, minél inkdbb a szel-
lemi oldalardl nézik azt. : '

Bar ma is van miivész, ki csupdn tlzletet 14t a miivé-
szethen, koll6, ki »lires napnak tétlen éneklGje«. Vannak
egvhiazak, melyeX szervezeleik torhetlen szabdlvait, a mult
hagvominyainak nehéz sulvail rakjik a vagvodsé emberi
lelkek mepilé szarnvaira. De vannak profétai lelkek, kik
sovérogva tornek, szenvedve kizdenck egy élet, egy har-
monikusabb élet utdn. Miivészi profétai lelkek hirdetik,
hogy az embernek lelke telvier van szellemi jelentéséggel.
Az é16 embernck, 616 lelkie. Mert az ember nem kivélel a
nagy cgészb6l, nem potlék, oda akasztva egy holt vilag
tetemére, hanem szerves része a nagy, a fejléddé univer-
zumnak. H

Igy emlékezziink, igy beszéljunk a proféta szellemé-

Igy a szabadon gondolkozas ékes palastjaval vallain-
kon, igy hivjuk a harom szizaddal ezel6tt meghalt Dévid
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Ferenc 6rokké é16 lelkét. Beszéltem a miivészelrdl, a val-
lasrol, a miivészel és a vallas egvéni személyi értékérdl.
Beszéllem tigy, avval a meleg lelki megilletédéssel, amint
érezlem egy hatalimas személyiség, egy halhatatlan profé-
tai 1élek szellemi vardzsal. Reda emlékleztem, visszahoztam
Kképzeletemben kiizdését, nehéz halaltusajat, melyet vivott
az cmber vallisdért, vallasért, mely nem egyhizak, nem
dogmalikus S/,crvwole]\ Vd”dbd, ha még annyira liberali-
sak is, hanem az ¢én, a ‘e "‘1{11';’1{30(], az embernek tiszta,
szabad hite, »mely Istennck ajandéka«s onlelkiinknek meg-
értése. Rca emlékieztem, ]teu‘ gondolataimat atéltem lel-
kemben, Atéltem, hogy 111101‘<0V§eduk olvadjon fel egyénisé-
gem nmlegscgel)‘cn, hogy ne lehessenek meslerkéltek, hogy
kapjak vissza eredeti természetességiikel.

David Ferencrsl emlékezem! Liatom vallasat, litom
mint egy fenséges miivészi képet, egyéni lelkének sajatsa-
gosan nagyv alkotasat. Mi a nagy alkoldashoz ramat, kere-
tet készitettiink: egvhizat szerveztiink, felekezetté (6mo-
rultink. Harom szdizados a hallbatallan alkotas! Nézzétek
még ma ‘milyen! Eldéttetek All kerctében. Homadlyos, szin-
telen a kép! Hatarozott vondsai elmosodtak s csodalkoz-
nunk rajta nem is lehet. Harom szazadon kereszlil fénye-
sitettitk, csiszolluk' a keretet, mert nem tudjuk, mert nem
akarjuk teremté ecgvéniségiinkben azt az eclmosodott ké-
pet tjra teremteni.

A vallast, a miivészetet tanitani, magyvarazni tudjuk,
de ‘atélni, de megélni azt eleven vildgunkban nem!

'A" vallds és miivészet viszonya, profétak, nagy réfor-
matorok munkidja 'mésra tanit. Megtanitanak, hogy az €16
lelket, a hitet, az életet megkdtni nem lehet, nem lchet még
& mult nagy profétainak liberdlis rendeléscivel sem, nem
mert 6k a miltban éllek s nem adhaltak iranyitdsl cgy.
ismeretlen magasabb fejlédési foknak'. Mi, a Jelennek €6,
cleven lelkit munkidsai, mi, egyeditl mi irdanyithatjuk a je-
lennek velink fejléddé cletét és akkor| esak akkor kovetjik
a mult nagyvlelkit apostoldl, ha mi is profétai lesziink ko-
runknak s feltalaljuk gy mint &, vilagunkban a s7epel
a jot, az ordok Istenséget.



Az ¢leteszményrol.*

Irta: dr. Gal Kelemen.

A munkara késziilé 0j esztendd kuszobén szeretetlel
udvozlink benneteket. Oriiliink, hogy jo cgészséghen, friss
munkakedvvel nagyvobh részl visszatértelek a két honap-
pal ezel6tt ethagyotl, azéta csendes, mosl mar megélén-
kalt falak koz¢ s azoknak a helyél akik elvégezték mar
lanulmanyaikal, vagy akiket masfelé vezelell sziiléik aka-
fala €s a sors, 1 arcok' uj reményekkiel s munkara kész
clszanlsdggal fToglaljak ecl. Legyetek mindannyian atyal
szeretellel tdvozolve. Adjon Isten nektek jo cgészséget,
kitarté szorgalmal ¢és munkakedvel az 0j évben s adldja
mieg minden munkatokat, amil az ¢ neviében kezdetek el,
sikerrel és eredménnyel. :

A viszontlatas elsé alkalmat hasznaljuk fel arra, hogy
elmélkedjink az életeszményrdl, az életidedlrol.

A mi vilaghirt koltdnknek, Petéfinek, A néqydkris
szekér ¢. kolteménye jul eszemble, mikor ¢ kérdésrél gon-
dolkodom. A kolld egyv larsasaggal négy okros szekéren
utazik holdvilagos éjjel. A lirsasag tagjai énekelnek, be-
szélgetnek. A kolté abrandozva fordul ILrzsikéhez:

Ne vialasszunk magunknak csillagot? Miért?

»A csillag vissza fog vezetni majd

A mult idéknek boldog emlékéhez,
Ha elszakaszt a sors egymdstol minket.“

En is azl kérdezem (6letek, kedves ifjii barataim:
Ne wvalasszunk magunknak csillagot? Nem azért, amiért
a kolté, hogv a milt boldog emlékeihez visszavezessen.
Hiszen neklek még nines multatokl csak boldog jelenectek

* Iskolai évet megnyité beszéd.
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€s bizonytalan jovétok. De hogy ez a jové minél szebb,
minél rézsisabb és csaléddsoktél minél mentesebb le-
hessen, vdalasszunk magunknak csillagol, amély az eclta-
kart €és sotét jovenddbe bevilagilson s t6ldi vandorlastok
Utjait kijelolje. Valasszunk magunknak vezérlé csillagot,
melyre figgeszive csiiggedetleniil szemeinket, oly bizlo-
san  célhoz jussunki mint hajdan a napkeleti bélesek.
Iiz a csillag lesz életimknek célja, melyel magunknak ki-
tliztink, amely torekvéseinket iranyitja, amely 6sszes cse-
lekedeteinket ¢ Gél rendszerébe szerviesen bedllitjai s ahhoz
alkalmazza. Ilyen <él nélkil nem élhetiink’; ilyen c¢él néi-
kil oOsszes cselekedeteink, egész életiink a sotéthien vald
lerv- ¢és célnéikili tapogaldzasy, hanyodas-vetédés volna.
Ikz a c¢él nem kiviilrél, télunk figgetlenil van adva, ha-
nem onmagunk tizziuk magunk eld s éppen azért tovabbi
heszélgetésunk sordan nevezzik azt életeszménynek. Az esz-
ménynek olyannak kell lenni, amely énmagéaban, minden
mdstol Tiggetlenal beeses és értékes, amely beesét és dr-
tékét nem kolesonzi semmi mastol, sét dnmaga értékét
raonli egész életinkre s annak minden mozzapatal, mely
¢ cél szolgdlataban all, cértékessé ¢&s Deesess? nemesili.
Ennek az eszménynek olyan c¢leteéinakt kell lennie, a
melyért érdemes ¢lni ¢s mindendnket felaldozni, még az
¢letet is, mert enélkil még az étet sem lehel éridkes. iz
az eszmény lehdt az élet folott all, mert az dlel céljat
¢z mutatja s csak ez ad érlelimet az életnek.

Es valoban ezt keresték minden idében az emberek,
midén €letitk wégss céljarol gondolkodlak és elmélkedtek.
Azt keresték minden idében: mi adhat értéket életiknek?
Mi ez az eszmény, mely uldn 1orekicdve kiizdelmeik és
szenvedéscik megérik a faradsiagot; vagyis, melyik az az
élet és torekvés, melyel megélni igazan érdemes.

Az embereket abbol a szemponthdl, hogy mindé ¢let-
eszményeket tiznek maguk elé, vagyis hogy mit tarta-
nak valoban becsesnek és ériékesnek amiért érdemes
futni, faradni ¢s szorgalmaskodni, harom nagy csoportba
oszthatjuk. _

Egyik csoportba tarloznak azok, akik az élet céljat
a gyonygérben, az élvezeleliben keresik ¢s vélik  felta-
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lalni. Ezek szerinl az a cselekvés €s élet helyes, amely
a legtobb és legnagyobb gyoényért hozza létre. Hogy ez
a felfogias miem helyes és nem emberhez méltd, mutatja
az, hogy vannak olyan ¢lvezetek, melyek' csak aljas ¢és
erkolestelen eszkozokkel szerezheték meg. EzektSl pedig
mint emberi méltésidgunkat lealazéktol utdlattal és meg-
vetéssel fordulunk el. Gondoljatok csak a lorténelem ama
dicsé jeleneleire. midén a hos a jollél és élvezel s az
ezernyi szenvedés ¢és a ‘kereszl gyotrelmei koziil habo-
zas nélkil az utobbit valasztja. Micért? Mert az  élve-
zetet minden egyéh ardan nem lartja érickesnek. Hiszen
rannak, akik az evést és ivast leglébb jonak lartjik; de
li tudjalok, hogy ezek csupan eszkozok az délet és egész-
ség fenlartasira, hogy magasabb célok' szolgdlatiba sze-
gédhessiink. Ezeknek az embereknek a gondolkodiasa mar
kiindulasi pontjaban hibas, mert abbdl a foltevésbdl in-
dul ki, hogy minden emberi cselekedetnek rugdja ¢s célja
valami kellemesnck a keresése és a fajdalom kerilése.
ILgy masik csoportha tartoznak azok, akik « boldog-
sagot tartjak az élet céljanak. LEgy hires angol gondol-
kodd, Herbert Spencer, Ggy fogalmazta meg czt a (é-
telt, hogy az ¢let célja a lehetd legtobd embernek a leheld
legnagyobll boldogsdga. Ugy-e €szreveszilek, hogy cz az
Allaspont mar sokkal magasabb ¢és sokkal nemesebb s
cmberhez méltobb gondolalot foglal magaban. S mégis
azt mondom ncklek; hogy nem ez az élet igazi célja.
Hogyan? kérditek, bat nem helyes és nem jo éle-
link olyan berendezése, csclekedetunk olyan irdnya, mely.
a lehelé legtobb embernek a leheté legnagyobb és erd-
sebb  boldogsdgol biztositja? Ellenmondasnak ldtszik s
még sem az. Mert nem minden boldogsag értékes; hancm
csak az, mely az emberhez mélté; cllenben nem becses
az oly boldogsag, melyhez erkélestelen eszkozokkel julot-
tunk. Ez a felfogas is az emberi méltésag fogalmin szen-
ved hajotorést, mert az emberi méltosdg kivdnja, hogy
a boldogsdgol valami feliilrél megerdsitse, szankciénalja.
Tehar a boldogsag is csak viszonylagosanj nem abszolute,
nem onmagaban becses ¢s értékes. Ha pl. boldogsagon
a megelégedeltséget értemy csak az a boldogsag helyes,
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mely a nyugodt, tiszta lelkiismerctb6l fakad, szoval, a
melyet megérdemliink. Az a boldogsag, melyhez a jo sors
vagy az emberck ingyen kegyelmépdl jutunki nem le-
het valoban értékes és becses s ezérl életeélul ez sem
tizhets ki.

Ebbe a csoportba tartoznak' azok az emberek s nap-
jainkban ilyenek vannak a legtobben! akik az élel c¢él-
jal a husznos cselekwésben 1atjak. gy példa megvildgitja
eldtletek ennek a gondolatnak igazi ¢rtelmét. Az orszag
behialozasa vasttakkal, a folyok hajozhatova lélele, ella-
tasa hidakkal, az orszagataknak jokarbantartisa, a posla-
¢s telefonhaldzat kiterjesztése az egész orszagra, a veé-
gekre. a villanyos erének felhasznalisa az emberi €let
kényelmescbbé, szebbé tételére, mindez kdtségleleniil sziik-
séges ¢s hasznos dolog. De képzeljélek el mindezt az ein-
berek larsasaga nélkil. Van-e czeknek onmagukban, flig-
getleniill minden mdastol értékik? Nem veszilek-e észre,
hogy mindez nem oncél, nem onmagaérl van, hanem mi-
Cérettiink, hogy a kozlekedés gyorsabb, biztosabb, a keres-
kedelem, ipar ¢s kozgazdasag ¢lénkebb, az dlet fizikai
leltételei konnyebbek legyenck. Tehat mindez csak esz-
koz. Mire? Viégelemzésben nem egvébre, mint az onfen-
tartasra. Tehal a hasznos cselekedet értéke altol fagg,
hogy onériék-c az a cél; amire szolgal. iz a c¢él az on-
fentartdas, ez pedig nem onérték, mert a természelben
sehol meg nem valosul, hiszen tudjuk, hogy sem ember,
sem allal, sem novény fenn nem marad orokre. S el
tudtok kiépzelni, Ggy-c¢, olyan helyzetet is, amelyben ki-
vanatosabh a halal az ¢letnél. Hiszen jobb nem élni, mint
becstelenil €lni. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a hasz-
nossag nem végsd érick; mert nem az onfentartds maga
az ¢riék, hanem az, ami benne megvaldsul, azaz a tar-
talom, a mindség.

A harmadik csoportba azok' tartoznak! akik az ¢let
oéljat az értelem kimiivelésében, szoval a luddshan latl-
jak. Most mar azt gondoljatok! hogy ime, megérkezliink
ahhoz a ponthoz, amit kerestitnk, ami az élel valodi cél-
jat elébink tarja, ami rugot ad torekvéscinknek.

Tévedlek, még mindig nem vagyunk' a célnal, annal
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az Onértéknél, ami az életnck értelmet ad. Mert az érte-
lem, a ludas Onmagdban még nem értékes. S ezt rog-
ton megértitek, ha arra gondollok hogy hanyan vannak
ma nagyon intelligens, miivelt, szakképzett emberek, kik-
nek clméje ugy vag, mint bicskditok' solingeni pengéje,
de akik tudasukat, szakértelmitket miasok megkdrosita-
sara, megcesalasara, tonkretélelére hasznaljak fel. Tehal
vian, kell lennic egy magasabh, onallo, faggetlen érték-
nek, mely mind az emlitetteknek értelmel ad és viszony-
lagos ¢riékiiket meghaldrozza. Lz nem mas, mint az elhi-
kus cselekivés, mely a ji6, a nemes lelkliiletbGl foly. Lelet
ralaki még oly képzetl is, tomve lchet feje a ludasnak,
az ismercleknek rengeleg halmazdval, lehet a legkitinGbb
ember a maga szakmajidban, ha lelkie sivar, hianyoznalk
beléle a josag) igazsag, oOnzellensdg, szeretel és lisztelet;
keltette érzelmek, olyan 6, mint a cifra koporsd, amely
romlast, pusztulist hord magiban, olyan 6, mint a zengé
¢re és pengd cimbalom. S hogy megérisélek a tudas &s
a josag kozolti ranglokozalot, egy kérdést inlézek hoz-
zatok: mit gondoltok, minek orilnének szileilek jobban:
ha elsajalitandtok a vildg minden tudomanyat s lélekben
gonoszokkd, sikkaszlokkd, panamistakka valndtok ? Vagy
pedig: megmaradnatok  jelenlegi kis tudastoklaal, szik-
kori ismereteitekkel, de lélekben nemesednélek s meg-
gazdagodnalok a lesclekvés és az aklards erkolesi iranyaban.

Tudom; hogy kissé Uiloztam az ellentéleket. De csak
azérl teltem, hogy jobban megértsétek a viszonyt a tu-
das ¢s az erkolesi csclekvés kozolt. Ez a viszony sok-
szor cgyenes, de nem mindig €s nem szikségképpen.
Azt teszi ez, hogy a szakképzett, tudés clme nem okvet-
lenil €s nem mindig beesiiletes is. S ha valasztanom kell
a kettd kozild, akkor feltétleniil az uldbbit valasziom, minl
amely onérték s becse és drtékle nem figg semmi mas-
tol. Az értékek rangfokozaldban tehdt nem « tudds, ha-
nem az igazi erkolesiség, az ethikus cselekedet @l leg-
feliil. Ez az €leleszmény, amely az életet a jo gyakor-
lasanalk bardzdajaba Aallitja bele, hogy minden fordulo-
val inkdabbp megvaldsilsa az eszménybdl folyo kévetelmé-
nyeket. Ez a helyes, az emberhez igazan mélté éleleél,
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melyért cgyedil érdemes az déletet megélni, mely folemel
és mindig uj torekvésekre lendit, mert énmagunk tiz-
zik magunk elé, nem valami kiilsé erd és halalom kény-
szerili rank. Az a mi hivatasunk| hogy az erkolcsi esz-
ményt valdsitsuk meg viselkedésiinkkel; ez adja életiink
céljat, abszolut értékét. LIinnek a megismerése megsza-
badit minket attél a modern embert kinzé nagy aggo-
dalomtol €s tépel6déstol, hogy mivel a valésag megis-
merésére képlelenek vagyunk, bizonytalansagra volnank
kirhozlalva azokra a kérdésekre mnézve is, melyek a leg-
fobb jora, a kotelességre ¢s erkolesre vonatkoznak. Ez a
beldtas vildgossagot gytjt korunk értékelésénck megala-
pozatlan, egymassal sokszor ellentmondé ziirzavaraba, a
mely a kiforrallan gondolkodast embert megzavarja, né-
zeteiben megingatja, értékitéleteiben habozovd, létovazdva
teszi. ;

Veszitek-e észre, kedves barataim, hogy az élelesz-
mény teljesen egyéni alkotds, melyen az egyén lelke tel+
jes leplezetlenségében, merdben tikrozédik? Latjatok-e,
hogy moennél nemesebb az életidedlja valakinek, annal
nemesebb a gondolkodasa, annal ¢ériékesebb a valdja is.
Aki az élvezetek keresését tekinti idealjaul, az ontudat-
lanul is clarulja, hogy gondolkoddsa sivar ¢s nem ismer
emberhez méltod életeéll. Aki a pénz bdlvdnya clé tér-
del le s azt imadja, vagy aki a mindennapi sziikségle-
teire szolgilé hasznos cselekedeteket végzi s czeket te-
kinti az ¢let céljaul, czzel azt mulatja meg, hogy lelke
eszményi javakban és értékekben szegény €és cmberhez
mélto nemes lendiiletre és magasabb torekvésre nem ké-
pes. A megalkotott életidedlrol tehiat egyenes kidvetkez-
tetést vonhatunk alkotéja lelkére s igy az dleteszményj
kivalaszldasa néma onvallomds, mely az ember lelkét cgész
valéjaban follarja. S ha igaz az, hogy az emberl baral-
jarol ismerhelni meg, szizszorta igazabb' az, hogy lelke
mindéségél s torekvései irdanyat a valasztott dletidedl
multatja. !

A DPeléfi holdsugaras esti utazdsamak csattandja az,
hogy »vélaszlottunk magunknak csillagot«. Legyen a mi
clsé laldlkozdsunknak is az az eredmémye, hogy vilasz-

Keresztény Magvetd 1914. 3
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szalok magatoknak csillagot. Az el6bbi fejtegetések utén,
ugy gondolom, nem lesz nehéz a valasztds. Remélem, hogy
mindnyajan az erkolesi cselekvés csillagat valaszijalok
életidealul, mint igazi miveltségre torekvé emblerhez
méltd eszményt. De a valasztds még nem minden. Az
ideal mellett hiien ki kell tartanolok €s meg kell dllnolok,
mert minden mads csillag lefuthat] cserben hagyhat, de
ez soha, az életnek semmiféle viszontagsagai kozott cser-
ben nem hagy.
Azal913—414. isk. ével megnyitonr.



Vallds és nevelés.*
Irta: Vari Albert.

A vallds régota nemjpzerepel a nagy myilvanossag elolt.
Az egyhazpolitikai harcok lezajlasa uldn mintha szél-
csend allott volna be az ilyen jranyu kérdések nyilvanos
targyalasaban. Az egyes felekezetek, szaklapok és folydira-
tok! hatdrain Kivil a nagy nyilvanossag nem igen foglal-
kozott velik. Azt hiltik, hogy a valldls leszorult a napi
kérdésck sordabol, hogy anndl nagyobb erdvel foglalja el
a maga méltd helyét az emberek lelkében s az egyesek
szivében.

"Azonban ¢z az esztendd ismét f8lszinre hozla a vallds
kérdését. Ennck a folszinre hozalalnak a legkevésbé or-
vendhetiink mi, akik vallisos vildgnézettel birunk, akik cl-
ismerjiikk ¢és mélyen érezzilk' a vallasnak az egyéni és szo-
cidlis ¢letre valé magy jelentdségét és akiket hivatdsunk
is a vallds szolgalatara indit. Arrdl van t. i. szo, hogy a
budapesti I1X. kertlet tanitoi kére mozgalmat inditotl arra
nézve, hogy a vallastanitas kuszoboltessék ki az iskolak-
bol. LEz a hatdrozat, mint a vizbedoboft cré, mozgasha
hozta a vallias nyugodinak 1atsz6 feliiletélt s a mozgas mind
nagyobb és magyobD' hullamokban myilatkozik meg. Két
hatalmas tibor all szemben egyik a masikkal. Egyik ol-
dalon harcolnak azok, akik' az isk. vallastanitis ellenségei
s a vallast vagy teljesen jeldobjik, vagy annak' tanitasat a
csaladok és a felekiczetek korébe kivanjak utalni. A ma-
sik oldalon pedig kiizdenek azok, akik a vallast nem hogy
kikiiszobolni, hanem annak még nagyobb szerepct és hi-
vatast akarnak bizlositani az iskolaban. ‘Az clsé tabor csa-

* Elnoki megnyité az unitdrius lelkészkornek Segesvart, 1914. jul. 8-4n
tartott kozgyiilésében.
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tasordban vannak a hazai »szabadgondolkozoke, akik gyii-
1ési haldrozatokkal, hirlapi cikkekkel agitalnak; a masik
tibor harcvonalaban allanak a klérikalisok, akik tintelo
kormenetekben tiltakoznak a vallas lebecsmérlése ellen;
A mozgalom akkora mérveket olLotE hogy a vallds- és
kozoktalasugyi miniszter is beleszoll a kérdésbe. S nem-
csak a parlamentben nyilatkozott és erélyesen foglalt 4l-
last a vallastanitiasnak az iskolakban valo fennlartasa mei-
lett, hanem allitélag a tanfeligyclGségek atjan a tanilo-
testiiletcknek meglillotla, hogy gyiléseiken ezzel a kér-
déssel fogialkozzanak.

Tavol minden polilikai tendenciatél, a miniszternck
ezl az utobbi intézkedését, ha igaz, én a legteljesebb mér-
t¢kben elitélem. Tilté rendeletickkel nem lehel ezt a kér-
désl megoldani. Ellenkezdleg a leglagasabb teret kell en-
gedni a kilonbozé vélemények és eltéré nézetek kifejlé-
sére. Csak a vélemények nyilt és szabad harciabol keriilhet
ki az az igazsag, amely mind a két [elel megnyuglathatja
s vallasra ¢és iskolara egyarant flddasos lehel. Csak a kis-
letkiiség [él a maga €s a koz igyének nyilvinos largyaldsa-
tol, de aki bizik a maga igazsigaban, az nyugodtan hall-
gatja meg az ellenfél érveit.

Oszintén szolva ¢én egy komoly leslilelrél nem tudom
foltételezni azl, hogy minden nagyobb ok ¢és mélyebb meg-
gy6zddés nélkil cgy ilyen nagy és élethevago kérdéshen,
mint a vallastanilas, allast foglaljon, kilénoésen akkor, ha
azzal ¢évszazados st évezredes gyakorlalol kivan meg-
bolygatni. Mi indithalta hat a budapesti IX. kerilel tanitoi
korét arra, hogy ¢ vallastanilas ellen foglaljon Allast? [s
mi indit mdsokal is arra, hogy e imozgalomhoz csallag
kozzanak? : ‘

En harom krvel ismerek, amelyekel az isk. vallastani-
tas ellenn fe: szoktak hozni. Az els6 azt mondja, hogy az
allami iskola »egysége« kioweteli, hogy abban csak allas
milag képesitett tanerék, egységes tanterv és lanitasmod
szerint mitkodjeneki 'A tanité az @llamnak bizalmi embere
s az iskola lgyeibe mals mem szoélhat bele, mint az, akit
az dllam ezzel megbizotl. Ennek az okoskodasnak az éle,
habdr nincsen tisztan Kilejezve, a nemzeliségi valldstani-
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tas cllen iranval. Azonban két magy hibdja van. Egyik
abb6l a hibas értékeléshél szdrmazik, amely az iskolaf
eszkoz helyett icélnak’ tekinti. Nem lehet az a célunk; hogy
minden dron egvséges iskoldink' legyvenek. A cél az, hogy
iskoldainkban jé hazafiak, fenkslt 'gondolkozasu és neme-
sen 6érzé embierck nevielGdjenek. Ha ezt a célt az iskoldk
cegvsége nélkal konnyvebben elérhetjik, akkor nem' sza-
bad azt a bizonvos egvségel célul kittiznimk! Ktlonblen
a lényegel eldobjuk a formaérl s a valdésdg helyett egy;
hamisan csillogé lfény utan indulunk! Lehet, hogy ia nem-
zeliséat vallastanitas sok' tekintethen hatrinyara van az
iskola egvségének, de ha az iskoldhoz van kdtvie, mégis
sokkal ink'abb van miédja és alkalma az allammak arra,
hogv azt az iskola és nevelés céljaval dsszhangba hozza,
mint ha minden feligveletr§l lemondva akar tiszlan a csa-
ladok, akar a nemzeliségi egvhazak' Korlitlan szabadsa-
gira bizza a vallisos nevelést. Hogy és miként kiséri ak-
kor figvelemimel a talzék munkajat? Nem szolgaltatja-e
ki a zsenge gvermeki lelkel a szélséséges dramlatok kor-
lallan hatdsanak 5§ az iskola egvségének hamis jelszava
alatt nem enged-e teljes befolyast a gvermeki 1élekre a
haza ¢és mnemzetellenes agititorok meghénité térekvései-
nek'? Gondolatom szerint itt van ennek az okoskodasnak
midsik’ nagy tévedése. Azért, ha vannak' is orszagok, ame-
Ivékben a wallastanitds az iskoldkbol kikiiszéboltetett, de
a mi hazank sajatsagos helyzete nem itélheté meg idegen
orszagok ¢és memzetek viszonvaibol. Eppen a nii nemze-
tink sajatsigos helvzete haldrozottan megkdveleli, hogy
a vallistanftas az Allamhatalom feliigvelete és cllendrzése
alatt ‘allo iskolakban torténjék, ahol mégsem arthat any-
fmyit ami nemzeti eszmiényeinknek, mint a csalddok s
egvhazak foltétlen szabadsagiban.

A" miisik érv a vallastanitasnak felekezetieskedd vol-
tabol taplalkozik. ‘Azt mondja, hogy a vallds gatat emel
ember és ember kiozé. 'A felekiezeti gyiilolkodést taplalja.
Az ‘4ltal, hogv a gvermekekiet az iskoldban felekezeti hor
vatartozanddosaguk szerint osztidlvozza, megmételyezi 'a
~gvermek lelkét s arra neveli, hogy kilonbséget tegyen az
emberek k6zott. Ezek mindenesetre komoly kifogasok s



230 VALLAS ES NEVELES,

éppen helyes nevelés szempontjibdl fsltétlen figyelmet ér-
deml8k. Azt a vallistanitast, amely a foltétlen tekinté-
lyekre valé hivatkozdssal a fejlédd és bonlakozd gyermeki
léleknek szdarnyal szegi, amely a csalhatatlantl oda alli-
tott dogmak sulyaval a gondolat és lélkiismerél jogat el-
nyomja, amely az cifogullsag és az embergyiildlet konko-
lyat hinti az ariatlan gvermeki lélekbe, amely alazatossiag
helyett ilyen farizeusi imadsdagra taniljo: »Uram, hdldakat
adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint mas emberek j«
ezl a vallaslanitast én is foltétlentil kikaszobolendének Lar-
tom az iskoldbol. Csyk hogy itl hatdrozott kilonbséget kell
tennink a vallastanilasnak orthodoksz ¢és liberalis irany-
zata kozott. Az egviknek tlzdsaiért és hibaiért nem lehet
a mdsikat jis felelGsségre vonni. Egy beleg szervezelet ki-
gyogvilani és nem kivégezni szoktunk a mai erkodfesi ér-
z6s szerint. Vagjuk' ki a legradikalisabb m'édon a beteg
részét ennek a szervezétnek, de hagyjuki hogy ami élélre
valé s ami a maga élétével sok aldast van hivalva niég
oszlogalni, hogy tovabb is ¢ljen. Lehet és van hibdja és
fogyvatkozdisa a mi vallastanitisunknak' is. Lehet, hogy:
tulsdgosan ragaszkodunk is a régi hagvomanyokhoz, lehel,
hogyv nem talaltuk megimég azokat az eszkozoket, amelyck-
mek segitségével kelléen beolthatnok a mi valldsi idealq
jainkat a gvermekek lelkébe; lehet, hogy még nem talaltuk
meg azlt a kiilénleges niddszerl, amelyel a valldstanitas az
iskola tobb: targvai kozolt haldarozotlan megkiovelel, lehet,
hogy cgvikiink-masikunk nem viszi bele 'a maga lelkiét és
szivét a vallastanilas munkdjaba, amely nélkil pedig ilt
eredmeényt ok’ nélkil varunk. De ezek a lapaszlalalok nem
a vallasnak az iskoldbdl leendd kihagyasara kell, hogy ve-
zessenek, hanem éppen arra, hogy helvies ¢és okos refor-
mok behozatala altal keressiik a mdédokat, amelvek segit-
ségével a vallas dldasos erejét, emeld, nemiesité és lenditd
hatasal annal inkidbb kozkinesesé teheljik.

‘Még cgy forrast emlitek, amélybél a valldsellenes moz-
galom kapja a maga taplalékat: oz a materialisziikus
vildgnézet terjedése. Gondolatom szerint ez a legveszedel-
mesebb ellerifél, amellyel mar reformokkal sem lchet kiiz-
deni; mert ez nem csupdn a vallds tanitdsa, hanem maga
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a vallas ellen iranyul. Ez az irdnyzat anyag ¢és szellem, test
€s lélek k6zott nem tud vagy nem akar kiillombséget tenni.
Mindent az anyag szemponljabol itél meg. Szerinte csak
egvellen igaz tudom@dny van: a természettudominy. A val-
lasnak nincsen semmi poziliv alapja. Az puszta ideologia,
amelvnek a gvakorlati ¢let szemponljabol semmi értéke
ninesen. Nem kell az erkolesot Osszezavarni a vallassal.
Az erkoles elveil faggetleniteni Kell a vallistol s azokal e
helyelt vagy halalmi vagy gazdasagi tényezok uralma dld
rendelni. A vallast, mint félosleges ‘terhet ki Kell dobni
az emberiség élethajojabol. Ttt mar nem egy hibas rend-
szer ellen valo kizdelemrsl, hanem cllentétes vilagnézetek
haré¢arol van sz6. Ezt a harcot meg kell harcolnunk a 1¢é-
lek fegvverével, hogy ellenfeleink lassak meg a lelkesedd
léleknek legyézheletlen nagy erejél, amelynek 6k létezé-
sél is lagad jak.

Oszintén szolva, én a vallast nem féltem, a materidlisz-
tikus vildgnézelnek harmilyen nagyhangt elGnyonilasalol.
A vallasos érzés, mint oszton, ugy bele van oftva az em-
beri lélekbe, hogy azt ohnan az 6sember primiliv egysze-
riségéts! 6l a kulturember belathatatlan és kitanulha-
tatlan gazdag lelki vildgaig soha semmiléle hatalom' ki
nem térolhette. Eddigi fejlédésiink irdnyait’ a vallds szab-
ta meg. Jelen kulturdnk a vallas fundamentumén épiil. Jo-
vendd boldogulasunk a vallishoz van kotve. A torténelmi
multal Tugja ki labai aldl, a sajat jelenét tagadja meg s a
jovendd legerdsebb védobiastyajat rombolja szét az, aki
a valldas létjogosultsagil megtagadja. Tzl csak pillanatnyi
megtévelyedés teheti, de a komoly magéihaszallas, a nyu-
godt megfontolds ismét megkeresi azl az alapot, amely nél-
kil e foldon nem lehet igazi emberi ¢let. Azért hiat kiszo-
béljék ki a vallast az iskoldbol. Nem fog az azért elsor-
vadni, nem fog az azért elpusztulni, hanem gy az egyes
cmber, mint a tarsadalom anndl erdscdbb oszténnel fogja
megragadni jelen ¢és jovendd boldogsiagianak ezt a nélkii-
lozhetetlen oszlopat.

De ha nem féltem' a vallast az iskola nélkal, annal na-
gvobb aggodalommial tekintem az iskolat vallas mélkil
Mar mostani nevelési rendszerink is tulzottan intelléktua-
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lis, a kor szellemének megfeleléen. S mi ennek a kdvetke-
zése? Az, hogy nevelink' rideg és jozan embercket, akik
jol tudjak a kétszer ketté torvényét, akik pontosan ki tud-
jak szdmitani minden lépésiik hasznat s e haszon mélkiil
egyectlen 1épést sem teszniek'; akik a szamito ¢és rideg érte-
lem logikus szabalyaitol el nem térnck, akik a torvény pa-
ragrafusaiban eléirt kételességeiket teljesitik. De ezen tal
és ezen kiviil?... Melegen érzé szivet, eszményekért he-
viillé lelket, a kozigvek folvirdagzasdért valé onzetlen lel-
kesedésl, bizonyos plinkosli szent mdamort, amely haszon
és nagyv kilatasok' nélkil ijis tud cselekiedni... ilyent —
sajnos — hova-tovabb mind kevesebb'et talalunk. Mi lenne
iskoldinkbdl s ifjusiagunkbol, ha a hitnek minden aldasai-
t6l, a jézusi eszmények folemeld voltatél, az apostoli
buzgébsig és lelkesedés emeld halasatol, a reformatorok
lelkesité példaaiatol, a vallas és egvhdz ¢érdekében hozott
nagy ¢s szép aldozatok buzdité crejétél egyszerre meg-
foszlandk ? Bizony nem a vallasnak az iskolira, hanem az
iskolanak van sziiksége a vallasra, hogy ne puszta-kenyér-
keresd gépeket, hanem cgész embereket neveljen, ‘akik
csindltidk a multhan a torténelmet s akik lelkitknek tiizé-
vel vilagitani és melegfteni fognak a jovdben is.



Adatok kolozsvari egyhazkozseégiink régibb
klenodiumairol.

(Harmadik kozlemény.)
Kozli: Kelemen Lajos.

VIIL
Kolozsvdr, 1710 junius 30.

Abrudbdnyai Fodor Sdmuelné Rdkosi Ilona a kolozsvdri unitdrius
egyhdz uj eziistkanndja megaranyozdsdra két aranyat ad.

1710. 30 Junii. Nemzetes Rdkosi Péter uram hozott bé az t.
ecclaban Abrugbdnydn 1akdé odor Samuelné Rdkosi llona asszony
) kegyelmétol az mostani Ur asztalara épiitetett eziist kannanak meg-
aranyozasara két darab aranyat szomorlasban, mellette egy bertiivel!
edgyiitt, mely mind edgyiitt teszen aureos 91/2 ugy, hogy ezen pium
collatum egyebiive ne fordittassék, hanem azon kannanak megara-
nyozdasara.

(Eredetije a kolozsvari unitir. egyhdzkozsdég 1710—17.- jegyzlkinyve
45, lapjdn.)

IX.

Kolozsvdr, 1710 december 24.
Réner Szdcs Istvdnné egy abroszt ajdndékoz.

(1710.) 24 X-bris, nemzetes Rener Szdcs Istvanné asszonyom
a]andékozott az Ur asztalara egy igen szep koczkas, 0j abroszt, koriil
elegyes sarga selyemmel csipkés, az négy szegletén elegyes szegelet
kotéses.

(Eredetije az 1710—17. évi kolozsvari unitdrius egyhazkozségi jegyzo-
kényv szdmaddsos részének 44. lapjarol.)

X.
Kolozsodr, 1711 mdrcius 17.

Ozvegy Jiovedécsi Andrdsné szimbaadja a kolozsvdri unitdrius egy-
hdz klenodiumai elveszetinek hitl részet.

Néhai tiszteletes [ovedécsi Andras uram meghagyatott 0zvegye
adott kézben ilyen Ur asztaldra valé eszkozoket, melyeknek elveszé-
seket hallottuk régtél fogva, de most el6keriiltenek :

! Bertli — gtmbalaki arany.
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Egy kiviil-bel6l aranyozott, trébellett eziist kanna, 1'/, ejteles,
az Ur Jézus végsd vacsordja van ra trébelve.

Két eziist, egyforma kanna, az alja s az teteje, kozepi, masutt
is aranyosok.

Item mas eziist kanna, bel6l aranyos, kiviil is az trébellése.

Négy eziist tanyér, kettejének az széli aranyas, mas Kketteje
kisebb, edgyik egészen aranyos, az madsik csak fellyill aranyos.

Hat abrosz, edgyik szkofiummal s selyemmel varrott, az masik
fejéreses, harmadik rojtos hArom szélben, negyedik sihos recze, csipke
az végén; otodik és hatodik krakkai abrosz, mindenik rojtos végil.

Egy gyolcs kendd, szkofiumos elegyes selyemmel varrott.

Egy hitvan paraszt gyolcskendd.

Egy tiszta szkofiumos, gazdagon varrott keszkend.

Egy arany-eziist fonallal elegyes, selyemmel korill varott szép
keszkend.

Més egy paraszt keszkenO, kis csipke az szélin.

Item egy aranyos farczanella, korii! naranj (!) szin atlaczczal,
karmasin szin persiai bagaziaval egészen megbéllett, asztalra vald
materia (vagy nyari paplan) tokjaval edjiitt, mely veres palja posztd.

P(er) S(tephanum) H(andsaros)
notarium ecclae unitariae.

(A kolozsvdri unitirius egyhdzkozség 1710—17. évi jegyz8konyve 31.
lapjarol, az 1711. IIL 17.-1 egyhazkozségi gyfilés foljegyzéset koziil.)

XL

Kologsovdr, 1711 junius 2.
A kolozsvdri unitdrius egyhdzkozség hatdrozata klenodiumai egy
részének eladdsdrol, templomjavitds céljdra.

Az 1711 junius 2.-i hatarozatokbdl:

4. Az sz, péteri templom épiiletire ispdn uram hozasson fat,
léczet és azon templom javaibol, az alabb valékbdl, eziist marhakbdl
és oOnszerszamokbol szerezzen praeses uram 25 vagy 30 {forintokat
megépitésére. Ugy az itt benn valé templomnak sanctuariuma meg-
fogasara szerezzen pénzt az alabb vald eziistmarhakbd).

(A kolozsviri egyhdzkidzség 1710—17. évi jkve 33. lapjarol.)

XIL
Kolozsvdr, 1711 junius 10.

A kolozsvdri unitdrius egyhdzkozség templomjavitds céljdra becslés
és eladds ald keriilt ingdsdgainak a klenodiumokra vonatkozo 1észe.-

Az kisebb szekrén' nyom marc 1 p. 19,/ valet fl. hung 27 , 20
Az nagyobbik » » w 2 371/}2 ” » » 93, 40

' Az 1644.-1 Osszeirds ostydsszekrényei,
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A pohér S ¢ 341/2 valet fl. hung 11 ,, 50

(Az Osszes becsér) : In summa fl hung 266 ,, 75
A. 1711 die 10 Junii aestimata est per aurifabrum dominum
Gabrielem S2d/dsi.
A jegyzék hdtdn:
Spineles gyiiriit és egy boglart vott meg brassai Gaz-
dag Barthosné, adott érettek . . . . . . . . f. 5d 99
Az két szekrént és két par palastra valo kapocs s medalt fl. 115 ,, 96
Az pohdrért . . .- . . . .. L. L. L. e, 14, —
(Osszes ar) 152 ,, 53
(Eredetije a kolozsvéri unitdr. egyh. levéltirdban. Fasc. XXV.)

XIII.
Kolossvdr, 1711 juliustol aung. 23-ig.
Foljegyzések a kolozsvdri unitdrius egyhdz templomjavitdsra eladott
ingd javairdl.

In tertio cantore.

(1711) Perceptio ex diversis pecunaria, ex bonis ecclae.
Az sz, péteri templomhoz valé 6nszerszambodl adtunk el

24 ¢6ntanyért; nyomtanak mind egytitt libr. 26,

fontya dr. 55 .. .. ee oo 114, 30
Item ugyan odaval6 két ezist romlott kalant T
» Mmas egy eziist kaldn arat az sz, péteri templom-
hoz valébol .. .. fl. 2, 40
10 Aug. Az Huszar uram ]avalbél egy cs1l|agos abrosz
arat egyhazfiak hoztdk be .. .. fl. —,, 72
Item Szakal Ferencz uram vitt el régi praetensm;aban
egy abroszt, tjat .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 3, —

23. Aug Az sz. péteri templomhoz 'vél'o ontanyérokbol
nro 5, perc. .. .. .. . . ... fL 3, 02

(A kolozsviri egyhazkozsog 1710 17 -i kacnck szamaddsos része 90.
lapjarél. Ugyanezek dra szerepel még mds bevételekkel egyiitt a 114. lapon.)

X1V,
Kolosswvdr, 1713.

A kolozsvdri unitdrius egyhdzkozség br. [osika Imre féispdnnak egy
eziist poharat ajindékoz.

(1713) Observandum. Attunk fGispan ]dsika Imreh uramnak &
nganak az eccla bonumibél ex consensu ecclae egy eziist udvari
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pohart cont . .. mind azért, hogy az havasrél lehordandd faknak
ide szallitasara rendelt szekereknek administratiojaban assistadljon 6
nagysaga, mind penig, hogy az filei rétnek rehabedlasidban segitséggel
legyen, mely rét ugyan kozos a t. reformata ecclesidval. Meg kellene
valami részit rajtok venni.

(A kolozsvidri unitdr. egyhdzkOzség 1710—17.-i jegyzGkonyvénck sza-
maddsos része 193. lapjardl.)

XV.

Kolossvdr, 1716 augusstus 18,

Registruma azoknak az eziist marhdknak, a melyeket t. catholicus
uraimék ed kegyelmek praelendalnak az unitaria ecclésidtcl.

Egy derettejes, vagy i€l ejteles aranyas kanna, kivil-beliil cum
inscriptione : Boldogok az kik az részegséget elldvoziatvdn, az dr
1orvényérdl elmélkednek, segitségiil hiva az e nevit 1646 lot 40 p. 2.

Egy eziist kanna ejteles. Inscriptio ilyen van a fedelén: Georg
Eiben Katarina Az oldalan pedig ez van irva: Ez legyen az Isten-
nek ditsiretére az ed anyaszentegyhdzdnak asztaldnak tiszteletire.
Atkozott legyen, valaki ezt magdnak {ulajdonittja. Anno domini
1606. lot 54,

Mas hasonlo forma kanna, magyar betiikkel, szdszul azon inscrip-
tiokkal s oljan figuradban. lott 53.

1560

Két parkanyos fejér tangyér S @ M. |

Més majd hasonld tangyér { ott 63.

} 50 gye

Egy kis ezii:t tAngyér, az kdzepiben aranyos, czimeres N. Kemény
Kata r4 vagva, Anno Domini 1687,

Mas tiszta aranyos tangyér Az ‘egy igaz Istennek és az el
fidnak az ur Jézus Cristusnak tiszlességére Anno Domini 1687.
Ez két kis tAngyér nyom latt 12. p. Y,.

Ezen eziist edényeket mi ide alabb megirt személyek fideliter
meg mérvén talaltuk a’ szerént, a mint feljebb specificaltuk, melyrdl
adgyuk ez pecsétes leveliinket, futuro pro .. . festimonio.

Datum Claudiopoli A. 1716. die 18 Augusti.

Katona Otvos Pdl mp. (P. H.) és Huszdr Péter mp. (P. H.)
Hatdn magyar tartalmi kivonat. Jelzése: Fasc. XXV. No. 8.

(Eredetije féliven a kolozsvari unitirius egyhdzkdzség levéltardban.) ‘



Egyhaztorténeti adatok.

Agh Istvan piisp8k ajanlo levele Lazar Istvdn részére.
Kolozsvar, 1773 mdjus 30.

Gratiam et pacem a Deo Patre nostro, et a Jesu Christo
Domino Nostro omnibus illis, qui inter tot Familiaruin Christianarum
discrimina mutua ceinvicem complectuntur Charitate, et specialiter
fratribus et amicis in Domino Collegiantibus: Hollandis, Frisiis et
Groningensibus mihi dilectissimis !

Jam annus sextus supra trigesimum labitur, a quo jucundo
Vestro conspectu frui mihi non licuit, sed neque nunc, uti rerum
nostrarum praesentes circumstantiae cogunt, licet; Vestra tamen
humanitas, Vestra Christiana charitas, Vestra amicitia in con-
spectu meo est semper, quam omni data occasione celebro, omni
tempore exoscilor, cuius Vestrae humanitatis, charitatis et ami-
citiae inter plura specimina unum hoc frequenter inter amicos
Transsylvanos celebro, quod cum animus mihi esset ex meridionali
Hollandia, ubi occasione studiorum meorum Leydeasium pluri-
bus eram notus experientiae causa egrediin Hollandiam Borealem,
inde penetrare in Frisiam et Groningam, ita dirigebar de loco in
locum ex civitate in civitatem per amicos, ut sub spatio sex
septimanarum, sub quo emetiri licuit mihi cursum istum, semet
tantum contigit noctem unam non apud amicos sed in publico
diversorio transigere, sed et ille casus evenit, non ex defectu
directionis amicorum, quam ob non existentiam venti, qui debebat
navigium, ex civitate Hornensi Harlingam usque impellere, quo
cum pervenire non poteram excendimus in pagum Lemmer,

Cum igitur non sperem me meipsum Nobis sistere posse,
praesentium exhibitorern, quem in Christo genui Sfephanum Ldzdr
de Torofzko ecce vobis sisto juvenem bene moratum et eruditum,
qui cursum suum philosophicum in universitate Vindobonensi feli-
citer ut par est, absolvit, facultatemque sed aegre admodum nactus
est ab Augusta Aula nostra, ut sub spatio anni dimidii experiunda
experiretur in Imperio R. Germanico, ut et in Hollandia et Helvetia;
quod ad me vero ut haberem per ipsum occasionem Vos amicos
mihi dilectissimos visitandi et salutandi, simulque cognoscendi, in
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quo statu sit et pax vestra in rebus publicis istis sat quietis et
religio vera, pietasque Christiana, quae me apud Vos versante
inter collegiantes melius videbatur tlorere, quam apud plerasque
Christianorum familias maxime dominantium.

Cum igitur praesentium exhibitorem discipulum meum mihi
dilectissimum nollem vobis esse oneri; in rebus nobis minime
onerosis in acceptando scilicet eo, in deducendo aut dirigendo ad
amicos et fratres in Christo dilectissimos, tolerantiae Christianae
amantissimos dignemini ei adesse, ut possit brevi illo tempore
exoptatam a nobis visitationem amicorum academiarum et gymna-
siorum perficere, maxime quae florent Amstelodami apud Remonstran-
tes et Memnonitas, quorum Professores clarissimos et specialiter,
si adhuc vivit, mihi illo tempore, quo ibi versabar, bene notum,
clarissimum D. Niewenhuysium saluto humanissime.

Si quae et humanitatis et charitatis Christianae officia erga
hunc supra specificatum fratrem et discipulum ante hac meum
praestiteritis mihi praestita reputabo et si non simili circumstantia
alicui ex amicis Batavis occasio inserviendi mihi et ipsi dabitur
amicam et Christianam afficiositatem rependere parati erimus, sal-
tem grata mente celebrare non desistimus.

In reliquo omnibus et singulis praesentes hasce visuris et
lecturis, cum omnium fautorum quorumcumque adprecatione maneo
addictissimus in Domino Stephanus Agh de Sepsi Szt. Kiraly Ecc-
lesiarum per Magnum Transylvaniae principatum Unitariae Reli-
gioni addictarum Superintendens.
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Péchi Simon szombatos imadsagos kényve. Kozzéteszik
dr. Guttmann Mihaly és dr. Harmos Sandor. Kiadja az Izr. Magyar
Trodalmi Térsulat. Budapest, 1914. 8. r. 488, I. Ara 8 kor.

A hires szombatos Péchi Simonnak két kényve jelent meg
nem egészen egy év leforgdsa alatt. Mindkettd irodalmunknak nagy-
becsi gazdagoddsat jelentii A XVII. szdzadnak Szenci Molndr
zsoltdrai mellett legnépszeriibb olvasmanyai voltak e€zek, Nem
alkalmi munkak, bizonyos helyhez s bizonyos id6hoéz szabva.
Iréjuk tudta, hogy az idének s a foglalkozdsnak minden részében
hozzé fog fordulni olvaséja. Mint a katholikus hivéhoz imadsagos
gyongysora, mint a protestans lélekhez a magassagos ég, volt a
rajong6nak szivéhez nve Péchi imadsagos és zsoltaros kényve.
Konyv nélkiil tudta; s mikor a felekezeties gyiilolkédés haldlra
iildozte, altala megszentelt lemondéassal aldzkodott meg végzete
elétt. Nincs irodalmunkban kényv, melyhez tobb reménytelen faj-
dalom fiiz6dott volna . . .

Ennek az imddsagos kényvnek harom o6héber ritualis munka
az eredetije: a mindennapi imakat magaba foglalé sziddur s az
egész évre vald teljes liturgidnak gy{jteménye, a machzor és sze-
licha. Az imak megfeleléen a héber vallds kettGs formajanak vagy
a tOrokorszagi zsidoknal s 4ltalaban Keleten elfogadott szefard
ritust, vagy pedig az olasz nyelvl romai rifust kbvették. Az inkabb
orthodox természetll volt s héberesebb ; ez ujitasokat engedett meg.
Péchi a szefard ritus szerint valé imakat forditotta magyarra. For-
ditasdval nemcsak a magyar szombatos irodalmat gazdagitotta,
hanem a szefardimaknak idérendben elsd forditdsdt is 6 készitette.
Alapsziveglil az 1614 ben megjelent legels6 nyomtatott szefard
szolgalhatott.

Mint forditast, az onallésag jellemzi. A szefardnak mas nyelvd
forditasai arra valdk, hogy az eredeti széveget ismertessék s mi-
vészi becsitk semmi. Legnagyobb résziik héberbetlis transscriptio,
emellett atvesznek héber kifejezéseket, roviditnek vagy magyardz-
nak. Péchi imadsagos konyve ezekt6l teljesen eliité. Az imakat
imadkozas céljabdl készitette, vagyis ugy forditott, hogy olvasoi-
nak egy pillanatig se juthasson eszébe a héber eredetire kivan-
csiskodni. Az irodalomtorténet az ilyen forditdst miivészi munka-
nak nevezi.
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A kényv 1—47. oldalan Guttmann és Harmos minden szem-
pontbol tajékoztatd bevezetése olvashatd. A 442—443. lapon 2
facsimile van kozdlve, utana 444—488. lapig (a konyv végéig)
tartalmas és részletkérdésekkel foglalkozd Fliggelék.

Dr. Borbély Istvan.

A kolozsvari unitarius kollégium értesitdje az 1913—
1914-ik iskolai évrOl Szerkesztette: Gdl Kelemen igazgat), a
teologiai részt: Csifd Salamon, dékin Kolozsvar, 1914,

Csifo Salamon megnyitd beszédében egy gyakorlatban gaz-
dag palya lesziirt igazsagait, tapasztalatait tarja fel a papndvendé-
keknek. A vezérhez illéen j6 tanacsokkal latja el az ifjusagot,
helyesen domboritva ki, hogy az intézetek, a tanarok mindent nem
nyujthatnak ; feladatuknak méar akkor megfelelnek, ha a haladas
irdnyat helyes utmutatdssal megjelolik. J6 az ilyenrdl mélyebben,
befelé is gondolkozni s a fogyatékossagért ne mindig csak a tand-
rokat, intézményeket hibaztatni.

Ezt kéveti Gdlfi Lérinc: ,A torténelem Jézusa® cimd érte-
kezése. Galfi mindig tartalmas, de ezzel az értekezéssel remekel.
Diszére valhatnék ez az értekezés akarmelyik nagy, szabadelvil
teolégusnak. Teoldgiai intézetlinket s annak irodalmi muikodését
kicsinyl6knek pedig melegen ajanlom, olvassak el ezt az értekezést
tobbszor is és lehetetlen, hogy ez az cgyetlen egy értekezés is
elég ne legyen véleményiik megvaltoztatdsara. Ez értekezés kii-
16nben megjelent a ,Keresztény MagvetG“ 1913. szept.—okt. fuze-
tében is, de mélté arra, hogy minél szélesebb korben olvassak.

A teolOgiai intézet szervezetében, tandri testiiletében nincs
valtozas. A tanari kar 9 tagbol all. A hallgaték szama 25, illetve
a Il félévben 23.

Iszlai Marton halalaval a teologiai intézetet is nagy veszte-
ség érte.

Uj és helyes intézkedés, hogy a testgyakorlatot is felvették
a teologian a rendes targyak kozé

Ismételjiik, hogy az alap- és szakvizsgakndl, amint az mas f0is-
kolaknal van, kitiintetésképen csak a jeles eredményt kellene kozolni.

Kirandulasok rendezése a teolégian is helyén van, de ha ez
egyhazunknak nagy anyagi tdmogatdsaba keriilne, akkor sokkal
jobb és hasznosabb ez Osszeget egyes kivald teoldogusok kulfoldi
(Németorszag) Osztondijara forditani.

Székely Laszlo ny. unitar. lelkész 2113 K-as alapitvanyt tett
a teologusoknak palya- és jutalomdijra. Kovetésre méltd cselekedet.

A papnévendékek 9089 K 50 fill. javadalmazasban részestil-
tek, ami 3214 K 82 fillérrel tébb a mult évinél

Kivanatos lenne, hogy a tanari testiilet a kozépiskoldkhoz
hasonléan minden évben allitsa Ossze és kozdlje a teoldgiai tana-
rok irodalmi s esetleg tarsadalmi mikodését, hadd lassak mindig
azok is, akik mas uton nem akarnak arrdl tudomast venni.
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A fogimndziumban az isk. év megnyitisa szept. 6-an volt,
ahol dr. Gdl Kelemen beszédében nagyon helyesen az erkélesi
cselekedetet tiintette fel a legnagyobb életértéknek. A tanari kar-
ban nagyobb valtozas nem volt. A régebbi gardanak egy nemes,
munkés tagja halt el Pap Mo6zes ny. tanarban. A mddszeres tanacs-
kozason az ifjusagot érdekl6 szellemi és gyakorlati kérdésekkel
behatdan foglalkoztak. A leany magantanuloknak egyh. f&hatosa-
gunk megengedte az el6adasok latogatasat. Meghonositottak a fizi-
kai laboratoriumi gyakorlatokat. A vetitd gépet el6adasok tartasara
eredményesen hasznaljak. A 10 perces tornat fenntartottdk. A tanc-
tanitds egyedill helyesen az intézetben tortént. Az ifjusdg dr. Nyi-
redy Géza és Kelemen Lajos lanarok vezetése alatt tobb Kkisebb
tanulmanyi kirandulast tett. Az allami felligyeletet intézeteinkben
ez évben is Kuncz Elek f6igazgaté gyakorolta. A tanarok, ha nehe-
zen is, kezdik bevenni a hospitalast. Vallas-erkolesi, fegyelmi
allapot j6 volt. Az orsz. koOzépisk. tanaregyesiilet dltal rendezett br.
Eotvos Jozsef emlékiinnepen képviseltették magukat. Bethlen Gabor
megvdlasztdsanak 300, br. Eo6tvos sziiletésének 100 éves forduldja
emlékére is rendeztek isk. {innepeket. A vizsgalatokat célszeriien
megint Osszevonva tartottak. Sokkal tobbet is ér az id6t ©ssze-
foglald ismétlésekre forditani. A legnagyobb alapitvanyt (10,000
K) Losonczy Albert siitGmester tette. A tanarok ez évben is jelen-
tékeny irodalmi munkéassagot végeztek,

A Kkonyvtar gyarapodasa 210 mt, 274 kotet és 48 folydirat.
A konyvtart az év folyaman 134-en hasznaltak., Kivettek 1597
mivet 1785 kotetben. A hasznalat nagyobb a mult évinél, de még
mindig nem 4all ardnyban a konyvtar gazdag anyagaval. Székely-
keresztiron mar tortént valami, hogy allami segitséggel a konyv-
raktar konyvtarrd alakuljon s a nyilvanossag el6tt is megnyittas-
sék, illet6leg konnyebben hozzaférhet6vé tétessék, de Kolozsvart
nem latunk semmi ilyenre irdnyulé torekvést.!

Az egyes szertarak az évi atalany keretében megfeleld mo-
don gyarapodtak ; megvetették alapjit ez évben az egészségtani
szertarnak is. ’

A Kriza-6nképz6kor Mdrkos Albert tanar buzgd vezetése
mellett négy nyilvanos hangversenyt rendezett. Az 6nképz6koérnek
egy Uj szakosztilya alakilt: a természettudomanyi-Ror.

Felvétetett 6sszesen 356 tanuld, osztalyvizsgalatot tett 344,
ebbdl unitarius 216, a mult évben volt 220. A tanulék magavise-
lete jo. Kevésbé szabdlyszer(it egy tanuld sem kapott. Szabalyszerd
magaviselete is csak 12-nek volt, a mult évi 27-tel szemben s most
mar az el6zé évinél joval kevesebb (94) az igazolatlanul mulasz-

' Kolozsvart az igazgaté kezdeményezésére mar 6—7 évvel ezeldtt
tettiink felterjesztést ilyen iranyban, de a fohatésdg nem fogadta el. Persze
mas-a kolozsvari konyvtdr helyzete és hivatdsa, mint a székelykeresztiirié,
ahol nagy teriileten nem &ll mds konyvtar a kozonség rendelkezésére.

Keresztény Magvetd 1914, 4
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tott O0rdk szama is. Az &sszes tanuldknak 18020/, kapott elégtelen
osztalyzatot, ami 2:05%/, javuldst jelent a mult évihez képest. Ez
évben is tizenegy rendkivili targyat tanultak. Szabadkézi rajzot 26
tanult, 6-al t6bben, mint a mult évben, de még mindig igen
kevesen.

Nalunk az ifjusagot a munka megbecslilésére tanitani és az
ipari érzéket fejleszteni igen idvds és sziikséges, de az amugy is
tulterhelt humanus kozépiskolaban még sem tudunk megbaratkozri
a miihelyi neveléssel. Az iskolai miihely talan inkdbb az elemi
polgari iskoldkba s a tanitdképzBkbe sziikségesebb.!

Az intézet nagyobb tanulmanyi kirandulast rendezett Roméaba
és Napolyba. Err6l ,Olaszorszagi utunk® cimen Mdrkes Albert
szamol be igen élvezetes formaban. A leirdsban nincsen semmi
tuddkossag s éppen ezért lLizonyara mindenkinek tetszett, aki
olvasta. Futdlagos impressziok nyomdan tdmadt egyes, hirtelen meg-
allapitdsa lehet, hogy nem mindenben fedi a valdésagot, de nem
sablonosan késziilt beszamolas, hanem egy Onalldan gondolkozonak
érdekes, gyonyorkodtet§ leirasa.

Az egészségi allapot az el6z6 évinél jobb volt. Jarvanyos
betegség nem fordult el6. Amint az orvosi jelentésbél is megdl-
lapithat6, az intézet egészségiigye j6 kezekben van.

Hasonl6 jékat mondhatunk az ifjusdg testnevelésérdl is. A
kolozsvari kozépfoku iskoldk kozOs tornaversenyén a selyemzaszlot
masodszor nyerte el az ifjusdg. Az alsé osztalylak szamdra kitl-
zOtt serleg-dijat is az unitirius f6gimnaziumi tanuldk nyerték el,
Ehhez felesleges tobbet hozzaflizni.

A gimnaziumi és elemi iskolai tanuléknak nyujtott segélye-
zések f6osszege 33,1563 K 40 fillért tesz ki.

Az Ertesitének utolsé fejezetei szomori lapok. Két nagy
halottunkrél em'ékeznek meg: Dr. Nyiredy Gézarél és Iszlai Mar-
tonrél. Dr. Nyiredy Géza mind erkolesben, mind szellemben sokaig
pétolhatatlan marad és sokaig fogja érezni egyhéazi zenénk is
Iszlai Marton hidnyat. Dr. Nyiredy Géza szellemének dr. Borbély
Istvan, Vdri Albert, dr. Gdl Kelemen, Fabinyi Rudolf, Gdl Erné,
dr. Boros Gyorgy, Weéber Gyula, dr. Weszelsky Gyula aldoznak

' A kézi munkaval valo foglalkoztatasnak kiilondsen internatusos inté-
zetekben van igen nagy erkodlcsi haszna. A bennlaké tanuldk d. u. l-ig el
vannak foglalva 6rakon, !;,2-ig vagy 2-ig ebédelnek; 4-ig szabadon foglai-
koznak, kiki tetszése szerint, 5-t61 kezddédik a silentium, a mas napra valo
elokésziilés. A kézi munka legelsé és legfontosabb célja az volna, hogy a
bennlakdk szabad idejitket ne haszontalan semmiskedéssel, esetleg kiinn a
varoson meg nem engedett middon toltsék el, hanem hasznos és kellemes
foglalkozédssal. Ezt tehat nem tantiargynak kell tekinteni, hanem a helyescn
beosztott napirend egyik pontjanak. Nem is kotelezd s mégis évrGl-évre nagy
szammal jelentkeznek ¢s mindig fokozddo szép eredményt mutatnak fel.
Példa ra ¢éppen az elmult iskolai év végén rendezett kidllitas, melyet a vérosi
kizonség nagy érdekiddéssel szemlélt meg s amely mmdnyé;unk Oromeére
szeles korok tetszését nyerte meg.



IRODALOM. 243

szép szavakkal. [szlai Martonr6l meleghangd megemlékezést Sdn-
dor Janos irt.

Altalanossagban szoélva kolozsvari {6gimnaziumunkrdl, jolesé
érzéssel mondhatjuk, hogy annak egész miikédése, minden jogo-
sult kovetelményt kielégit.

A székelykeresztiari allamilag segélyezett unitarius f6-
gimnazium értesitéje az 1913 —1914. isk évrol. Szerkesztette :
Pap Mobzes igazgatd. Székelykeresztiron, 1914,

Mindenek el6tt a legnagyobb o&romiinknek adunk Kkifejezést
azért, hogy a székelykeresztiri értesitén a ,fogimndzium® sz6 el6-
szor megjelenhetett.

Az értesitbben levé értekezéseket most is mind Pap Mézes
igazgat6 irta. ,Intézetiink“ cimid visszatekintés a gimnazium 120
éves multjara, helyes és alkalomszer(i célt szolgalna, de hidnya,
hogy az események el6adasiban nincs kronologikus sorrend.

»Hangok a koézépiskola reformjahoz* cimen a tandri értekez-~
leten elBadottak alapjan a Kklasszikus gimnaziumot védelmezi. A
humanus ‘irdny védelmér6l mindig szivesen olvasunk. Az ,Emié-
kezés br. Eotvos Jozsefr6l“ mas helyen is megjelent.

A tanarok irodalmi és tarsadalmi téren ez évben is szdmot-
tevéen mukodtek.

A végzett tananyag kinvomtatasa egészen felesleges. A ,,Fon-
tosabb rendeletek és Atiratok” is a székelykereszturi értesitében &t
levelet foglalnak el, mig a kolozsvariban csak kett6t, ami csak ugy
képzelhets, hogy utdbbiban a cimnek megfelel§en csak a fonto-
sabbak vannak koézolve. Még egyebekben is lehetett volna rovidi-
teni Ggy, hogy az értesitének !/3-a most is kimaradhatott volna,
ami, tekintettel arra. hogy a jelen értesitd 994 K-ba kerilt, nagy
megtakaritast jelentene, pénzben is.

Rendkiviili tirgyak: szabadkézi rajz, egyhdzi- és m(ének.
Ttulterhelés nincs. Szabadkézi rajzot tanultak 28-an, 2-vel tébben,
mint Kolozsvart. A rajztanitis igyének el6bbvitele megér minden
tdradsagot és aldozatot. Egyhazi éneket az Osszes unitarius tanuldk
(124), miiéneket 70-en tanultak.

Beiratott 0sszesen 230 tanuls, 9-cel tébb, mint az €el6z6
évben, vizsgalatott tett 224; unitarius volt 128, a mult évben 123,
A tanuldék magaviselete dltaldban j6, szabalyszeri magaviselete 17,
kevésbé szabalyszer( 6 tanuldénak volt. Igazgatésagi megrovasban
részeslilt 6 tanuld. Az igazolatlandl mulasztott Orak szdma 23.
Legalabb a tanuldk eldmenetelét 0/,-okban is ki kellett volna fejezni.
Kiszamitottuk, hogy a tanuléknak 16 5Y%,-a kapott elégtelen osz-
talyzatot. Mind itt, mind a kolozsvariban a milt évhez viszonyitva
29/y-0s javulas van.

Az Osztondijak, segélyek és jutalmak f6¢sszege 9062 K 12
fillért tesz ki. Kolozsvarral szemben ezek a szamok is keveset
mondanak, '
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A konyvtart az év folyaman 83 olvasé hasznalta, Kivettek
39 kotetet. A konyvtar 50 mivel, 233 kotettel gyarapodott Az
egyes szertarak is gyarapodtak,

Az egészségligy a viszonyokhoz mérten kielégitének mond-
hatd, bar ragalyos betegség is volt. Dr. Jankovich Pal, aki isko-
lank egészségligyét 19 éven 4t buzgén gondozta, allasardl lemon-
dott s 1914. majus 1-t61 dr. Lengyel Arpad lett iskolai orvosunk,
akit6l iskoldnk egészségligye sok jot remél.

A tanuldk Nagy Lajos, Gdlfalvi Samuel és Lukdesi Sandor
tanarok vezetésével Segesvaron voltak Kkisebb kiranduliason. Dr.
Szolga Ferenc és Péter Lajos tanarok vezetése mellett nagyobb
tanulmanyi kirandulast tettek a fGvarosba és a Balatonra. A kiran-
dilas el6készileteir6l, lefolyasardl roviden Péter Lajos tanar sza-
mol be. Ez évben itt is palyazat volt a tanulmanyi kirandudlas le-
irasara. A feladatot legsikeresebben Aszfalos [stvan V. 2szt. tan.
oldotta meg.

A tanari testlletben és feliigyeld gondnoki karban valtozas
nincs.

A vallas-erkdlcsi allapotra kelld gond fordittatott; az iljusag
hazafias szellemben nevelkedett. A fegyelmi allapot a mult évinél
rosszabb volt.

Dr. Nyiredy Géza elvesztése intézetiinknek is gydsza.

Ez évben az intézet fejlesztéséert igazgatdsag és igazgatd
fokozottabb munkat végeztek. lgazgatd a fejlesztéssel, berendezés-
sel, internatussal, konviktussal kapcsolatos javaslatokat elkészitette.

Az intézet épitése, Kkifejlesztése megtortént s bizonydra ez a
kozel multnak legnagyobb eseménye nemcsak intézetlink, hanem
egyhazunk torténetében is.

Egyhéazi féhatésdgunknak gimnaziumunk iranti joindulatat
ismételten tapasztalva, jogosan remélhetjik, hogy az internatussal
és konviktussal is hamarosan rendbe johetiink.

Nagyobb alapitvanyt (1100 K) Péfer Sandor és felesége Bit-
tay Maria tettek.

1898-ban Kolozsvart érettségit tett ifjak 15 éves talalkozo-
jukat Székelykeresztiron tartottdk. Igy megismerhetik a maésodik
unitarius kbzpontot olyan unitariusok is, akik maskép esetleg soha-
sem jottek volna erre felé,

Az évvégi vizsgalatok a régi sablonos, unalmas, hosszadal-
mas formdban tartattak. Mind pedagégiai, mind egészségligyl szem-
pontbodl ideje volna mar behozni a Kolozsvart is bevélt azon gya-
korlatot, hogy délelStt, vagy délutdn egy osztaly minden targybol
levizsgézzék. .

A sajté hibaktdl eltekintve az értesitd szerkesztésében a muilt
évihez képest haladas mutatkozik.

Szentmdrtoni Kdlmdn.
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Magyarorszag kdzoktatasiigye az 1912. évben.

A vallds- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter terjedelmes je-
lentésben szdmol be az orszag 1912. évi kézoktatasiigyérdl és egy-
hdzi viszonyair6l. Az egész m{ harom fGrészre oszlik. 1. A m. kir.
vallds- és kozoktatasiigyl miniszter jelentése. II. Magyarorszag
kozoktatasligyének, egyhdzi és hitéletének statisztikai ismertetése.
I, Statisztikai tablazatok. Ezeknek megfeleléen ismertetjiik révi-
den, kilonds figyelemmel az egyhazunkat is érdekl adatokra.

A jelentés els6, 4ltalanos részében a katholikus egyhazi igyek
kozott kiemelends, hogy a miniszterium, melynek a jelzett idGben
Zichy Janos grof volt a vezetGje, mind intézkedéseket tett a ma-
gyar gor. kath. plispokség létesitése érdekében, melyet aztan O
csaszari és apostoli kirdlyi Felsége legf6bb kegyuri jogdbdl kifo-
lyolag 1912 maéjus 6-an Hajdudorog székhellyel létesitett. Az
ujonnan szervezett plispokséghez 162 plébania 191,648 hivGvel
csatoltatott. A gor. kath. magyarsagnak s Altaldban az egész nem-
zeti kozvéleménynek egy régi vagya teljeslt ez inlézkedéssel, a
mely valahdra lehet6vé tette, hogy Magyarorszagon a magyar
nyelvii polgarok és hivGknek legalabb egy része magyar nyelvl
plispokség fennhatésdga ald keriiljon. Azonban sajnos, hogy a
jelentés szerint még mindig . jelentékeny szamu“ gor. kath. magyar
maradt ki az 1j egyhazmegyébdl. Ugy ezeknek, mint a hazank-
ban szintén nagy szdmban él6 gor. kel magyaroknak a megtelel§
elhelyezése halaszthatatlan sziikség.

A kongruatanacs javaslata alapjdn 3,836 latin és gorog szert.
lelkész és 1,014 segéclelkész részére Osszesen 3234.124 korona
kongrua folyosittatott, amib6l 1,334.124 kor. esett az dllamkincstar
terhére, a tobbit a valldsalap és a fGpapok hozzédjaruldsa (700.000
kor.) fedezte. Mivel segédlelkészi Aallisok szervezése igen nagy
szamban jelentetett be, azért a tandcs ugy intézkedett, hogy jovire
csak olyan ujonnan szervezett lelkészi allasok részére javasolja a
kongruakiegészitést, ahol a hivek szdma legalabb 800, ahol a
templom és papi lakds megvan és ahol a lelkész fizetésének fele
(800 kor.) helyi forrasokbol biztositva van. Ez a megszoritas na-
gyon megneheziti, szinte lehetetlenné teszi szegényebb egyhazak-
ban az 1j lelkészi allisoknak kongrudval vald szervezését. Hiszen
pl. ndlunk nem igen lehet kilatds arra, hogy a lelkész személyes
buzgdsaga és fdradozasa nélkil valahol templom és papilak éptil-
jon ugy, hogy a mi viszonyaink kozott a lelkésznek Kkell meg-
eléznie a templomot Uj egyhazkozségek szervezésénél.

A nem Kkath. egyhazak részére kiutalt allamsegélyek az orszag
pénziigyi erejéhez mérten emeltettek. Azonban az emelés mértéke
és aranya a jelentésben csupan az izraelita vallasfelekezetre nézve
van Kkitlintetve, ahol a korabbi 120,000 kor. megduplazddott. Kon-
gruakiegészitésben 4,053 nem kath. lelkész részesult, akiknek
egyiittesen 2,677.914 kor. 48 fillér utaltatott. EbbSl 106 magasabb
képesitésii és egy kisebb képesitési unitarius lelkész részére



246 IRODALOM

111,960 kor. 47 fillér esett. Ezenkivil segédlelkészi ataldny cimen
egyhazunk részére 2,000 kor. lett folydsitva.

A kozépiskolai oktatdsnal kiemeli a miniszter, hogy a tana-
rok statusrendezése a harmadolas elve alapjan végrehajtatott. A
hitoktatok jutalomdija ugy szabalyoztatott, hogy 0ndlld hitoktatd
részére Budapesten 180 s vidéken 140, nem ©6nalld hitoktatd részére
Budapesten és vidéken 100 koronaban allapittatott meg Ordnkint.
Onallé kozépiskolai hitoktaton az értendd, akinek hittanari keépesi-
tése van, aki sem lelkészkedéssel, sem elemi iskolai valldstanitds-
sal nem foglalkozik s hetenkint legalabb 16 6rat tanit.

A jelentés szerint a kizoktatds tobbi agaban is haladas és
fejlédés tapasztalhatd. Mi killondsen kiemeljiik a gyogypedagogiai
intézményeket, melyeknek keretében ma mar az ideges gyermekek,
a siketnémak, a vakok, a szellemileg fogyatékosok, a beszédhiba-
ban szenved6k is rendszeres oktatast nyerhetnek.

Az egyhazi és hitéletre vonatkoz6 statisztikai adatok szerint
a sziilotteknek a lat. szert. katholikusokndl 99 6Y,, a gbrig szert.
katholikusoknal 97°19/,, a reformatusoknal 976", az 4g. h. evan-
géliumokndl 97 39/, a gorog keletiecknél 95°49%/y, az unitariusoknal
87:20/, (megel6zG évben 89'49/,) részesiilt keresztségben. A halot-
tak temetési szertartasat illetéleg a legnagyobb percentet (99-5%/,)
az ag. evangelikusok mutatjak, a legkisebbet az unitariusok (90 2%/,).
Mar a hazassigok megilddsaban vezetnek az unitariusok, ameny-
nyiben a statisztika szerint nehanynyal tobb par részesilt egyhazi
aldasban, mint amennyi a hazassigkotések szama. Leghatul van-
nak a gordg keletiek, ahol a hazassigot kototteknek 847/, vett
egyhazi aldist. Azonban mar a miniszteri jelentés szerint is a sta-
tisztika minden részében nem teljesen megbizhatd. Nem, azért, mert
a hitéleti statisztikai adatszolgaltatds nem olyan pontos, mint a
népmozgalmi, mert a nagyon rovid ideig élt Gjsziilottek egy részét
nem Keresztelik meg és nem temetik el egyhazilag és mert a szét-
szértan laké hivek nem mindig a sajat lelkésziik egyhazi tényke-
dését veszik igénybe.

A torvényesen bevett vallasfelekezetek kebelébdl 1251 egyén
lépett ki. A kilépések legérzékenyebben a gorog keleti, a gorog
szert. kath. és a ref. felekezetet érintették. A kilépések valodszinii
okaul a legtébb esetben a nazarénus szektahoz (393), azutdn a
baptistakhoz (133) vald csatlakozds vagy az egyhazi ad6 terhes
volta és a lelkésszel valé viszalykodds van feltlintetve. Vallasat
6421 egyén valtoztatta 1912-ben. Az attérések folytan a lat. szert.
kath. egyhdz 1124, a baptista felekezet 264 hivét nyert, mig az
izraelitdk 416, a gor. kel. egyhaz 347, a ref. 213, a gorog szert.
kath. 176, az 4g. h. ev. 137 s az unitirius egyhdz 73 s egyéb
felekezetek 26 hivlt veszitettek. Az attérések Ot évi atlaga 1896—
1912-ig a kovetkez§ képet mutatja: Az Aattérések Osszes szama
103,870 volt. Ebb6l a lat szert. kath. egyhaz nyeresége 21,093,
a gor. szert. katholikusé 2436, az unitariusé 330, a baptista-fele-
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kezeté 2123 hivé; mig a reformatusok 8715, az 4g. h. ev. 4837,
a gOr. kel. 6362, az izraelita 5822 s egyéb vallisuak 246 egyént
veszitettek el.

Elemi népiskola 16,635 volt, amelybdl 11,927 felekezeti volt.
A felekezeti iskolak Kkilonféle cimeken 10318,804 kor. Allamse-
gélyben részesiiltek. EbbSl 32 unltarius el. iskolara 36,776 kor.
esett. Osszesen 7551 urit. ndvendék jart mindennapi iskolaba, kik
koziil 5238 allami iskolaban, 1323 unitarius felekezeti iskoldban,
a tobbi 990 mas felekezeti iskolaban tanult. A kiilonbozd jellegd
népiskoldkban 278 unitar. tanerd volt alkalmazva.

Polgari fid- és leanyiskolaban osszesen 326 unilarius ndven-
dék tanult, mig a tanitd- és tanitondképzd-intézeteket 42 nédven-
dékiink latogatta, akik koziil 25 ledny volt.

Osszesen 183 gimnazium, amelyek kozil 49 allami és 32
redliskola, amelyek koziil 25 allami szolgdlta a kozépfoku oktatas
ligyét Ezekben a tanulok létszdma 75,368 volt, akik koziil osz~
talyvizsgat 72,087 tett. Az osztalyvizsgilatot tett tanuldék kozott
568 volt unitarius, akik kéziil 402 jart a mi gimnaziumainkba,
166 pedig ds jellegli iskoldkban tanult. Felsébb leanyiskoldkban
a mi novendékeink szdma 26 volt. Gimnaziumokban €s realisko-
lakban egytitt 51 unitarius tett érettségi vizsgat. Az ovon0-, tanits-
és tanitonbképzok, felsd6bb leényiskolak, gimnaziumok és realisko-
laknal &sszesen 71 unitdrius taner§ nyert alkalmazast, akik koziil
27 volt felekezeti gimnaziumainknal.

A felsébb tanintézeteket 122 unitdrius tanulé latogatta, nem
szamitva ide 16 papnovendéket. A hittudomanyi intézetek hallga-
téinak a szdmaban az utobbi H év alatt hatdrozott és szinte sza-
balyosnak mondhaté visszaesés tapasztalhaté. E tekintetben csak
a gOrdg szert. kath. egyhazi intézetek Lképeznek Kkivételt, amelyek
létszama 238-r6l 272-re emelkedett. A lat. szert. kath. intézeteknél
a létszam 840-r6l 819-re, a ref. intézeteknél 530-r6l 404-re, az ag.
h. ev.-nal 239-r6l 140-re, a gor. kel. 199 r6l 190-re, az unitarius
intézeteknél 23 rél 16-ra apadott. Kiilfoldi tanintézetet 1133 magyar
f6iskolai hallgaté latogatott, nem szamitva a milegyetemi hallgat6-
kat, akiknek szama 412 volt. A fels§ tanintézeteknek egyiitt 364
néhallgatdja volt.

Az ipari szakiskolakban 52, a kereskedelmi iskoldkban 27,
miveészeti iskolakban 43, kozigazgatasi tanfolyamon 8, kézlekedés-
tigyin 2 unitarius ndvendék volt. Menhelyeken, szeretethazakban
és javitéintézetekben egyiitt 162 unitarius gyermek volt elhelyezve.

Magyarorszagon 1912-ben 1913 hirlap és folybirat jelent meg,
amelyek koziil 1550 volt tisztdn magyar nyelvd, ami 81-02%/y-nak
felel meg. Német 42, oldh 41 €s szerb 26 volt. Osszesen 204,074,051
postan szdllitott hirlap-példdny fogyott el, aminek 60%, magyar.
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A kirdly hadi kialtvanya. O Felsége a kiraly a kovetkezd legfelsébb
kéziratot intézte 7isza Istvan grof miniszterelnokhoz :

Indittatva éreztem Magamat Hdzam és a kiiliigyek miniszterét meghizni,
hogy a Monarkia és Szerbia kozotti hadidllapot bedlitat a szerb kir. kormdny-
nak hozza tudomdsara.

A megprobaéltatds eme nehéz drdjaban sziikségét érzem annak, hogy
szeretett népeimhez forduljak. '

Megbizom ennélfogva Ont, hogy a mellékelt manifesztum kihirdetése
irdnt intézkedjék.

Kelt Bad-Ischlben, 1914 julius 28-an.

Ferencz Jozsef s. k.
Tisza Istvan gr. s. k.

A manifesztum a kévetkezoképpen hangzik :

Népeimhez !

Leghdbb vagyam volt, hogy az Isten kegyelmébdl még hatralévs éveimet
a béke miiveinek szentelhessem és népeimet a habori aldozataito!l és terheitdl
megdvhassam.

A Gondviselés mésként hatdrozott.

Egy gyiilolettel telt ellenség lizelmei kényszeritenek, hogy a béke hosszii
esztendei utdn kardot ragadjak monarkidm becsiiletének védelmére, tekintélyé-
nek és hatalmi allasdnak megdvasara ¢és teriileti épségének biztossdgara.

A szerb kirdlysag, amelyet dllami 1étének elsd kezdetétol fogva egészen
a legljabb idékig ugy elddeim, mint En is tamogatasban és segitségben
részesitettiink, gyorsan felejté hdldtlansdggal mar évekkel ezeldtt az Ausztria
és Magyarorszag ellen valo ellenségeskedés utjara lépett,-

Az a rendelkezésem, amellyel Bosznidban és Hercegovinaban teljesitett
harom évtizedes 4ldasos békemunka utin ezekre az orszagokra kiterjesztettem
uralkodédi jogaimat, Szerbidban a féktelen szenvedelem és elkeseredett gyiildlet
kitorésével fogadtatott, holott ez orszag jogait semmi tekintetben sem sérlette.
Kormanyom akkor az er8sebbnek szép jogdval élve, a végletekig vitte elné-
zését és engedékenységét, csak csapatainak a békelétszdmra leszallitasat és
azt az igéretet kivanta Szerbiatdl, hogy a jovében a béke és a baratsig utjan
fog jarni.

Amidén két évvel ezel6tt a torok birodalommal allt harcban Szerbia,
kormanyom ugyancsak a mérsékiet szellemétdl vezettetve, a monarkia legfon-
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tosabb életfoltételeinek megovasara szoritkozott. Elsé sorban ennek a maga-
tartdsnak koszonhette Szerbia a habora céljainak elérését.

Nem teljesiilt az a reménység, hogy a szerb kirdlysdg méltanyolni fogja
korméanyomnak hosszii tlirését és békeszeretetét és be fogja szavat valtani.

Mindig magasabb hulldmokat vet az Ellenem és Hazam ellen érzett
gylildlet. Mindig leplezetlenebbiil 1ép elStérbe az a térekvés, amely Ausztria és
Magyarorszaggal elvalaszthatatlanul egybetartozo teriiletek elszakitasara iranyul-

A hatdron binds dramlat csap dtf, amely a monarkia délkeleti részén
az allami rend alapjainak megingatasara, a népnek, amelyrdl olyan atyai sze-
retettel gondoskodom, az uralkodéhdz és a haza iranti hiiségtél valo eltan-
toritisdra és a felnové ifjusdg félrevezetésére s az Oriilet és a hazadrulds
biinds tetteire valo folizgatasdra iranyul. Qyilkos merényleteknek egész soro-
zata s egy tervszeriien szOtt és keresztiilvitt Osszeeskiivés, melynek borzaszto
sikere sziven talalt Engemet és hii népeimet: ime, ezek messzeldthatd véres
nyomai a Szerbidbol munkdba vett és vezetett titkos ilizelmeknek.

Ezt a tirhetetlen aknamunkdt meg kell dllifani, Szerbia ezen folytonos
kihivasainak véget kell vetni, ha sértetleniil fonn akarjuk tartani monarkidm
méltdsdgat és becsiiletét, ha a folytonos megrazkddtatasoktd! meg akarjuk
ovni annak allami, gazdasdgi és katonai fejlédését.

Hidba tett kormanyom még egy utolso kisérletet, hogy békés eszkozok-
kel érje el ezt a célt s komoly figyelmeztetéssel meglorduldsra birja Szerbiat.

Szerbia visszautasitotta kormadnyomnak mérsékelt és igazsagos kivan-
sagait és megtagadta azon kotelességek teljesitését, amelyek népek és allamok
békés egylittélésének természetes és sziikséges alapjai.

Fegyveres erdvel kell tehat dllamaim szdmdra a belsé nyugalom és az
allandé kiilsé béke nélkiilozhetetlen biztositékait megszereznem.

Ebben a komoly ordban tudatdban vagyok elhatdrozdsom egész hord-
erejének s a Mindenhatd el6tti felelosségnek.

Mindent megfontoltam és meggondoltam.

Nyugodt lelkiismerettel lépek a kitelesség itjdra.

Bizom népeimben, akik minden viharban hiven és egyesulten sereg-
lettek mindig tronom koré s hazajuk becsiiletéért, nagysdgaért és hatalmaért
a legsiilyosabb aldozatokra is mindig készen allottak.

Bizom Ausztridnak és Magyarorszdgnak onfelaldozo lelkesiiltséggel telt
vitéz hadseregében. Es bizom a Mindenhatéban, hogy fegyvereimnek adja a
gyobzelmet.

Kelt Bad-Ischlben, 1914 julius h6 28-4n.

Ferencz Jozsef s. k.
Tisza Istvdan gr. s. k.

Kozoltiik napjaink torténelmének ez drokre nevezetes okmadnyat, melyben
nemcsak oreg kiralyunk bolcsesége, hanem az embernek mélyen érzd, nemes
szive is megnyilatkozik. A torténelem méhe nagy eseményckkel terhes. Minden
nap meghozza a maga nagy fordulatait. Az orszdg fegyverbir) népe nagy
lelkesedéssel sorakozik a zdszlok ald, nemcsak hogy engedelmeskedjék a leg-
fobb haddr hivé szézatdnak, hanem azért is, hogy kovesse sajt szive sugal-
latat. Mi pedig imadkozunk, hogy aldja meg az Isten igazsagos fegyvereinket
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s hozzon azok nyomdan dicséséget nemzetiinkre s aldast és anyagi gyarapodast
sokat kitzd6 ¢s sokat nélkiiloz8 népiinkre. -Edes hazankért és kirdlyunkért
Isten nevében és segedelmével elére !

Lelkés kori gyiilés. Az unitarius lelkészkor julius 8-an Segesvart, a
varmegyehdz disztermében szépen sikerilt gytilést tartott, amelyen a lelkészek
is nagy szamban vettek részt, de emellett nagy kozonség hallgatott végig, élén
Somogyi Istvdn féispannal. A gyiilést Vdri Albert nyitotta meg, aki megel6-
zbleg kegyeletes szavakban cmlékezett meg a trondrokos-par tragédiajarol. A
kozgyiilés részvétét Ofelségének siirgonyileg is kifejezte. Nehany kisebb fon-
tossagu elnoki bejelentés utdn Kiss Sdndor kolozsi lelkész ,Instituciondlizinus
és idealizmus“ cim alatt tartott igen érdekes és vilagos szabadeléadast, amely-
ben azt fejtegette, hogy amig a kath. egyhdz eréssége az egyhazi szervezetben
és intézményekben van, addig a protestantizmus a hivek lelkesedésébdl és az
egyének buzgd hitébdl taplalkozik. Az intézmények egyoldalu tisztelete helyett
a jovobe tekinté profétai szellem kell azért, hogy irdnyitsa a prot. lelkészeket.
A nagy figyelemmel hallgatott eléadast rovid vita kovette, amelyben Ldrincz
Istvdn, Zoltdn Sdndor és elnok vettek részt. Azutan Jozan Miklds budapesti
lelkész, esperes ,Az élet mélységeibol* cim alatt szintén szabadel8addsban
mondott el igen érdekes és tanulsigos eseteket a sajat lelkipasztori miikddése
korébol, amelyeknek keretében azt mutatta meg, hogy egy 6 lelkész miképpen
banik a hozzafordulé biindsokkel. A nagy tetszéssel fogadott eldadashoz
Kisgyorgy Sdndor szolott hozzd. A Gvido Béla dicsészentmartoni lelkész,
esperes eldaddsaban a lelkészek csaladi pdtlékara vonatkozd szerény javas-
latot fogadott el még a kozgyiilés, ami kérés alakjiban az E. K. Tanacs elé
fog terjesztetni, Végiil a ref. templomban Kovdcs Lajos nagyajtai lelkész nagy
kozonség el6tt tartott sikeriilt istentiszteletet ,Boldogok akik éheczik és szom-
juhozzak z igazsagot“ alapige nyoman. A jelenvoltak azzal a meggydzddéssel
tavoztak el a kozgyiilésrdl, hogy azon nemcsak a lelkészek okulhattak és
tanulhattak, de vallasunknak €és egyhazunknak kozvetlen is javdra szolgalt.

Zsilinszky Mihaly a protcstansok gyongeségérdl. Zichy Janos a
tavalyi kath. nagygyiil¢sen tartott beszédjében felhivta a tigyelmet arra a vesze-
delemre, amely a kereszténységet az interndcionalis hitetlenek részérdl fenye-
geti. Ez a materialisztikus és atheisztikus vilignézet. E tekintetben a katholiku-
sok és protestinsok érdeke kozis. Azért akcionknak — dgymond — Kkettdsnek
kell lenni: 6nmagunkat erdsiteni egyrészt; masrészt pedig megkeresni azokat
a pontokat, amelyeken at a mi torekvéseink taldlkoznak amazokéval. Nekiink
kelt erre megadni az iniciativat, mert mi vagyunk az erdsebbek és dregebbek.

Zsilinszky e megnyitéra igen komoly és megszivlelésremélté visszhangot
ad. MindenekelStt visszadtasitja azt az elismerést, melyiyel Zichy a protes-
tinsok torekvéseit honoralja. Ezeket mondja:

s1gaz, hogy a protestansokat hizelgéleg ngy tiinteti fel, mint akik fele-
kezeti érdekiiket mindeniitt, tehat az dallami élet terén, a parlamentben, a
maganéletben, a tarsadalomban, a kozségi és megyei gyiiléseken, az iskolaban
és tiizhelyeken, sdt a sajtéban is hiven szolgaljdk. De ezt nem szabad sz6-
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szerint érteni; mert bizony ndlunk is sok a baj és kevés az Ontudatos torek-
vés. A joakaratd elismerést csak olyan dicséretnek kell venniink, mellyel csak
sajat hiveit akarja nagyobb tevékenységre buzditani. Mi megforditva agy latjuk
a helyzetet, hogy a protestinsok n~m képesek sajat vallasfelekezeti jogaikat
érvényesiteni, mivel nem tudnak Osszetartani. Ahany felekezetiik, ahany egy-
hazkeriiletiik és gyiilekezetiik van, annyifelé hiiznak szét. Ez azt mutatja, hogy
nem veszik észre a veszedelmet, mely &ket és altalaban a positiv vallasok
iigyét fenyegeti. Nem veszik észre, milyen rombolast visz végbe hiveik kozott
az atheistak és materialistak, a nihilistak és sz¢ls6 szocialistak larmaja. Az a
régi testvéri érziilet, mely a mult szdzadokban a két fG protestins valldsfele-
kezet kizitt, sét ezek és az unitdriusok kozott is fenndllott, ma erdsen megfo-
gyatkozott. Mintha teljesen kialudt volna a rokoni szerefetnek az a melegsége,
mely a régi szdzadokban, az lildozések kordban dsszetartfotta Oket. Ebben dll
a profestdns felekezeteknek gyengesége. Pedig, ha valaha, most volna nagy
sziikségiink az Osszetartasra és egyiittmiikodésre: mert csak igy lehetne az
1848. XX. torvénycikknek érvényt szerezni és a még sok tekintetben ma is
kivaltsagos helyzetet fenntarté kath. testvéreket is a jog, torvény és igazsag
érvényesitésének utjara vezetni... Mi is érezziik és gr. Zichy Janossal egyet-
értve hangoztatjuk, hogy a tarsadalmat veszélyeztetd «j tanokkal szemben
csak a keresztény &si positiv vallasi elvekhez valo ragaszkodassal lehet res-
tauralni az egyhazat... Epen azért nem azokat a tanokat kell emlegetni,
melyek elvalasztanak benniinket egymadstdl, hanem azokat, melyek egyesitd
erével hatnak az ember vallasos kedélyére. Ebbdl a szempontbol tekintve a
helyzetet, csak meleg elismeréssel és haldval fogadhatjuk gr. Zichy Janosnak,
a hazai orszdgos kath. szévetség elnokének azon felhivasat. melyben arra
szolit fel benniinket, hogy egyiittesen Iépjiink fel ,kozds ellenségeink®, a
materialistikus, atheistikus és nihilistikus elveket vallok taboraval szemben.®

Az uj nyugdijtorvény. A vallas- ¢s kozokiatasiigyi miniszter a kép-
viseléhaz junius 5-iki iilésén terjesztette be ,A nem allami tanarok, felsé nép-
és polgari iskolai, valamint gyogypaedagdgiai tanitok s azok dzvegyeinek és
arvainak ellatdsardl® sz6l6 torvényjavaslatot. Az 1 torvényjavaslat az orsz.
tandri nyugdijintézet kotelékébe a theologiai tanarokat is folveszi, a tanari
fizetést — a lakbér nagysdgdra vald tekintet nélkiil — teljes egészében besza-
mithaté javadalmazasnak mindsiti, a felekezeti tanintézetek igazgatdinak tisz-
teletdijat is figyelembe veszi, a felekezeti intézetek altal az épitési és beru-
hazasi 4llamsegélyek utan 15 éven at fizetend6 3 szaza!ékos jarulékot eltorli,
de viszont mind a tanarok, mind a fentarté intézetek, mind a tanulok hozza-
jarulasi koltségeit tetemesen emeli, bar jovére az Aallamkincstar is, az eddigi
120.0. 0 korona helyelt évi 600.000 korondval fog a nyugdijintézet alapjahoz
hozzajarulni. Az @j nyugdijtérvény a szolgalati idére és egyéb pontokra nézve
azonos lesz az dallami tanarokra és tisztviseldkre vonatkozd 1912. évi nyug-
dijtorvénnyel.

Dr. Jankovich Béla kbzoktatasi miniszter az iskoldk allamosita-
sarél és a vallasoktatas kizardsarcl. A kozokt. miniszter tarcaja koltség-
vetésének soran a radikalis tanitosag torekvéseirdl igy nyilatkozott :
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»Annal inkdbb meglep, ha ma egyes egyesiiletekben és kiilonb6z6 tar-
sadalmi korokben azzzal a tendenciaval taldlkozunk. hogy az §sszes iskolakat
allamositsuk és a valldsoktatast teljesen kizarjuk. Nem akarom vizsgalni, hogy
jogosult-e ez a felfogas elvi szempontbdl vagy sem. Itt a kiilonbozé allas-
ponton allékat annyira elvalasztja a vildgnézetben rejlé kiilonbozé felfogas,
hogy ezen kérdések felett vitatkozni egydltaldban nem lehet, de ennek nem
is volna helye itt ebben a hazban.

En kizarélag a célszeriiségi szempontot nézem és kérdem azt, hogy ez
hogyan van masutt és kiilonosen hogyan all a vallasoktatas ligye Kozép-
Eurépaban, pl. a kozépiskoldkban. Valéban mindeniitt a kontinensen koriil-
beliil olyan mértékben tartanak vallasoktatast, mint ahogy ez nalunk torténik
Franciaorszagot kivéve és kivéve talan Svajcnak francia kantonjait, ahol a
vallasoktatas fakultativ.

Ezt latva, nem értem, mi okbdl haladjunk mas titon épen mi? De ez
a torekvés kiilonben is teljes ellentétben all az eddigi tradiciokkal, az eddigi
tapasztalatokkal, amelyeket gyiijtottiink s amelyek szerint az eddigi alapon jé
eredményt értiink el. Azéltal, hogy az egyhdzak, a felekezetek kozremiikddtek
a kozoktatas terén, lehetévé valt az, hogy nemcsak kozoktatasiigyiink haladt
elére oly id6ben, amikor az allam nem vett részt ennek az iigynek eldmoz-
ditdsdban, de egyuttal ma is latjuk Iéplen-nyomon, hogy ezzel a kulturalis
munkaval biztosithatjuk a békét is a kiilonboz6 felekezetek kozt.

Mert mindenkor azt tapasztaltam, hogy ott, ahol a kulturdlis munkaban
részt vesznek a felekezetek, egymdssal versenyre kelnek, hogy ki képes
nagyobb mértékben a kulturalis tigyet eldmozditani. Ennek folytdn sem kul-
turdlis, sem tarsadalmi szempontbdl, sem a felekezeti béke fentartidsa érde-
kében nem tartom helyesnek, hogy ezt a kérdést mar itt felvessiik és ennek

folytan hatdrozottan kijelenthetem a kormany nevében is, hogy amennyiben-

ilyféle tervek megvaldsitasara egyesek torekednének, azokkal a leghatarozot-
tabban fogok szembeszallni“.

A kovetkezdkben kozoljiikk a Békésvarmegyei Altaldnos T anitéegyesﬁlet
azon hatarozatat, melylyel az iskolai vallasoktatdsellenes mozgalom meginduit
s amely ,békési hatdrozat név alatt ismeretes :

o Akcigt indit (a tanitéegyesiilet) az egységes népoktatdsi torvény
megalkotasa érdekében. E eélbdl megkeresi a ,Magyarorszagi Tanitok Orsza-
gos Egyesiilete“ vezetségét, hogy mar a legkozelebbi szbvetségtandcs gyiilé-
sén tegye a kérdést megvitatds targyava. Inditson erélyes orszdgos akciot —
az orszag nagyobb varosaiban vitacstéket rendezve e kérdésr6l — és mieldbbi
torvénybe iktatdsat minden eszkozzel szorgalmazza. Az uj népoktatasi térvény
a modern Magyarorszdg megteremiése érdekében a kovetkez6 fobb elveken
épiiljon fel:

1. A népoktatds az egész vonalon allamositandé. A magyar nyelv(tanitas)
produktivabba és intenzivebbé tételét j6 taneszkozokkel s a tanitd méltanyos
pétdijazasaval kell fokoznis elérni azt, hogy Magyarorszag minden nem magyar
anyanyelvit honpolgédra a népiskola elvégzése utan tokéletesen beszéljen magya-
rul, hogy mindannyian, kik e hazaban lakunk, megérthessiik egymadst.

2. A felekezeti hittan az iskolabdl az egyhazak korébe atalando. A_nép-
1sk01aban v1lag1 tamtok altal altalanosan emberi erkolcstan tanitando.
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3. Az iskolaba valo jirds szigoruan keresztiilviendé. A mindennapi tan-
kotelezetiség nyolc évre s teljesen ingyenessé teendé. A népiskolai névendék
ingyen tankonyvvel és taneszkozzel latand6 el. Tizenot éves korukig a gyer-
mekek mindennemil kenyérkereseti munkaté! térvényileg eltiltandok.

4. A tanitéi palyara a nyolc kozéposztaly f6lé emelt kétesztendei, leg-
inkabb gyakorlati irdny tanulmany képesitsen. A tanitoképzés is teljesen
allamositando.

5. A tanitd fizetése a megfelel végzettségli allami tisztviseld fizetésé-
vel cgyenldsittessék.

6. Az 1j tanterv elkészitésénél a természettudomanyi targyakra nagyobb
suly fektetendd. .

I, Nyugdij tekintetében a VII. egyetemes gytilés hatirozatdnak igyekszik
érvényt szerezni. Es mindaddig, amig ez a fontos kérdés kozmegelégedést
keltéleg torvényes elintézést nem nyer ... minden gylilésen targyal errol.

II. A pragmatika megalkotdsdban sarkalatos elvnek tekinti a tanité a
polgéri elvnek a biztositisat. Fegyelmi vétséget csak a tanitasban valo hanyag-
sag, vagy a ndvendékekkel tanusitott durva bandsmod képezzen. Igazgatdva
az nevezendd ki, aki 10 esztendei tanitdskodds utan a folyton fejl6dd peda-
gogiai targyakbol és az adminisztraciénalis teendék ismeretébél vizsgalatot
tesz. A szakfeliigyelGk kiilon vizsgalat letétele s Gsszesen 15 esztendei ta1itoi
szolgalat utdn nevezhetok ki tanfeliigyelévé. A tanité minGsitési tdblazata
minden évben neki elkiildendd. aki arra észrevételeit, kifogasait megteszi. Az
esetleg sérelmesnek tartott pontokra vizsgdlé bizottsag kikiildését kérheti. A
bizottsdg, amely harom, a megyei tanitégyiilés 4ltal titkos szavazassal valasz-
tott tanitobol all ... a sérelmesnek talalt pont stigalmazojat s az illetd tanitot
is meghaligatja. A mindsitési tablazat sziikségesnek tartolt helyesbitésére
eldterjesztést tesz. A mindsitési tablazat a bizottsag eldterjesztése értelmében
helyesbitendd.«

Keresztény unitarius egyhazk$zség Hamburgban. 1914 januarjaban
Hamburgban keresztény unitdrius cgyhazkozség alakult. Az ,unitdrius® név
nem dogmai jelentésii a szentharomsaggal szemben, hanem A4ltaldaban csak
egyesitést jelent. Az egyhazkdzség kebelében egyesiteni akarja mindazokat,
akik a kereszténységet alapul elfogadva, vallisossaguk és kotelességérzetiik
altal sarkalva életiiket s moraljukat az egyetemesség e ve ald helyezik. Dogmai
tan helyébe az egyesits, bels6, lelki élet valosagat helyezik, amely az isten-
eszme felfogdsan és megélésén alapszik, amely a természet halhatatlansagénak
€s az erkodlcsi eszmény val6saganak bizonyitéka. Ez az egyhazkozség nem
gondol az orszdgos egyhaz ellen vald allasfoglaldsra, s6t az egyhaz az 6
legeldkeldbb szivetségese és rogton beleolvadna az egyhazba, mihelyt ez a
dogmai hitvallds helyett az egyenl$ érziilet hitvalldsat fogadna el alapul.

Egyhazi hézassagkozvetités. Franciaorszagban ev. papokbdl egy
egyesiilet alakult, melynek célja, hogy a szétszortan laké protestansokat egy-
massal dsszehazasitsa. Ez az intézkedés nemcsak védelmiil szolgdl a mindent
felszivo kath, témeggel szemben, hanem a szabadgondolkodas veszélyeitdl is
6vni akar,
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A vildgbéke iigyében tdrtént felhivasra érkezett valaszok. Az
eurépai keresztény egyhazakhoz a vilazbéke érdckében intézett felhivasrdl mi
is megemlékeztiink. Most arro6l értesiiliink, hogy a korlevélre elutasit6, varakozd
allaspontot elfoglald és helyeslé valaszok érkeztek. Voltak azonban olyan egy-
hazak is, melyek egyaltaldban nem vélaszoltak, igy az angol piispdki, orosz-
orszigi és balkani gordg kath., tovdbbd a norvégiai egyhdzak. A nagyobb
német egyhdzak képviselete elutasitolag valaszolt s egyes franciaorszagi egy-
hazak is. Ausztriabdl és Magyarorszaghdl egy nehdny egyhaz feltételes hozza-
jarulasat jelentette be. Amerikabdl sok helyesld jelentkezés érkezett. Altalaban
mégis meg lehet allapitani, hogy a védlaszok nem nagyon kedvezéek s igy a
tervezett kongresszusbol egyhamar alig lesz valami.

Traub a ziirichi egyetem tiszteletbeli doktora. A ziirichi egyetem -
apr. 17—19, napjain tartotta 4j palotdjanak felavatasi tinnepét. Ez alkalommal
tobb kiilfoldi tudost tiintetett ki az egyetem a tiszteletbeli doktori cimmel.
Traub dortmundi lelkészt is kitiintette, akit a porosz féegyhaztanics nem
régen mozditott el lelkészi alldsardl. A kitiintetést az egyetem érdekesen
okolja meg: ,A kereszténység multjanak és jelenének buzgé tanulmanyozoja,
aki kiilonos megértéssel foglalkozik a kereszténység és a modern kor egy-
mashoz valo viszonydnak problémaival és ezenfeliil az evangéliumi szabadsag
bator védelmezdje.“

Halotthamvasztds Braunschweigban. A halotthamvasztdst allami
térvény allaldnosan megengedte. A torvény intézkedései szabadelviiek. Az
orszaggyiilés egyhazi konzervativ tagjai sem emeltek ellene elvi kifogast s a
torvény egyhangulag fogadtatott el. Egyidejiileg egy krematoriumot is épitenek.
Az eddig fenndllott korlatozdsok a lelkészekre nézve megsziintek. De tiltva
van, hogy a halotthamvasztast beszédjiikben kifejezetten magasztaljak és
ajanljék, valamint a hamvak ,megdaldasa“ is. Ha valamely lelkész lelkiismereti
okokbdl a halotthamvasztasnal kozremiikodését megtagadna, nem lehef ra
kényszeriteni.

A bajororszagi ,Protestans vilagiak szdvetsége“ a papi személyi-
ségrol. A miincheni fokonsistorium Geyer és Rittelmayer ligyében dontést
orszagban a Prolestins vildgiak sz0vetsége, amely beadvanyt intézett a
f6konsistoriumhoz. Ebben a tobbek kozdtt ezt mondja: ,az ev. hitkdzség leg-
becsesebb javanak az eleven, ondllo keresztény papi személyiséget tartjuk, m ly
egész erejél a kimerithetetleniil mély ker. igazsag koriil valé faradozdsra
veti; azt a személyiséget, amely nem a készen adott, szilard dogmakat, hanem
inkdbb azt a szellemet kutatja és frissiti fel, melyb6l e tanok kifejlettek. Ha
attol aggédnak, hogy ez elvek az egyhaz sziikséges egységét nem biztositjak,
azt kell felelniink, hogy kétségbe kellene esniink e szellem felett, melybél a
reformicio sziiletett. Mert mi a hitvalldsok szdvegénél tiobbre becsiiljiik az
igazsdgszeretet és lelkiismeretesség belsé tekintélyét, amint az a német refor-
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mécidban oly erével megbizonyult s ma is a mdit kincseivel s a jelen sziik-
ségleteivel szemben ujbél meg fog bizonyulni. Ezért bizalmunk van az oly
pap irant, kirél érezziik, hogy belséleg Jézushoz csatlakozva kozségének
bszintén ¢és szivbdl nyijija azt a legjobbat, amit az evangéliom gazdag és
kimerithetetlen viligaban taldl. Bizunk az olyan papban, kirél meg vagyunk
gydzdve, hogy kozségének csak azt mondja, amiért egész életével all jot.
Bizunk az olyan papban, kinél latjuk a torekvést, hogy egész életével komolyan
vesz niindent, amit hiveinek hirdet, Eléttiink a pap megitéiése a hitvallas
alapjan csak masodsorban j§ tekintetbe. S ha mdasoknak mdas a nézetiik, mi
meg vagyunk gy6zddve, hogy a mi felfogdsunknak a bajor orszdgos egyhazban
is megvan s meg kell lennie helyének, mert ez a reformacié alapgondolatainak
s ez egyhdz sok hivlje sziikségletének megfelel. S ha a fékonsistorium azt
feleli, hogy az orszagos egyhaz rendjét nem akarja valtoztatni, mig a dolgok
fejlédésben vannak, ez ellen nincs észrevételiink; de viszon!, ha mar a fej-
16dés kitisztult, akkor ez a valtoztatds az egyhazi kormany és az egyetemes
zsinat egyik legelsérangi kotelessége.

A valldsoktatas 11j szabalyozdsa Sachsen-Altenburgban. 1912 julius
Ota j terve van a valldsoktatasnak Sachsen-Aitenburgban, mely feltiinést kelt
mindenfelé. Egyik part ,a valldsos haladds zdszlévivdjének®, a masik egye-
nesen ,a vég kexdetének“ mondja a rendeletet. A tanitosig kivanalmai minden-
esetre nagy mértékben érvényesiiltek. A kiilon katé érdk elesnek. Az oklatas
kozéppontjan ali a Jézus személye. A megtanulandé bibliai mondatok szdmat
jelentékenyen leszallitottak. A bibliai térténetek elmondasénal nem kell ragasz-
kodni a bibliai szoveghez. Hit és tudds ne é&llittassanak egymassal szembe.
A tudomanyos kutatds kétségtelen bizonyossagu eredményeit a felsdfokon
szamitdsba kell venni. A teremtés torténete olvasminyul adando.

Ez elveket a tanitésag orommel iidvozoite, a papsdg tobbsége fajda-
lommal vette tudomésul. A klosterlausnitzi konferencia elnoke aggodalmanak
adott kifejezést a jovo irant, hogy ,a radixalis tanitosdg® oly altalanos tet-
széssel fogadta a rendeletet. A tanitésdg felzadult a radikalis jelzd ellen s
csak Lohof piispok kimagyardzdsa tudta lecsendesiteni az izgatott kedélyeket.

A valldsoktatis 1j szabalyozisa Borries miniszter nevéhez fiizédik, aki-
nek az orszagos egyhdz sok halaval és koszonettel tartozik. Ezt a hdlat a
jenai jubileumi iinnepélyen a tiszteletbeli teoldgiai doktori cimmel fejezték ki.

Az északamerikai presbiterianusok kozgyiilése hittételek jitdsaval
foglalkozott. Mar régéta foly a harc egy uj teologiaért, amely most egyiddre
lecsendesiilt egy 1j katé elfogadisaval. 1902-ben elévették a westminsteri hit-
vallas revisiojat s a régi kalvinizmust elejtették. Az 4 katé elfogadasa messze-
mend kovetkezményekkel fog jarni. Neve ,Intermediate catechism*. Az elméleti
és skolasztikus meghatirozasok kimaradtak belGle. Nincs sz6 benne tébbé a
6 nap alalt a semmib6l valo teremtésrl; arrdl sincs, hogy az ember Adam-
ban az Isten haragja és dtka alatt bfinbe esett. A régi katé clsd kérdése ez
volt: Mi az ember célja? A mostanié ez: Mit kell mindenek eldtt tudnunk ?
A tizparancsolatra vonatkozé magyarazatok dsszeszorultak s helyet adtak az
ij testamentumi istenorszaga reészletes fejtegetésének. Siirgetik a vasarnapi
iskolara vonatkozé irodalom szigoru feliigyeletét is.
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Seeberg esete. Németorszagban a liberdlis és orthodoksz irdny erésen
iitkdzik, erds elméleti csatdkat viv. Ezt igazolja legujabban Seeberg esete. A
berlini teol. fakultdson a positiv irdny képvisel6je volt eddig. Az elmdlt évben
Rigaban és Helsingférsben , Krisztus-problémdk“ c. el6adasokat tartott, me-
lyekben erds liberalisnak mutatkozott. A csodékat teljesen liberalis értelemben
magyarazta. Az evangéliumokrd! azt allitotta, hogy legendas vondsokkal vannak
telitve. Jézus feltimadésat meg a tanitvanyok pszichikai élményének mondotta.
Jézus az isteni erdt nem a sziiletéskor, hanem a kereszteléskor nyerte. Végiil
kimondja, hogy a christologia tanitdsa és a szentharomsag tana tarthatatlan.
Seeberg az orthodokszok vezetd embere s tudomdnyos kutatidsaiban — ime
— ilyen eredményekhez jut, amelyeket batran, meggy6zddése szerint ki is
jelent, mert hiszen senki sem kivanhatja tble, hogy erdszakot kévessen el
meggy6z6désén. Csak a liberdlis iranyok vannak megiitkdzve azon, hogy
szetepelhet Seeberg ilyen tanok mellett még mindig az orthodokszok vezetd-
embereként ? Hat ahhoz nekiink semmi koziink; de érdemesnek tartjuk fel-
jegyezni az esetet, amely azt mutatja, hogy a fejlédés a mi irAnyunkban tart
s ez a fejloédés az igazsdg felé vezet.

A kozépiskolai reform. Amint a napilapok irjak, az Orszdgos Kozok-
tatasi Tanacs befejezte mar a kozépiskolai reformjavaslat tirgyalasat és meg-
alkotta az uj kozépiskolai torvény tervezetét. Az tj torvény megallapitja a
kozépiskola 1uj szervezetének alapvonalait. Minden korlatozas nélkiil kimondja
a féiskolai jogositds teljes egységéf. Gondoskodik tobb 1j iskola-tipusrdl. Az
egységes jogositds a tantervi megdallapitasokban, az anyag mindségében és
mértékében birja alapjat. A torvénytervezethez a megokolds is készen van,
s6t az ecléado javaslata is az 11 tantervrdl, amelyet a részletes targyalds
alapjaul a szakbizoitsdg mar el is fogadott.
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