A magyar unitarius egyhaz hitelvei a XVL
szazadban.
Irta: Dr. Borhély Istvan.
(Folytatds.)

Parutat mnevezetes hely illeti meg a dogmalorténet-
ben. O fiatal kordban tagja volt a velencei tudds tarsa-
sagnak (collegia Vicentina), amely, 1540 koral el6szor
hirdeteti antitrinitarius tanokat Italidban. Ismerfse s ba-
riatja volt Blandratdnak még abbdl az id6bdl, vilazott
Socinus Laeliussal és Genlilissel. Ezek kozil Gentilis volt
ra legnagyobb hatassal, t6le tanulta el a patrotheos el-
méletét.132

Sommer szakkésziiltség dolgiban tultett Parutan. Nem-
csak humanista kolté volt, ki Heraclidest és Janos Zsig-
mondot miegénekelte, hanem mint theologus is kivalt. R4
legnagyobb hatdssal Neuserus Adam, ez a kdlvinista, majd
antitrinitarius elvei miatt Olevian, Zanchi és Ursinus dltal
halalra {ibdozott mémet theologus volt, ki ldozdi el6l
Konstantinapolyba székott, hol részben meggvézodéshil,

% Paruta egyik legismeretlencbb antitrinitirius, kinek szereplése még

nem tisztazott. Gentilissel valo ismeretsége tdrténeti tény; hitelveik rokon-
sdga azonnal szembeotlik, ha Parutdnak fiintebbi nyilatkozatait dsszehason-
litjuk Gentilisnek kijelentéseivel. Trechsel (,Die protestantischen Antitrini-
tarier vor Faustus Socin® II kit. XVI. szdmui melléklet) a berni kOnyvtir
(ex apographo Bibliothecae Bernensis) kézirattdrdbol (Mss. Cod. 122) a kbvet-
kezé munnkdkat tette kozzé: ,Valentini Gentilis Itali Domini Jesu Christi
servi de uno Deo, de unius Dei vero filio et de Spiritu S. Paracleto Catho-
lica ex Apostolica Confessio ad Ill. Dom. Simonem Wurstenbergerum Gaji
Praefectum dignissimum® (1. m. 471—479. 1.) és ,Valentini Gentilis Itali piac
¢t doctae in Symbolum Athanasii adnotationes® (i. m. 480—488. 1)
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részben halahdl mohamedanna lett.133 Scopus septimi ca-

pitis ad 'Romanos c¢imii munkajat, mely 1572-ben — s
talan éppen Kolozsvaron, mert alighanem erre hozla a
Konstantindpolyba vezets utja -— készilt s Sommer mii-

vei kozzé iktatva jelent meg 1585-ben Ingolstadiumban
(Kolozsvaron?), Sommer ismételten attanulmanyozta, a
benna talalt elveket magaéva tette. Neuserusnak legsajd-
tosabb tana a test halanddsiagaval szemben a lélek halha-
tatlansag volt.134

Az emlitett Tractatus aliquot Christianae religionis
Sommernek nyolc teolégiai dolgozatat 135 érizte meg. I76bb

138 Neuserrdl a szovegben talalhaté megjegyzéseken kivil olvashatni:
Bock : Hist. Soc. L. 525. 1., tovdbbad Sudhoff : Olevian und Ursin. Elberfeld,
1857. 339. 1. Bonnard: Th. Fraste. Lausanne 1894.

Neuser életére vonatkoztatva irta Allingius sokszor idézett mondasat
mely egy konyvének is cime volt: ,Calvinismus viam aperiat Arrianismo ct
Mahumetismo.“

'3 Bock: Hist. Socin. L1 525—6. 1. Neusernck a kovetkez6 munkdit
sorolja el§:

1. Epistola Selymo II. Turcarum Imperatori antc annum 1570 scripta.

2. Theses de persona Christi, quas Neuserus in carcere Arnbergensi
circa finem anni 1570 concinnavit.

3. Epistola MSC. ad Illustr. Dn Bekesium, Johannis Sigismundi Tran-
sylvaniae Principis Legatum ad Maximilianum II. Imperatorem: scripta Hei-
delberga 1571.

4, Scopus VII. Capitis epist ad Romanos, scriptus 1572,

5. Epistola ad Steph. Gerlachium, legati Cacsarei ad aulam Turcicam
a Sacris, scripta 1572. Jul. 2.

Ezek kozill én csak a 4.-ct littam s olvastam a Tractatus aliquot
Christianae religionis ¢. kdnyv 82—100. lapjin (Ingolstadium, 1583). Itt 18
pontban bizonyitja, hogy a test nem halhatatlan — miként Serveto utdn az
antitrinitdriusok tanitottik, — csupdn a lélek az. Az els6 argumentum ez:

I. Primum, si hoc caput 7 de homine novo seu regenito intellegitur,
tum nulla est differentia inter hominem carnalem ct spiritualem, inter homi-
nem servientem cacupiscentiis et non servientem: sed cst summa et maxima
differentia. Ergo hoc caput de homine regenito intelligi non potest. Maiorem
proba.

Paulus dicit hunc hominem, cuius personam induit, esse carnalem et
servire suis desideriis. Nullus autem carnalis est regenitus, sicut Christus
testatur apud Joannem, ubi dicit. Quicquid natum est ex carne, caro est.
Quicquid natum est cx spiritu, spiritus est, dicit enim hominem carnalem
non posse videre regnum Dei.

135 E nyolc miinek a cimei a kdvetkezdk :
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allitasai: téviednek azok| akik azt valljak, hogy a Jézus
nem egvszersmind Krisztus is, igenis az és &6t konyor-
géstinkben segitségiill kell hivaounk, mert Isten a Krisztus
nevének megdicséitése végelt hallgatja meg a kéréseket.136
A biinés ember kétféleképpen igazilhat meg: hit és j6
cselekedetek &ltal. 137 A kisgyermekek biin nélkil sziilet-

1. Confutatio obiectionum, quarum facta est mentio in |fine epistolae,
quam Theodosius Schimbergius libello J. Semmeri (Ref. scripti P. Caroli)
praefixit. ’

2. De justificatione hominis coram Deo.

3. Theses de justificatione hominis exhibitae senioribus Thordae 19.
sept. 1579.

4. Responsio seniorum exhibita Claudiopoli 29. sept. 1572, (Hogy e mf
a Sommeré volna, nem litszik bizonyosnak.)

5. Confutatio responsionis praecedentis 5. oct. per J. Sommerum.

6. Declamatiuncula contra Praedestinationem Neotesicorum.

7. Declamatio contra Baptismum addultorum.

8. Theses de deo trino personis, uno in essentia ex ejus fundamentis
desumptae.

1% Fzeket az dllitdsokat a Confutatio obtectionumbdl vettem: ,,Qui negat
filium, neque patrem habet. Qui negat, scilicet ex gentibus, Jesum venientem
in carne esse Christum, Antichristus est, guod de Hebraeo verum esse non
potuit, siquidem is beneficio Mosis, qui Mediator veteris foederis fuit, factus
est populus Dei. Etc.* (5. 1.) Ignorare Messiam et non in ipsius nomine vel per
ipsum et fiduciaipsius invocare, etiamsi esset vere et accepte invocationis, quod
non est, tamen non probaret Israclem deum verum non invocare. Aliud enim est
verum Deum invocare et aliud verum Deum vere et accepte invocare. Hinc est,
quod multi peccatores ct hypocritae in populo Dei verum Deum invocarint, qui
tamen ipsum non vere et accepte invocarint., ,Et in nomine ipsius tamen
vere orare verum Deum potest, quia sic docuit Jesus suos Apostolos, qua-
tenus fuerunt Apostoli, non autem simpliciter membra populi, ut totus con-
textus convincit. Et orare in nomine ipsius patrem, est peterc apostolum ut
Deus exaudiat preces suas ad edenda miracula, ad glorificandum nom Jesu.“
(10. lap.)

187 Sicut apud homines non is tantum justificari dicitur, qui juste fecit
et non peccavit, sed etiam is, cui omnia poccata sua condonantur, ac si fecisset
ustitiam. Nec remittuntur tantum peccata verum etiam adduntur praemia
justitiae debita: velut si quis homicidae donet vitam, et insuper illum recipiat
in familiam et adoptet in haeredem. Ita quoque scriptura duos hos justifi-
candi modos nobis proponit: unum per fidem secundum gratiam, quando
condonantur hominibus peccata priora et imputatur justitia pro ipsorum
persona et tota posteritate. Alterum ex operibus legis secundum debitum,
cum bona hominum opera deus grata et accepta habet, ac illis testimonium
perhibet, quod secundum legem sua sint facta,“ (De justificatione hominis
coram Deo, 25. 1.)
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nek;138 a biin nem o6roklédik.13® Hibas a necoterianusok-
nak predesztinaciés hite, mert ambdtor minden, ami e
viligon van, Istennek hatalma alalt alL,140 mindazondaltal
az erényes emberen semmiféle biin nem fog;! nemkii-
lonben a biindst Isten kegyelme nem szabadithatja meg
bilinétdl, csupan sajit igaz hite és jo cselckedete.’42 Mert
az embernek aklarata, clhatirozésa szabad.143 A gyerme-
kek megkeresztelését hibasnak, a biblia félremagyariza-
nak tartotta. Nekiink — irjal4 — nincsen eldirlt szertar-
tdsunk, éppen ezért a szentirds igaz Glmulaldsait kovet-
hetjitk. A szentirds szerint a Kereszténység a megtisztu-
lisnak fjele.145 Minthogy pedig a gyermek nem bir sza-
bad elhatarozisra képes tehetséggel, nem kovethetvén el
blint, meg sem tisztilhat. Vannak, kik két Keresztelést
akarndnak elrendelni,1#6 am ¢z is bibliaellencs. Leghe-
lyesebb az ifjiisagot 12—15 éves kordban megkieresztelni,

138 »Infantibus scriptura nusquam peccatum ullum tribuit, nec punit lex
dei ullum®. (I m. 40 1)

183 Sicut medicus non gignit filium medicum, ita nec peccator gignit
peccatorem, nam utrumque pendet ex adultorum delectu et voluntate, non
datur a natura.® (I m. 42 1) ,Originalem peccatum monachorum fabulis relin-
quamus.* (U. o0.) '

"0 Omnia sunt in potestate dei, excepto timore ipsius.“ Declamatiun-
cula 100 1)

M Timorem Dei, a qua pendet humana salus, non esse in potestate
Dei, sed hominis.“ (I. m. 104. 1)

'3 Absit a nobis, ut cogitemus, quod Deo hac ratione adimatur sue
potentia. Nam ut in hoc dicto, deus non potest “virgini corruptae virgini-
tatem suam restituere, verissime hoc non fit, quia ipsius omnipotentia non
pugnat cum ejus voluntate. Sic nec in illo religioso vetustatis dicto.“ (I.
m, 140. 1)

M8 Sic cum statim, postquam condidit hominem, ipsi in omnibus rebus
reliquerit liberum arbitrium, ut abunde scriptura testatur, cum dicit, hominem
conditum esse ad imaginem dei. (I. m. 104 1)

4 Fidei autem nulla certa forma, qua justitiam consequamur, nunc
nobis proponitur, cum nullum habeamus peculiari mandato instructum pro-
phetam, sed ex illorum temporum historia id nobis accomodemus, quod
agentibus poenitentiam deus esse velit propitius. (Declamatio 116. 1)

145 Baptismus fuit signum poenitentiac in remissionem peceatorum.“
(I. m. 120 1)

48 Qui Joannis baptismum ut inferiorem ad tempus saltem durare
debuisse contendunt, ut Christi baptismus perfectior maneret perpetuo, illi
parum scite, duos baptismos aquae ut diversos opponunt...* (I m. 121. 1)



A MAGYAR UNITARIUS EGYHAZ HITELVE! A XVI, SzAZADBAN, 201

cbben a korban legaldbb tudni fogjal mi és miért torté-
nik vele. 147

Istenrdl azt tanitotta, hogy egyetlen, égnek s foldnek
teremtéje, minden jonak forrdasa, egyediil lathatatlan,
béles és halhatatlan.148 .

Krisztus Istennek fia, ki haldla altal megviltotta az
emberiség biineit. Minthogy fia Istennek, rangban atyja

.

#1 Damnamus papam crudelitatis, quod puerperas immundas, hoc est,
ut ipsi interpretantur, sub diaboli potestate positas judicarit, ac ob id infanti
baptisando exorcismum adhibuerit, veluti a legione daemonum obsessus esset,
ut quanto nos sumus saniores, si adolescentem annorum fortasse 12 aut15
qui in Ecclesia natus, pie educatus est et deum timere didicit. Tthnicum
Jjudicamus, eo quod baptisatus nondum sit, quem si contingat mori, non dubi-
temus perventibus annumerare?® (I m. 125 1)

"8 Annak bizonyitdsdra, hogy Sommer cgészen kiilon szempontok sze-
rint vizsgdlta Istent, az 53-ik jegyzettel valé Osszevetés végett ide irom
Istenrdl vald argumentumait:

»Credimus in unum solum verum deum, creatorem coeli et terrac ct
omnium rerum, quac in his et extra haec continentur. Exo. 20., Decut. 4. 6,
27. 32., Psal. 94, 135., Eccl. 1., Mal. 2.. Act. 17. 1., Cor. 8, Ephes. 4. 1.,
Tim. 2. 1., Reg. 7. 2., Paral. 6., Job 9. 23, Psal. 71. 85. 87., Eccl. 18., Isa.
43. 44, 45, Joel 2., Mat. 4., Mar. 10., Luc, 5. 1, Tim. 6., Jere 10., Joan. 17. 1.,
Joan. 5.

Bonorum omnium unicus fons et autor. Jac. 1., Isa 4. 44. 45. 65. 66..
Act, 17,

Solus bonus. Mat. 19., Mar. 10., Luc. 18.

Qui est pater ille, ex quo omnia et nos in illum. I. Cor. 8.

Pater omnium, qui super omnes et per omnia ¢t in omnibus nobis,
Ephes. 4.

Solus excelsissimus et altissimus. Psal. 91. 94.

Solus invisibilis, solus sapiens, solus immortalis. I. Tim.

Solus super omnia Deus. Ephes. 4.

Solus dominus. Jud. 1.

Solus sapiens et sapicntiac administrator et adinventor. Rom. 16.

Solus justificationis nostrae scaturigo et pater Iuminum, Tit. 3. Etc.

L& felsorolds az cgésznek alig !/, része.

(Refutatio scripti P. Caroli, 31— 32. lap.) Itt emlitem meg, hogy Kdirolyi
Péter kinyvének e cafolata Sommernek legterjedelmesebb theologiai munkdja.
Palaeologus kivonatot készitett belfle: Refutatio per J. Petri Caroli libri
summa“ cimmel. E kivonatot Lisznyai Gyédrfas mdsolatdban 1617. jan. 21-b8l
a kolozsvdri unit. fégimn. kényvtirdinak 966. sz. kéziratos kitetébdl (85 —140.
lap) tanulmdnyoztam s hasonlitottam Sommer munkdjdhoz,
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utdn kovetkezik, de azért ¢ is Isten,!49 amit agy kell
¢rleni, hogy Krisztus is art®® és segitségiil hivando.15t !

Ezek kozul az allitasok! kozal a legtébb cllenkezell
David IFerencnek és hiveinek hilével, ezérl az unitdrius
esperesek 1572 évi szepl. 19-én Tordara 06sszegyiltek
Sommer nehdny tézisének megvitatasa végett.152 Sommer
39 pontha foglalta allitdsait.1® A vita lefolydsat nem is-
merjitk. Az esperesek szept. 29-én Kolozsvaron fogalmaz-
tak meg responsiojukat 23 ponlban.1%t E responsiéban
ismételten ellenemondollak a tézisecknek; leglényegesebb
ellenmondasnak az a passzus latszik, amelyben az unita-
rius seniorok a praedestinacié tanait Sommerrel szemben
magukiénak valljak.155 Sommer nem késett valaszdaval s
oktober 5-én Confutatio cimmel 'Kéziratban nyilvanos-

? 'Hunc non legimus aut invisibilem, aut aeternum vocari, neque super
omnia deum, neque eum ex quo omnia, neque a se ipso deum aliquando
fuisse, sed deum esse a deo patre, cui quidem patri et tum, cum in humanis
esset, obediens et subjectus erat et post consumationem seculi subjicietur.
(. m. 33. 1)

150 Nihil jtaque aliud est essec deum, quam dominum.“ (I. m. 52. 1)

18t TInvocare nomen Christi cssc nihil aliud, quam profiteri, quod Jesus
sit Christus et non erubescere nomen ejus. Sic super fideles dicitur invoca-
um nomen Christi, quia illi Jesum profitentur esse Christum et dominum
suum. Sic super Jerusalem dicitur invocatum esse nomen Dei, pro: dicta est
civitas Dei“ (I. m. 93. 1)

Melanchton crrdl a kovetkezdleg irt: Ego me refero ad illas scripturac
voces, quae jubent invocare Christum, quod cst, ei honorem divinitatis tri-
buere et plenum consolationis est.* (Corpus Reformatorum 2, 63, old.
21, 353 1)

P6tlolag irom ide, hogy K¢nosi: Bibliotheca Scriptorum Trans. Unitario-
rum c. kéziratos mfive (Unit. koll. kinyvt. 58. IL. 5. jegy( eredeti kézirat Kolozs-
varon) 7-ik lapjdn Blandrata mfivei kdzé irja a kovetkezbt: ,Quaestiones
omini Georgii Blandratae, numero 22, cum responsione Joannis Sommeri.
Pirnensis M. 8. En e kéziratot nem lattam. Valoszinfileg a széban levd
dllitdsokat birdlta benne Blandrata.

1 A széban levd Tractatus stb. c¢. kOnyv negyedik részének cime:
Theses de justificatione hominis coram Deo exhibitae senioribus Thor-
dae 19 Septembris 1572.% Hogy e thesisek csakugyan Sommernek a mun-
kdja, azt a rdkdvetkez8 Responsio és Confutatio igazolja.

5% 1, m. 48--58. lap.

L m. 59—63, lap. ,Responsio seniorum exhibita Claudiopoli 29
Septembris A. 1572%

% 1. m, 60. 1. ,Docemus ¢lectos perire non posse.”
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sagra bocsdatotta. I& confutatiéban méltatlankodva utasitja
vissza a (urbafor clnevezést, amivel 6t illetik!® s ujolag
23 pontban bizonyitja allitasainak igazsagat.157

E tecolégiai mozgalmak lezajlasa utdn Parula és Pa
laeologus cltavozott LErdélybél 158 Sommer Janos pedig
visszatért a kolozsvari iskola vildgdba.

1573-ban pestisvész pusztitott Kolozsvaron. A jarvany-
nak aldozatil escetl Sommer is. Miutan helyét mas alkial-
mas tanitéval poétolni nem tudtaki a kolozsvari koézségi
kozgyiilés 1573 december 10-én, majd pedig 1574 jan.
27-én 1igy hatdrozott159 ho'gv Palaeolovus allittassék az
iskola élére.

Uj allasaban Palacologus hozzalatotl hatarozottan anti-
trinitarius elveinek hirdetéséhez. Az Islen cgvetlen cgy
— tanitotta —, kinek individumdban nincsen »multipli-
catio«1%0 Krisztus nem Isten, kovetkezéleg nem is ima-
dandé s mi csak olyan tisztelettel tartozunk neki, mint

T om. 72 1

3T 1. m. 64—81, 1. Confutatio responsionis praecedentis 5. Octobris
per F. Sommerum.©

'8 Palaeologus 1570 november 29-én még nem volt Erdélyben, mert
Déavid Ferenc e datummal irja hozzdkiildott levelét (kbzOlve: Landsteiner :
J. Palaeologus. A wieni Jo6zsefvirosi fOgimndzium XXIII. értesitGje, 1873
33 - 34. lap.) Ellenben 1571-ben Bdthorynak fejedclemmé vdlasztdsa utdn
elhagyja Erdélyt, mint ezt Possevinus : Transilvania c¢. munkdjdban a kivet-
kez6képen jegyezte fil: Dall’ altra parte il Blandrata et Francesco di Davidel
ricevuta di cid una ferita al core, ammutirono per alcun tempo; et colui, it,
quale si faceva nominare il Paleologo, usci subito di Transilvania.“ (Veress:
Fontes rerum Transylvanicarum, III. k6t. 109 és 232. lap.)

159 A kézgyllési hatdrozatok — kozidlve Fakab E.: Kolozsvar tort. 1.
kot. 213—214. 1. — Palaeologus nevét nem cmlitik, de abb6l a tényb6l, hogy
késGbb 8 neveztetett ki, bizonyosra vehetjiik, hogy az 8 személye érdekében
tortént a kétszeri hatdrozat.

180 A kovetkez8 (160, 161, 162. sz.) jegyzeteket Palacologus a kolozsviri
unit. f8gimn. kényvtirdban levd (s Lisznyai Gydrfis masolatiban rank maradt)
966. sz. kéziratos kotetébdl vettem: ,Patrem esse fontem divinitatis et ordine
priorem — papistis est haereticam, nobis falsum. Nam illi negant filium patre
posteriorem divinitate; nos autem negamus ordine in ea natura, in qua indi-
viduorum nulla est multiplicatio.“ (i. m. 112. oldal) ,Esse deum unum ct
solum ct conditorem omnium rerum et restauratorem universorum: facile
admittimus.“ (i. m. 90. oldal.) ,Symbolum apostolicum jubet credere in deum
patrem, in_filium redemptorem et in spiritum sanctificatorem.“ (i m. 125.
oldal,)
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pl. a kirdlynak.16t A hitnek 6sszes dolgaival szemben libe-
ralisak kell, hogy legviink 162 — ami més széval annyit
jelenl, hogy cselekedeteinkért mi vagyunk' felelések s td-
vosségiink nem a pracdestindciotél fiigg, hanem  attol,
hogy vajjon Istennek parancsai szerint élunk?16 Hu-
nyadi Demeler azzal toldotla, meg cz allitasokat, hogy
a lélek halhatatlansagarél valo. dogma is Kképezheti vita
téngyat.164 oo ;

%' Kdrolyi Péternck arra a thesisére, hogy ,Filius est verus deus
adorandus — Palaeologus igy vélaszolt: ,Nego antecedens, si intelligit
adorationem deo Israelis debitam. Diximus enim honorem a deo esse datum
Christo, scd ut regi et domini ecclesiae suae, non ut deo creatori universi.
(i. m. 129. oldal)

82 Estote liberales® I. m. 145. oldal.

'8 Ddvid Ferenc ,de justitia® c. kéziratdban (melynek eddigelé egyet-
len példdnya Palaeologusnak cmlitett kéziratos kitetében a 165 oldalon
taldlhatd) errdl igy irt: ,Controvertitur inter nos, quomodo justificemur et
quo jure ad nos vita aeterna pertinet. Nobis scriptura sacra respondet, nos
morte Christi redemtos esse, et gratis justificat per fidem absque operibus.
Hoc qui negat, certitudinem salutis nostram evertit et pro vero deo idolum
substituit. Ddvidnak erre a kijelentésére Palacologus ugyanott (i. m. 168,
oldal) Examinatio ad scriptum Reverendi Domini Francisci Davidis de
Justitia ciml munkdjidban a tdbbi kozott czeket vdlaszolta: ,Deus est author
omnis jnstificationis ex miscricordia sua condonando peccato; justificatio
illa oritur ex obedientia legis.“

Hogy Ddvid Ferene az iidveziilésnek dogmajat illetfleg lényegesen mds
véleményen volt, mint Palacologus, azt ¢ szembedllitds eléggé igazolja.

Bdthori Istvin ezekre a differentidkra gondolva, irta 1572. febr. 18-dn
Liszthi Jdnos veszprémi rom. kath. piispoknek: Az Erdélyben ¢él6 protes-
tinsoknak ,cz az & professiojok: akit akarnak, privdlnak, akit akarnak
oregbitnek. A Krisztus Jézust istenségétdl, a szent lelket essentidjitol fosz-
tottdk meg. A gycrmekcket keresztség nélkiil tidvezitik és az embert minden
biintdl megszabaditjdk ugy, hogy Isten akit predestindlt, tidveziil, akit nem,
karhozik, — mert szabad a tazakas a sdrral. Azért valamit az cember cse-
ckeszik vagy jot vagy gonoszt, Istentdl vagyon; sem szabadsdga, scm erejel
nincsen embernek.* (Kozdlve: Erd. orss. gyiil. Emlékek 1. kot 526. lap.)
A fontebbick utdn nyilvdnvald, hogy Bathori ¢ magénlevélben a predesztind-
cids lutheranus és f6ként kdlvinista dogmdt, — amelyet David Ferenc is
elfogadott abban a formdban, mint azt Serveto is tanitotta (Kest. Chlrist.
304 1. és De regno Christi 65—66. lap; szészerint dtvéve Servetobdl) —
Osszezavarta aromaikatholikus egyhdznak, valamint a Palaeologusnal (s majd
Socinus Faustusndl) megtaldlhatd predestinatioellenes dogmdval.

164 Paksi Mihdly 1572 dec. 4-¢n Heidelbergll levelet kiildott Simler
Josids zlirichi tandrhoz. (Kozolve Miscellanea Tigurinall. rész 222 221. 1,
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Ha ¢z az anlitrinizmus, s6t egyes Kkitételeiben mar;
tisztan az unilarius Allitdsokat olvassuk, kénytelenck va-
gyunk — az cddigi cgyhaztorténeli tanitasok ellenére —
ethinni, hogy Janos Zsigmond fejedelemsége alatti sza-
bad vizsgaldodas Bathory Istvan uralkoddsa idejében na-
gyobb akadalyok nélkil folyt tovabb. A rémai katholikus
egyhaz restaurdlasat strgetd féuraknak legbuzgobb agi-
taldsa sem ludolt Tordan 1573 majus 24—27-én az or-
szaggyliléssel cgyebet torvénybe il{tatlallmt, hogy
a vallds dolgaban innovaciol a jovében sem szabad meg-
tirni. 16 “

Maguk az unitariusok Békésnck ronkovetelé mozgal-
mahoz csatlakozva hibasan itélték meg helyzetaket. Ba-
thoryban a gy(ilolkédé reakciondrius katolikust lattak
csupan s ismételten hangoztatott {drvényes allaspontjat
a torvényckkel timogatolt gylilolkodésnek tartottak. David
Ferenc 1573 decembierr 27-¢n azt irja PPalaecologusnak)
hogy minden nap rosszabbra fordul dolguk, mert viszi-
lyaikkal folzavarjak az egvhazal.166 Iiz igaz volt. Van ch-

az ide vonatkoz6 részt magyarul idézi Fakab Elck: David Ferenc Emléke,
206. lap.) I levélben irja, hogy Hunyadi Demeter s még két tirsa (Pécsi
Jénos ¢és Gyulai Pdl. Neviiket 1. 707t Tdr 1891. 508. 1) ,Olaszorszagba mene-
teliik clGtt Ebjonitak voltak s most a 1élck haihatatlansagat kihirdetett vita-
tételek dltal ostromoljak.”

' Az orszaggyllés végzését | Erd. orss. gyill. ml. 11 kot 341. 1.
»A religio dolgdt ami illeti, miképen azért cnneck elftte elviégeztiik volt gene-
ralis gy(ilésiinkben nagysdgod idejében ¢s articulusokat beirattuk volt, nagy-
sagod is annak kegyelmesen consentidlt és megkonfirmdlta, hogy scnkit az
4 religiojaban, melyet szegény megholt urunk idejében tartott, nagysiagod
meg nem hdboritand, se pedig egymast koziiliink meg ne merné szokott és
elvégzett terhek alatt bantani, haboritani és senki, akdrminemii renden vald
emker legyen, nagysagod birodalma alatt vald avagy kiils§ ember, ez orszdgba
avagy Magyarorszdgba a nagysagod birodalma alatt a religidba valami inno-
vacidt ne merne valami szin alatt inditani; annak okdért most is aldzatosan
konyorglink mint kegyelmes urunknak, hogy az clvégzett articulusokat nagy-
sagod observiltassa meg minden cikkelyében és rendiben, viseljen lelkiinkre
is gondot és az aféle innovatorokat ne szenvedje kozottiink lenni, biintesse
meg azokat ; mcly dologra nagysdgodnak most is, mint annak ecl6tte teljes
authoritist, hatalmat adunk.“ .

1% David F. levelét Landsteiner K. kozilte elfszor ,Jacobus Palaco-
logus“ c. tanulmdnydban. Wien, 1873. 37—38 1. Innen Gjra lenyomtatta Fakad
E.: D. IF, Emléke II. két. 15—16. 1. Idézett rész: ,,Nos quotidie in pejus rui-
mus ct nostris concertationibus turbamus Ecclesiam.®
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ben a levélben cgy mondat, amely dogmatdrténeti szem-
pontbdél megvildgitja a »rendzavard« titkos aspirécidkat.
»lgen szerelném — irja David F. — latni konyvedet de
aoctrina Ecclesiae, mert attol lartok, hogy igen sok do-
logban valtoztatnunk kell.167 £z az elsé adal, amely Da-
vidnak Palaeologus unitdrizmusa felé hajlasiat bizonyitja.
Bathori Istvan ez 0j torckvésekkel szemblen annyira en-
gedékeny volt, hogy 1574-ben Nagyenyedre zsinatol hir-
detletell, hadd targyaljadk meg 6 clotte s nyiltan az 0j
tanokat.1%® I izsinat megdllapoddsil nem ismerem.!69
Bathorynak engedékenységét nem tartom a rokonszenv
megnyilatkozasanak. Az 6 vallasos lelkiletél egy cgész
vilag valasztotta el az unitarizmustol. Ellenkezdleg, azt
hiszem, hogy meki médjdban sem lett volna mdésként vi-

selkedni. Békés Gasparnak — tudjuk ezt az okiralok-
bol — oly hatalmas téuri tdbor allott mogolte, hogy an-

nak felekezetét Kell6 megokolas nélkil lehetetlenség lell
volna aldézni.t?® Aztan meg az 1ldoziés formdjat is szer-

187 1. h. Metus cnim, ne plurima ante actorum nos corrigere oporteat.”

%8 Pokoly (Az erd. ref. egyh. tirt. Bp., 1904. 256—7. 1.) azt irja, hogy
1573-ban az unitdrius ,,cgyhiz seniorai az enyedi zsinaton jbol formuldztik
a hitvallast, hogy a Sommer és David dltal felvett eszmék miatt az innovatio
biintetése ald ne essenek.' Forrdsdul ,Usomni—Fossté Hist. Eccl. 1.
188--94 15t jeldlte meg. In végig néztem ennek az egyhdztirténetnek szé-
kelykeresztiri, a kolozsvari unit. f§gimn. konyvtirdban s az unitdrius plispoki
konyvtirban levd példdnyait, de a Pokoly utalisdnak helyességérdl nem
tudtam meggy8z8dni. Ha mégis Pokolynak igaza volna, ez csak megerdsi-
tené azon véleményemect, hogy Bidthory alatt voltak unitdrius hitvitak.

% Az 1574-iki nagyenyedi zsinatrél a Aénosi— Uzoni-féle Hist. eccl.
Unit. I kot. 236—7. 1.-in (kolozsvdri fégimn. pld.) van emlités anélkiil, hogy
a megallapodisok szdvegét kizolné. ,,Princeps S. Bdthori provincialem syno-
dum Inyedinum convocavit Ao 1574, ut Francisci vita et doctrina cognosce-
retur.” Az idézett Hist. eccl. ez adatndl Hamer: Hist. Eccl. 297. lapjara
hivatkozik.

'™ Hogy cz allitds szdszerint igaz, érdekesen igazolja P. Szdntd Istvin,
ki 1574 jul. 15-én P. Mercurian Eberhard jezsuita generalishoz kiildott leve-
Iében ezeket irja: ,Hunc in modum bellicis tumultibus secdatis et hoste
domestico eiccto, coepit rursus catholicus princeps (Bdthory) animam a d-
restaurandam religionem applicare et Blandratae (primum, qui haeresim Trini-
tariorum in Transylvaniam introduxit, natione Italo, professione medico) sileu-
tium rdixit, ne omnino aliquid scribere de Sanctissima Trinitate aut dispu
tare praesumeret ; eiicere famen e regno eum wnoluil, ne ab haereticis



A MAG‘YAR UNITARIUS EGYHAZ HITELVEI A XVI. SZAZADBAN 207

folott bajos elképzelnink. Az 4allam és unitarius egyhaz
kozott ezid6ben semmi aldarendelé viszony nem volt. Az
Osszes korlatozas, illetéleg cllendrzés az innovalioru szo-
ritkozott. Anyagilag nem figgott az egyhaz az allamtol
A papokat vagy a patronus {6urak, vagy pedig a varosok
fizették. A fejedelemnek nem dllott sem jogaban, sem
hatalmaban a patrénus féurak vagy varosok anyagi
tigyeibe beleavatkozni. Kovetkezdleg, ha a prédikatorok a
torvényes korlatokat respektallak, a fejedelem velik Ossze
nem utkozhetett.

‘Az unilarius egvhazal csak egyetlen médon lehelett
stijlani: a patréuusok, illetéleg az cklézsiaféonntarto. va-
rosok anyagi tonkretételével. Békés Gasparnak 1575 julius
16-4n Kereldszenlpilon tortént csataveszlése ehhez jo al-
Kalmul szolgalt. Julius 25-én a kolozsvari orsziaggyfilés
az 0sszes Békés-parti fourakat fej- és joszagvesziésre ilélte,
még pedig nejeikre ¢és gyermeckeikre is kiterjeddleg; a
varosok megbiintetését a fejedelemre bizvan.t™ [< hatla-
rozatlal az cegyhaz teljesen ki volt szolgaltatva az ural-
kodonak. Ha Balhorynak szanddéka lett volna dldozni az
unitarizmust, a szentpali csalaveszids s a kolozsvari or-
szaggyilés utan szabadon tehetle volna. A hiteles (ények
azl igazoljak, hogy ¢ ezt nem tetle.’”? Nem pedig azért,

mert uralkoddi polilikaja — mely a lengyel (ronhoz is
jultatta — ily torvényteclenségre, éppen taktikai okokbol

rr

nem vetemedett. S6t ehelyetl 6 volt az, ki az dllam patro-
nusi kotelezettségét az unilarius egyhazra is kilerjesztette.
IFontebb idéztem a Békés-partiakat sujlo végzésnek szo-
viegét. Eszerint az uralkodé a fellazadt urak vagyonit
az allamhatalom részére Toglalla le. A vagyvonnal egyilt

tumultus excitaretur, propter promissionem in electione factam.
(Kozblve FPeress Endre: Fontes Rerum Transylvanicarum. I. kot 10. oldal’

17 A notdzott fGurak névsordt lisd Erd. orsz. gydil. Eml. 11 kot. 565—
567. oldal.

"2 A szivegben foglalt véleményem tovibbi igazoldsdul még a kivet-
kezdket emlitem meg. Bathory Istvdn 1576 janudrjdban, tehdt a szentpali
gydzelme utin, mondotta: ,a lelkiismeret az Isten dolge, melybe nem avat-
kozhatok.“ Legmegbecsiiltebb diplomatdja az antitrinitdrius Blandrata s a
lutherdnus Berzeviczy Marton volt.
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jart a hozzakapcsolt kiotelezettség is. Az unitarius papo-
kat ebben a megvaltozolt helyzetben sem bocsatottak el,
sem nem ildozték; cllenkezbleg az tortént hogy a lefog-
lalt birtokok 1j tulajdonosai koleclesek voltak a papokkal
¢s egyhazkozségekkel szemben patronusi jogokat gyako-
rolni. Bathorynak uralkodoéi lojalitasat éppen az igazolja
legbizonyosabban, hogy a szentpali csata utian sehol sem
olvasunk az unitdrius papsiag zavargasarol. Azt viszont
a megvallozott helyzet természetes kovetkezményénck kell
tartanunk, hogy az 1575-ig nem eléggé tisztazott egyhazi
szubordindcié a legkézelebbi orszaggyiilésen tisztaztatott.
Déavid IFerenc eddig tulajdonképpen a kolozsvari egyhaz-
kozség esperese volt s pilspoki jogai csak! nagy Aaltala-
nossagban voltak aktiv természetiiek. 1576 januar 28-an
a medgyesi orsziaggy(lésen elhaliroziik, ~hogy ezentil
»sDavid IFerenc szuperintendens légyen és ha 6 meghal,
vagy pedig betegségek vagy, mi egyéb okbél mutalni kel-
letnék, hivei mutdlhassdak! és mast szubstitualhassanak
codem authoritate«.!™ Ami més szoval aztl jelentette, hogy
David mint szuperintendens ezutan az allamhatalommal
szemben felel6sséget vallalt az unitarius hiteszméknek a
torvényes keretek kozolt maradasaért. Ha e vallalkozd-
sinak birmi okbol nem tudna eleget tenni, hivei 4llasa-
bol clmozdithatjik. Nagyobb bizonysig okdért hozzifiiz-
(¢k: »a religio amiblen taldltatott, azon dllapolban marad-
jon«. Az orszaggyiilés cl6lt a szuperinlendens ennek az
allapolnak volt garanciaja.
(Folytatjuk )

1 A teljes sziveget 1. Erd. orss. gyil. Eml, 11. 577. lap.



Vallas és miivészet.

Irta: Gyérfi Istvan,

Tudom, beismerem magam, hogy vallalkozdsom mye-
részségnek latszik. Rowid felolvasds, értekezés kereteibe
probalok szoritani egy olyan largyat, melyrél kotetekben
sem lehelne leljesen kimeritéen irni. Sziikségtelen éppen
ezért kijelentenem, hogy mindent elmondani kozelrdl sin-
csen szandékomban, lényeges ponlokra szerelnék csupan
megvilagitéan ramutatni. Azokra a pontokra, amelyeken
[elfogdsom szerint a vallas és a miivészet lermészetszeri-
leg megéridleg talalkoznak. Ezeket a taldlkozasi, metszési
ponlokat a kozfelfogasban hidba keressitk. S6t éppen a
kéztudalban, vallas és miivészel, mint ellenségek allanak
szemben, A két birodalom koézotti irt athidalni anndl is
inkabb lehetetlen, mert egyik sem akar tudomadast venni
masik 6nallo, létezési lehet6ségérol. Hidat verni én mem
is akarok! Gélom megmutatni, hogy az a »bizonyos mély-
ség« csak képzelt, hamis feltevés eredménye és a valosag-
ban nem is lélezik. Ezt a feladatot pedig, hiszem, ily rovid
értekezéssel is belollhetem.

‘Vannak, mai fejlédésnek indult magas kulturdval va-
dolt korunkban éppen sokian wannak, kik egy koltoi,
munka érté¢kél a papir finomsdga, a beti nyomaéas tiszta-
saiga uldn szamitjak, kik gyényori miialkotasként bamuil-
JAk a szép arany, keretbe foglalt midzoldsokat! Miért?
merl nem ismerik' a poetika szabalyait? vagy mert a szi-
nek vegyi osszetételeit nem ltanultak’? Bizonyosan az esthe-
likdAban jaratlanok? Nem bizony! Akarmely miialkotas
szEepségél, becesét 'megértheti barki is mindezen furcsa:
sagok beidegzése mélkil is, ha, amint mondani szoktak)
van miiérzéke. Azaz, ha miivelt lelke miegérzi egy mas
leremld Iélek megnyilatkozasat, annak céljat és értékét.

Keresztény Magvetd 1914, ‘ 2






