KERESZTENY MAGVET(

XLIX. évfolyam. Szeptember—Oktéber. 5. fuzet.

A vallas az intuicionizmus vilagaban.
(Bergson és jJames.)
Irta: Vari Albert.

Az élel a maga mozgalmas valtozasaiban nem ismer
hatart ¢s megalldst. A »teremté fejlodés« a létnek wjabb
~€s ujabb ialakijaiban ‘nyilvanul a term@észetben. A lelki
vildgban pedig 0j irdnyzatokat hoz létre s az eszmék
és gondolatok Ujabb Aradatiaval temeti el a négit. A ha-
ladds utjait mindeniitt romok jelzik. Megilletdéssel Al-
lunk meg az ilyen romok mellett s jaz embernek nagy
vitte bele a mult, amit nagysaga ¢és dics6sége orok emlé-
kéal emelt, amire jogos oOnérzet €s biszkeség folemeld;
érzésével tekintett: az ‘'ma bemohosult sirdomb, amely:
mellett vagy cinikus nemtérédomséggel viagy pedig szano
sajndlkozassal halad el korunk wvandora. De az embert
az elhagyotl romhalmazok ¢és a hata mogott siiri egym
méasutanban emelkied6 sirhalmok latisa sem tudja élel-
Osztonélol, tettvagyalél és élni akarasatél megfosztani.
Vagy Kkivalogatja a mualt romhalmazinak' értékesithetd
kéveit, vagy pedig lelke mélységébdl ujabb anyagot hoz
el6, hogy abbol dicséségéneki és magysiaganak! Gjabb cm-
lékeit jallitsa i0ssze.

Ha a mult szdzévet szelleménck megfeleléen akar-
juk' jellemiezni, azt a természettudomiényok' szazaddnak
nevezhetjik., A természetrél valé ismereteink () alapo-
kat nyertek s csodalatos atalakulasokat idéztek eld. 'A
technika sziéditd csodai elbiivolték lelkiinket. Kiilsé jol-
létinkiet 6s kiényelminket hihetetlen mértékben fokoztak.
‘A termiészettudomanyoknak ez a diadalmas elényomulésa
szent amulattal toltott el. Megbiivolt. Mindenkit lefegy-
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verzellt. Az agyetlen igazi tudomany lett. Iiénylé vilagai
elvakitolt. Szinte nem is gondolkoztunk. Csak lapsoltunk
a gy6zelmesen elérenyomuld ifja hésnek! Igy lorlént
meg, hogy ez a tudomany, amelyhez kildonben orok hé-
lank fuzdédik, minden nagvobb ellentallas nélkial vonul-
hatott be olyan teriletekre is, amelyekhez vald jlleté~
kességél jozan meglontolds utin meg kicll tagadnunk.
Gondolkiozdsunk koézpontjiba Iépett. Lassankint mindent
az 6 Allaspontjarol kezdiettink vizsgalni. Az & csalhatat-
lannak hirdetiett torviényeil alkalmaztok' minden téren.
A »természiettudoméanyos gondolkozas« lett miivellségiink
fokmérdje. Mindent cldobni, . amit a tudomany modsze-
rével megmagyardzni nem lehet: ez lett a jelszé. Az jgaz-
sdg csak egy lehet s ez pedig az, amit a »tudomany« allit.

Ez a gondolkozas szinte ellenallhatatlan crével ho-
ditotta meg a bidtesiészetel ¢s a teoldgiafl is. A maleria-
lizmus, a pozilivizmus, a monizmus, @z empirizmus, 2«
szkepticizmus, az agnoslicizmus mind ez iranyzathél me-
ritették taplalékukal & ettél kaplak Gj lendiletet. S6t a
teologia is minden @aron békél kereselt ez Gj és veszé-
lyes ellenfelével s most a naluralizimmus, majd a raciona-
lizmus és a kriticizmus karjaiba dobta magal. Igy ke-
letkeztck  kulonboézdé rendszerek, ramelyek nem a valo
€lethez simultak, hanem megforditva, az életet igyckez-
tek a maguk prokresztesi dgyahoz szabni. Szép s a tu-
domianyos igényckel kielégité rendszerck dllottak clf, a
melyek szembehelvezkedlek a valdsaggal s a tudomany
szuverénitasanak nevében megfojlani igycekeztek magat az
¢letet. Lizért esett meg az, hogy valaki mennél jobban
rabja letl egy bolesészeti rendszernek, anndl tavolabb leselt
a dolgok s esemdnyek! igazi lényegének megismerésé-
L6l s mennél inkiabb hivévé szegddott egy teoldgiai irdny-
zalnak, annal inkabb elveszitette egyéni vallasal. A szem-
pontok lettek urrd a valogag folott. A 'szimbolumok erd-
sebbek a lényegnél. A kiilséség hoditébb a léleknél. Ke-
letkezett kiorilottink egy szines és egy kapraztaté vilag,
amely olyan, mint a jéghegy, amelyet a nap melege soha
sem lud felolvasztani, vagy pedig mint a szinpad, amely
olyan tavol all a valé élettél. Ebben i festett vilagban
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elveszelt az egyén, ecltiint a lélek, kihalt az érzelem s a
szamilé ¢érlclem mindent a mar clére clkészitett skata-
lydiban rendezett cl.

Nem  csoddlkozhatunk hat azon, ha ez irAnyzattal
szemben az élet mind hangosabban kiovetelte é&s kiove-
teli a mlaga jogait. Ha azl igényli, hogy minden jelensége;
¢s megnyilatkozasa ne egy idegen teriilet 1latészogébdl,
hanem onmagiban wvizsgaltassék. Hogy a fogalmak ne
boritsdk el a valdosagot s a rendszerck ne bénitsak meg
az é€letet. Moart barmilyen szuverén hatalom a (udomdany,
de oncélla mem lehet. Eszkoz az csupan az dlet tokiélete~
silésére. S @jtlépte a miaga rendeltetésének hatarat, ha
akiar a testi, akiar a lelki életnek kifejiédését akadalyozza.

Az gletndk eme jogait s a ludomdnnyal szemben valéd
emez igényeil csaknem egyidében hirdeti I'ranciaorszag-
ban Ilenri Bergson, Amerikaban William James. Az els6
a legnépszeriibb filoz6fus ma, a masik a vallasos lélek-
nek legigazibb modern tanulmanyozdéja. 'Amit mi csak
sejtettiink, az bennik eleven tudaltd valtozott. Tanitasaik-
bol az élet igazi lehellete aramlik felénk! Nem kisértjiik
meg egymast kiegészité tanitasaiknak részletesebb ismer-
tetésél. Csupan nehany gondolat kozlésére szorilkozha-

tunk, amelyck mutatni fogjidk a vallast az intuicionizmus
vildgaban.

a) Bergsonl

A filoz6lusok szverli‘nt a megismerésnek két modja van.
Az egyik bizonyos allaspontbél kiindulva, kividrél szem-
1éli a dolgokal; a mdasik nem foglal el semmiféle allds-
pontol, hanem belemeriil magaba a dologba. Bergson sze-
rint az elsé csak relaliv ismeretet nyujt, a masodik eléri
az abszolutat.? Pl akarhdany képet lalunk egy varosrol,
azok csak relativ ismeretel nyuajthatnak réla, mert jazok
csak szimbolumok. Tokéletes képet csak ugy nyerink,
ha latjuk magat a varost. Az abszolutum vagy tokéletes
megismerés csak infuicié 'altal érhetd el. Mi az intuici6 ?

! Erdekes jelenség, hogy mig a neokatholicizmus kitord érommel fogadja

a bergsonizmust, addig a papai pdrt egyszerre harom mfivét tette indexre.
° Henri Bergson: Bevezetés a metafizikaba. Ford. Fogarasi Béla,
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sIntuicié6 a neve annak az intellektualis megérzésnck,
mellyel valamely targy belscjébe helyezkedink, hogy
meglaldljuk azt, ami abban egyctlen és kifejezhe-
tetlen.« Az az eljards pedig, »mellyel a targyat mdr is«
mereles, tehat mdas targyakndl is meglevé elemekre ve-
zeljik vissza, clemzés« (analizis). Az elemzés e szerint
a targylol teljesen kilonbozd szempontokat vesz fel s
ezekel a végtelenségig szaporitja, anélkil, hogy elérné
az abszolutat. Mig az intuicié »cgyszerit folyamat«. Eb-
bol lathaté, hogy mi kiildnbség van a poziliv tudomany
¢s a melafizika kozott. A poziliv tudomany utja az elem-
zés, amely folyton szimbolumokkal dolgozik s a relati-
von il nem megy. Mig a mpetafizika 4alldspontok d&s
szimbolumok helyett intuicié dljan magat a targyat ra-
gadja meg s ha lehelséges, cléri annak a tokéletes valo-
sdgal. Az elvonl eszmék, a szempontok, a szimbolumok
szitkségesek a tudominyos vizsgalédashoz, de nem he-
lyettesithetik az intuiciét, ami egyediil segil megismerni
azl, ami a targyban egyediili és lényeges. Eppen abban
all sokszor a pozitiv tudomany tévedése, hogy a mes-
terségesen egymds mellé allitott fogalmakban magat a
targval latja, pedig az a valdsagnak csak puszta drnyéka.
Igy sziletnek a fogalmak ¢s szempontok sokasaga sze-
rint a kilombozé rendszerek, amelyek az egymdas elleni
kiizdelemben meriilnek ki éppen azért, mert a valésagot
utdl nem érhetik. Az igazi melatizikanak, ha komoly Ltu-
domény akar lenni, tal kell mennic a fogalmakon, hogy
clérjen az intuicidhoz. Itz nem azt teszi, hogy a meta-
fizika fogalmak ndélkiil is ecllchetne. De félszabadulni »a
merev és leszogezetll fogalmaktél« s helydkbe »hajlékony,
mozgékony, majdnem folyékony képzeteket« alkotlni, me-
lyek az intuicié tovatiiné formadihoz similnak: ez az igazi
metafizika.

Intuiciobdl eljuthatunk az clemzéshez, de clemzés ut-
jan intuiciohoz soha. Egy el6ttem ismeretlen koéltemény-
nek dsszchanyt betiib6él nem fogom soha egybedllitani
az eredeti kolteményt, de ha ismerem a kolteményt, ak-
kor csakhamar egybeallithatom a betikbdl. Miért? Mert
a betik nem alkotérészei, hanem csak kifejezé részei a
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kélteménynek. A dolog igazi alkotérészeinek és a Kkife-
jezés részeinek az Osszezavardsibdl szarmazik Bergson
szerint mind az empiristdk; mind a racionalistak tévedése. -
Mind a kettd a szimbolumrészeket dsszezavarja a valodi
alkotérészekkel, az elemzést az intuiciéval, a lermészet-
tudomdnyl a metafizikaval. Azért vész el az empirizmus
az Altalanos tagadasban, mert az eredetit a forditdshan,
a dolgot a szimbolumokban keresi s mivel nem talalja,
megtagadja 1étezését. Ugv tesz, mint a gyvermek, aki a
falakon atsuhané arnyakbdl akar jatékszert csindlni. Ezért
nem tud a racionalizmus személy és személy kozolt kit-
lonbségel tenni. A »személy egysége« cimen egy tres for-
mét taldl s ehhez szabja az €16, cskelekvd, konkrét sze-
mélyiségeket, akik kozott Péter az, aki Pal. Az ilyen filo-
z6fusok odajutnak, hogv »tres énjikbél valami fenecket-
len tartdlyt csinalnak, amely semmivel sem inkébb a
Palé, mint a Péteré, amelyben helye van az egész em-
beriségnek, vagy Islennek, vagy a lélnek altaldban, amint
tetszik«. Az igazi filoz6fia nem raktaron ‘tartott fogal-
mak alapjan dolgozik, amelveket alkalom szerint el&-
rantva, most Péterre, majd Péalra alkalmaz, hanem min-
den egyes tangvnal 10j erdfeszitéssel a targvhoz szahja a
hozz4 egvediil ill6 fogalmat. Az igazi filoz6fia »nem va-
logat a fogalmak' kdzott s nem foglal 4llast valamlely
iskola mellett, hanem fntuiciot keres, amely egyetlen, a
melyrél egyforman leszallhatunk a kilénb6z6 fogalmak-
hoz, mert az iskolai elkuléntiléscken kivil helyeztik azo-
kat.« Ezen az twton latjuk' meg, hogy a tétel (thésis) és
cllentétel (antithésis) egvarant a valdsigh6l sziarmazik s
bar szemben Aallanak, de azért kibékilnek egvmaéssal.
Hogy azonban ezt elérhessiitk, meg kell valtoztatnunk
gondolkozisunk és értelmiink megszokott munkajat. Nem
a fogalmaktol kell a dolgokhoz menniink, hanem a dol-
goktol a fogalmakhoz. A »megismerés« ne a fogalmaknak
egymissal val6é végtelen kKombindldsa legven azért, hogy
a val6signak valami olyan alakjat Kapjuk, amely ¢ra
dekeinknek megfelel s amely partallisunkat tdmogatja. A
megismerés célja csak maga a megismerés legyen s értel-
mink mindig »érdeklelen munkétc végezzen. Ellenkezd
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esetben »a filoz6fidt mindorokre iskoldk kozotl valé tor-
zsalkoddsra karhoztatjuke«. »Vagy mem lehetséges a filo-
z6fia és a dolgoknak minden megismerése gvakorlati meg-
ismerés, mely a belle hazott haszonra irdnyul, vagy
abban 4ll a filoz6falas, hogv az intuicié megfeszitésével
magibe a targvba helyezziik magunkat.«3

De miben all az intuicié termdészete? Mi kulonbség
van kozte és az clemzés kozott? Az elemzés mindig val-
tozhatatlan és mozdulatlan fogalmakban végzddik. Ezck
a mozdulatlan és valtozhallan fogalmak teszik a »tudo-
méanyv« alapjat. Ellenben a »lelki allapot« folytonos vil-
tozasban 4ll. »Ninesen eszmdélet emlékezés nélkil.« Mos-
tani érzéseinkhez a mall emléke tapad. A jelen mindig
magdaban foglalja a miltnak folyvast nagvobbodo6 Kképét.
A" multnak ez a tovabbélése a »tartam« Lttél szorosan'
megkilénboztetends az »idd«, amely csak arra vald, hogy
»a Kialénbozd tartamok kozolt megkonnyitse az odsszeha-
sonlitast«. I<bbol latszik, hogy mi kiilonbség van az elem-
zés ¢és intuicio kézott. Az clsé mindig a mozdulatlannal
dolgozik, mig az wutébbi, a mozgalmassagha vagy a tar-
tamba helyezkedik. A waldsigos vagv a konkrét min-
dig valtozékony, mig az elem valtozatlan. Tévedésink
éppen abban all, hogy azt hissziik, hogy valtozatlan fo-
galmakbol és sémakbdl folépithetjik a mozgékony vald-
sdgot. A mozdulatlan szempontok csak allomasok a moz-
gis hosszdban. Barmennyire is szaporitjuk’ azok szamét,
beléliik a valésigot meg nem alkothatjuk, mert nem ré-
szei a mozgasnak., Sem szempontok) sem szimbolumok ‘a
valosidgol soha clénk nem Aallithatjak. Ide az kivantatik,
hogyv intuicionk’ megfeszitésével a tarltam konkrét felfo-
gasdba helyezkedjink s ujabb  erdéfesziléssel  kowvetve
‘a tartam folydsat, meghaladjuk énmagunkat. Igv nyilik
meg elSttiink félfelé és lefel¢ két al, amelyek egyikén az
anyagnak, a mdasikan az o6rokléinek ismeretére jutunk.
»E Két hatir kbzott mozog az intuicié és ez a mozgas
maga a metafizika.«*
Bergsonnak a fentiekben roviden vizoll moédszerébél

#U. 0 21 L
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tisztan latszik, hogy 6 az ismeretszerzésnek cgy cgészen
uj utjat jeloli meg. Eddig az volt az altalanos felfogids,
hogy ismeretekhez csak az értelem utjan jutunk. Bergson
meggvézdéen mutatja ki, hogy az érlelem csak fogalma-
kat és szimbolumokat nyuajt, de a valésig megismerésére
nem vezethet. Modszere ennyiben antiintellektudlis. De
hat van-e maés olyan tehetségink, az értelmen kiviil, amely-
rvel ismerethez juthatunk? Bergson szerint van. Es ez
az intuicié, amelynek helye az Oszton és az értelem ko-
zolt van. Szamos sz¢ép példaval igazolja, hogy az 6szton-
nek milyen nagv szerepe van a megismerésben. Mert
»amig az értelem lcsak azt ismeri, amit az érzékek elér-
nek és azt is dsak’ kivalrsl, az dszton lavolbdl és belsoleg
is tud megismerni« Ez a niegismerés bar tal esik az
¢rtelem hataran, de azért sem nem képlelenség, sem nem
megfoghatatlan miszterium. Azonban az 6sztén magaban
véve még sem elégséges az ismeretszerzésre. A megisme-
rendé problémakat az értelem adja fel. Igy sziikséges
a keltének egvittmiiksdése. De ahol a liszta értelem cser-
ben hagy, oll még az intuiciora szélesbedell 6sztén meg-
mulathatja a kivezet§ utat. Igy emelkednek a »tudomé-
nyos igazsagok« folébe a »metafizikai igazsiagok«.®

b) James.

Amig Bergson az emberi léleknek ludattalan vagy lu-
dalalatti teriletét tolkutalta, annak értékét megallapilotta:
addig William James, a Harward egvetem vilaghirii pszi-
chologusa, az amerikai iskola megalapitéja, azt bizonyi-
lotta be, hogy ennek milyen nagy 'szerepe van a vallg
sos lélektanban. Ez t.ii. az az ut, amelyen az ember
Istenhez emelkedik. Igv isziiletett a legtijabb vallaslélek-
tan, melyet a kdévetkezékben ismertetiink ¢

" Altalanosan elterjedt moédszerré valt az, hogy a val-
lasi igazsdgokat is az értelem és a logika mérlegébe te-
gvik Ami uti a mértéket, azt elfogadjuk, ami nem fiti,
azt eldobjuk, mint érthetetent és megfoghatatlant. Az ér-

® René Gillonin: ,Henri Bergson: ffilozofidja.“ Ford. Farkas Zoltan.

16 s kov. L
® A vallaslélektan mai problemai. Uj élet. 1912, évf. 145. és 501. L
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telemnel: a thalbecstilése wvolt az alapja azoknak a rmend-
szereknek, melyek a kézépkori skolaszticizmustél Kantig
“keletkieztek. S6t maguk az egyvhazak is clfogadtdk ezt az
alapol. A katholicizmus teljesen az intellektualizmus allas-
pontjara helyezkedett s kimondotta: »ha valaki azt allitja,
hogy az egy igaz Isten, a mi teremténk €s urunk az em-
beri értelem miiveib6l meg nem ismerhetd, — legyen dtok
alatte. (Vatikani zsinat.) A protestintizmus egy része pedig
oddig jutott, hogy a valldst és a tudoméanyt azonositotta s
vallast egészen a ludomany alapjara kivanja helyezni,
feledve, hogy ami tudomany, az még mniecm vallds s ami
vallas, az mar nem tudomdény.

Ezen vallasi raciondlizmus ellen Kel ki a leghataro-
zottabban a legujabb' vallaspszichologia, amelynek vezére
Jamles. Ez a vallas gyvokerét a léleknek a tudatalatti vila-
giba: az érzelmek és az 6sztonok teriiletére helyezi. ‘A" val-
las mem tudds, nem logika, hanem! »bensé élmény«, in-
tuicio. Ezen bensé élmény ellen Ichet kizdeni a logi-
kanak, az ¢értelemnck s a tudoméanynak minden fegyve-
rével, de ezek! a vallasos kedélyrél sérletbentil visszapat-
tannak. ‘Akinek lelkében él a hit, melyet életosztone su-
gall, az lellen a legélesehb dialektikival is ok nélkiil kiizd
az ateizmus. 'AKinek lelke mélyébol eléretor a valldsos
érzelem, azt semmiféle cllenérvekkel nem lehet elténto-
ritani a wvallas utjarol. Amint James irja: »Helyezked~
hetem a fanalikus természethuvar allaspontjara is és fel-
tehetem, hogy semmiféle mas valdsag nem létezik! mint
az ¢rzéki taapszialaté és a természettérvényeké. De min-
denkor, mikor igv gondolkozom, egy biensd hang azt sugja
nckem: bolondsdg, csaldas ¢s onamitas! ha szazszor
folékesiti is magat a tudomdannyal. Az emberi tapasztalal
teljes kifejlése arra kényszerit, ha azt a maga él6 valé-
sdgaban szemlélem, hogy tullépjem a tulajdonképpeni lu- _
domény kidrzetét. Teljesen kétségtelen, hogy a valdsdgos
vildg masforma és sokkal szoévevényesebb, mint a tudo-
many felteszi. Es ezért ragaszkodom a hithez.«

'A' Jamies 'altal korilirt ezen belsd, valldsos lelki ¢l-
mény szorosan megkiilonboztetendd a hivatalos egyhdazak
valldsatol. A hivatalos egyhazak valldsa szerinte nem
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egyéb, mint »miivészet az Isten kegyét megnyerni«. Az
ima, 4ldozatok, dogmak, cereménidk, mind arra irdnyul-
nak, hogy Isten akaratit a mi javunkra forditsidk. De
a James vallasa egyéni vallas, egy folséges és megnyug-
taté bizalom Istenben, amely titkos energidkat fakaszt az
emberben, amelyek segitségével boldogsdigdnak munkdsa
lehet. »Ki tudja — igv kialt fel — vajjon mindegyikin-
ket nem-e az 6 hite Istenben segiti ahhoz, hogy ‘a réja
varo feladatol hatdlyosabban legyen képes megoldani.«
»Még ha egészen bizonyos volna, hogy egy fels6bb 1ény-
ben val6é hit illuzié, ez sem wvaltoztalna azon, hogy iz
a hit a vilag erkolesi cnergiait szaporitja.«?

‘A’ rideg racionilizmus nem tudja megérteni a minden-
napi ember lelki vilagin foliil emelkeds vallasos jelleme-
ket. Eppen ezért a vallasos érzésnek az & lelktikbél ielé-
t6ré s magasra csapo langjat pathologikus tiineteknek
tekinti csupan. Igv a Pal apostol vallasossagat az cpilep-
sziabol, Assisi Ferencét lerhelt szilelésébdl, Fox, Carliyle
és Kdalvinét gvomorbajb6l szarmaztatja. James czt az el-
jarast gyermekiesnek és egvoldaliinak mondja. Igaz ugvan,
hogy a valldsi rajongdokndal sokszor mutathaték ki patho-
logikus tiinetek, de ez az 6k wvalldsos érzését nem héantja
s annak értékét nem csokkenti. Hiszen a genie is patho-
logikus egyén. De akdr hanyszor éppen a beleg idegzet
teszi alkalmassd arra, hogy ott is ldsson és érezzen, ahol
a kozonséges ember semmit sem wveszen észre. Ugyanez
all a nagy vallasi egyéniségekrdl is. Meglehel, hogy éppen
gvonge idegzetitk képesiti arra, hogy egy felsébb vilag
inspirdciéjat megértsék és felfogjak. Innen szarmaznak
a proéfétai viziok. A kozonséges gondolkozasu ember nem
érti meg ezeket s egyszeriien hallucindcioknak nevezi. De
meég ez esethen sem lehet megtagadni czeknek egyéni és
szocidlis értékét. 'Azonban amit a logikus gondolkozas
nem ért meg, azt az intuiciéovd novekedett Osztén »mieg-
érzi«. £ ponton is talalkozik James ‘Bergsonnal, amidén
a kivalé valldasos jellemek ¢letéhdl kiolvassa, hogy »az
‘embernek a k6zonséges érzékein kiviil van még egy bensd
érzéke is a valésdg felfogasarac.8

" The will to believe. "1897.

$ A valldslélekian mai problemdi. 154. L
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James a vallasos embereknek két tipusat killonboz-
teti meg, . m.: az optimista és pesszimista tipust. ‘Az
elsének jellemvonasa a deriilt és nyugodt kedély, amely
Istenben minden szépnek ¢és jonak forrdsat latja. Nem
félelemmel, hanem gyvermekies bizalommal koézeledik
hozzd. Vallasos hite boldogsdggal aranvozza meg egész
életét. A bilinrél nem sokat tud. Onmagiaval nem igen
foglalkozik. Az élet sotét és fajdalmas oldalai irant nin-
csen érzéke. Ezért megveti a lemonddast és az aszkézisl
Elforditja tekin'tetiét la betegségtél és a halaltol. A félel-
met, a 'gondot megveti. Nem a szenvedés és dnkinzés-
ban keresi gvogvulasat, hanem a bizalomban és az drom-
ben. Minden vallas kebelében talalhaték ilven optimisték,
akik szt. dgostonnal igv gondolkoznak: »Csak Istent sze-
resd s aztan tehetsz, amit akarsz« Lz az oplimizmus
sziilte Amerikiiban 'azt a valldsos mozgalmat, melynck
skedélvkura« a meve s jelszava ez: »A jokedvnek' gyo-
gvité ereje van.« Ennck a mozgalomnak a jelentéségcét
cgv amerikai iré igv irja le: »Az ‘emberbe a félelemy
miar vilagra jotte clétt beoltatik, félelemben nevelik fel,
cgész Cletée a haldl és a Detegség miatti aggalvok ¢€s iz-
galmak kozott tolfi el. Mindez tompitja szellemi ener-
giajat és lassankint teste is ugyanezen sorsra jut. Gond
doljatok milliéo ¢és millié Gseitekre, akikre szintén ilyen
oriasi nvomias nchezedett. Csoda-e, ha van még cgészség
a foldon?! Csakis a véglelen isteni szeretet és eré ellen-
sulvozhatja czl a kartékonv hatast.«®

A pesszimista vallasi tipus éppen cllentéte az opli-
mistdnak. Neki nincsen érzéke az élet deriis oldalai irant.
El6tte a vilag egv nagyv siralomvélgy. A mi sorsunk
balsors. Gazdagsig, hirnév, ifjusag és cgészség tiné alom
csupan. Kétségbeejté az ember allapota ¢ vilaghan. De
¢ppen ez a kétségbeesés sziili ‘a pesszimista tipusndl a
megviltis ¢és ujjasziletés utani vagvat. Mivel mostani lelki
@llapota nem megnyugtalé, erdsen vagvik egv mds szel-
lemi élet utdn. A végén lis a hithen talalja meg a lelki
harmoéniat, a megnyugvast. Ennek! a pesszimista tipus-

9 U. 0. 159. 1,
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nak igen szép példaja Tolszloj, aki clveszitette hitét a
vagyonban, tudomdnvban s kétségheesésében allandoan
az ongyvilkossag gondolataval foglalkozott. De egy ¢érzés
dallanddéan dolgozotl benne, amelyvet 6 »isten utan valo
kiizdelemnck« nevez s amely nem az »értelembéls, ha-
nem a »szivhél« jolt. Ez az érzés Istenhez vezette s ndla
talalta meg a segilségei. A megltérés tUlja nem' ugyanaz
minden pesszimista lipusn'al, de a vallaspszichologia fcl-
adata ¢ppen az, hogy megvilagitsa a megtérés kiulom-
bhéz6 atjait.

Még cgy magy kérdése van a modern vallaspszicho-
l6gianak. Vajjon 'annak az intuiliv hitnek, mely egy fel-
s6bb lényhez Kapcsolodik, van-c¢ objoktiv alapja? Mivel
igaz ¢és letagadhatatlan tény az, hogy az emberek hisz-
nek Istenben, lehet-e ebbdl arra kovetkeztetni, hogy Is-
ten wvaldséggal létezik? Ha van értelmiinkéon kivil olvan
belsé  tehetségiink!, amely minket egv szellemi vildggal
hoz kapcsolatba, épithetiink-e ¢bbdl hitiink szamara tudo-
ményvos alapot is?

E ponton ismét dsszetalalkoznak Bergson ¢és James.
James ugvanis elfogadja Meyersnek a »tudatalatti pszi-
chikai viszonyvokra« vonatkozé felfedezését, amit »szub-
limindlis ¢én«nek mevezett. Mit jelent ¢z? Azt, hogy az
ember személyisége harom koncentrikus kérbél all: 1. A
centrum. 2. periferidk. 3. a tudatalatti teriilet. Ez utob-
biré!l éntudatunk mem bir tudom@dssal. Az csak »hizonyos
lelki allapothban« jelentkezik, hogv Atvegve ecgv felsGbhb
vilag kijelentéseit. 'A' genik munk@dja, a nagyv felfedezé-
sek mind ilyven kinyilatkoztatdasoknak tekintheték. Ezzel
lehet megmagvarazni a vallasi timeményeket is. Igy pl
a megtérés azt jelenti, hogy azok' a lelki energidk, me-
lvek »a tudalalatti énben lassankint dsszegviiltek, foko-
zatosan vagy hirleleniil betérnek az ontudat, az elsd én
teriletére.«’® Igyv lchet a valldslélektan tobbi jelenségeit
is ¢ hipotézissel igazolni. Mar pedig a tudoméany szem-
pontjabél is igaz az a hipothézis, amellyel a tinemények
egy nagy csoportja megmagyarazhalé. Igy tehat »az Isten-

Q. o512, 1
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ben valé hit tudoményos szempontbdl nem tekintheld
kevésh¢é tudomanyos hipothézisnek, mint a természettu-
domiuty feltevései, mert éppen oly jol tudjuk vele a val-
lastimemények magyardzatat adni, mint pl. a fizika ma-
gyarazatal adja az éterelmélettel a fényliineményekneke.
James azaltal, hogy ezt a moédszert a vallaslélektan teri-
letén is alkalmazasba velte, megalapitéja lett a wvalldst
pragmiatizmusniak, amellyel 0j fejezetet nyitott a vallds-
pszichologiaban.

Az intuiciénizmus megvilagitasaban a vallasnak sok
kérdése egészen 1j szinben tiinik f6l. Az inspiracio, a ki-
jelentés, az Istenben vald hit, a megbérés, az imadsag stb.
clveszti eddigi miszlikus szinezetét s mint természetes
lelki jelenség, nugy tinik fel, amely a tudomanyos igé-
nyckiet is kielégiti. Az a meriev dogmatizmus pedig, a
mely eddig a csalhatatlansiag kopenyébe burkoldézva, a
rallas kizardlagos letéteményesének hitte és hirdette ma-
gat, clvesziti foltétlen tekintélyét és uralmat. A vallas fol-
szabadul annak sulyos bilincsei alol s visszatér oda, ahol
egvediil van mélté helye: az emberi lélekbe, ahol mint
a lobbi pszicholdgiai jelenségeki tgy mutalkozik. Ezért
hissziik, hogy Bergson és James mneve nem csag 0j ttat
jelent a gondolkozas torténetében, hanem uj erét kol-
¢sénzott a vallasnak' s Gj kilatasokat nyitott a valldspszi-
chologiaban is.



A magyar unitarius egyhdz hitelvei a XVI.
szazadban.

Trta: Dr. Borbély Istvan.

(Folytatas.)

B) Bdthory Kristdf idejében. (1576—1581,)

Nemesak David Ferencnek, hanem az alkotmanya sze-
rint még fejletien unitarius egyhaznak is végzetes sze-
rencsétlensége volt az a csalddi viszaly, amely az cgy-
haz reprezentinsanak, DAvid Ferencnek familiaris nyu-
galmal tfeldulta.

Davidnak clsé felesége — nevét nem tudjuk, csupin
azt, hogy a gyerekek mind ettél valék — 1570-ben meg-

halt.1?¢ Csaladi allapota arra kényszeritette, hogy 1572-ben
djra nésiljon. Masodik felesége egy Kkolozsvari szép és
vagvonos, de indulatos és szenvedélyeit fékezni nem ludo
né voll. Hiézassaguk lalan épen azért, mert gyermek-

telen vala, boldogtalan volt s Barat Katalin — ez volt
neve az uj feleségnek — 1574-ben hdzassagtoréssel va-

dolta urat. Jakab Elek a nagyvszebeni ag. ev. piispoki
levéltarban levé zsinati végzés gylijtemény masolatabol
eképen foglalta Gssze a vadal: »A viszdlykodéasra alkal-
mal a héz szolgald cselédje adta) ki asszonyal nyelves-
kedésével megbantotta s a vett elégtételért &t perbe is
fogta. A férj megtagadta hitvesétél tandcsat és védelmét,
a cseléd részére dllott s azt tandccsal és pénzzel segi-
tette.«1” Hogy a vad ebben a forméjdban nem lehetett

1" Yakab E.:Kolozsvar tort. IL kot, 224. lap szerint 1570-ben a kolozs-
véri egyhdzfiak szamaddsdban e bejegyzés olvashatd: ,Ddvid Ferenc fele-
sége temetéséért fl. 12

115 Fakab E.: Divid Ferenc Emléke. 212, lap,
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igaz, azt folosleges allitanom, mert magatél értetédik.

Hogy a férj — ki egyszersmind pispok, lehdt a larsada-
lom erkélesi [Gletének is Ore — feleségével szemben
cselédjével fogjon Bssze: — oly ragalom, mely, valosag

esetében  Davidot a kézmegvetésnek tette volna ki, A
tények viszonl azt igazoltidk, hogy egyéni tiszlességa
clszant hivei el6tt idé multan mind nagyobb és nagyobb
lett. Sokkal valdszinlibb az, amit a kortars Possevino jegy-
zelt 16l. ki a gyermektlelenséget »Oregkori gydéngeséghol
kovetkezettnek« tartofta.176

Barmi is volt a valas igazi oka, tény az, hogy a per
megindult. Azonban mindjart a legels6 aktussal meg-
akadtl David azt Kivdnta, hogy tgyét a kolozsvari va-
rosi tandcs tangyalja, Barat Kata a fejedelemhez f[olleb-
bezett s azt kérte, tétessék At valoépere az egyhazi biré-
saghoz. Mindkettéjiknek jogos volt kivansaga. Barat Kata
par évvel ezeldétt még hithl kalvinista évén, érthetéen
wagyotl vissza abba az egyhazba, melyet az ura kedvéért
nagyolt el; most urdl meggyiilolvén, meggyiilolte ura hitét
is. Viszont Dawid Ferewc az unitarius szuperintendens sem-
miképpen sem akarta igyét azoknak a papoknak ilélete
ala bocsdtani, kikkel nem; is olyan régen élet-haldlharcot
vivolt. A fejedelem @ szokasjog alapjan Barat Katanak
adott igazat s a valopert a magyar @és szasz nemzetbeli
hitvallast papok zsinati gylilése elé utalta. E zsinat (na-
lionalis vagy provincialis synodus) »engeszlelhetetlen gyt-
lolség« megokolassal 1576 jan. 10-én Nagyenycden fel-
bonlottnak jelentette ki a hazassagot. »A felek elvilasz-
tatvan, a nének egy, a férjnek két évig 0j hazassagot
kotni megtiltatott. Az itélot végén az van mondva, hogy
bar David Ferenc szuperintendensi tisztétél elmozdittat-
hatott volna, mert aki hazanak nem tud feje lenni, ke-
vésbé tud az egyhaznak, — minthogy azonban a zsinati
papsagnak ehhez lényegileg nincs kiéze, ha tetszik, fiig-
gesszék fel tisztétl hivei.«t8 Ha pedig nem figgesztik

1% Possevino : Atheismi Lutheri, etc. Vilnae, 1586. 97. lap.

"7 Ennek az el8pereskedésnek aktdit Bencsédi Gergely kozdlte a Ker,
Magvetd 1885, évf. 363—369. lapon. Eredetije a Kolozsvar varosi levéltarban.
Fasc. I. nro 44. sz. alatt.

18 Fakab E.: David Ferenc Emléke L. két. 213, L
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fo6l, — tette hozza a fejedelem Bathory Istvan, ki a nagy-
enyedi zsinalon jelen volf, — birjak és tartsdk meg 6t
hogy még inkabb megrolhadjon. .11

Hogy Davidnak, mint térjnek és csaladténck boldog-
saga szétfoszlott e hatarozattal, az az cgyhdz szempont-
jabol keviéshé Iényeges. Sokkal fontosabb volt az, hogy a
valéper okot és alkalmat szolgaltalott az unitdrius piis-
pok polgari helyzetének meghatdrozasara. IEszerint sze-
mélyileg az unjitarius puspdk ¢ép gy, minl barmely
lutherdnus vagy kalvinjsta polgar, a provincialis synodus
hatarozatanak engedelmeskedni tartozott, — tehat olyan
Gsszeléleli synodusnak, amelynek lagjai kozott unitarius
cgy sem volt. Ami més szoval azt jelenti, hogy az unita-
rius pispok (s vele egyntt az egyhaz) csak dogmatikai
téren volt 6nallé (autondém), ellenben kozjogilag nem volt
az allamkormanyzasnak aktiv szerve. Mondhatndm ugy
is, hogy a pispok s altala az egyhdz csupan a hil dolgai-
ban volt faggetlen, bar az innovalio ellepes torvény ilk
is moegjelolte a faggetlenség hatarat; cllenben mint allam-
polgarok, a puspok is, meg papjai is rajuk nézve ide-
gen Tmert nem unitarius) hatdsignak voltak alavetve.

Ennek a visszas helyzetnek magyarazata az, hogy a
protestantizmus akkor, amikor a kalolikus wvallast, mint
allamvallast elnyomta s dllamtényez6i szerepc¢bol kiszo-
ritotta, nem lett dllamvalldssda. A protestantizmus Magyar-
orszagon nem illeszkedett be az alkotmany Kereteibe, ha-
nem errél megfeledkezve, egészen 0j kozjogi rendet akart
teremteni. Ez a torckvése Janos Zsigmond alatt lehet-
ségesnek latszott, mert az wuralkodé maga is hive volt
az U] hilnek. Azonban rogtén megvaltozott a helyzel Ba-
thory Istvan uralkodasa idején, ki az allam belsé {(¢és
kiilsé) életét nem az Gjité prolestantizmusnak, hanem a
régi romai katolicizmusnak szempontjabdl tekintette. —
Bathory clétt dogmai dolgokban létezett csupan négy fe-
lekezet (r. kat, luth., kdlv., unit.); az allam szempont-
jabol csak keits: katolikus @és protestans. Személyileg (ad
personam) és allampolgarilag mindenki czek kozil az

41 Fakab E.: David Ferenc Emléke I kot 213, 1
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cgyikhez vagy a masikhoz tartozotl. Ahhoz, hogy ez a
helyzet az unitariusokra nézve mar 1573-ben ilyen for-
maban lisztazodott, alkalmat David pere szolgaltatott. Ha
példaul valamelyik kozpappal eseit volna meg e fami-
liaris casus, az dgyel az unitarius puspok elé lehetett
volna utalni. David mint luterdanus puaspok 1559-ben fel-
bontottnak jelentette ki Fodor Mihdly ¢s Reketyei Mar-
zsinay Margil hazassagkotését 180 s késobb (1578-ban) is
ad ki teljes érvényii diszpenzaciot.’¥1 Ami minthogy leg-
eloszor éppen a piispokkel leselt meg a baj, volt kény-
telen Bathory lehet6leg személycs kapesolatoktol mentes
birésagot delegdlni, amji altal akarva, nem akarva az egy-
hazat magat is megaldzta.

Ilyen volt az unitarius egyhaz helyzete Bathory Ist-
vinnak lengyel kirallya valasztasakor. Utdéda Kristoéf a
hagyomiényok szerinl crés katholikus, ki az unitarizmust
ki akarta irtani Erdélybdél. Mint Erdély helytartéja, orszag-
gytlésileg fel volt hatalmazva barminek a végrehajtasara,
a fontosabb ugyekben azonban a tényleges fejedelemmek,
Bathory Istvannak tanacsdt is ki kellett kérnie.182 Ketld
latszott ilyen tontos tigynek: egyik azon vidékek lakossé-
ginak preventiv féken tartdsa, amelyckrdél gondolni lehe-
tett, hogy az wuralkodo tavozasat esetleg Békés Gaspar
javara fogjak felhasznalni. Ha a szdszoktol nem is kel-

lett tartani, bar azok — mint allando hi csaszarpar-
tiak — sem lattak szivesen Balhorynak a csaszarral ver-

senyezni akaro halalmat, sok ok volt aggédni a székelyek
miatt, akik »régi szabadsagaikért, a tiszttartok és tiszis
visel6k sérelmei mialt, a kozdjitk éklelt nemesi donaciok
ozone ellen hidba kérelmeztek a fejedelem' s orszaggyiilés
eldtt, meghallgalast nmem talaltak«. 183 I<miatt 1571 &szén 16l
is lazadlak. Bathory Kristéfnak a legfébb gondjat tehat
a székelység sakkbantartasa okozta. Rendkivil érdekes a
moéd, ahogyan ezt megvalositotta. Altaldnos mozgdsitast
rendelt el, meghagyvan, hogy a nemesség kétszaz lova-

1% Az oklevelet kdzdlte Fakab E.: David F. Emléke IL kot 5—9. L.
B 0. 0. 17. L

182 Erd. orsz. gyil. Eml IIL k&t 1—10. L

188 Sezddecgky Lajos: Komjati Békés Gdaspar. Bpest, 1887, 40. lap.
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got és szdz gyalogost, a székelység haromszaz lovagot,
a szAszsag mégyszaz gyalog katonat haladéktalanul Kolozs-
varra kuldjom. pEzenkivil a LObb nemesség, székelység
€s szaszsag is orszagul fejenként az 6 rendi szerint ké-
szen legyen.«'® Misik teendéil az eselleg még Békés-parti
bujtogatoknak elhallgattatasa mutatkozott. A gyanusakat
a szentpali icsata utdan notaztdk, azoktél nincs mit félni;
azonban itt vannak még az unitariusok, akik' egy hitet
vallanak Békéssel. Az évenként tébbszor tartani szokott
eklézsiavizitaciok jé alkalmul szolgalhatnak a bujtogatisra
is, annal ink4bb, mert a legtobb unitarius eklézsia épen
székelyfoldon volt. Evégbdl az 1576 majus 20—26-iki ko-
lozsvari orszaggyiilés meghatarozta: »Miérthogy ezel6tt
valé articulusok tartdsa szerint megengedtetett, hogy a
Diavid Ferenc vallasan valéknak superintendensek legyen,
— itt Kolozsviarott vagy, Tordan az 6 hitén valé papok-
nak convacatiot tehessen; de akik Alesius Dénes pappal
egy valldson vannak, azokat ne cogilhassa, hanem Dénes-
nek az ovél kozott régi authoritdsa maradjon.18s

Olyan volt e végzés, mint Osszel a korai hé. Az erds
lombkorondja amugy is foszladozoban, az 6szi szél na-
ponként tépdesi a régi diszt. Mire valé hat a siettetiés?
David mar clfogadta Palaeologus tjitasait s clhagyta hi-
tével a térvényes korlatozast. Miért kellett a veszélyt hozni
kozelebb, mikor David amugy is rajongva sietett feléje?

Mindazok, akik mem é€ltek Déavidnak kozvetlen kor-
nyezetében s mem az 6 rajongé egyéniségének fanatizald
kijelentéseibdl itélték meg az egyhaz sorsatl, aggdédva lat-
tak a vigasztalan 4allapotokat. Lattak, hogy az unitariz-
mus végsé weszélyben forog. Blandrata, ki Bathory Ist-
vannak diplomatija s igy minden szandékanak tuddja
volt, még azt is tudta, hogy a jezsuitdk utra készen allndk
s csak a papai parancsot varjak Erdélybe induldsukra.
Ha pedig Jezsuitdk fognak donteni az egyhaz sorsa fo6lott,
ugy jarnak, mint az a velencei tarsasag, melynek maga
is tagja volt. Ifjakori emlékei ébredtek lelkében tjra
Loyola és Caraffa kegyetlen uldézéseir6l. Aztin Blandrata

8 Erd. orsz. gyfil. Eml. III. két. 106—107. 1.
185 Erd. orsz. gyiil. Eml. III. 108, lap.

heresztény* Magyetd, 1914 2
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jol lalta azt is, hogy Bathory Kristof felesége, cgy hithii
kalvinista né, ura halalmanak felhasznilasaval a kalvi-
nista egyhazat akarja ujraépileni; latta azt is, hogy a
kalvinizmus legel6szor az unilariusokra szamit... A dip-
lomata tudta, hogy ¢ jelenségek a pusztulasnak eléjelei.
Ezért oOvalossagra intefite David Ferencel. Felszolitotta
arra, hogy az ujitasok iranti buzgdsigat a korilményekre
valo tekintettel mérsékelje. Sokan vannak az egyhiazban,
kik nem érlenck egyel az innovald tanitasokkial. Maga
Blandrata els6 sorban clégedetlen azok miatt. De nem
tandcsos belsé szakaddst eldidézni, mert a meghasonlis
kénnyen egymdasnak romlasat okozhalna.

Blandrala ez id6ben tavol allolt Déavidnak dogmai
allaspontjalél, oly tavol, hogy 6kel lényeges dolgokban
Iényegbe vagd ellentél valasziotta el

Blandrata 15444ben kerilt elészor Iirdélybe, lzabella
kirdlyné udvaraba. Lkkor 28 éves volt.18¢ 1547 januar
3-¢n Izabella kiséretében Nagyszebenbe ment; 187 1551-ben
Izabellat és Janos Zsigmondol Lengyelorszdgba kisérte.188
Innen Italiaba utazott s Padudban telepedett le. Orvosi
praktikuma melletl antitrinitarius elvek hirdetésével fog-
lalkozott, miért is az inkvizici6 ldézébe vette. 1557-ben
Genfbe menekiilt.189

Az az anlilrinitdrizmus, amelynck hirdetése miatt Blan-
dratdanak menckiitnie ketlett, a szentharomsagellenes ke-
resztény hitnek (heologiai részét tartotta fontosabbnak.
Azl tartolta, hogy a hil dolgaiban csupdn ésl kizdrdlag
csak Istenrél van és lehet szo, az cmberrél nem. Isten
az, aki mindent teremtett, megtart s igazgal, kowvetkezd-

188 Igy vallotta ezt maga Blandrata a Vaticanban levd vallomdsa szerint.
Heberle aldbb idézend8 munkdjaban azt bizonyitja, hogy 1515-ben sziilctett.

87 Deress E.: Izabella kirdlynd. Bpest, 1901. 269. 1.

%8 U. o. 337. L

% Salig: Historie der Augsburgischen Confession. IL kot 832, 1
Heberle: Aus dem Leben von G. Blandrata. Zur Geschichte der Antitrinita-
rismus im XVIL Jahrhundert. Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie. 1840. 4. flizet,
135. lap. A Blandrata csaladrol 1. Galiffe: Notices généalogiques sur les
familles genevoises. I. kot. 357. 1.

Nélkiilozhetetlen Trechselnek tobbszdr emlitett munkdja, mely Blandra-
tarol, mint theologusrél mind maig a legjobb tdjékoztato.
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leg a belé helyezétt bizalom a hitnek' erkdlcsi alapja;
a vallasos elmdélkedésnek az ¢ megismerése az egyetlen
targya. Ezt az iranyzatot, amelynek Socinus, Laelius, Al-
ciati, Gentilis és Gribaldo voltak hirdel6i, Gentben, Kal-
vinnak varosaban nemcsak miegliirték, hanem a varosi
tanacs még azl sem akadalyozta meg, hogy a kulféldnek!
ilyen hitli theologusai ide vitatkozdisok tartdsa végett Osz-
szetiljenck. Az objektiv antitrinitdrizmusnak 9% e forméaja
csakugyan nem volt nagyon veszedelmes a kalvinizimusra
nézve. S ha miatta Servetot 1555-ben meg fis égették,
a valo okot inkabb személyes ellenszenvnek, mint az cl-
lenkez6 tanok elleni védekezésnek kell tulajdonitanunk.
Iz objekiiv antitrinitarizmusnak késébb Stancaro, Blan-
drata, Parutas ¢és Socinus [Faustus voltak legnevezete-
sebb képviseldi. Ez iranyzattal parallel, de joval kisebb
hatést érve el, fejlodott a subjektiv anlitrinitdrizmus. En-
nek az volt a lényege, hogy a hitnek anthropologiai részét
emelte ki, mig a theologiai részt leljesen elhanyagoilta.
Azt allitotta, hogy a hit és vallds moralis alapokon nyug-
szik s e moradlis alapnak szildirdsiga nem Istentdl, ha-
nem az embernek lelkiiletétél figg. A subjeclivizmusnak
e formaja Istenb6l lkonkrét tartalomnélkiili fogalmat csi-
nalt, akinek az ember dolgaihoz alig-alig volt valami kéze.
Minthogy pedig az anthropologiai f6lfogas nem minden-
ben ludta iBnmagat a biblidbol igazolni, amely koényv vég-
tére is objektiv theiszlikus mii, hat magyarazoul wette
az emberi 6észt. Martyr Péter, Ochino Bernit, élete utolso
éveiben Socinus Laelius, Glirius, Sommer, I’alacologus £s
David IFerenc voltak e szubjektivizmusnak hirdel6i.
Genfbe ¢érkiezve, Blandratanak elsé dolga volt Kalvint
folkeresni s neki referalni hitérél. E referatumot a ven-
dégszokas és a vilavagy egyarant provokaltak. Beszéd kidz-
ben a tobbi mellett a koévetkezékiet kérdezte Blandrata:
»Minthogy Krisztus és az apostolok sehol mds
Istenrél nem beszélnek, mint Krisztusnak atyjarol,
Izraelnek egyediilvalé Istenérél, vajjon jogos-e az
Ur Jézus atyjan kivii! méas Istent — az 0. n. sub-

1% Az objectiv és subjectiv antitrinitdrizmus lényegének tiizetes kifcj-
tését ldsd Zreciselnek idézett miivében. a
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stantiat vagy haromsagot — keresni; s ha ez jogo-
sult, hogyan kell érteni Krisztusnak s az apostor
loknak az atyarol valé kijelentéseit? Ha meg ez az
atya pnem jaz abszolut Isten, hanem egy relativ sze-
mély, kérdés, vajjon szablad-e személyt imadni ak-
kor, amikor Krisztus tobb helyutt (Janos 4, 23,
15, 16.) kijelentette, hogy atyjahoz kell imadkoz-
nunk. Kérdés tovabba az is, hogy vajjon személy-
ben hiszink jmadkozaskor, amidén azt mondjuk:
hiszek egy Istenben, az atydban. Krisztus érthe-
l6en megmondotta, ki az i atyja, amidén ezt tani-
totta: ez az o6rok élet, hogy 6k hisznek benned, egy,
igaz Istenben. E mondédsban atyjat nem személyr
nek, hanem egyedilvalo igaz Istennek nevezi. Ugyan-
ezt mondja mds szavakka' e mondasaban: IFelme-
gyek atyamhoz és Istenemhez, ki egyszersmind a
ti atyiatok és Istenetek! Vajjon az abszolut Isten
helyett az atyanak minl személynek e relativ fol-
fogasa a szentiras tanait hiien adja vissza? Tovabba,
minthogy Krisztus sehol sem nevezi Istent hérom
személybdl allo substantianak, miért kell nekiink
egy ilyen jismevetlen As altalunk teljességgel meg-
értheletlen subslanciat folvenntmk? 191
A tovabbiakban larrél kér felvilagositast, hogyan lett
emberré az Isten Krisztus. Ha odsszefoglaldlag tekintjik
Blandrata kérdéseit, 192 migy azt latjuk, hogy 6 teljesen

®t Tyechsel: i. m. IL. kit 304. 1. .

192 A genfi kdnyvtir kéziratdbol Trechsel : i. m. IL. 467 - 470. 1. Kiadta
Blandratdnak Kdlvinhoz kiildott irdsat. Innen kdzlom az aldbbiakat.

pCarissime Foanni Calvino praeceptori Georgius Blandrata., Cum
Fesus mundo alium Deum praeter Patrem suum nusquam manifestaverit, Ju-
daeis quoque,qui illum unum Deum colebant simpliciter prolatum juxta Mosis
dictum: Deus tuus Deus unus est, dixerit: quem Dewum vestrum esse dici-
tis, ille pater meus est; et Apostolus, cum ex professo de uno Deo tractaret,
dixerit: Unus nobis est Deus, qui est Pater ille, a quo omnia; et alibi,
Unus dominus, una fides, unum baptisma et unus Deus pater omnius est;
et semper initio epistolarum scripserit: Deus Pater wvel Deus et Pater;
et passim dicat: Deus Domini nostri J. Christi et Pater; gquaeritur: An
quaerendus nobis alius Deus praeter Patrem Domini nostri J. Christi et
quo pacto intelligi debeant Christi et Apostolorum dicta, cum de Patre loquun-
tur. Nam si relativa Pater semper pro persona ascipitur, videamus, an liceat
adorare personam, cum dixit: Veri adoratores adorabunt Patrem? item
cum ait: Petite patrem in nomine wmea, an persona petenda? iterum an
oranda sit persona et non Deus cum inquit: Orantes dicite, Pater noster ?
Potuisset facillime dicere: Deus noster, qui es in coelis. Item cum dicimus:
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objekliv antitrinitarius. Elvetette a trinitas fogalmat, azt
tires spekuldciénak tartvan; elvetette a substantia fogal-
mat is s minden jelentést az atya (pater) fogalméiba Ossz-

credo in unum Deum Patrem, an credamus in personam? Iterum cum ait:
Hoc est vita aeterrna, ut credant in te solum verum Deum, videtur applicarc
quid sit Pater; non ait eum personam, sed solum verum Deum, fortius etiam
visus est nobis proponere et ostendere, qualis fuerit pater ille, cum inquit:
Ascendo ad patremm meum et Deum meum, qui erit etiam et est Pater
vester et Deus vester. Ubique declarare nobis videtur, quid sit pater ille;
nusquam dixit cum aliud, quam Deum suum verum et Deum nostrum verum-
Vide igitur, an relationis modus extorqueat puritatem Scripturarum: nam
persona nunquam poterit dici, a quo omnia, Deus, cum non debeant etiam
persona invocari vel adorari. Quaeso plurimum, velis nobis dilucide ac fusius
Scripturarum authoritates et rationes exponere.

Tterum cum rogamus Patrem, an rogamus verum Deum; nam verus
Deus est Trinitas, Pater vero est unica persona; et an invocemus Patrem
Deum in nomine Filii, qui est etiam Deus, an vero in nomine Filii, qui est
tantum homo, sicuti dictum fuit, si recte memini? £t qua ratione Christus
ante incarnationem egit officium mediatoris? Et quare nunc, cum sit Unione
indissolubilis Deus et homo, non potest rogare pro nobis ut Deus?

Tertius est precandi modus, cam oramus simpliciter Jesum Christum.
Quaerimus, an rogetur Christus ut mediator, an vero author, principium
omnium rerum et a seipso Deus?

Trechscl kozol (i. h.) ,Schediasma anonymum , quaestiones continens
quaestionibus Blandratae similes, sed alia suam scriptas“ cimmel még egy
iratot. Ebbll a kovetkezbket {rtam ki :

»An ista possit esse pia et tuta Confessio? Credo in unum Deum
Patrem illum, a quo omnia solum et verum Deum in omnibus et super omnia
et patrem omnium:

Unum et solum ingenitum secundum ejus divinum naturam et a se sub-
sistentem patrem essentialem Domini nostri J. Christi et omnis divinitatis
originem et principium.

Credo in unum Dominum J. Christum, Deum verum de Deo vero, geni-
tum a patre secundum ejus divinam naturam ante omnia secula; qui nulla
ratione is esse potest, a quo omnia et super omnia, sed per quem omnia et
qui per se — sed non ex se substitit; coéssentialem Patri secundum ejus
divinam naturam; non divisum, non separatum, secd ordine numero et ori-
gine distinctum, veluti radius a sole et rivulus a fonte.

Credo in Spiritum S. ab utroque procedentem, Deum ab aeterno et
coéssentialem, a Patre et Filio distinctum essentialiter et nullo modo divi-
sum aut differentem.

Deus simpliciter prolatus in scripturis tres personas simul et per s¢
primo nusquam comprehendit,”
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pontositott. Emléksziink rid, hogy ezzel az elméleltel Pa-
rutanal taldlkoztunk, ki azt pafrotheos mnéven ismertettia
az 1571-iki gyulafehérvari zsinaton.

Kalvin kiméletleniil cifolta e tanok'at.19 Majd mikor
Blandrata nem akart valtoztatni rajtuk, 1558 majus 18-4n
a varosi tanacs Allal arra szolilotta fel Blandratat s hi-
veit, irnanak ald egyv hitvallast azon zaradékkal, hogyha
altol eltérnének, a haldsag Gket tetszése szerint megbiin-
tethesse. 9t E vészjelre Alciati s Blandrata sietve elhagyta
-Genfet s Bernbe, majd Ziurichbe mentek. Nem érezve ma-
gukat itl sem bizlonsigban, innen is tavoztak. Blandrala
Lengyelorszigha sictett, hogv majd Alciatinak, Ochinonalk,
Parutianak, Sommernek memsokédra bekovetkezendd me-
nckilésére ntiranyt jeléljon meg.

Lengyvelorszigban!?s legelGszor 1558 végén a pincowi
zsinaton timt fel, hol Servetonak a tanait -kezdte hir-
detni.’?6 Tanail Catechesis cimen irasha is foglalta s Pa-
ruta altal Erdélyben az 1558 januar 2-iki radnéti zsi-
naton!¥” Stancaroval bemutattatta. 1561 dec. 10-én Krak-
kéban wjra clSterjesztette servetianus hitét.198  Hierony-

19 Kalvin 1558 jul. 4-én irja egyik levelében (7rechsel: i. m. II. kit
303. 1): ,Phreneticus ille (Blandra) quum mihi toto anno molestus fuerit
non tam graviter offendit impiis suis deliriis, a quibus eum revocare studui,
quam sua perfidia; quam semper detestatus non tamen destiti ad privata
colloquia admittere; pluries horas et quidem saepe in eo placando consumsi.

' Corpus Reformatorum: 37., 389. 1. Blandratdnak Kdélvinhoz vald
viszonydrol részben eredeti forrdsok alapjdn, nagyobbrészt azonban Trechsel
konyve utin helyes megjegyzésck olvashaték Stdkelin: Tohannes Calvin. IL
kot 332. s kov. 1.

195 Blandratinak lengyelorszigi szereplését legbOvebben Lubieniecius :
"Hist. ref. Pol. (1685) tirgyalja.

196 Stoinius Jénos irja (Epitome historiae originis unitariorum in
Polonia, 187. 1.): ,G. Blandrata venit Pincovinam a. 1538, Geneva, cum
Serveti sententia.”

97 Errdl Stancaro emlékezik ,Collectio doctrinae Arrii et Phil. Melan-
thonis® ¢. kényvében.

198 Lubieniecius i. m. 127. 1. Blandrata a kovetkez8 beszéd kiséretében
mondotta el eldterjesztéseit: ,Quicunque, fratres, Satanae mille artium archi-
tecti et veteratoris antiqua strategemata acri adspicit mentis oculo et diligen-
ter examinat, videt eum semper integritati Ecclesiae et saluti hominum insidias
struendo, non necessaria subtractis necesariis tractanda instruxisse. Nec sane
immerito jam olim per os magni gentium apostoli loquens spiritus propheticus
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mus Onolinjus ellene szolott, mire Blandrata a kovetkezé
hitvallast99 olvasta fel:

»Vallom, hogy hiszek az egy Istenben; fidban,
az egy ur Jézus Krisziusban és egy szent lélek-
ben, kik koézil barmelyik lényege szerint Isten. Is-
teneknek sokasdgat tagadom, miert hozzank viszo-

¢+ nyitva ecgyedil az egy Isten a megoszolhatatlan 1é-
nyveg. Vallom, hogy harom a megkulénboztetett sze-
mély; vallom Krisztrsnak 6rok istenségét és szar-
mazasat. Vallom, hogy a szent lélek igaz és oOrok-
kévald Isten.«

Ilyven volt Blandratanak theologiai gondolkozisa Er-
délybe jottekor. Megitélbetjitk belSle, hogy & hozta be
[Crdélybe Servetonak' objektiv anlitrinitirizmusat s Da-
vid Ferenc egészen 1571-ig az 6 kozvetlen hatasa alatt
Allott. ‘
Azonban Sommernek és Palaeologusnak erdélyi sze-
replése megviltoztatta David gondolatait. A Serveto hitil
objektiv antilrinitirius lassan Aatalakult subjektiv antitri-

verebatur, ne sicut olim serpens Evam seduxit astutitia sua, ita et fidelium mentes,
corrup‘ae degenerarent a simplicitate, quae est in Christi doctrina. Haec enim
ita admirandam et caelestissimam sapientiam in se continet, ut genuina sim-
plicitate se omnibus commendet. Habent hic in quo se maxima exerceant
ingenia, nempe si verae pietatis studio ducantur, nec tamen quidquam est,
quod non simplicissimo cuique ad salutem prodesse possit. Cum autem
stylus Scripturae sit manifestus, id est simplex, videmus in symbolo apos-
tolico quasdam. phrases scripturae inusitatas: quarum plures in Niceno, plu-
rimas in Athahasiano videre est. Ego tamen nec illa peregrina his symbolis
contenta rejicerem, si genuina et scripturis conveniente ratione explicarentur.
Sed ut hoc fiat, multo opus est studio, multa scripturarum divinarum et
antiquitatis notitia, multa patientia et tolerantia. Meretur sane articulus de
deitate Filii Dei, Domini et Servatoris nostri Jesu Christi accuratum exa-
men. Verum hoc omnis affectus expers sit oportet. Nam si odio vel gratiae
aliquid hic dederis, optatam finem non assequeris. Optarem ego nos sine
ullo animorum motu ad primaevam illam simplicitatem redire posse. Sed si
capita fidei examini quod quidem ac inquirendum et inveniendum verum
necessarium esse fateor, subjicienda sint, unice necessarium cst; ut tempe-
retur a rixis, quae nihil boni pariunt. v

199 Fateor me credere in unum Deum Patrem, in unum Dominum Jesum
Christum Filium ejus et in unum Spiritum Sanctum, quorum quilibet est
essentialiter Deus. Deorum pluralitatem detestor, cum unus nobis sit tantum
Deus essentia indivisibilis. Fateor tres esse distinctas hypostases et aeter-
¢nam Christi divinitatem ac ,generationem. FEt Spiritum Sanctum, verum et
acternum Dcum, ab utroque procedentem. Zubieniecius: i, m. 130, 1,
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nitariussa.200 Ez 4atalakuldst tudomanyos vizsgéalatain ki-
vil kivalt iegvéni balszerencséje segitette el6. David sza-
zaddanak egyik' legtipikusabb tudésa volt, ki mohd vagy-
gyal csligg6tt a haladé tudomény eredményein. Allanddéan
kora tudom'anyvossaganak szinvonalan dll. Iiddigelé fel-
sorolt bizonyitékaim igazoljak, hogv David a legnagyobb
szakszeriséggel foglalkozott kora theologiai nézeteivel s
azokat igvekiezett sajatjava lemni. FEmpellett azonban —
kivalt legtijabban — éreznic kellett, hogy az értelemnek
legfényesebb ambiciéi mem valdsithatok' meg az embleri
viszonyvok Kkorlatozdsa miatt. 9 jol tudta. hogy hite igaz-
sdg s mégis azt kellett tapasztalnia, hogyv cz igazsig e vi-
ldgon soha meg mem valdsul. Istem tchat még az igaz-
sdg kedvéért sem miivel csodat. Hat tGgv gondolta, vagy
inkdbb gy érezte, hogv lelkiimknek' tdvissége. boldo-~
guldsunk ‘tulajdonképpen mem Istentdél fiigg, hanem a ‘mi
lelkiilletinknek' tisztasagatél. Igaz, hogy az emberi lélek
Istennck a lelkébdl valé; de ez csak annyit jelent, mintha
azt mondom, Ddvid Ferenc a David nemzetséghdl valo.
Ehhez a nemzetséghez tartozni még tavolrél sem annyi,
mint David Ferenc lenni. Ezért a hitnek' sulvosabb ré-
sze benniink wvan, emberekben. Hinyszor érezte majd a
megprébaltatas kesertt perceiben az egvéni nyvugalomba
vetett erds hitnek folemel€ erejét!

Blandrata hihette, hogv Istennek szii%sége van egy-
hdzdra: David ia szubjektiv antitrinitdrizmusnak' e mo-
rdlis alapjardl lenézett minden olvan torekvést, amely
ellenkiczett az egvéni 16lek felelfsséaét tanitd tiszta unité-
rius hitével. Mily tragikusan fémséges latvany e testileg

* Ochino Berndt késziilt Erdélybe jonni s valosziniileg levelezett erdé-
lyi baritaival. Legaldbb errc kell kovetkeztetniink napléjdnak abbodl a passu-
sabol, melyet Benrath (Ochino, Leipzig, 1875. 319. 1) a Simmler-féle gytij-
teményben (Ziirich) levé ,Kurzer Auszug® c. munkabol eként idéz: ,So geht
es mir denn, wie der Taube Noah’s, welche in die Arche zuriickkehrte, da sie
keine Stelle zum Bleiben finden konnte. In gleicher Weise kehre ich auch,
da ich keine reine Kirche gefunden habe, nach Ungarn zuriick, und hoffe,
dort mit Gottes Hiilfe selbst eine Kirche griinden zu koOnnen, welche von
alle den Fehlern frei ist, die mir an den iibrigen Kirchen missfallen haben.”
Sajnos, arrol, hogy Ochino mind személyi viszonyban &llott David Ferenccel,
adatok hidnya miatt semmi positivumot nem tudok.
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beteg ember, amint goéresésen ragaszkodik mindenfeldl

megtimadott igazdhoz. Mig 6 odnlelkébe meriilve az éltetd
hit fanatizmuséaval rohant az emberi élet 6rvényz6 ttvesz-
téjébe: kovetdinek tdbora messzire mogdotte maradt...
Az 1577 oktéber 12—25-iki orstaggyfilés végezte:

»A religio dolgdban a régi articulusok szerint
nagysagod minden rendeket tartson meg és oltal-
mazzon meg fejedelmi méltésdiga szerint. Ha mi
innovatiék pedig volndnak., avagy lennének. a su-
perintendens requisitiéi utidn ennek' elétte valé mod
szerint buntettessenek mieg, megmaradvian minden
az 6 'conditiojaban.

Thorday 'Andrisnak mindentitt authoritdsa 1é-
gven ez orszdgban jarni: minden helveket visitalni
és mindenutt faz 6 vallasin vald egvhazi személve-
~  Ket, papokiat igazgatni, oktatni, tanitani. renrehen-

dalni és zsinatot tenni. s6t a masféle vallason valé

papokat is hortando. moneundo. docendo. aki lehet-
séges. az & scntentididra vonni. de ne erdszakkal.

A mids félnek' nedig David FerencnekX mint ennek

el6tte is. most is csak Kolozsviarott s Tordan le-

gven szabad zsinatot tenui & a m'as confession vald
egvhiazi személvekirn semmi jurisdictiéja ne legyen,
hanem ‘csak' az 6viéin.«201

Ez a végzés mar nem politikai célzatii, mint az elébbi.
EbbSl m'dar a vaid4né asszonvnak Kka'vinista aspirdcidia
latszik. Az wunitarivsok sorsa teh4t nviltan ki volt téve
a megsem'mistlésnielk.

Abban nem lehet Kételkedniink, h'ogv D4vid Ferencet
személvileg is bédntéan érintette e végzés. Azonban sok-
Kal jobban ageasztotta az Blandriatiat. ¢ i61 latta. hogv
Déavidnak fékiezhetetlen talzdsa mindnyidjukat romlédsba
domti, tehat Daviidtiél szabadulniok kell. Masfel6l azon-
ban tudta azt is, hogyv az alfa cedrus kid6lte az erdét
fosztja meg legszebb ékességétél. Behivta hat Erdélyble
kordnak legnagvobb theologusit, Socinus Faustust. Hadd
gvézze meg 6 Davidot thalzdsanalt helytelenségérol.

Socinus Faustusnak Daviddal vald vitajarél tobb iro-
dalmi emlék 'maradt rank,202 amelyekbdl a legrészlete-

1 Erd. orsz. gy(l. Emle IIl. 122—123. 1.

02 E mivek:

1. Defensio Francisci Davidis in negolio de non invocando Fesu
Christo in precibus. E konyvet [Ddvid védelmére adtdk ki Palaeologus,
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scbben meg lehet allapitani félfogasuknak egymashoz vald
viszonyat.

David Ferenc 1578 mdrciusdban Torddn 322 papja
jelenlélében zsinatot tartott, amelyen kimondotta, hogy
az orszaggviilésnek innovatio-ellencs végzése rajuk nem
lehet érvényes s a kis gvermekeknek megkereszielése egy-
¢rielmileg eltoroltelik.208 Kétségtelen, hogy ennek a zsi-
nalnax nem ~oOIL joga orszigos érvényil (rvény cllen
hatirozni. A rendek mem is késtek a megtlorldssal s az
aprilis 27—madjus 5-iki kolozsvari orszaggyiilésen20t a ko-
voll\(m]\u hataroztak: ‘

»Ertjuk e 11(1gvsa‘«m(111al\ izenelét, az l("llQl()l)dll
naponként a minemi hallhatatlan és karomlé in-

Glirius ¢és ifj. D4vid Ferenc. Két kiaddsa ismeretes. IEgyik 1579-ben jelent
meg Frankfurtban, masik 1580-ban Krakkéban.

2. De Fesu Christi invocatione disputatio, quam Faustus Socinus
per scripta habuit cum Francisco Davidis anno 1578 et 1579, paulo ante
ipsius Francisci obitum. El8szor 1595-ben, masodszor 1626-ban jelent meg.
E konyvet Socinus Faustus sajat védelmére adta ki.

3. Disputatio de adoratione Christi, habita inter Faustum Socinum et
Christianum Francken, nec non fragmenta responsionis fusioris, quam F.
Socinus parabat, ad Francisci Davidis de Christo non invocando scriptum,
aliaque nonnulla ad hoc argumentum pertinentia. 1618-ban jelent meg. Szintén
Socinus védelme ez a kinyv is.

E mifiveket a szdvegben ismertetem.

*% Blandrata 1578 aug. 3-4n a kovetkez§ levelet kuldte Gyulafehérvm ra
Palaeologushoz: ,Mense Martio praeterito habita est synodus generalis Tordae,
ubi fuerunt 322 ministri nostrae confessionis cum maxima admiratione omnium.
In ca introducta est communis prophetia, cum optimo ordine et legibus
accommodis pro hoc nostro seculo, confessio communis confirmata, paedo-
baptismus reiectus. D. Franciscus nondum recuperavit valetudinem, sed angi-
tur molestis corporis, morbi et animi propter uxorem cujus mater epilepsia
correpta periit.* (E levélsziveget Palaeologus: Confutatio judicii eccl.
Polonicarum c. miivében idézi. Megjelent: Defensio Fr. Davidis in nego-
tio stb. 229 l-on.)

34 Socinus Faustus 1595-ben irta: ,Insigne mendacium est anno 1578
ad Martini circiter festum diem indicta fuisse Claudiopoli Regni Comitia.
Alterum similiter insigne mendacium est, D. Blandratam, cum ego jam ades-
sem et omnibus istis interessem, monuisse Franciscum Davidis, ut, sub
adventum Principis ad comitia ista aliquot ex fratribus congregaret, qui judi-
ces essent exortac inter se et ipsum controversiae propter Jesu Christi invo-
cationem, — et breviter quid-quid ejus rei occasione co tempore me prae-
sente evenisse, ibi narratur. (Socinus: De Jesu Christi invocatione. Epistola
dedicatoriz. VIII—IX. oldal.)
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novaliok oreghednek, kit mi is mindeneknek el6tte
els6 ¢s fédolognak itéliink szemiink elGtt viseltetni,
ki miatt mindenkoron bhizonyos helyeket és orsza-
gokat az tur Isten az 6 csuda itéleli szerint meg
is buntet 1és ugyan el is térol. Erre oly gondoit
viselink magysagoddal cgyetemben, hogy evvel is
az ur Istennck rednk kovetklezendd nagyobb os-
torat ¢és bintelését ne ingereljik. Tetszett errdl,
hogy mind mostan, mind jovendében valami inno-
valiok vannak vagy lennének, ennek el6tte vald sta-
tutumok szerint minden haladék nélkil hivassa ¢l6
az innovatort ¢és mind a két religion valé super-
intendensck altal, kik mellett te nagysagodnak' is
mind a kiét religion valé egyvenlé szamu féemberi
legyvenek, inquiraltassanak ¢és ha nyilvanvalo inno-
vatoroknak convincaltatnak, te nagvsagod privaltassa
és removedltassa ab officié; ha azutan is nem sziin-
nék hinteni efféle tujabb hacresist, te nagysagodnak
authoritdsa legven érdemek szerint, valami binte-
téssel akarja, megbtntetni tandcsival egyetemben.
'Akik pedig tvocatioban nem volnanak, kik tisztek-
t6] mem ‘privaltattanak, hanem csak spargilnak
imitt-amott efféle tévelygéseket, azokat mox de facto
czen mod szerint inquirdltatvan és convincaltatvan
nagysagod, biintesse érdemck szerint 205
'Aki e végzésben féinvocalorul gondolva volt, maga
volt David Ferenc. Az volt ellene a legnagyobb vad,
hogy Krisztust nem tartja Istennek s hirdeli, hogy im#d-
kozaskor mem kell segilségil hivni.206
Ennek az allitAsnak megcafoldsa végetl jolt Erdélybe
Socinus Faustus.207

5 Erd. orsz. gyiil. Eml IIL k&t. 125, 1.

2% ,Quaesitum fuit in Transylvania, an Jesu Christo qui crederctur,
verus Deus non esse sicut Deus pater; sed verus Deus esset, sicut hi dice-
rentur veri esse Dei, ad quos sermo Dei factus esset, quique a semetipsis
non venissent, sed a vero Deo, patre aeterno missi fuissent, divini aliqui
honores, viventi nunc in coelis cum omnibus sanctis et hominibus et spiri-
.tibus attribui deberent an non, divinus autem honor erat, invocatio in pre-
cibus, invisi numinis.“ Igy foglalta Ossze Palaeologus i. m. (197. jegyz.)
222. lap.

7 Az emlitett Defensio el@szaviban (ad lectorem) a kdvetkez8ket irja:
»Cum mota esset controversia de invocatione Jesu Christi in precibus, ante
annos circiter decem (t. 1. a Defensio elGszdr 1579-ben jelent meg) et publice
proposita in ccclesiae Claudipolitana in Transylvania anno 1572 etc. Chris-
tum in precibus non esse¢ invocandum, ita ut jam planea etima pud auditores
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David Ferenc négy tételbe foglalva adta eléje
Allitasat: 1. Istennek szigori parancsa, hogy az
alya Istenen, ég s fold teremtdjén kivill mas nem
imadando. 2. Krisztus, az igazsag mestere tanitotta,
hogy az égi atyan kivil senkit sem kell imadmi.
3. Az az igaz imadas, ha lélekben és igazsdgban
térténik az atyahoz. Hibas, ha a fiuhoz iranyul.
1. A »Mi Atyank« imadsag nem Krisztushoz, hanem
az atyahoz wvan intézve.208 Socinus mind a négy
tételnek ellentmondott.29? 1. Az imadasrol mast ds
lehel olvasni a bibliaban.210 2 Tény az, hogy maga
Kriszlus nem ‘anitotta azt, hogv 6 imadando, mi-
ve! sajat dics6ségét ¢ foldon semmi modon nem
kereste. De islen az dltal, hogv égbe emelte, meg-
adla az 6 imadtatisanak is a lehetdségét.2it 3. Az
imadas modjanak megjelslésében nines megmondva,

negotium illud esset sopitum. Sed anno 1578 et 79 nescio quo spiritu ducti
aliquot scioli, qui Georgium Blandratam eo impulerunt, ut ei causae, cuius
antea fucrat fautor, sese opponeret. Ideo Faustum Socinum, quem vocaverat
ad hoc, Francisco Davidis opponit. Antequam dolus detegeretur Georgius
Blandrata hoc consilium dabat Franciscus, videlicet: Scribat, inquit, Francis-
cus, scribat et Faustus, mittamus utraque scripta ad fratres Polonos. Ubi
judicium fratrum Polonorum habebimus, convocabimus generalem synodum
et quicquid synodus approbaverit unanimi consensu, pro rato habebimus.*

308 Defensio 3-ik oldaldn. Kozolte latinul s magyar forditdsban Fakab:
David F. Eml 1. 226. és II. kot 77. 1

" Ellenmonddsdnak lényege az, hogy Krisztust is Zeket imddni. ,Quod
in hac disputatione cum Francisco Davidis non semel affirmamus, nos non
teneri invocare Christum, sed tantum jura omnino posse. Id non ita intelli-
gendum est, quasi numquam necesse sit, ut Christum invocemus, numquamve
evenire possit, ut peccemus, si Christum non invocaverimus. Hoc enim
evenire posse, prorsus statuimus. Veluti siin coetu in quo praesentes simus,
Christus publice invocetur, ut non raro fieri contingit. Vel si spiritus nobis
suggesserit, ut id faciamus. Verba enim nostra de absoluta tantum, non
autem de qualibet necessitate accipienda sunt. Haec diligenter nota.“ Soci-
nus: De Jesu Christi invocatione el8szava (ad lectorem).

2 Non necesse est ipsummet vocabulum invocationis, seu verbum
invocandi scriptum legere, cum asseritur, Christum invocatum fuisse, aut invo-
cari posse. Id est, ab ipso, postquam in caelum ascendit, aliquid petitum fuisse,
aut peti posse in sacra scriptura legi.“ I. m. 2. 1.

Mt Non mirum futurum fuisse, si Christus de se invocando nullam,
dum in terris versaretur, mentionem fecisset ; cum, ut ipse testatur, is glo-
riam suam non quaereret, sed esset alius, qui quaereret ; pater scilicet, qui
eum post hanc mortalem vitam ad immortalitatem, summamque potestatem
evehens, satis declaravit, eum posse laborantibus propter ejus nomen sub-
venire ct id circo merito invocari posse.” I. m, 14—15. 1,
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hogy csak jaz atya imadand6.2!2 4. Noha az imad-
sagok cgyenesen az atya Istenhez szélanak, Kriszius
is lehet im@adando.218
‘Blandrata tudomlést szerezvén Socinus valaszardl,
nagy mértékben Kkifogdsolta azt. Latja — ugymond —,
hogy a vila largya az: vajjon lehet-e imadni Krisztust
avagy nem? A jelen helyzetben ez kell, hogy a vila
targya legyen: kidtelesek vagyunk imadni Krisztust avagy
nem ? 214 Blandratanak’ e megjegyzése élesen megvilagitja
objektiv antitrinizmusat. Nem a lehet6ség ennek Iényege,
hanem a (ényleges sziikségszeriiség.
Socinus valaszoll Blandratanak. Valaszaban?!® Gjolag
kifejlette, hogy Krjisztust lehet imadni s imédkozéaskor
kéréseinkkel egyenesen hozza fordulhalunk, azt azomban,

2 Ad tertium dico, non essc definitum, aut scriptum, quod vera invo-
catio ea sit, quae fit in spiritu ac veritate ad Patrem; sed simpliciter dictum
fuisse, quod veri adoratores adorabunt patrem in spiritu ct veritate.“
I m. 15. .

#13 Minthogy ,Christi invocatio non revera ipsiusmet Christi, sed patris
invocatio sit.“ I. m. 16. 1. ‘ b

™ E rendkivill fontos okmdnyt sz6szerint kozlom : ,Caeterum, ut video,
non an debeat, sed an possit Christus invocari, disputatur; quod procul dubio
ille tacile tandem admittet; modo adiaphoram invocationem illam esse con-
cesserimus. Dicet enim longe consultius fore, si expressum mandatum secuti,
ad fontem accesserimus, quam absque ullo mandato ad rivulos; quaerenda-
que esse atque retinenda mordicus non quae facere possumus, sed quae
debemus et obstringimur. Nec dubito, quin Adversarii sint triumphum repor-
taturi, si invocandi Christi aliqua non probabitur necessitas, quam ego certe
probare multis argumentis et fidei analogia contendam. Ex perpetuo, videlicet,
sacerdotio, ex fide, ex accepta poteétate, donisque absque mensura, ex Dei
patris gloria, ex consolatione nostra, ab exemplis apostolorum, ab ipsa ado-
ratione, quae necessaria invocationem requirit. Sed et idem dicet de Media-
tores officio, posse nimirum intercedere nunc pro nobis, sed opus non csse;
posse item regere ecclesiam et suis succurrere, sed non oportere cum offi-
ciis omnibus a patre illi demandatis perfunctus sit. Urgenda itaque aligua
necessitas. Alioqui satius erit ab liac controversia temperare. Frustra enim
de possibilibus laborabimus, illis praedicantibus, se quidem posse, sed nolle
temere tentare absque praecepto. Viam vero tutissimam sequi velle, nobis
invocandi, quemcunque voluerimus, relicta libertate. Probetur igitur, membra
Christi suum caput et ducem, regemque suo ordine invocare debere, nisi
Deo, et Christo injuriam facere velint et summam sibi ipsis jacturam inferre.“
E levelet Socinus kozolte: De Jesu Christi invocatione, 17—18. lap.

3% Socinus vdlasza egész terjedelmében olvashato: De Jesu Christi invo-
catione, 18—22, lap.
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,hogy kotelesek vagyunk 6t imadni, a szentirdsban schol
sem olvasla. - i
David Ferenc sem hagyla szé nélkiil Socinus respon-
sidjat s Confutatio responsionis IFaustinae? cimmel ter-
Jjedelmes (97 oldalnyi) cafolatot irt réla. Azzal kezdte:
ha kell valamit hinnunk, ugy az bizonydra valahol el
van rendelve. Nézzuk tehat a szentirast,?l” még pedig
elgszor azon bibliai locusokat, amelyeket allitdsdnak iga-
zolasara Socinus [idézelt. £ locusok részleles vizsgaldsa
utan kimondja: jaz iras Socdinusnak nem ad igazat.2!® Krisz-
tusban hinni, nem' azt jebenti, hogy Krisztus erejénél
¢s hatalmanal fogva orok életet, feltamadadst, testi és szel-
lemi jokat adhat az embernek.21? Mindez Istennek a dolga.
Ugv latszik, hogy Socinus is érezte Aallitdsanak gyomge-
ségél, ezérl azt a kozvetitd megolddst propondlta: higyjcék,
hogy Isten minden jonak a raktara, Krisztus e javak-
nak kiosztoja.220 Mind ¢ kisérletezések' hiaban valok. 2%
Nem a jelen tanulmany feladala részletezni az jese-
ményeket, sem azt, miné vita-iratok jelentek meg an-
nak folyaman. Azt mdar ldtluk, miné nagy kilonbség
vilaszta el Davidol Socinustél és Blandratatél. Nos, sem

16 Ennek két formdtuma ismeretes. Egyik a Defensio-beli, ahol a
szbveg egészében cgyfolytiban van kozolve; s a De Fesu Christi invo-
catio-beli, hol minden passus utin Socinusnak vdlasza is kozblve van. Az
aldbbi idézeteket hitclesség végett a Ddvid-parti Defensio-b6l kozlom.

#17 In probandis vel improbandis controversiis dogmatibus necesse est
literam adferre et id quod asseritur, manifeste demonstrare. Videmus cnim
ipsum Deum in verbo suo hoc observasse, ut id, quod fieri velit, manifeste
praccipiat, id vero, quod nolit, prohibeat.“ I. m. 23. 1., 88. és 97. Il

418  Satis superque, ex iis manifestum est vocabulum invocationis Christo
non tribui, quando pro cultu et fiducia ea accipitur, cum a Deo bona corpo-
ralia et spiritualia petimus.“ 1. m. 32, 39. 1.

#9  Credere in Christum non est credere, quod Christus propria sua vir-
tute potestatem habeat dandi vitam aeternam et resuscitandi, verum credere
testimonio, quod testiticatus est pater de filio.“

%0 In tua responsione distinguis invogationem Dei patris ab invoca-
tione Christi; illum tanquam fontem et originem bonorum, hunc vero tan-
quam qui a patre quoddammodo largiendi bona potestatem accepit.” I m,
118. lap.

! Az erre kivetkezett eseményekrdl Fakab Elek kitiing munkdja ad
felvildgositast.
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a sok szo, sem a sok irds mem valtoztatott allaspontjukon.
Mig Blandrata az objekliv antitrinitarius lengyel eklézsiak
valaszal 222 varta Socinus és David thésiscire, David Fe-
renc 1579 februir 24-¢én Torddn zsinatot tartott. Ennck
a zsinatnak hatdrozatai a szubjekliv antitrinitarizmusnak
vagy mdas néven a tiszla unitarizmusnak nyujlak' alap-
clveit.223

A vilagnak nincs senuni oka azok ellen tdmadni,
ik az eltemiefel! igazsagoknak « sditétségbol eli-
hozdsdban fdradnak 224

Isten ismierietével eqybekitjiitk az erkoélesok ke-
iGessiégét 225

Allitjuk, hogy a kegyesség cselekedeleiben szi-
ldrdan meqg kell dllanunk, mert az az igaz I'l, mely
a szeretet miiveiben nyilvdnul 226

E hittételek a szubjektiv antitrinitarizmusnak alap-
tételei. Mutatjak, hogy, a theologiai hit bennink mogalis
hitté lett. Isten jismeretével egyvenlérangunak dllitjak a
szeretelel €és jo erkolesot. Az élet salypontjal a masvilag-
b6l «ebbe a vildgha, a theismusbdl a moralisha helyezik
at. Oly 1jitas volt ez, amellyel David I'erenc s irdnyzata
messze jovonek munkalt.

27 1, m. 124~ 219 1. Ez utdn kdvetkezik Palaeologus-t6l: Confutatio
vera et solida judicii eclesiarumPolonicarum. I. m. 220—236. Ebben kiilono-
sen becses a szovegkezdd levél. Majd: Scriptum fratrum Transylvanorum ad
N. N. — kovetkezik. I. m. 236—278. 1. A kinyv utolsé eldtti részének cime:
Confutatio judicii Ecclesiarum Poloni I. m. 279—408. lap. Az utols6 rész:
De dualitate tractatus Francisci Davidis, in tria capita distinctus.

E kiilonbdz§ munkdk nem tartalmaznak semmi olyan dallitdst, mely az
cddig kifejtettek mellett fejlédést mutatna. Kpen ezért ismertetésiiket is elha-
gyom. Ismertetésiik valamely részlettanulmdnyhoz rendkiviil becses anyagot
nyujtana.

2% Latinul s magyarul kozblte Fakab E. i. m. I. kot. 227. és I kot-
73—175. 1.

¥ Nullam legitimam mundus tumultuandi causam habet contra eos,
qui variis erroribus sepultam veritatem in lucem profere contendunt.“

225 Divinae notitiac conjugendam esse pietatem morum et studium obe,
dientiac Preceptorum Dei censemus.“

2 Operibus igitur Charjtatis omnibus piis insistendum esse conten-
dimus, cam enim veram esse c¢ensemus fidem, quae per opera ex dilectione
efficax est.”



Haborus beszédek.

IR

A béke haboruja.*
Irta: Gyérfi Istvan.

Ordkkévalo Isten! Minden idSknek ura! Minden vé-
gesség végtelenje, gondviseld Atyank'! T'e, kiben nincs kez-
det, mincsen vég, ki magad vagy az Orokké-levés: pilla-
natra végesitni viagyunk, hogy kozeledben érezze lelkiink
az élet végtelenségéi.

Imadkozo6 szivvel, osszetett kezekkel allunk meg el6t-
led. Eletiink egy darabja, a torténelem jelentés id6szaka
zarult be mogottiink s eléttimk all egy ismeretlen, sejtel-
mes jovo titokzatos mcéhével.

‘A jovo felé fordult arccal emlékezetiink a muftba
révedez, de mem sirunk gydvan oltdraidnal, nem pana-
szol ajakunk jobb sorsért esdekelve... Néma, nyugodt
megadasunkba beleolvad a férfias erdé csiiggedetlen bator-
saga, igaz ugylunk diadalanak titkolt reménye.

Lelkiink dszinte, jgaz im4ajat nem zavarja a rombolo
szenvedély kitdrése: myugodtan, félelem nélkil kél aja-
kunkon becsiiletiink, igazsagunk szava: »minden a Te aka-
ratod szerint«! Halas szavakban josdgodat magasztaljuk),
ki nem beszélheti ajakunk lelkiink boldogsagat, hogy min-
kel hivott el szent akaratod isteni igazsagszolgiltatdsod
eszkozéul. '

Vajjon lehet-€ elég erénk, hogy szent tigyiinket nemes
emberséggel diadalra juttassuk? Elfog a kétség s mégis
ugy #€rezzilk, soha mnem érzett erével telik be lelkink'
Eloszlik a bizonytalan kétség, a kishitiség boruja s fel-

* Elmondotta Kolozsvart 1914 augusztus 9-én,



HABORT)S BESZEDEK 289

ttinik lelkiinkben a Te Orok Isteni képed: igérete jovonk
sikerének, biztatas a csiiggedésben ¢és baloritas a szen-
vedések megpriobaltatasai kozott.

Vajha lelkednek’ erejét sziintelen onlelkimkben érez-
hetn6ék! Vajha helybenhagyasod megmutatni az utat, me-
lyen jogos kuzdelmeink folyasat vezetnink elhivott kote-
lezeltségiink.

Oh, ne hagyj Uram! Aldd meg a szent sereget, az
apak, testvérek, gyermekek hadseregét, hogy sikerrel kiizd-
hessék ki a célt, hogy megvédelmezhessék az embleriség
békés fejlodését, visszaadhassik orszagok, csaladok bol-
dog Oromél.

Irtesd meg mindnya@junkkal, hogy most minden egyes-
nek szent kotelessége aldozatok ardan kizdeni, megmen-
teni, épiteni az egyelemiest. Ezt engedd megértenink
Atyank s e megértésben aldd meg az igaz igynek min-
den katonajat, hogy hitszegésen, csaldson, vétkes tudat-
lansagon diadalmal vehessen a becstilelnek; az igazsag-
nak, a nemes ¢letnek szeplitlen fegyvere. _

; Ameni,

Alapige: Zsolt. 120. °*—":  Sok ideig lakott
az én lelkem a békességnek ellenségivel,
En a békességet szerettem, de mikor én
szolok, 0k viadalhoz késziilnek.“

»Régen vége a kozépkornak! Kulturszazad fejlédési
eszkézei kozt mines hely gyilkold fegyvereknek! Békét!
Legyen békesség a [6ld kerekén !« Hangzott a nemes szo-
zat a békekongresszusokon, hangzott a békie harci ria-
doja. Behatolt a mép legalsé rétegének szivébe, tilat Lort
fel a tronok zsamolydig Hatalmas csaszarok, fejedelmek,
orszagokal vezetdé nagy allamférfiak’ egy értelemben va-
lanak: »Legyen hat béke.«

S mig igy mem csupin egyének, nem csupan helyi
tarsasagok, allamok vezet6i faradoznak az egyelértd bé-
kesség aldozatok 4rdn valé megteremtésén, lent délen
cldérdal az ialaltomos kéz gyilkos fegyvere. Az emberi
gazsig megtapossa az emberies érzés minden Oisztonét,

Keresztény Magvetd 1914, 3
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Ol azért, hogy dlhessen, hogy gyilkossdgba fojthassa buja
vérének allati langolasat.

Megdabbenve nreszketbtek meg orszigok! koronds teje-
delmei, nemzetek felhdborodassal emelték fel az igazsag
tilté palcajat, de mindezcknél hangosabban vert az em-
bernek szive, mely egyformdn faj minden kebelnek, ha
embert ér. emberietlen véres bantalom.

Megtelr a lelkiink keseriséggel. »Oly $sokdaig éltink a
békességnek ellenségeivel.« Hiaba volt minden reményunk.
Hidha volt a megalazkodas, a Lirés, a megbocsatds, min-
den emberfeletti kiizdelme, »amikor mi szolottunk, elle-
neink viadalra késziiltek.

A hivo igazsag szavara hadi sorokba témoraltink.
Nem bosziuérzel hevitette nemtelentiil foiré agyunkat, nem
a vérontas fegyverét villogtattuk kérked6 fenyegetések-
kel. A békességnek végsé eszkozeivel ovezlitk magunkat,
hogy védekezziink, hogy megvédjiitk életiinket az Orokos
belsé harccal szemben, hogy elizzik a gyilkolas fekele
solét rémét. A békesség Uranak nevében kazdink s al-
dozunk szent lelkesedéssel életet s vért, hogy kiérdemel-
juk, hogy ha kell, halallal védelmezzik a békességet, a
kulturat: az déletet.

, L ‘ !

Az emberi larsadalom fejlédése soran minden kulsé
behatas irdant fogékonyabb; érzékenycebbé valik a sérel-
mekkel, a bantalmakkal szemben. LEvolucidjanak kezdete
hasonld a természeli vilag alsobbrendi 1ényeinek életéhez.
Ott ¢l a sokszaji puhdany a vizek mdélységében. Az egész
lény ecgy szaj, mely myilik, csukodik. Az egy szajnak sok
szdja van, melyek mintha nem s lartoznanak egyiveé,
faggetlentl élnek, nyilnak és csukoédnak. A széz szdj szaz
fel¢ esik ¢és ugyanannyi Gj lény kezdi ujra életfentarto
munkéjal. Igy van cz a tarsadalommal is. 'A primitiv
allapothan részei kozott kevés az Osszekioté kapoces. Cso-
portjai: a memzetekl dllamok emberileg egy lestet képez-
nck, de valéban egvivé nem tartoznak. Az igények oly
pardnyiak, a jog oly kis helyen elfér. Minden rész oOn-
alloan, egymdstol fiiggetleniil éli monoton, primitiv életét.
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Emlékezetink még elér a korig, melyben széllagolt, cl-
kalonitetl csoportokban ¢lt az cmber. LElkilontlt orsza-
gokban, elszigetelten, a nagy cgésziol cldarva ¢élnek a la-
kok. Taplalékat maga allitja elé, ruhdjihoz az anyagot
a lermészel adja s munkas ke/,e_k megdolgozzak. Sem-
mil be nem hoz, ki nem viszen.

Mindent megviltoztat a kultura, a fejlédés. Lrdéit sz-
szeleszi a kullurember, vdllvetve kiizd s gy6zi az élet
harcait. Egy cmber nem mindent akar, de amilt kezd,
abban tékéletes szeret lenni. Vildgkereskedelme megnyilja
a megélhelés b6 forrasail. Az életérdekek Osszeszovik
tarsadalmat, eggyé teszik az cmber millidit

Nézzcétek szizadunk nagy munkdajat! Valo életink az
cl6z6 kor emberecinek merész dlma, ha lehetne. A viz, me-
lyet iszunk, a fény, mellyel vilagitunk, kozlekedésink ba-
mulatos eszkidzei, mind-mind békés, dolgos milliok egyil-
tes munk'djanak eredménye,

A nagy eredményeket litva, a forrongd vilag munka-
liklelésél érezve, hihiettiink-¢ nrast, minthogy egyjlt ¢él,
egyutt kizd ma a nagy cmbertiarsadalom? Nem hihel-
lik-¢, hogy a kultura, a humanizmus lcbontotta a nem-
/LthGt elvalaszto falakat? ;

Hallgassatok a fecleletet! Harsonak 1‘1(1(1034 hasitja
meg a békés munka csondjél, kalaszos mezék hadi mé-
nek patkoéitol folporzanak. Megremegnek a késziklak ére-
dgyuk riaszlé zugasaban. Mil annyi kuzdéssel, keserves,
¢vtizedek munkajaban ¢pilett a békés kultura, mnapok
alatt teszi semmivé a lelhetetlen, alavalé miiveletlenség.

A békességnek fegyvereivel keziinkben nagy dldozatra
készultink. Az igazsag emberies szigora vezetett. A kul-
turaval, a fejlédé {udasnak  életado aldasat készitettiik
utra miliveletlen, szdanalmas butasiagban €16 ember-alla-
toknak ¢és nemes szandékunkhoz, nagy elhalarozisunkhoz,
amikor mi békél hirdettiink: a kultura orok ellensége, a
békesség hamis fejedelme gyilkolasra cmeli fel szormyi
karjail. Mi készen varjuk tamadasat, faj, hogy a tudat-
lansag elvakitja az embernek érzé lelkél. De ennél ége-
t6bben f4j, mem mint nemzetnek, nem mint allamnak
csupan, faj mint embernek, hogy kikialtott kulturhdésok,
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mivelt nemzetek, a bosz(ivagytol, a kapzsi 6nzéstél meg-
megvakilva, orgyilkosokkal gyilkosokka aljasodnak, hogy
széttapossak, hogy szazadokra meghénitsik az életnek ele-
mét: a béke kulturdjat.

II.

A miivelt tarsadalom kulturalis egysége osszeomlott.
A magy északi rém felemelte véres, kegyetlen kezét. A
vildgossag olelkezett a sotétséggel, hogy egyiilt Osszeerd-
sodve gybzzenek igazsagot, becsiletet, erkolesét — min-
dent, mit eddig szentnek szerettiink. Leeresztett kézzel,
néman varjuk-€é az arculcsapdst, a gyava megrugdosast?
Nem adja-€ kezinkbe éles fegyvereinket az €lni vagyas, a
szabadsagnak feltord 6sztone? Oda dobjunk-¢é gyavan min-
dent, miért véres verejtékkel, céllal munkidlkodtunk? Vaj-
jon i, kik élveztétek a kultura, a humanizmus Aaldo me~
legségét, atszenviedhetnétek-é, hogy fényes, miivészi, sza-
bad vilagotok széldulva Aalvaltozz¢ék? A nemes, az éle-
tet megszentel6 munka helyében jonne a Kizsakmanyolo
énkény, a korrupcié. Szabadsigunk nyomaszto szolga-
sagha fulna. Széldulnd csaladi szenlélyeteket az allatias
zsakmany vagyva. A kdzerkoéles részeg félemberek csiz-
mai alalt vivna halaltusait. Férjeitekiet, apakat, ‘testvé-
reket megkdtozvie orok némasagba, jégmez6k halalkam-
raiba kergetné az emberi gazsig abszolut koronds szor-
nyetege. Meggyolorve, beszennyezve korbaccesal biintetné
gydnge néitek. Hoznd magaval, horddival sotél, o0l6 vi-
lagal, megb¢énitd erkolestelemségét, lancos szolgasdgat: a
carizmus! .. Vajjon o6lni akartunk-¢, mikor fegyvert fog-
tunk? Vajjon hoéditani, dicséséget szerezni vagyakoztunk,
amikor elkuldéltik, oda adtuk mindentnket, ami szent
volt eléttiink ?

‘A békességet szerettiitk, az élet szent nevében, a mi-
velt emberiség oltalmdaban haztuk ki a becsiletnek, a
szeplétlen igazsagnak ¢éles vasit. Nem fogadott zsoldos
katendkal kildink gyilkossagra, nem korbéccsal, nem
kancsukaval verink békés tudatlanokat a vagohidra. Egy
orszdg c¢letereje iallott sikra! Onként, {udatosan, térhe-
tetlen erds elhatarozassal, hogy megvédje vagy meghaljon
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azért, amiért élni érdemes volt. Nem maéasokért, nem ha-
talomért, mem dicséségért, dnmagaért kiizd minden em-
ber. Kiizd a feleségeért, a gyermekeiért. Védi testvéreit,
kenyerél, mindennapi munkajat. Vérével ontozi, hogy
megmentse a hantokat, melyhez drdga halottai szent ka-
pocesal fuzik, hogy biztositsa unokdk boldog, hékés éle-
tét, hogy megmentse mindazt, ami sz€ép, mi miivészi. Var-
hattunk volna tovabb is tétleniil? Lehel-¢ kétség tgyunk
sikerében? Erhet-e vad, kinozhal-é szemreh'dnyas elha-
tArozasunk miatt? En nyvugodt lelkiismerettel emelem égre
kezemet, hogy kihivjam a békesség Atlvjanak igaz ité-
letét. Szent hazaban harcot hirdetek: a bfiintetésnek, a
védelemnek, a béklességnek szent haborujat.

Dics6  seregink! Tmmar »néphadsereg, melyben
mind, iakik vagyunk s minden, ami vagyunk s a
mit tudunk, benne vagvunk — melyben az 6si gép-
pel, a mi kardforgaté testilnkkel egy testvér, a leg-
tjabb gép: a motoros sarkany s a gipfegyver, tuddsnak,
ésszetartasnak s szo nélkil valé onfelaldozasnak, életen
valo cstiggésnek s ez élet nyugodt odadobdsidnak most 14t-
jule csak, mily dics6 szerkezete: szalljon rad minden 4l-
dés, kisérjen minden szeretet, neveljen ellenallhatatlanna
minden aggodalom, mely sziviinkbl utdnad arad. Az Elba
tork'atél az Alduna zuhatagaig rad vagvunk hizva magunk
és mindeniink, aki kedves és mindeniink], ami drdga szi-
vinknek. S az igazsig s az emberség, az erkoles s a mi-
veltség — az, hogv viruljon-e a vilag, vagy visszaessék
romlott baromisdgaba. Fiaink, barataink, testvéreink, kik
menenddk vagvtok vele s ha elborzadtok, hogv 6Inétok
kell s ha elmélaztok, hogv magatokkal mi lchet: érez-
zélek at. hogyv érdemes.«

Amieni
IL.
Heroizmus.*

Isteniink: Te vildgmindenséget atdlelve tarid Eré! Le-
helellenségek, a nemlétel 6rok valosaga! Mindenség kez-
dete, kiben feléled a vesztes s megtjult erével kezd 1j
¢letet minden bevégzett! Hozzad hozott keblink valtozo

#* Elmondotta Kolozsvart 1914 augusztus 30-an.
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haborgiasa! Hadd emelkedjiink Tstenhez lelkesedésiink ima-
jAban s magunkkal vigviik lelkiinkbe zirt 1ényedet a két-
s¢g, a ‘csiiggedés lehangolisdgdba.

Hogvne imadkoznank, hogyne kérnénk! amikor tugy
érezzak, hogy csak veszitiink s megtagadjuk a cstiggedd
Iélek leremld, jjaszilé erejét?! Vajjon megértheted-¢
emberi gondolkozasunkal, kiillonos nyvelvét imadkozasunk-
nak? Végrdsl, ¢lmulasrol panaszolva beszéliink s Te esak
orokkévalosigot, az dlet folylonossigiat ismered. Te adsz
s mi mondjuk: elvéssz, nem 1atvan, hogv a vesziéshen
is tjra adldl, hogv a szenvedések, a megprobaltalasok 6ro-
mdében, mar az 6rém ¢ boldogsig érzelél rejléd.

Bar tudjuk, beismerjik véges hatarait  gondolatko-
rimknek, lelkiink nem cstgged, hitink nem veszit ‘ere-
jéhdél: érzelmeink mélysége be tudja logni végtelensége-
det, bhidleseséigedet, altyvai  josdagos szerctetedet. Megérez-
zik, hogv most, mikor szerelteink a haza szent hatdrain
kiizdenek. a szabad, igaz ¢letért elvéreznek] Te nem' né-
zed tétlendl tusakoddsunkal. Niem rendelkezel parancsokat
osztva arany tronusodrol: velunk| velitk egvitt szen-
vedsz !

Ezérl imidkozunk hozzad magunkba mélyedve! Ezért
kérink, hogy ha eddig nem is lehetltiink, most, esak most
lehetnénk mélté harcosai szent iigvednek. Hadd emeljen a
lelkesedés tiize isteni erdére mindannyiunkat, legven csa-
tak mezeje munkassdgunk kore, melyven nekiink, kik' itt-
hon maradtunk kell gyéznink minden nchézséget.

Acélozd meg a munkds karokat, ledd ellenallhatat-
lanna katondink kiazdé fegvvereil, hogy gvézve, verve a
satét alnoksdg seregeit, velik) az eltavozolt, de diadal-
masan visszatért d&des szeretteinkkel egyiitt emelhessiik
fel imadkozasunk szavat: »ITdla legven neked Uram! Sza-
baditasunk Istenének.« : Amen!

H. Sam. 10. % Batoritsd meg magad-t és
emberkedjiink a mi nemzetségiinkért és
a mi Istenkiinknek varosaiért.

»Vége a vilagnak! Hegvek, halmok sistergé dorejjel
omlanak dssze, volgvek fenckén dombok emelkednek, a
vizek szornyclegei kikeltek a mélységek fenekérdl, tiszva
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menvdorognek, téornek, pusztitanak s az ember, mint di-
hos fenevad @daz dithvel ront embertarsara, hogy kion-
tott vérrel oltsa feneketlen szomjat! Vége a vildgnak! Dé-
len, északon s a messzi nyvugat hatarain miegmozdult a
fold s diiborogve a végitélet envészetét hirdetil« Lihegve
s6hajlja a megrémilt ember. Gydva félelmében riadva
szamlalja a perccket, melyek még életet jelentenek! Bor-
zadva gondol a vildag nagyv bflineire, az emberek isten-
telen, alnok csclekedeteire, melyek ime Kkihivtaik a Te-
remté Ur hoszlé haragjat! Titokban a maga kegyes sa-
nyaru napjait veszi fonloldora, melyeket szent félelemmel
semmittevé imadkozassal kergetelt tova s farizeusi sze-
rénységgel mar oft il a kivalasztottak fényes arany szé-
kében, hova az Gr 6t a végpusztulishdl csodamoédon Ki-
ragadta. R

Kévethetndk-é mi a szenleskedd gvavasigot rémlatd
dnzésében? Osszehtizédva, oduinkba hujva  tehetetlentil
varjunk vilagitéletel? Varjuk, mig végigvag Kkegyes tét-
lenségben elpuhult testinkén a teremté erének, a soha
meg nem sziné munkédnak szeges ostora? Kényelmes,
mennyei trénusokrél dbrandozzunk-é? Most, amikor erds
testvéreink, fiaink valéban a végitélet harcat vivjdk ? Ami-
Kor étlen, szomjan, megtépetten, elgyotorten, de emel-
kedett lélekkel tornek' titat a fejléds, a dagadé Eletnek.
Amikor édes apik, ifja, dreg hésok a megnyugvas szentelt
mosolvaval hunvjak 6rok dlomra szemeiket: »gvermekeim !
Crettetek, a szabadsagért«! Oh nem! Ha istenteleneknek,
ha vallastalanoknak bélvegeznének is, mi akkor sem érez-
nénk félelmet. Mil biinil vétkeinknek szamol el a szem-
forgatdé imadsdg-gép, mi tudatos szamitok tetteinkil is-
merjitk el! Mit vilag végének hirdet, mi abban egy 1]
vilag, a szebb, [énvesebb jové hajnalpirkadasat latjuk!
Vég? Mi az? Tsmerheliink-e véget, mely 0j kezdetnek ne
volna szil6je? Kizdésiinknek csupan egy célja van, ha
csak ezl mem nevezhetjik valosuldsa utan végnek': »az
-egvetemes 1ét«, dntudatunk tok'éleles valosulasa: »szabad-
sdg«. S biintetésrsl vajjon beszélhetne-é barki is? 'A' mé-
nak jelenségei, ha borzalmasak is latszatukban, nem otlet-
szerliek és mindenekfelelt nem biinteté hatasuak. Tudatos,
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évtizedes forrongd, preparild lathatatlan munkank szik-
ségképpeni kovetkezései, az atélt okok' ldncolatos okioza-
tai. Benne magaban jatszanak le a vilagmindenség fej-
16dési folyamatdban. Az ¢let forradalom napjait éljak a
latszélagos béke ¢évei utin. Nem a félelem, nem' a Kishi-
tiiség, bator, blszke onbizalom tolti be lelkiinket, hogy
mi valésagban tettel, kitarté erémegfeszitéssel 1j kor-
szakot myitunk a mult nagy munkijanak! Megdobban a
sziviink, most [élni, most akarni, amikor a mindenséyg
vezetd ereje, az islenség akarata onmagdt akarja!... Ba-
toritsuk magunkat és emberies akardssal kiizdjink, a mi
nemzetséginkért és a mi Isteniink vAarosaiért!

. L I
i .

»Vége a vilagnak'! A sejtelmes szézat nyomon kisér!

Viaskodik, kiizd batorsagunk, lelki oénbizalmunk ellen.

Nem az egész vilag romlasarél szol, az én, a te egyéni

sajatos vildgod szétdulasdaval fenyeget. »Mit ér neked iz
cgész vilag minden gyomyoriségével, ha a te boldogsa-
god, a te kényeclmes vildgod semmivé lett 2« Megremegtek'?
Félhetnétek? Hisz fegyvere a sivar dmnzés s érvei hamis
altatdsok'? 'A mi sajatos kis vildgunk nem csupdn egy 1é-
mes, egy kilénosen szinezett darabja-é a nagy egésznek?
Egyéni dletink! dsszeréibél épilil fel nemzeti egvete-
mes lélink. Minden egyes jellegzetes kifejezdje a magy
egésznek. IFélthetem-é a kis paranyi egyedet, mikor a
nagy egész léte veszélyben van? A nagy egész minden pa-
ranyat djra sziilheti, de elenyész6 gyonge egyedek csak
Loredékel, de soha egészséges egyedet alkotni nem tud-
hatnak. Ezért kell ma mindnydjunknak, minden egyes
magvarnak e tételt lelkébe, erds akaratdba odazarnia!l
Egyéni tudatunkat téltse be a tarsadalmi, a nemzeti tudat,
mely —mondottak nem is olyan régen-—nem egyéb, mint
»az intellektustol elvalaszlott ostoba, vad, durva 6nzési, ¢Ini
akaras megtestesiilése«. 'Az, valoban az, az élni akaris
megtestesiilése s lehet nevetséges, lehet kicsinyes annak,
ki békés kényelemben, puha szényeges iro-szobaban, nyu-
godtan fogalmazza tételeit... de vAagya, akardsa, minden
torekvése oly memzet tagjainak, kiket a halal véres keze
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tizedel. Mi mem szégyeljik nemzeti tarsadalmunk durva
¢Ini akardsial. Nem, mert érezzik lelkiink fens6bbségét,
kulturalis életink félényét azok felett, kik nem a durva
élni akards ©nzésébdl, a dics6 bosza érzetébél, a nye-
reség, a kapzsisag nemes tulajdonaitél hevitve életiinkne
tortek. Nem a ti véreteket, nem ‘az én életemet akarjdk:
egy orszig életerejét kiirtani jonnek. Nemr embereknek
vagyonial rabolni keltek ttra: legazolni a haza szentell
toldjét, megtaposni, beszennyezni emlékeitek kedves 1o-
gét! Allhat-¢ félre csak egy ember is a tusakoddsbol,
mondhatja-é, hogy 6t nem fenyegeti veszedelem, javai,
pénze biztos védelem mjinden kortilmények kozott? Ha
csak egy volna is koztiink, ki igy adltatnd magat, ha csak
egy volna is, ki {tétlen nyugalommal nézné nemzete szo-
rité6 veszedelmét, megérdemelndk, hogy jojjon a végpusz-
tulds széornyit borzalméval.

Oh, de mondjatok meg, lehet-é ma iaz embernek egyén-
nek lenni, élhetjitk-¢ kizardlagos, clkilonalt életiinkiet?
»Megittasal lelkiink' az éIni vagvas érzetétsl, elhagyjuk
clszigelelségiink maganyos varait, sietiink le a vdlgybe
szenvedd, kizd6 emberck kozé.« Egvivé tartozdsunk érze-
tében lekiizdjik a tarsadalmi osztalyok cllenszenvét, nin-
csenek véleménykiilonbségekért kiizdé ellenséges taborok,
nem szégyelli, nem restelli a munkat, ki azelétt soha sem
dolgozott: dsszeforrva, egyiitt kiizd, vérzik, dolgozik és
szenved minden magyvar, hogy é€éljen, viruljon a koz, a
nemzcet, a haza. :

II. S

Kiizdeni. szenvedni, hogyv éljen a koz, elvérzeni, hogy
szabadsdgot teremtsiink, meghalni, hogyv haldlunkban 1j
korszak, 0j wilag szilessék: oh mily dicsé, mily fensé-
ges! Mégis, mintha dsszercezzennénk a gondolatra. Lopva,
szinte ontudatlan lep meg az aggodalom, megveszi bator
lelkiesedéstinket s ia hanat konnyveivel arnyékolja be dlmat-
lan szemeinkel. Hatha 6 lesz az aldozat, az én hdsdém,
az én katonam? Istenem! csak 6ket ne! Védjed az énl
erés, szép testvéremet, hozd vissza férjemet; 'a fiamat,
gyermekeim apjat! Ne¢ old meg ket uram! Milyen ret-
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tenetes is a mi gydngeségink! Milyen mehéz hoésnek len-
nink, amikor szildk, anydk, testvérek is vagyunk. Is
mégis azoknak fkell lenniink! Mind beleolvad a nagy
cgészbe, minden egyéni erdé, minden egves lorekvés fel-
cmésztédik a koz életéért. Az egyéni akarat, az egyén
személye semmi €s mégis minden. Az egész jolléle, a
nemezel biztos jovéje, hazank szabadsdga, harcaink biz-
los diadalma csak az egvénnek ercjében, sajalsagos, el-
killénithetetlen tulajdonaban wvalésilhat: heroizmusdban,
hosiességében! Nektnk héssknek kell lenniink mindany-
nyvian! A hdés nem gondol a maga veszteségeire, nem sir,
nem panaszkodik, a hdés érez és cselekszik. Nem keres
példal a muliban, nem var batoritast kiviilrél, kikutatja
a maga jjellemét, hogv engedelmeskedhessék titkos 0szlo-
neinek. A hés élete Gszinte, termeészetes tetlek sorozatos
Jancolata. Megkeresi, vallara veszi a keresztet, a nagy
feladatot, melyet kora, életkérilménye részére osztott. De
nem  zugolodik, hogy mért van igyv s miért ¢éppen 06
hordja ezl a terhel? Nyugodlan, észrevéllen végzi mun-
kajat, de nem a tomegelismerés zug6 tapsaiért, azért, hogy
maga-magat igazolja!

Embertestvéreim! Tudjatok-€ most, mit jelent hésnek
lenni? Ertitek-é, hisz lathatjatok, a kultura hamis dlarcat
clhanytdak kapzsi, romlott, degeneralt csordak, falelki ku-
farok!? De ne gondoljatok, hogy ezzel vége a kulturanak,
az emberségnek. Mi bar nemr jartunk e!6l, de nem visel-
tink Alarcot, most azonban meg kell mutatnunk, hogy,
mi valoban a miiveltség fényvivoi voltunk' s kiizdink,
nem aljas érdekbdl, kizdink az egvetemes 1ét tokélete-
sebb  kialakitdasan.

Hogyv gvizelmink tokéletes legven, minden magyar-
nak tékéletes nagy cselekvé jellemnek' Kell lennie. A hosi
babér nemesak a csatak vérmezején fonodik fénylé Ko-
szoruba. Hésé6k vagyunk ma mindannyian, kik szivin-
kel kovetve cselekszimk s fegyverink az onbizalom ¢és
az allhatatossag.

Hazdnknak sziksége van, hogy mi is hésék legyiink!
Erés kalonaink a remegé hon testét testitkklel takarjik,
fedezzik mi testiinkkel Katondink vérzd, sajgo scbél, ag-
g6do béanatat. _ oo :
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Ne resteljiink egyszeriien, nemesen 6lozkodni, akkor
amikor selymek, dniga csipkitk ¢s ¢kiszerek Arat élet-
ad6 kenyérre, dletet véds fegvverckre valthatjuk. Ha em-
bertiarsainkon segileni akarunk és segithelink, ne var-
Juk, mig felajzoll szemoldoki aggodalmaskioddk is meg-
mozdulnak, tegviink abban a percben, amint sziviink
¢érezte, hogy cselekedniink kell.

Batoritsuk szivimket! TFojtsuk el, gy6zzik meg ma-
gunkban sajilos éninket, hogy egyéniségink ellenallha-
tatlan crejével szolgdalhassuk szép magvar hazankat! 1La-
zas munkdval, szorgalmas, fokozotl elGretdrdssel tizzik' el
aggodalmainkat. Szeretteink visszajonnek. Jonnek vida-
man, dalos kdszontéssel. Gydzelmes csalaknak, diadalmas
kiizdelmeknek dicsfényével szemuk villandasaban. Lehet-
ne-¢ maskép!? ‘A magvarok haragvé, hatalmas Istene jar
Iangpallosaval cldltitk, hogv védve — bizton éljen a hon
s dicsé fejedelme. ‘

' Amen.

HI.
A kiizdés, mely 6rok.*

Gondvisel§ Atyank! Minden 1étezének megtarté Is-
tene! Kinek munklis ercje sziintelen tGjat alkol, teremt
bevégzetlen, tok'életes vilagunkban, ki mindenhatdsagod-
ban véges lénvekel, embereket valasztoftal el Gj teremté-
sed munkasaiul, ki végesnek' éppen azért teremtéd az
embert, hogy tokéletesedése munkijat szabadon, még is-
teni intézkedésektsl sem befolyasolva, maga Omerején vé-
gezhesse. Megértjik benned az Atyat, miegnemesedett lel-
kiink tiszta érzéseivel imaddkozunk hozzad! Nem joviink
eléd, mint a mult idék hatalmas mennyei kirdlya clé
remegd térdekkel. Nem esdeklink gvavan, szolgaldlekkel
kegveidért. Szeretetiink hozott szentélyedbe, bensénk esz-
ményi tisztasdgaban keresink, hogv megtaldlva, veled,
benned élve tetteinkkel diesérjik Istenscégedet.

Szeretetiink Gszinte koszoneliink halajat mondatja aja-

* Elmondotta Kolozsvdrt, szeptember 13-an.
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kunkkal. Avagy nem olvassuk-é a jelen szomoru esemé-
nyeiben tanitésaidat? Intésekict, melyekkel megvilagilot-
tad elménket, megtisztitod sziviinket s megacélozod kar-
jainkat, hogy annyi szenvedés, annyi kiontott vér Aran
megvalthassuk jovénk szabad éltét.

Ugy érezzik, Atyank, a jelen borzalmas lusiiban ne-
héz keresztet sulyositottal vallainkra. Mi még sem zugo-
Iodunk!... Ne¢ is adj nekink oromiinnepet, mig csak
beszéliink, de cselekedni erdtelenek vagyunk, mig készek
nem lesziink mind, ha kell egyiilt, egyért halnj!

Engedd, hogy isteni scgedelmeddel lényedet megla-
laljuk énlelkiinkben, hogy tehessitk a szabadsédgot életiink
torvényévé. Oh, most légv velink magyarok hatalmas Is-
tene! Vezesd gvézelemre fiaink hdési seregét, hogy hidla-
imdjaban egy szabad, hatalmas magyar nép magaszlal-
jon a véres csatdk utan!

Ameen.

Mézes V. 3. **: ,Ne féljetek toliik, mert az
Ur, a ti Istenetek, maga hadakozik ti
érettetek.«

Szeptember! Deriis, mosolyg6é napfénnyel koszont az
oly sokak altal annyiszor izgalommal vart honap. Koze-
ledtére gvorsabban vert az Almadozd vagva-vezérelt gver-
meki sziv, Onérzetes, bizé6 reményben fényesedlek ki a
sziul6i tekintetek. Kedves gyonyoriséget éreztiink! mind,
hisz vidamsag, kacaj, bomladozé életeré élénkitette fol
varosunk Kkihalt utedit. Benépesedtek a néma csarnokok,
megindult tjra, cdzettebb erdével az ¢épitésnek, a terem-
tésnek munkdja.

Ujra itt van! Szeptemberben szamitunk s mdégis, mint-
ha vardzslalos csoda megfogott volna, kétséghevonjuk sza-
mitasunk helyességét. A déli fényben sapadl, csiiggeteg
arcokat latunk, kisirt szemi, 'gyaszruhds nék néman su-
hannak tova. Megfagvott a mosoly az ajkakon, megfo-
gvolt az élel tagas tereinken. Szép, erds ifjaink férfiakkq
éregedtek, hogy néh'any rovid nap szérnyu tusaiban, az
¢let minden reltenetességét latélve, lelaggottan haljanakimeg.

Hidba varjuk a piros arch, kacagé szemilt gyermeke-
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ket! Nem jonnck, elmaradnak. Megsiratjak az édes apal,
kétségbeesell szivii anydkat vigaszlalnak.

Es ha jénnének is? Adhatndnk-¢ nekik szaléi haj- -
I¢kol, neveld apdkat, gondos lanitokat? Szép inlézeleink,
tagas iskolaink telve vannak. Szomorta, fijdalmas séha-
jok szallnak a néma csarnokokban. Sapadlt, szenvedd arcu
emberek, a multat siratjak, emlékcket temetnek kéragyai-
kon. Sebesiiltekel dpolnak ott, hol szdzadokion kereszliil
~az cgészséges Cletel erdsitettik, szépitettik s hol szent
nemesség langja gyult ki reménykedd szemiinkben, most
konnyeinkkel siratjuk a hunyd, a megscbzett életet.

Vetés 6s letarolas egyv iddében, ifji és oreg kor egy-
masba fonddva, kegyvelet és durvasag, humanizmus és
vad indulat egy szivben, nyerés és vesztés, €let és halal
cgylft, egyért kizdve: mily halalmas, mennyire megren-
dité ellentétek. Konnyeink felh6éjébe orémi szivarvanya
ivelédik s kuszalt gondolataink kozt keressitk a nieg-
nyugtatol, a vilagositot.

Ellentétek nyomaszté terhe megfélemliti az elbizott,
a vakon hivé lelket. Minden hiliinket, mjegadasunk bé-
kéjét rohanva uzi el, véres kezével a kiegyetlen jelen.
Hova menjink az egyéni veszlésben megszakgalolt, seb-
zett sziviinkkel ? Embercknél vagy Istennél keressiink fe-
dezé oltalmal? . ..Szemeitekbdl olvasom, mar nem a fel-
tétlen bizalom, nem a tiszta onfeladas visz Istennek' szine
clé. »Hatha mégis, oh Ur, oh Isten!? Hitha nala van
a szabadulds, a meglorlas, a Kereszire feszitetl igazsag
feltamaddasa. De hogy is érthetnék 6t, kil a végtelen sze-
relet, az atyai josag orok Istenének hittiink? Szerettivtk
61, biztunk benne, mint ki ember gyermekieiben ¢l s hit-
tik: a mi dkiélelesedésink, a mi nemesedésiink az 6
tokéletesedése, életének torvénye. (ronosz vétkeinkért stjt-¢
borzalmas pusztitassal vagy biinds merészségiinket osto-
rozza legjobb, legdragabb ezereink vére hullasaval?

Hiaba, emberies gyongeségink megoltja bennink a
végtelenség szenl megérzését. Onzé magunkat dllitjuk a
vildgmindenség kozepéiul, hogy vagyvaink teljesedése le-
gven egy orokkévalé 16t évmilliés kuzdésének' kifejezett
célja. Vadolunk, zugolodunk, panaszra nyilik ajakunk s
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tudallansagunkat letagadva, 6rok bolcsességet, isteni igaz-
gatast nem 1étezének nyilvanitunk.

Nem 4 igazsagokrol beszélek, nem a vak hitel plan-
talom kétkedé lelketekbe! Keresem az Istent, kit oly, so-
kan clvesziteltck a kétség oOraiban, keresem, mert hiszem,
ludom, minden jdéknek] minden népeknek Istene 6, kil
nem konyviekben, nem a kegyesek szent csodaiban, min-
den kor vald eseményeiben kell megtalalnunk'

»Ne féljetek, a ti Istenetek maga hadakozik éretle-
ick.« Nem végitéletnek, nem haragvé buntetésnek rohanod
puszlitdasa véres vilagesatank: az ¢lel-ellentélek kiizdelnie,
az Islenség harca a vilagmindenscéggel, melyben nem a
tulnyomdé fizikai erd, az erkdlesi erék osztjak a diadall.

I.

Az élet-cllentétek csatajat vivjuk, folytatjuk a kiiz-
delmel, a szellemi, az jerkolesi €let kiélesedett harcat agyuk
dorgésében, villogé szuronyokkal. Ne vadoljatok véron-
tasért magatokat, nc higyjélek;, hogy békét tort meg a
keresé igazsag ¢les kardvasa. Béke nem volt s utana
haszlalan minden vagyakozas. Elet és békesség nem isme-
rik egymdst, az élet soha meg nem szuné kuzdéscben
nincs béke, nincs nyugalom. A fejlédés, a tokéletesedés
ellenséges erék oOrokos versenye, melyben a béke, a
nyugalom bukdast, halalt jelent. IForrongé ¢lni vagydso-
tok halalban talalhatna kielégiilést? Véres csatiknak per-
zselé tizében csak egy, pillanalig érezhessik az életnek!
forro luktetésél, de ne boruljon rank soha a tchetetlen
nyugalom lassan 616, koéros szazadal

De hat kiegyenlithetnénk-e ellentéteket, melyek azért
cllentétek, mert él6k? Melyeket mi magunk teremtiink!
Teremtjiitk 6ket szikségszeriien, merlt az ellentétek Altal
a fejléd s csirdja tudatunkban van. Amjikor <értelmink
a tudatossag fokdra emelkedik, amikor gondolkiozdé Iény
lesz, emberré szellemicsedik az ember, elsé alkotasdban
énjének ellentétjét, a vildgmindenséget hozza létre, mint
szemlélddése targyat. Ez az ellentét soha Kiegyenlitést
nem nyerhet, e kettének kolesonoés miikiddésében van a
koszmosz, a vilagmindenség orok torvémye.

Mutassatok egy pontot az élethen, mutassatok bar-
mely munkéds mez6t, hol bar pillanatra szinetelne a
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harc? Az ember mindenitt célért kiizd s ez a cél neml
vig: maga a kizdés. Elérhetetlen utidn vagyunk s cé-
lunk mégis szintelen kozelebb jut a valdsuldshoz.

Gyvava cemberek megremegnek e gondolatra. Ninces
nyugalom, nincs soha megpihenés? Hat a mi Istenink,
a nyugalomnak, az o6rok békességnek Istene? Isten, ki
vallezhatatlan 6rok, ki maga a mulhatatlan allandésag!
Ha az volna, nem volna Isten! Nem tudhatnank rédla,
nem ismerhetndk ot! Azok képzellék el igy a mindenség
Urat, kik énzésiikben a tehetetlenség, a reszketd félelem,
az crétlen vaksag vallasat kilaldltak! Imadjuk 6t tulajdo-
naiban, mondjuk, hogy josag, szeretel, konyoriletesség,
szentség, mindenben feltalaljuk, de sehol oly hatdrozot-
lan, oly lisztan, oly mélyrehatéan, mint az ellentétek for-
rongo6 hevében, a harcokban, az éleltben. Isten lénye magy
az Orok ellentétek hordozdja, forrdasa a meg nem sziing
folyamatoknak. Istenben valosul a vilagmindenség s az
Isten 6nénmagat éli benniink, hogy mi 0jjasziljiik tu-
datunkban a vilagmindenséget. Islen maga egy és min-
den, véges &s végtelen, dllando és soha sem ugyanaz s
I¢nycgében elvontsaga mellelt is személyes Isten.

O a mi Isleniink, forrasa a teremtd élel kizdelmei-
nek. Fény és arnyék, banat és 6rom, remény dés féle-
lem, élet és haldl, az Gtak mélyében életiinket vezeti. Gon-
dolkozunk, éreziink, szenvedink, drvendeziink, gylilolink
¢s szeretunk, cllogadunk é€s visszaadunk, de 6t megta-
gadnunk soha sem lehel, 6 az orok ellentétek egven-
sulyva, maga az é€let. o

I1.

»Ne féljetek, az Ur a mi Isleniink maga hadakozik
érettiink.« O maga hivott a kiizdelemre; a nagy ellentélek
véres tusija 0y élet Kapuit nyitja meg a kidzel jové meg-
ujult embertarsadalma el6tt. Leomlik a talsulyra jutott
abszolulizmus pancél bastyaja és véle egv sirba temet-
kezik a szabadsag alarcaval ékeskedd alacsony szaba-
dossdg! A rideg kalmér gbg, a tolvaj farizeusi Dbeesii-
let elveszti hossza éveken at féld tisztelettel imadoll ha-
talmat. A fizikai nyers erdék felett erkélesi erék diadal-
masan fognak j nemzeli tarsadalmakal teremleni. A hu-
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manizmus, a tiszta, 6nzetlen emberiesség, a megelevenitd
liszlesség, az életegl lehelld egyéni szabadsag, amelyek
bennink élnek, életinkben valosultak, mind-mind dia-
dalra jutnak, diadalmas fénnyel sugdrozzak be a vérke-
resztség borzalmas téreit.

A mi er6sségink erkolcsi erénk s ezért me [éljetek,
ha gondolnatok, ha ugy latszanék is, hogy, ellentnk, de
mégis velunk, érettiitnk hadakozik az Ur, a mi Isteniink.
Nem mintha a 'mi Istenink volna csupdn, nem mintha
vilasztotl népének hinnék magunkat. Nem! O minden
népek, a mi elloncink szeretdé édes atyja s azérl Kkizd,
az 6 javukért, az 6 tisztabb életviljgukért ellenik, ve-
link, 6 érettik. Erettink, a mi igazsigunkért kizd, mert
nekink van hitink harcaink diadalaban. A legszentebb
erkolesi erdvel sziviinkben, az ¢let szereletének ellenall-
hatatlan vagyaval foglunk fegyvert. Es van erénk, van
erkélesi batorsagunk odaadni kényelmet, jollétet, boldog-
sagot, ¢letet szent ugyunk diadalaért, édes magyar ha-
zank szabad életéért.

...'"A maga sebére gondol mindannyjiotok! Fajé ér-
zésekkel, titkon, lopva gondolalban érctte, az o&véjéért
imadkozik. Vajjon tlehetjuk-€ ezt? Szabad-é tennink, ha
clgondoljuk: milliok kiizdésének célja csak egyetemes sza-
bad élet lehet, de egyénies boldogsag soha?! Vajjon érde-
melhetiink-¢ gy6zelmet, ha titkon banjuk, ha visszakér-
juk, mit tiszta, szent lelkesedéssel aldozatul ajanlottunk.
Mi teremteni, 0j igazibb életet deriteni fogtunk' fegyvert,
lehet-¢ barmily nagy ara gyézelminknek, mit szent lel-
kesedéssel oda ne jadnank?! Ne feledjétek;, minden Uj
tény, 0j kihivéas, minden igazsag a golgothan nyer szen-
tesitést. Az egész vildgegyetem Krisztus keresztjén megfe-
szilve vonaglik.

IFogjatok fel az igaz Ggynek keresztjét, magyarok, cm-
bertestvéreim! dleljétek at szorosan, két kézzel: emeltl val-
lal menjank fel a becsiilet, a szabadsag, az emberség gol-
gotdjara. Mutassuk meg a jove emberének, hogy mint
annyiszor tette: szenved, elvérzik, meghal a szabadsagért,
hazajaért, kirdlydért a magyar, mert most is, ma is
magyar! Amen.



Torténelmi idok...*

— Iskolai évet megnyité beszéd. —

Irta: Dr. Gal Kelemen.

Soha lontosabb pillanaltban nem széllam hozzatok,
Kedves Itjusag! Mar a kalsé kortilmények is valami rend-
kivilit sejtetnek. Maskor a gytmolesérlelé szeptember
vart lilekiet, most a sarguld lombokat hullalé oktober fo-
gad. Maskor a diszterembe gytiltiink dssze egy szivbol
jovo Isten hozottra. Most egyenesen az Isten héazaba
jottink — imadkozni. Maskor a li vidam és gondtalan
¢letetek meghitl tanui, az iskola baratsigos falai készon-
tottek titeket; olt most faradt és beteg keblekb6l nchéz
sohajtasok szallnak fel s ostromoljak az egek kapuit.
Es ti ismeretlen termeckbe floglok jarni, amelyek dulé
viharokroél, nagy id6krdl ¢és nagy cmberckrél beszélhet-
nek nektek, ha figyel6é 1élekkel fogtok benntk jarni-
kelni. Es egy részetek ott fog lakni, ahol apditok és nagy-
apditok 48-ban a torténelmel csindllak s ahol didkdsei-
tek nemzetfentarto és épité munkiara meghuzédtak. Tor-
ténelmi levegében fogtok €lni, mert nemcsak a falak
kézotl, hanem kinn a nagy tarsadalomban is torténelmi
id6ket élink. A régi torténelem lapjai lezarulnak' s egy
uj dicséséges nemzeti torténelem napja Kezd kisugarozni.
Nagy id6k kohoja forr, sistereg s 0j igazsagokat és 1]
értékeket reveldl. Imadkozzunk, nem azért, hogy az Is-
ten wveliink legyen, hanem azért, hogy mi legyank' az
Istennel. Imédkozzunk, mert az imadsag az Istennel valé
tarsalgas szava; az Istenhez vagyodas, az Istenkeresds
Gtja. Az imadsag a léleknek egy-egy magdbaszailldsa, a
lelki készségek omkéntes odaajanlasa. Aki imddkozik, az
tiszta, fenkolt, nemes gondolatokal apol, mély és igaz
¢rzésekel melenget, eréket cdz és nemesil. Az imadsag
a jobb En revelatioja. Imadkozzunk, hogy aldja meg
az Isten mezdink barazdait, hadaink jardsat, ovja meg
nemzetinket inségtsl, betegségektsl. Aldja meg az Isten

* 1914 oktober ho 8-an.
Keresztény Magvetd 1914.
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ennek a sokal szenvedett magyar nemzeliick minden jéra
valo Lorekvését a maga bdséges kegyelmdével ¢és aldasaval.

Es aldja meg a Ui elhatarozasaitokat, a 1i igyekeze-
letekel, merl ¢ torténelmi pillanatban nagyobb igények-
kel, fokozott varakozdssal Iepink elétek. Nagy idok nagy
erotesziléscket igényelnek. s mi nagy idéket éliink, me-
lyekrdl fiaind ¢s unokdink csodds regéket és hdéskolte-
ményeket fognak lanulni. A mai magyar fiatalsag ¢élete
lesz majd az a lorténelmi olvasé konyv, melynek sorail
utédaink lobogo lelkesedéssel, konnytél dzott szemekkel,
»aldo nnd(lsaggal« vagy néma banattal fogjdk olvasni.
\1gvazzaloh hogy legyen ezeknek a napoknak térténelme
a jovo nemzedék hazaszerctelének bibtidja. Ugy éljetek,
hogy a jové néz realok; az figveli munkalokat, forgo-
lodastokat, hogy majd igaz ilélelel mondhasson felette-
lek. Es vigyazzalok, mdgyar ifjisag, nchogy cz az ité-
let kdrhozlato lehessen; nehogy méltatlanok legyelek arra
az iddésebb, edzetlebb mumm , amcly most vérél ontja
¢des hamnl\ul czért a draga magyar Ildért, melynck
mindcn 501‘011‘g3\Ll Oscink vére sunll(,lbe meg és ncmzeli
becesaletankért, melyel szenlségléré kiezek mar-mar (én-
desni kezdetlek. Most véresen komoly igazsag lell a »ren-
daletleniils. Az elmuill évtizedek békés munkdjaban csak
szankon hordoztuk a hazaszeretel igcéjél, szivink meg-
rezzenése nélkil énckeltitk nemzeti imadsagunkal; ha ér-
tetlilk is, nem ¢reztik szivink mélyéig annak igazsagat.
I£ nagy napok fergetege felraz dlmos kézonyiinkbdl s az
cleven ¢lel megedfolhatatlansagaval bizonyilja, hogy nem
az ifjasag abrandja, hanem halalosan komoly, mert az
asztoni élethen gvokerezd valami az a hazaszerelet. Most
mar nemesak érljik, hanem érezziitk is, merl minden
nap ujboél ¢és Gjbol sziviinkre dobbantja: »a nagy vilagon
¢ kivil ninesen szimodra hely«. S ha atyditok, idésebb
lestvéreitek oll kinn a vészek kozoll, »duld csatdkbanc
nem  szavakkal, hanem  Llettekkel bizonyitjak: »tidd va-
gyok, licd hazdam c¢ sziv, ¢ l¢lek«; nektek épp olyan lel-
I\cqon ¢pp oly kcszscggwel épp oly elszdnlsaggal kell vAl-
Ialnotok és teljesitenetek, amil édes hazank 6letek  ki-
vian, Es mil kivan l6letok? Azt, hogy minden joravalé
készségel és iérzésl, amit a természel ])(‘ILL k ollotl, igye-
kezzelek a legmagasabb fokra fejleszleni, emberileg ¢rtve:
lokcletesiteni. Mi modon? kérditek. Uﬂv amint az élet
tanitomestere, a torténelem tanit: a Aol‘elee.seqludas és
leljesilés, a rend, ponlossdg, az erkdlcsi fegyelmezeltséy
uljan. Az egész vildg bamulja a nagy német nemzet e
kivalo erényeil s ha 44 évvel ezel6tt a hatalmas német
nemzel egységét ¢s nagysagat a német iskolamester tle-
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renelte meg s @ francia gloire-t ¢ semmisitette meg,
ma e mindent kockara tevd- nagy lusakoddsban az er-
k¢lesi fegyelmezetiség fogja a gybzelmel megszerezni. ‘A
legutolsd némel baka azzal a (udaltal all 6rhelyén, hogy,
t6le, kotelessége hiiséges Lleljesitésétol Iiugg hazaja bol-
dogsaga. Késziulnotok kell nektek is, hogy azon az - 6r-
allomason, melyre az élet a&llil, mindenne elszant “erély-
lyel és komolysiggal megdlljatok. Minl a katona oda-
kiinn a hatarokon, az ellenséges ti{izvonal el6tl, vészben,
viharban, stvité golyozaporban. Erre a testi-lelki készen-
létre kell el6készulnstok, gy lesztek méltok testvérei-
tekhez, a honvédd ifjasaghoz, amely a wvdégekien torté-
nelmel esinal, komolyan, clszantan, lelkesen; ahhoz az
ifjasaghoz, amely nem levelenként, hanem koszorunként
szedi a borostyant.

A kdlelességtudasnak és teljesitésnek ez a lorvénye
legyen el6ttelek szenl €s sérthetetlen; mert ez a szolgdilat
alapja a Ui boldogulastoknak; ez a mi nemzeli nagysa-
gunk zéloga, kezessége. iz az erkolesi fegyelmezetlség azt
is magaban’foglalja, hogy igénycitekel mérsékelnetek kell,
kivansagaitokal le kell fokoznolok. Ezeknek a nehéz na-
poknuk minden intebme az, hogy le kell mondanunk az
élet megszokotl kényelmeirdl, igényeinkrdl, hogy értink,
mindnyajunkért kizddé katonainknak nyujthassuk azt, ami
télink telik. 'Le kell mondanunk tagas, levegds tanter-
meinkrél, nappali és  haloszobdinkrol, hogy katonaink
megkaphassak a véruk hullasaval, tagjaik ¢épségével ki-
érdemelt gondos kezelést ¢és ellatast. Hiszem, hogy ezérl
ajkatok nem ejl ecgy zokszot sem. ,

Szeretném, kedves ifjusdg, hogy szavaim a villam
cikazasaval gyujlsanak vilagot lelkictekben. Szeretném, ha
oly komolyan fontoléora vennétek, amilyen lélekb6l mon-
dom azokat. Szerelném, ha nemes elhatirozasok kelné-
nek életre szivelekben. Az volna dromom, ha Llesletek
¢s elmélek minden erejét feltennétek arra a vértelen ha-
boruara, amelyre most indaltok; ha minden pillanat abban
a lesti-lelki készenlétben laldlna, amely a nagy feladatok
megoelddsanak, a nehéz megproballatasok  lekiizdésének
Ieltélele. ‘ :

Maskor nem tiltottam, s6t csendes orommel szem-
I¢ltem fiatalsdgotok sok bohosigial, gondtalan vidamsa-
gat, az ¢lel nyigeit oldozd trifailokat, 1¢hasagailokat. Most
arra kérlek, tegylek félre a Iéhasag, a gondlalansig nap-
jail. Legyetek komoly £s megfontolt fialalok. Uzzétek el
egy idére a (rifa, a vidamsag, az olletek rozsiail. Tudom,
nekem sem ‘kedves lilvany egy komoly, oéromtelen arcu
gyermek. De bantana, ha lalnam, hogy gondtalan 1éha-



308 TORTENELMI IDOK 44+

sdgban telnek napjaitok, mig odakiinn a csatatereken [liaink,
testvéreink véreznek, halaltusaban ‘'vonaglanak. Nem so-
kaig kell € komolysagra k3rjelek. Riéwid ideig, atmene-
tileg fog arcotokra iilni a komolysig. Aztan nemsokara
»lesz még tnnep ezen a vilagon« s akkor egy végleges
nagy gyvézelem mamoraban kitombolhatjuk magunkiat.

De az lesz az igazi gvizelem, mikor e nagy habort
véres tanusagaként végleg levetkézziik nemzeti hibainkat
és gvé‘ngeségein‘]det megerdsodiink dicsdséges nemzeti eré-
nveinkben és 6 tul‘i]donsagquhan mikor sziviink meg-
telik a felebaratainkon valo segités oOnzetlen érzelmével:
mikor lehullanak rélunk a tarsadalomtol rank' er&szakolt
vagy onként magunkra vett osztalykiilonbségek, mikor em-
bertarsunkban nem ‘a koldust vagy a gazdagot, nem az
alattvalot vagy a féndkot nizzik le vagy siivegeljiik meg,
hanem ‘az embert o6leljitk magunkhoz. Olvan szenretettel,
aminére a haboru lanit; olyan egvenlden, minére a nagy
életveszedelmek nivellaljak az embereket.

Ismétlem, torténelmi iddoket élimk, nagy iddéket, me-
lyek nagy erdfeszitéseket igényelnek’; azért imadkozzatok,
hhogy j6jjon minél hamarabb fegyvercink gyézelme ¢és
dolgozzatok, hogy érjitk meg a nagy, a valédi, a belsd
gy6zelem Oromunnepst. Amen.

Az 1914—15. isk. évet Isten nevében megnyitom.



Fanghné Gyujto Izabella.

Egy szép, cgy harmonikus élet dsszeomlott. .. Kedves,
sohasem pozolé s mdégis allanddan tiszteletet, szeretetet,
nagvrabecsilést parancsold alakjat jolesé érzéssel, lelke-
sed6 6rommel szemléltitk. Nagy miveltségét, finom modo-
rat bamultuk. Emelkedett érzése elgtt meghajoltunk. Lelke
fénye mindnyajunknak lelkébe fényt lovelt.

Szemeib6l életének tisztasaga sugirzolt s egy pillan-
tdsa lesujto dorgilas lehetett.

Igazi né volt, gazdag nemgnek' erényeiben. NG volt.
telve nemét megilleté mély valldsos hittel, erés bizalom-
mal, 6rokké lelkesedS reménységgel.

N6 volt, mélven gondolkozo, ismeretekkel bévelkedd;
komoly, de allanddéan dertis kedéllyel.

Ilyen volt vilag- és életnézlete is. N6 volt. Finom-
lelkii, szerény, de talpig oOnérzetes urinének fa tipusa.

— Magyar né volt!...

Eldkel6 uri csalddbidl szdrmazott s a szellemi, lelki
kinesekben igazdag szil6k ez o6rokségét még gvarapitotta.
Kis ledny koraban — szabadsdgharcunk idején — éber
figvelemmel, fogékony lélekkel hallgatta a régi kuridk
nagy alakjainak elbeszéléseil s irodalmi miiveiben koz-
kincesé tevé a nagy idék nagy eseményeit és alakjait.

Elt boldog ifjusigot, boldog csalddi életet, de veszé-
détt, sirt jis. Kordn temlette el férjét és feln6tt Koriban
kiét szép, nagy tehetsiégekkel megaldott kedves gyermekét.

Hite, erds bizalma azonban mindig megmaradt. Gyak-
ran imaddkozott az Gr hézaban és buzgo ahitattal hall-
gatta az igét. ' "

Irodalmi munkidival diszes helyet biztositott maga-
nak az irék sordban. Ismeri, becstli s kedvesen Orzi
emlékét, gydszolja elhunvtat tébb szépirodalmi lap s
tarsasag. '

Onzetlen, munkias, tiszta volt élete, mint egy igazi
magvar nénck a példanyképe lehet.

Lednyai mellett veje, unokaveje, unokdi és dédunokiai
s a magyar szépirodalmi vildg gydszoljak.

Mi is gyaszolunk érette és szerclé nagyrabecsiilés-
sel drizzitk emlékét. - Csifé Salamon.
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Ismeretlen evangélium a kereszténység kitagadott Krisztusanak
hamisitatlan életér6l és halalarél. Arad, Zlinszky 1. és tarsa. 1914.

A mult szazév kilencvenes éveiben Nofovics Miklés orosz {ré
forditdsdban Allitolag tibeti forrasokbdl szdrmazé irat jelent meg Jézus
ismeretlen életérél, amelynek hire annak idején bejarta a magyar
sajtot is. A szakkoérok hamar napirendre tértek folotte. Most, az
elottiink fekvd konyv irGja, aki magét ugyan nem nevezi meg, de
hatarozottan Gydrgy Janosra lehet kovetkeztetni, leforditotta francia
nyelvbGl az egész életrajzot. E mellett behato és részletes tanulmanyt
irt az életrajz lehet6ségérdl és fontossdgardl. Mert amint irja beveze-
tésében: ,ez az életrajz forradalmi fontossagil bepillantast enged abba
a kérdésbe, hogy miként hamisitédhatott meg a Jézus példaadd szo-
cialis egyénisége nemcsak az egyhdazi szervezet és egyhazi tanok, de
még az evangéliumoknak a kereszténység onfenntartasi kényszerébdl
eredd szandékos vagy Onkénytelen elferditése utjan.“ ,A budhista
evangeliumnak szelleme sokkal kozelebb all ahhoz, aki a Jézus lehe-
tett — és akinek a nyugati evangeliumok szerint is lennie kellett,
mint a bibliai evangeliumok®. 117. L

Nem akarjuk ezt a mesterkélt és ellenmondasokkal teljes iratot
részletesebben ismertetni. S6t felfogasunk szerint az ird is folosleges
munkat végzett, amikor azt tudomdanyos szinfi kommentarral latta el
s ez altal kivant Notovicsnak erkolcsi elégtételt szolgéltatni. Az a
benyomdsunk a mii atolvasdsa utan, hogy ebben a munkdban Gydrgy
Janost nem annyira az igazsdg szomja, mint a ker, egyhdzak irant
érzett ellenszenve, s6t fanatikus gyildlete vezette. Kiilonben nem
épitett volna olyan sokat egy olyan {fratra, amelynek dnmagaban véve
sem sok értéke van. De keletkezésének koriilményei arnyiia homalyo-
sak és bizonytalanok, hogy azt inkdbb a johiszemii kdzonség meg-
tévesztésére szant apokrifus iratnak lehet tekinteni, mint az igazsagot
megvilagité szovétneknek. De nagy ellentmondast is latunk a Gyorgy
Janos eljardsdban. O maga is elismeri, hogy ,a kanoni evangeliuniok
a kivetendé elemek kiszakitdsa utdn is nagyobb vallasi és miivészi
értéket képviselnek, mint a buddhista evangelium“. 116. 1. De hat
akkor miért kell az egyhdzakat karhoztatni azért, mert a kanoni
evangeliumok alapjén allanak ? Es hogy lehet a kanoni evangeliumo-
kat, amelyek sokkal folotte allanak, a csekély értékd buddhista evan-
geliummal megvilagitani ? Mintha valaki a napot egy csillag fényénél
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akarnd tanu'manyozni! Bar ez a mii kedvez a mi hitbeli felfogasunk-
nak, mégis tigy hissziik, hogy a Gybrgy Janos széleskorii tudasat,
szivds kitartasit €s vasszorgalmat sokkal értékesebb bibliai vagy
szocialis tanulmanyokban juttathatnd kifejezésre, minthogy ilyen kétes
értékli munkara pazarolja azt V. A.

»Mi célbdl és kikkel szévetkezzenek a protestansok ?¢
Irta: Janosi Zoltin. Debrecen 1914. Hegedfis és Sandor. Ara 50 fill.

Az ismert nevii debreceni prédikator e 15 oldalas fiizetben
tulajdonképpen a keresztény valldés €és a szocidlizmus viszonyat tar-
gyalja s arra az eredményre jut, hogy a katolicizmus torténelmi és
hittani iranyanal fogva nem szovetkezhetik a szocializmussal. Egész-
séges szovetkezése a szocializmusnak csak a protestantizmussal lehet.
Ezt a szovetkezést a helyesen értelmezett istenorszdga“ érdekében
meg is kell teremteni. Hatarozottan elitéli azokat, akik az igazi keresz-
ténység és a szocializmus kozott minden &aron ellentéteket akarnak
keresni, mig a ketté kozotti ,megegyezést* nem veszik észre, Ezek
nem tudjak, mit cselekszenek.

Igen orvendiink, hogy a kivalo szénok é€s iréd mind a keresz-
ténység és szocializmus viszonyat illetbleg, mind Konstantin csdszar-
nak az elsd egyetemes zsinaton bet6ltott szerepére nézve, teljesen
arra az allaspontra helyezkedik, amelyet mi is szivesen tesziink a
magunkéva s amelynek e folydirat lapjain tobbszor is kifejezést adtunk.
Az erével teljes stilussal és igazi protestans szabadelviiséggel irott
fiizetet olvasoink figyelmébe ajanljuk. V

Francis David. Faunder and Martyr of unitarianism in Hun-
gary. Irta: William C. Gannett. London, 5. Essex Street, Strand,
W. C. (The Lindsey press) 1914.

A mi David Ferenclinkr6él szol ez a rovid kis miivecske, mely
alig nehdny hénapja hagyta el az angol sajtét. A nyolcadrét alaku
konyv 62 oldalanak tomor sorai értékes adatokban ismertetik a magyar
unitarizmus keletkezését s nagy alapit6janak kiizdelmes életét és tra-
gikus halalat.

Bevezetésében az ir60 munkajanak forrdsaival ismertet meg,
amelyeknek szama — nyelvi nehézségek miatt — sziikségképpen
korlatozott. Jakab Elek munkéjat David Ferencrol felemliti, de a ma-
gyar nyelv nem tuddsa miatt abbdl semmit sem merithetett. Dr. Boros
Gyorgy teologiai tanar egy meglehets nagyterjedelmit kéziratat hasz-
nalja legfébbképpen, melyet annak idején Joseph Henry Allen cam-
bridgei professor részére készitett volt David Ferencr6l. A kézirat
egyes homadlyos, illetve kivonatosan rovid helyeit pedig szintén
dr. Boros utbaigazité levelei alapjan egészitette ki.

A két rész koziil, melyre a kis munka oszlik, eredetibbnek és
érdekesebbnek a masodik, rovidebb része mondhatd.

Az els6 rész kiilonben David Ferenc életével és szerepével fog-
lalkozik s adataiban mar a mi tankonyveinkbGl ismeretes torténetet
hamozza ki. Ujat, eredeti megallapitdsokat nem ad, de az eseménye-
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ket oly iigyesen csoportositia és oly értelmes vilagossaggal okadatolja,
hogy nagyobb torténeti tudasti olvasé érdeklédését is meg tudja
fogni, A vilagtorténet korszeri mozzanatait iigyesen kapcsolja bele
az 1j hit mozgalmanak torténeti keretébe, s ebben a torekvésében
jokora onallésagot mutat.

A masodik rovidebb részecske ,a mi Waldenseink“-rél (,our
Waldenses“) szol. Igy nevezi a magyarorszagi unitariusokat, mely
név valéban talalé, egy széban fejezi ki, hogy kicsiny, hegyi nép,
tisztességtud6 és erényes, torténetében martir nép.“(51. lap.) A David
haldla utani szomor( iildoztetések kordt roviden vdzolva, egyhazunk
jelenlegi allapotat és szerzezetét ismerteti meg a nem unitdrius, vagy
jobban mondva a nem magyar unitarius olvaséval. Amikor episzkopalis
egyhazszervezetiinkrd) ir a szabad és fiiggetlen gyiilekezetekben ¢€16
angol ¢és amerikai unitarius csodalkozé kétked6 megjegyzéseivel, azzal
a kijelentéssel vagja atjat ,hogy Ok az igazi unitariusok, az Osi
eredeti torzs és mi vagyunk a . kiilonbozok®.

Gannet mwunkija nem tudomanyos munka, nem is annak volt
szanva. Azt a feladatat pedig, hogy a magyar unitarizmust minden
leereszkedd britt nagylelkiiség nélkiil értesse meg az angol nyelvii
hitrokonokkal, megértd dszinte szeretetével, kielégitéen, sot dicséretesen
oldotta meg. Nekiink magyar unitariusoknak éppen becses e kis kony-
vecske, bar mi torténetirdinkté! David Ferencrél tobbet is kaphatunk.
E konyvecskén kiviil azonban még az eddigi angol és amerikai hasonld
prébélgatdsokban sem taldljuk meg sehol, hogy a magyar unitarizmus
valoban vezet® szerepet foglal el az unitarius hitelvek torténetében,
nemcsak kronoldgiailag, hanem liberdlis, egészséges, fejlédésre 0sz-
tonzé eszme-irdnyzatanal, j6l szervezettségénél fogva is. —0r—
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Dr. Nyiredy Géza emlékalap. (Nyilvanos elszamolds és koszonet) A
*kollégium igazgatésaga elhatdrozta, hogy néhai dr. Nyiredy Géza feledhetetlen
kartarsunk emlékének megorokitésére koszorumegvaltds cimen alapitvanyt
létesit, melynek rendeltetését késdbb allapitja meg. Habar az igazgatésag e
szandékat a hirlapokban kozzétette, mégis szadmtalan sok virdgkoszort bori-
totta dltalanosan tisztelt és szeretelt kartarsunk koporséjat. De az emlékalapra
is tekintélyes 0Osszeg gyiilt Ossze, amint a kovetkez6 szdmadds mutatja :

E célra a kiivetkezd adomanyok folytak be :

A Magyarorszagi Unitarius Egyhdz Képviselé Tanacsa 100 kor., kolozs-
vari gyogyszerész egyesiilet 200 kor., Ferencz Jézsef és neje 50 kor.. kolozs-
vari gyogyszerész gyakornok tanfolyam hallgatéi 46 kor., kolozsvari masod-
éves gyogyszerészek 44 kor., dr. Gdl Kelemen és csalddja 30 kor., dr. Boros
Gyérgy és neje 30 kor., Cslfé Salamon és neje 30 kor., Albert Dénes és neje
30 kor., Kelemen Lajos és csaladja 30 kor, az unit. fégimnazium V. osztalya
24 kor. 74 fillér, az unitarius fégimndzium IV. osztdlydnak tanuloi 20 kor. 62
fillér, Nagy Gyula és neje 20 kor., Sinczky Julia 20 kor, PAalfi Mirton és
csaladja 20 kor., Kovacs Kalman és neje 20 kor., Vari Albert és neje 20 kor.,
dr. Engel Gabor 20 kor., Szigethy Istvan és neje 20 kor., Femminger Oszkar
és neje 20 kor., Gelei Jozsef és neje 20 kor., Szantner Lajos 20 kor., dr. Miké
Lérinc és neje Zsaké Aranka 20 kor., dr. Miké Imre 20 kor., Gyulay Arpad
és csaladja 20 kor., Lukacsi Jézsef dr. 20 kor., unitirius fégimnazium VI
osztalydnak tanul6i 18 kor. 30 fillér, az unitérius fégimnazium I. osztdlydnak
tanuldi 11 kor. 34 fillér, az unitarius fégimnazium II. osztalydnak tanuléi 10
kor. 04 fillér, Vary Vilma 10 kor., dr. Barabds Abel 10 kor., Laszl6 Gyula 10
kor., Galfi Loérinc 10 kor., dr. Varga Béla 10 kor., Markos Albert 10 kor.,
dr. Borbély Istvan 10 kor., Uzoni Imre 10 kor., dr. Kiss Erné és neje 10
kor., Hidegh Mihaly 10 kor., Urmési Karoly 10 kor., dr. Pater Béla 10 kor.,
Ozv. Miké Imréné 10 kor., Végh Mihdly 10 kor., Kocsi Andor 6 kor, az uni-
tarius kollégium elemi iskoldjanak IIl. és IV. osztilya 5 kor. 08 fillér, dr.
Kovacs Lajos 5 kor,, Gélffy Zsigmond 5 kor., Nagy J6zsef 5 kor., Berde Gébor
5 kor., Sandor Janos 5 kor., Régeni Aron 5 kor., dr, Borbély Ferenc 5 kor.,
Dedk Ferenc 5 kor.,, Antal Szabin okl. gydgyszerész 5 kor., Andrasi Ferenc
3 kor., Istvanffy Sdndor 3 kor., Szathmary Janos 3 kor., Vargyas Andrés 3 kor.,
Baddczi Marton 3 kor., Székely Janos 3 kor., Kovacs Jozsef 2 kor., Magyary
Mihély banyafémérnék 10 kor., Tokay Laszlé VI. g. o. t. 2 kor., az unitarius
fégimn. Ill. osztaly tanul6i 7 kor. 60 fillér, a VIIL. o. tanulék 7 kor. 40 fillér,
a Kriza-onképzoékor természettudomanyi osztalyanak tagjai 12 kor. 54 fillér
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Biedermann Janos 30 kor., dr. Hintz' gyogyszertdr gydgyszerészei 17 kor., dr
Bir6 gydgyszertar gyoégyszerészei 10 kor., Haldsz gydgyszertar gydgyszerészei
9 kor., Burger gyogyszertar gyogyszerészei 8 kor., dr. Czecz gydgyszertar
gyodgyszerészei 3 kor,, Lukdcs gyogyszertar gyogyszerészei 3 kor., Gal Jend
20 kor., bar6 Petrichevich-Horvath Kalman 20 kor., Nussbaum Adolf 5 kor,,
Botar Istvan 10 kor., székelykeresztiri unitirius gimnazium tandrai 45 kor.,
Benczédi Pal 10 Kkor., Jozan Mikldés 10 kor., Bede Janos 10 kor.,, kolozsvari
unitarius egyhazkozség 20 kor.. Rigdé Arpad Szilagysomlyé 30 korona. Ossze-
sen 1470 korona 66 fillér.

Fogadjik a nemesszivii adakozok e helyen is az unitdrius kollégium
igazgatosaganak halas koszonetét.

Az igazgatosag eziiton is felkéri a megboldogult volt tanitvanyait, tisz-
tel6it és bardtait, hogy e célra szant adomdnyait a kollégium igazgatéjahoz
kiildeni sziveskedjenek. Minden adomduyt nyilvanosan nyugtazni fogunk.

Kolozsvar, 1914, szeptember 26-an.

Dr. Gdl Kelemen,
igazgato.

Iszlai Marton emlékalap. (Nyilvanos elszdmolas és koszonet.) A kollégium
igazgatdosaga elhatdrozta, hogy néhai nagyérdemii énektanitdja emlékének meg-
orokitésére koszoriimegvaltds cimen alapot létesit, melynek rendeltetését ké-
s6bb hatdrozza meg. Felhivisara eddig a kovetkezé adomanyok folytak be:
az unitarius f0gimnazium tanari kara 50 kor., az unitdrius egyhdz képviseld
tanacsa 50 kor., a teoldgiai tandri kar 25 kor.. Ferenc Jézsef 20 kor, Kiss
Sandor 20 kor.,, Gal Jend 10 kor,, Végh Mihaly 10 kor, dr. Lukacsi Jozsef
10 kor,, Gyulay Arpad 10 kor., Kolozsvari unitarius egyhizkozség 10 kor., R.
Agnes ,egy régi tanitvanya® 5 kor., Mina Janosné 4 kor., Urmosi Karoly 2 kor.
dsszesen 226 kor. Fogadjdk a nemesszivii adakozok e helyen is az unitdrius
kollégium igazgatosaganak halas koszonetét. Kolozsvar, 1914 szeptember ho
26-an. Dr. Gal Kelemen, igazgaté.

A haboru. A junius 28-i sarajevoi gaztett lobbantotta langra 2zt a szik-
rat, amely most elnyeléssel fenyegeti a vilagot. A nagyszerb eszméktél mamo-
ros gonosztevéket kérdére és felelésségre akarta vonni a monarchia, amely a
tirelemnek hihetetlen példajat mutatta hosszu éveken keresztiil. Szerbia nem
teljesitette azokat a kivansagokat, melyeket az oszirak-magyar monarchia sajat
békés fejlodése és nyugalmas élete biztositasaért felallitott. Oroszorszag, a
szlavsag titkos felbujtoja, magaéva tette Szerbia iigyét. Az a kisérlet, hogy az
igyet a monarchidra és Szerbidra korlatozzak, ami a kérdés legtermészetesebb
megolddsa lett volna, nem sikeriilt. Titokban megkotott szerz6dések s a népek
természetes vonzalma egyik népet és orszagot a masik utdn vontdk bele a
kavarodasba. Németorszdg rendithetetlen hiiséggel és 4llhatalossaggal 4llta s
allja a koteles szovetségi hiiséget s védi sajat életét, hatalmat és kulturajat.
A kancsukaval kormanyzé Oroszorszag, a forradalmi Franciaorszdg és Anglia,
a ravasz kalmdr védelmiikbe vették a két orszag tronorokosét elpusztitd gyava
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orgyilkos bandat. Belgium e pillanatban mar aldozatdul esett francia szerete-
tének. Montenegré — similis simili gaudet — Szerbidhoz csatlakozott. Egyp-
tomot és Portugaliat Anglia, Marokkot Franciaorszag hadiizenetre kényszeri-
tették. Japan Németorszag kinai teriiletére vetette magdt. Németorszag és az
osztrdk-magyar monarchia f61 Eurpaval és Azsidval 41l szemben. Eddig ma-
gukra, de a legkozelebbi j6vo talan Aallit még melléjiik szovetségeseket. To-
rokorszag mozog Anglia és Oroszorszag ellen; az indiai forradalom, melynek
megfékezését Anglia Japantdl kunyordita ki, széles hulldmokat vet s kiszamit-
hatatlan esélyeket rejteget. Szoszerint igaz hat, hogy a sarajevoi szikra langra
lobbantotta az egész vilagot.

Persze a haboru valédi oka mélyebben fekszik. Az orosz car a német-
ség és a profestantizmus leverésének jelszavaval indult hadba. A német kul-
tura és szellem és a szlav kulturdtlansidg és tomeg-erd véres prébalkozasa
lesz ez a haboru, melynek nehezen titkolt érzelmi mozzanatok, elfojtott ellenszenv
is rugoi kozé tartoznak. Mert a szlavsdg magdra taldn mégsem merészkedett
volna a hdboruba belevdgni, ha Franciaorszagban a nép lelkében elhomalyo-
stlt, de a vezetd politikusoktol annal inkabb 4polt revanche gondolata nem
éleszti merészségét s ha Anglia nem szdmitott volna arra, hogy Francia- és
Oroszorszag segitségével a kultura, a kozgazdasdg és kereskedelem terén
hatalmas és veszélyes ellenfelét, Németorszdgot le fogja gylirni. A hdrom
szovetségest nem a szeretet koti 6ssze egymadssal, hanem a hatalmas Német-
orszag gyiillete. Németorszdg és a monarchia a legszilirdabb szovetségi hii-
ségben nemzeti becsiiletiikért és az eurdpai kultura védelmére fogtak fegyvert,
mert még elgondolni is borzaszté volna, hogy a muszka szellem és kultura
tegye ra Eurdpa szellemi arcira a maga bélyegét. Ha az oroszok gydznének,
az azsiai szlav aradat menthetetleniil eléntené egész Enrdpat. Ezért minden
jozan gondolkodds ei6tt érthetetlen Franciaorszdg és Angolorszdg rovidlatd és
ostoba politikdja s ezért van igaza a német birodalom kancelldrjdnak, Beth-
mann-Hollwegnek, hogy Anglia, mikor Oroszorszadggal és Japinnal Németor-
szag ellen szovetkezett, a kultura és civilizacié tigyét arulta el s az eurdpai
népek és allamok szabadsiganak védelmét a német és osztrak-magyar kardok
hivatdsos kotelességévé tette.

A nemzeti élet és becsiilet védelmére fogtunk fegyvert és egy pillanatig
sem kételkediink, hogy a végleges gyGzelem a miénk lesz, mert ndlunk a
becsiilet, mi indultunk hadba az erkolcsi vilagrend nevében és érdekében. A
haboru rovid nehany hét alatt elpusztitja, megsemmisiti a kulturanak hosszii,
békés évtizedeken at {6lhalmozott, meggyarapodott kincseit. Iszonyu borzal-
makat, vérfagyaszt6 jeleneteket tar szemeink elé. Sok draga magyar vér az-
tatta mar s fogja még aztatni ezt a véres foldet. A haboru sok boldog fele-
séget kelt fel egyik naprél a masikra Ozvegyiil, sok kenyérért siré gyermeket
foszt meg a keres6 és fenntartd apdtdl, sok apat biiszkeségétol, egyetlen gyer-
mekétdl. Kimondhatatlan nagy a kar, amit emberben, mindenféle értékben
szenvediink s a veszteség, mely mindnyajunkat marél holnapra szegénnyé tesz.

Folyoiratunk két-hdrom évvel ezelétt Grommel nyitotta meg hasabjait
a vildgbéke gondolatdt propagdld munkdknak S ha valakinek, bizonydra az
egyhaznak s az egyhdz torekveseit szolgdlo folyéiratnak nemcsak joga, de
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hivatasa is, I6lvetni a kérdést: vajjon van-e mai kulturdnk allapotdban jogo-
sultsdga a haborunak ?

De az eldzmények utdn fonntartds nélkiil szolunk a hdboru mellett
Nem azért, mert az allam kormdanya nem tudott a megoldandé kérdésre mas
feleletet, mas megoldast taldlni, hanem azért, meit meg vagyunk gyézdédve
arrol, hogy a haza, a kultura, a nemzeti becsiilet olyan értékek, melyeknek Ori-
zésére vagyunk hivatva s melyeknek védelmében az életet is fel kell 4ldoz-
nunk. S ha a haboru nem egyezik is meg Jézus evangeliumdval, bizonydara az
sem egyeznék meg, ha az eurdpai kulturdt szabad zsdkmanyul kardcsapds
nélkiil odadobndk s a szabadsdgot az orosz szolgasaggal cserélndék fel.

Nem akarunk a haboru védelmezdi kozé felcsapni s apologétaknak be-
allani. De eltagadhatatlan tények szdélnak a hdboru nagy neveld hatasarol.
Bizonyos erkolcsi emelkedettség szélita meg a lelkeket. Az istenhez valo visz-
szatérés vagyakozasa tartja elfoglalva az embereket. Az egész nagy magyar
tarsadalom egy meghatoé dldozati oltdr képét mutatja, melyen szive szerint
hozza meg aldozatdt nagy és Kkicsiny, gazdag és szegény egyarant. A nagy
veszedelem sejtése egyetlen tomor ¢és attorhetetlen falankszsza egyesitette
ezt a maskor sokfelé tagolt, kiilonb6z3 érdekszalaktél szétkiilonitett tar-
sadalmat. A végleges dontd gyGzelem megingathatatlan hite egy egységes nagy
gondolatban tomoritette a politikai nemzet minden tagjat faji és valldsi kiilonb-
ség nélkill. Eltiinedeznek a tarsadalmi osztalyokat elvialaszté sorompdk. Mint
a megriadt nyaj, egyek vagyunk gondolatban, érzésekben, reményeinkben és
varakozasainkban. Mindmegannyi érték, melyeket a haboru eddigi folyamaban
mar is revelalt.

Kolozsvari kollégiumunk egész épiilete — Kkivéve a kozigazgatasi helyi-
ségeket — katonai tartalék-kérhaz céljaira van berendezve. Sok gondot adott
és sok rendkiviili koltséget okozott, mig a tanitds céljaira a régi kollégium
nehany helyiségét, az interndtus és konviktus céljaira a varosi Redout termeit
atalakithattdk, berendezhették. A beiratkozds okt. 5—7-én, az iskolai év iinne-
pélyes megnyitdsa 8-an reggel 8 drakor volt a templomban. Bennlakast a
helysziike miatt csak az unitdrius valldsu tanuldk kaphattak, a tobbiek kiinn
a varoson csaladoknal helyezkedtek el. A tandrok koziil Markos Albert, dr.
Borbély Istvén, dr. Kiss Erné és Galffy Zsigmond teljesitenek katonai szol-
gélatot. Ezek ordit az itthonmaradott tanarok lelkesedéssel vallaltak.

Székelykereszhiri fogimndziumunkban a foly6 isk. évvel megnyilt a VIL
gimn. osztaly. Torténelmi pillanat ez, mert hosszd évtizedek gondokkal, top-
rengésekkel teljes reménye és varakozasa valt valéva. Adja Isten, hogy telje-
sedjenek és valosuljanak mindazok a gondolatok, melyek mindnyajunk lelkében
ez intézet létesitéséhez fliz8dnek! Az eddigiekhez még szebb sikereket és
dicsGséges fejlodést és el6haladast kivanunk, midén az Orém és biiszkeség
érzésével koszontjiik a testvérintézetet 4j épiiletében !
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Halotthamvasztas. Budapest fdvaros tanicsa mar 1912-ben 4lldst foglalt
a halotthamvasztas mellett. E tdrgyban szabalyrendeletet dolgozott ki és kiil-
dott fel a beliigyminiszteriumba. Ott azonban mindezideig nem foglalkoztak a
kérdéssel. A f6varos tanicsa:al a habori megint felszinre dobta a kérdést s
most siirgetik a beliigyminiszter jévahagydsat. Eurépaban még csak Oroszor-
szagban és a Balkdnon ismeretlen a halotthamvasztds, masutt mindeniitt van-
nak nemcsak hivei, hanem a krematoriumok is egyre-masra emelkednek.

Megnyilt a debreceni tudoméany-egyetem. Minden nagyobb iinnepélyesség
nélkiil — joformdn csak a helyi és vidéki érdekeltség részvétele mellett — a
nagy templomban tartott alkalmi istentisztelet keretében okt. 1-én nyilt meg a
debreceni tij cgyetem. A tandri kinevezésekkel a tiszdninneni ref. egyhazke-
rillet — amint a Sarospataki Ref. Lapokbdl olvassuk — sehogy sincs meg-
elégedve. Megdobbenve allapitia meg, hozy az egyhazi korok akaratukat mar
most az els6 alkalommal sem tudtdk eérvényesiteni. Mi lesz majd késébb ?
Olyanok keriiltek be, akikért Csernoch kardoskodott, ellenben két érdemes
emberiik, akiknek minden mddon tanszéket szerettek volna biztositani, mel-
16ztetett. Ellentétes vilagnézetek Osszelitkozését, sok szdzados harc alat'omos
megujuldsat latjdk e mell6zésben s felhaborodva kérnek elégtételt. A megnyi-
tasig a teoldgiai, jogi és bolcsészeti fakultdsra 225 hallgatd iratkozott be.
Az allami egyetemen 5 tanar nem reformatus.

A nem allami tanarok uj nyugdijtorvénye. Az 4 nyugdijtérvény, amely
. €vi szept. 1-tOl lépett életbe, az Ozvegyek és Arvak ellatasardl a régi tor-
vénnyel szemben elég bokezlien gondoskodik. Az Ozvegy jarulékat a férj java-
dalménak 60—50—40°/,-aban allapitja meg. Az arvak nevelési jaruléka fejen-
ként az Ozvegyi nyugdij '/, része. A nyugdijazott tanar lakbérnyugdij cimen
az elvezett nyugdij 25—22°/-at kapja. De a kedvezményekkel szemben sok
terhet ré nemcsak a tanarokra, hanem a fenntartd testiiletekre és a tanuld
ifjusagra is. A fenntarté testiilet az alkalmazottak beszamithaté fizetésének
7°/,-at fizeti s ebbdl a tandrokra nem hérithat &t semmit, amit megtehetett a
régi torvény szerint, mert a fizetend6 5°/,-bol 2°/,-ot Kkivethetett a tanarokra.
A tandrok fizetésiik 600 K-an feliili 6sszegének !/,-at fizetik egyszersminden-
korra sz6l6 jarulék s ezenkiviil a beszamithato évi fizetés 1'/,°/,-at évi jarulék
cimen. Az 4j dil. nyugdijtorvény nem ré ki évi nyugdijjarulékot arra a tanarra
aki az 4j torvényt nem fogadja el, hanem a régi mellett marad, de a feleke-
zeti nyugdijtorvény egyenléen eldirja az évi jarulékot mind a 30, mind a 35
éves szolgalatot vallalék részére. A 35 évet elfogadd all. tandrok az egyszer-
smindenkorra sz6l6 jarulékot sem fizetik, csupan az 1'/,°/,-ot. Ez sérelmes a
nem 4ll. tandrokra s megtagaddsa és megcsifoldsa az egyenld elbdnds elvének,
amelyet nem régen kormanyzati elviil kimondottak s igyekeztek is megvalositani.

A tanulé ifjisdg az eddigi jdrulék (fejenként 6 K) kétszeresét fogja
fizetni. E nyugdijintézetbe bevétettek a theoldgiai akadémidk is, melyeknek a
tanuldi, tanari és fenntartdi jarulékot visszamendleg be kell fizetnitk,
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Kenessey piispok gyasza. Dr. Kenessey Béla erdélyi ref. piispokst mély-
séges gyasz érte. Rajongdsig szeretett édesanyja: Ozv. Kenessey Albertné sziil.
perlaki Perlaky lda szept. ho 16-an életének 78. évében elhunyt Kolozsvarott.
A nemeslelkii matrona porhiivelyét szept. 18-an helyezték 6rok pihendre. Az
erdélyi reformatus egyhazkeriilet mély bolcsességili vezérének fiui gydszaban
Oszinte részvéttel osztozunk.

Wundt Vilmos a héboriirél. A hires lipcsei egyetemi tanar szept. 10-én
felolvasdst tartott, melyben Fichtének az igazi habori fogalmarél (1813) tar-
tott eldadasabol kiindulva, Angolorszdgot bélyegzi meg, mint e vilaghabord
kitérésének féokozojat. VII. Edward kirdlyt tigy jellemzi, mint Németorszag
visszaszoritasanak fointéz6jét, Grey minisztert pedig, mint az ¢ végrendeletének
végrehajtojat. A Németorszagra kényszeritett haborit az entente cordiale
részérdl vald rabldé tdmadasnak mindsiti, teljes bizalmat fejezi ki a német
nép és német hadsereg gy6zelme irdnt és Kant intelmével fejezi be eléadisat:
LA legfdbb dolog az emberre nézve a kotelesség és a legnagyobb e vilag
javai kozt az erkolcsi akarat.“ A haborii varhaté eredményeivel is foglalkozott
eldadasaban. Erre nézve kifejti, hogy a hadisarc révén az orszagba 6z6nl6
arany igen kétes értékili dldds. Gyorsan termékennyé kell tenni ezt a pénzt s
erre a legjobb mod. ha gyarmatokat szerez Németorszag és ezekbe fekteti
majd a millidrdjait. Az angolok rabldsat, ame lyel elfoglaltdk a védtelen
német gyarmatokat, nem lehet véglegesnek tekinteni. Franciaorszdgot részvétre
érdemes aldozatnak tartja, amely politikusainak koszonheti szomoril sorsat.
Egyre kell torekedniink: a francia revanche-gondolatot minddrokre lehetet-
lenné kell tenni. Anglidtél, amelynek sokja van, sokat kell kovetelni. A kis
angol szigetorszag tgyis nehezen birja mar megtartani éridsi gyarmatbirtokait.
A kolonidlis munkamegosztast igazsagosan kell elosztani. A gyarmatok Kulti-
valasat Németorszag igazsagos kulcs alapjan kivanja megallapitani. Az orosz
problémaval szemben is allast foglal a német bolcsész : Oroszorszag — ugy-
mong — hiitlenné lett nagy feladatdhoz, hogy t. i. német segitséggel kozve-
titse a kulturdt elmaradt tartomdnyaival. Oroszorszag zdszlajan nem barbar
orszdgainak kultivaldsa 4&ll, hanem a kulturorszagok barbarizalasa. Amit a
gy6zelmes Oroszorszag jelentene Eurdpaban, az olyan borzalmas gondolat,
hogy rémiilten forditjuk el lelki szemeinket az ilyen hdboru befejezésétdl.
A cél tehat Kkoriilbeliil ez legyen: Orosz-Lengyelorszagot el kell szakitani
Oroszorszagtol. A Balti-tenger partjdnak nemzetei altal lakott orosz tartoma-
nyokat egyesiteni kell Németorszdggal. Finnorszagot {6l kell szabaditani az
orosz rabsag alol és fliggetlenné kell tenni. Meg kell mutatnunk, hogy nem
vagyunk kapzsiak és ezt a szép kultur-orszagot nem szabad magunkhoz venni.
A lelkes tudés azutdn azt mondja, hogy a békét a habori utan biztos és
tartds alapokra kell helyezni és ezt csakis a kozépeurdpai allamok konfode-
racidja képes megteremteni. Olyan legyen ez, mint Amerikdban az Egyesiilt-
Allamok ; a kézép-eurdpai Egyesiilt-Allamok ideaja megérett a megvalosulasra
— mondja Wundt — és a jov0 kultur munkdjat ennek megteremtésére kel
szentelniink. (Sarosp. Ref. Lapok. 40. sz.)
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X. Pius. ,Szegénynek sziilettem, szegényiil éltem, szegényként akarok
meghalni. Meghatéan hangzanak ezek a szavak az aug. 20-an meghalt Sarto
Jozsef végrendeletébdl. Oszinteségiikben nem lehet kételkedniink. Ez az egy-
szerii ember nem fosvénységbdl, hanem meggy5z6désbol élt szegényen. Elete,
vagyona, ami kicsi volt, az egyhdzé. Rokonainak is csak nagyon szerény 6sz-
szegeket hagyomanyozott. Testét nem balzsamoztatta be, nem kivant pompas
siremléket, mint sok elddje.

S ennek az igénytelen, egyszerii embernek a kormanyzdsa a legnyug-
talanabb és legmozgalmasabb 11 évet mutatja. Nem a politikai, vilagi hatal-
makkal szemben. Politikdhoz nem értett, azzal nem torédott. Kiadott rende-
leteit, intézkedéseit, ha kifogdsoltdk, mindjart valloztatta, mdédositotta. Néha
komikusan is hatott ez a tanacstalansiga. Pap volt minden izében és esetlen
és jdratlan a mozgdsa a modern tarsadalmi és allami élet utvesztdiben.
Omnia instaurare n Christo. Ez volt a programmja s ehhez hii maradott.
Minden intézkedésével ezt a célt kivanta szolgalni. Hadat kiildott a , moder-
nistak“ ellen s ezzel nagy vihart timasztott. Kidtknz4dssal fenyegette meg azo-
kat a vildgi hatalmakat, melyek a papavalasztas lefolyasaba beleavatkoznanak,
reformalta a hazassagi jogot, egyhazi személyeknek vilagi torvényszék elé
idézését az egyhazi hatdsag engedélyétdl teite fiiggévé; mereven és alkut nem
ismerden allast foglalt az egyhaz és allam szétvalasztdsa ellen Franciaorszag-
ban. A Borromeus-enciklikdban ,a kereszt dolyfos és ldzadd ellenségeinek®
mindsiti a reformatorokat, ,az erkdlcsi féktelenség® embereinek. Mindez mutatja,
hogy volt egységes programmja: a tdrsadalom keresztényiesitése, — a maga
értelmezése szerint.

A kath. egyhaztorténelem ezt az igénytelen, ezt a makuldtlan erkdlcsii
embert nagynak fogja mindsiteni s joggal a legkatholikusabbak egyikének 6sz-
szes elédei kozott. Es mi? Csak azt allapithatjuk meg, hogy minden torekvése
sikertelen maradt.

XV. Benedek, az uj papa, szept. 8-an enciklikat bocsatott ki a foldke-
rekség katholikusaihoz. Elborzad azon, hogy Eurdpa nagyrészét tiizzel és
vassal pusztitjgk és emberek ezreinek vérével ontozik. Mindent megkisérel
hogy véget vessen e borzalomnak s az egyhaz hiveinek, a papoknak figyel-
mébe ajanlja, imadkozzanak otfthon és a templomokban, hogy a habori minél
hamarabb véget érjen. ,Teljes lelkiinkbdl kérjiik azokat, akik a népek sorsat
vezetik, az emberi tdrsadalom javara keriiljék az egyenetienséget s gondoljdk
meg, hogy sok gyasz és nyomor van a foldon, hogy sem azt novelni kellene
és sok romlas tortént és elég embervér folyt mar el. Adjanak helyet sziviikben
a béke érzelmeinek és nyujtsanak kezet egymasnak. Igy megszerzik maguknak
¢és népeiknek Isten gazdag 4ldasat, nagy érdemeket szereznek a miiveltség
koriil és nekiink azt nyujtjdk, ami nekiink a legkedvesebb és leginkabb szi-
viink szerint van, aki az annyira bonyolult viszonyok 4ltal apostoli hivatalun-
kat nem kevéssé latjuk zavarva.”

Kztholikus lapok azt remélik tble, hogy egyesiteni fogja XIII, Leé és
X. Pius irdnyait. Az elébbitdl atveszi a terjeszkedd viladgegyhazpolitikat, utéb-
binak megtartana elmélyedd vallasos irdnyzatat, a hitélet emelését célzo torek -
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véseit. A valldsos iranyzat megtartisa mellett annak az integrista irdnynak
elhagyésat is varjék, amely tilontiil megkdtotte a kath, tudomanyos kutatds
szabadsagat, masrészrél megszoritotta a piispoki jogkort is és felesleges
centralizaciot teremtett.

Gyaszhirek. Ifj. désfalvi Pataky Lds2l6 szeptember 30-4n életének 52,
boldog hazassdganak 29. évében elhunyt. Kiskiikiilldémegye toérvényhatdsagi
bizottsaganak virilis, az egyhdzi f6- és képviseld tandcsnak tagja és a kiikiilldi
unitarius egyhazkor feliigyeld gondnoka volt. Kiilondsen utébbi minéségében
fejtett ki buzgd tevékenységet. Tiszteléi és baratai emléke megOrokitésére
koszorimegvaltas cimen emlékalapot létesitettek, melyre eddig 380 K gyiilt
ossze. Elvesztét nagy és elokeldé rokonsag siratja:

Sepsiszentivdni Szent-Ivdnyi Miklgs, az ilyefalvi valaszt6 keriilet orszag-
gyiilési képviseldje, Haromszék varmegye nyug. alispanja, kir. tanicsos, az
unitarius egyhaz fétandcsdnak tagija, a haromszéki unitdrius egyhazkor feliigyeld
gondnoka, kozigazgatasi és torvényhatdsagi bizottsagi tag oktéber 9-én életé-
nek 67, hizassiganak 37. évében rovid szenvedés utdn meghalt. A harom-
széki egyhazkornek 21 évig volt nagy buzgdsagii és érdemekben gazdag fel-
iigyeld gondnoka s elvesztét az egyhdzkor és nagykiterjedésli rokonsag méltin
fajlalja.
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