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egyuttal érdekfeszitébb probléméja, mint az, hogy mi az
érick, van-e abszolut ¢riék; hogyan dllapithato imeg a
ralosag s az érick osszefliggése s miben 4ll egymastol
valo kiillonbozbésége.

F kérdések @allandéan foglalkoZztatjak a gondolkodo-
kat s ugy latszik! hogy a valdsidgnak az 4rtéktSl valé
clvialasztaisa még nem sikeriilt teljesen sehol. Pedig sziik-
séges, hogy a valé ontologiai hatarozmanyai szilard va-
laszfallal kulonittessenck el végre az ér téktsl. E két sor
kilén lartasa az egész vonalon feltétleniil végrehajtando,
ha az értéksorozal specidlis jellegét nem akarjuk veszé-
lyeztetni a masik altal, amint ez mar sok esetben tortént.
Mert cgymasba folyasuk nem lchetséges sem az énben,
mint ezl a szubjeklivizmus akarja, sem az abszolutumban,
mint a metafizikai drtékelmélet kontemplalja. Az elébbi
dllaspont ugyanis egyfelél kétessé teszi az értéknek a va-
Losagtol valé kiilon4allasat, amennyiben az értéket tobbié-
kevéshé a psychosis korébe utalja, masfelél ez alapon
nem jutunk el az érvék fogalménak abszolut érvényére,
ami pedig az ériékelés relativitasanak megszintetése szem-
ponljabol feltéllentl szitkséges. Még nagvobb tévedés, ha
az ¢rick fogalmat metafizikailag akarjuk megalapozni,
mint a kozépkorban dltaldban s napjainkban is itt-ott
teszik. Itl szintén fienycget egyfeldl a veszély, hogy az
éricket megkilonboztetd vondsok elmosodnak és beolvad-
nak az onlologiaba. Mdsfeldl egész okoskoddsunk trans-
cendenssé s igy misztikussa valik. Egy széval azt lehet
allitani, hogy ¢ téren semmiféle monisztikus fellogés
eredményre vezetni nem fog. A valosig és érték kozolti
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dualizmus soha meg nem szintethet egyiknek vagy m4-
siknak veszélyeztetése nélkil, mert ha mindjart szoros
kapcsolatot iés idsszefuiggést lehet is bizonyos pontokon
talalni kozottik, egymastol ontermészetiknél fogva loto
generc kulonbozék. A pontos analisis meg kell, hogy talalja
az érték sarkalatos tulajdonsdgait épp gy, mint ahogy a
érték sarkalatos tulajdonsagait épp tgy, mint ahogy a
valosag Altalanos hatarozmanyait mar évezredekkel ez-
el6tt megtalaltdk a kategoridkban. Az 4dllandd ingadozis,
mely az értékelméletben a mai napig uralkodik, az érték-
nek a valdséggal vald Osszezavarasabdl szarmazik. Ennek
az ontologismusnak két alapforméjat kulonboztetjik meg.
Az egyik, mely az érték fogalméanak megallapitiasdanil a
mar ismert lélektani kategdridk valamelyikiét veszi fel
alapul s kulondallasanak jogosultsagat viégsé eredmény-
ben erre vezeti vissza. Ezen alapozés elfogadasa lehe-
tetlenné teszi azt, hogy az érték a realis psichikai folya-
matoktdl teljesen kuldn valasztassgk s azért az ontologis-
mus ezen iranyat méltan pszichologizmusnak nevezhet-
jik. Legkibzonségesebb formdja az, mely a kivansagot
(Begehrung) teszi az érték sziil6jévé. Ezen az 4allasponton
az ¢rték teljesen relativ és a szubjektiv onkény produk-
twma. Altalanosabb ennél az az iranyzat, mely az érték
alapjaul az €érzést teszi. Az el6bbinél kéltségkivil hala-
dottabb @llaspont, de mindazon hidnyok, melyek az el6b-
binél megvoltak, itt is fennallanak, mert az ¢rzés maga
sem egyéb, mint szubjektiv életfolyamat s mint ilyen, nem
vihet az értékbe olyvan dllandésdgot, melyet téle fleltét-
lentl megkidvetelink. Momdhatjuk ugyan, hogy valami-
nek értékét megérezzik, ez azonban felteszi, hogy az a
bizonvos érték meg volt, miel6tt én felfedeztem volna.
A pszichologizmus legértékesebb hajtasa az intellektualiz-
mus, mely az embernek kiétségteleniil legnemesebb ¢let-
megnyilvanulisaban, intelligens, eszes mivoltdnak teljes
ontudatra emelésében keresi az érték gyokerét és kiin-
dulé pontjiat. Lehetetlen el nem ismerni ez 4llaspont
tisztult nemes voltt, melynek az el6bbi két irdnyzat mel-
lett jelentékeny folényt biztosit az, hogy az ember mél-
tosaganak legszublimisabb formadjat veszi fel a magya-
rdzat alapjiul. Kétsdgtelen, hogy ez az allaspont az érték-
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nek és az értékességnek olyan hatdrozmdanyait képes meg-
pillantani, mely a két elébbi irdnyzattol ugyszolvan telje-
sen elvalasztja. Az intellektualizmus mar igyekszik kira-
gadni magat abbdl a konstrukciobhol, mely az értékben
csak pszichologiai produktumot 14t s az értékek viszony-
lagossagan felulemelkedve, az onérték fogalmidnak preciz
kialakitdsdra torekszik. Tovabb azonban nem jut, mint
annak megallapitasara, hogy dértékles a targyak azon vo-
nasa, melyet bennik az o6ntudatos intelligencia értékes-
nek talalt. Elismeri tehat az értéknek wvalami objektiv
vonasdt, mely az objektumra utal, de ennek kell6 ki-
domboritisal nem tartja feladatanak. Megelégszik' azzal
az eredménnyel, hogy az &rték ezen objektiv vonasat az
ontudatos intelligencia szfiérajaba bevonja, hogy rea mnint
az intelligencia szilottére az értékesség biélyegét ranyom-
hassa.

Az cmberi szellem értékes voltat senki sem tagadja.
Az intelligencianak mint legfébb értéknek odaallitasa két-
stégleleniil helyes, de mmagaban tisztén formalisztikus do-
log, mert felmeridl a kérdés, hogy vajjon minden intel-
ligencia értékes-e s ha mnem, miért ilyen az egyik és
miért nem a masik? Masfel6l nyilt kérdés marad: hogyha
clismerjik az érték' objektiv vonasat, miért tessziik' ezt;
micért tudjuk magunkat erre kotelezve; van-e annak, hogy
ralami értékes, kialonosebh megkilonboztetGje, valami sui
generis volta, vagy itt is csak arra jutunk, hogy ez az oby
jekliv vonds csupdn| azért értékes, mert az intelligencia
olvannak ismerte fel. Ez esethen az objektiv vonds, mint
ilven, elveszti kalonallasdnak jogosultsagat, az »értékes-
ség« jelzGjénck specidlis hatdrozmanyai elmosdédnak s
kényszeritve vagvunk 4ltalanos ismeretelméleti katego-
ridkra visszatérni, hogy az érték fogalmara valamiképpen
cljussunk.

Az intellektualizmus sem juthat el az abszolut #érték
fogalmdnak vilagos korvonalozasara. Megkoti kezét egy-
feldl az Altalaban pszichologiainak mondhaté 4llaspont,’
mely még objeklivebb ismerctelméleti megallapitdsaiban
is lenyligozi. Ennck sziiksdgszeri kovetkezménye — s mds-
fel6l ebben rejlik alkalmatlansaga — az, hogy az érték
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objektiv logikai jellemét is kénytelen bizonyos subjekti-
visztikus vondasokkal megtoldani, illetéleg az utohbiakat
az el8bbiek alapjaul feltintetni.

‘Az drték objektivitasanak megalapozasat metafizikal
uton akarja adni az értékelméletnek egy szintén ujabb
irdnyzata. Ez iranyzat kétségtelen érdeme az, hogy az
érték abszolut érvényességét eleve elismeri. Végzetes hi-
baja azonban, hogy ennek alapjat nem az érték sui generis
voltaban keresi, hanem' e helyett metafizikai hypostasi-
sokat vesz fel a problema megfejtésdre. Ez iranyzat igen
helyesen belatja, hogy bizonyos értékek elismerésére az
emberi szellem szikségképpen kidtelezve van. Ezt azon-
ban nem a gondolkodas torvényszeriiségébo6l és az ér-
ték logikai termidszetének sajatos praestabilita harmoénia-
jabol, hanem az érték abszolut voltanak metafizikai szub-
strukciojabol akarja megértetni. Azért talalkozunk pld.
Minsterbergnél (Philosophie der Werte) azzal a [olte-
viéssel, hogy az értékek alapjat egy 6s-énben kell . kep
resnink s ami ezen minden #én ‘fieletti 6slény akaratéy
nak megfelel — az az értékes. Iz Gslény felvéiele azon-
ban Minsterbergnél még nem jelenti egészen az érték
szubstancializdldsat, mert nem 4ll mint Isten, a dolgo-
kon kivil, hanem mint 6serd, személyteleniil miikddik
bennunk. Az abszolut érték egyetemes érvénytlisége, az in-
dividualis akarastol valdé fuggetlensége tisztan all ciétte,
minthogy azonban erre masként magyardzatot nem talal
az ¢rték sajatos természetében, azért kénytelen, ha bur-
koltan is, az #értdk abszolut voltat heterogén alapokbdl
kimagyarazni.

Csaknem ugyanezt az eljarast tataljuk I. Cohnnal,
aki az igazsdg objekltiv drvényességét, tehat logikai ér-
tékét, csak ugy tartja megmenthetének, ha az individua-
lis ¢n inellé egy magasabb (tberindividualis) ént vesziink
fel, mely az ismeretek egyetemes érviényuségét rank nézve
biztositja. A megismerésnél — Ugvmond — az egyes én
igyekszik individualitasatol imegszabadulni s éppen en-
nek sikerességiben rejlik’ az igaz ismeret objektivitdsd-
nak lehet&sége. ‘

Az érték alapja e szerint egy ujabb entitis volna,
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melyet jelen esethen ‘ndividum f3létéi énnek nevezink.
Az ¢érték visszavezettetik egy magasabb valéra, melyben
az ismeretek érvénvessége gvokerezik. Vilagos a circulus
vitiosus, mert ez a metafizikai fogalom szamunkra elkép-
zelhetetlen s ha mem kapunk magaban az érték természe-
téhen olvan sajatsagokat, melyvek annak érvényességélt
biztosiljak, akkor az egész értéksorozat nélkilozi a szik-
séges alapot.

Mi teh'at a teendd, hogy ezen nehézssgektél és ellen-
mondasoktdl az értékelméletet megszabaditsuk? Az 0isz-
szes leddigi kutatisok! alaphibdjat nem kereshetjiik mds-
ban, mint a kiindulds helytelen voltaban. Az érték Kkere-
sése eddig részben tidlsdglos empirisiitikus modon, vagy
legaldabb is tisztin pszicholoégiai keretekben mozgott. Pe-
dig az ¢rtékesség sajiatossiga ez alapon sohasem lesz
megoldhato. A kutatok nagvon jol érzik, hogy az érték-
nek a megismeréstél faggetlennek, abszolut természeti-
nek, egvetemes érvénylinek kell lennie, de minthogy ki-
induldasuk ‘helvtelen, az elébb felsorolt -sajatsagokat az
ismerd, vagy értikeld alanynak az értékhez valé maga-
tartasabol igyckeznek megérrteni, illetve a kietté kidzott ossz-
hangzist teremteni. Minthogy azonban az érték megjs-
menésének pszichologiai analiziséb6l egvetemes érvényl
ismeretre eljutni nem tudtak, mert ez lehetetlenség, azért
voltak kényvtelenck az ériék objektivitasanak megvédése
clljabol a magvardazat minden lehelé 2s tudomanyosan
cgyvszer sem igazolhaté modjahoz fordulni. Mihelyt a S—O
viszonydbol indulunk ki az érték mibenlétének megal-
lapitasanal, mar fundamentdlis hibdba estink, ‘mert az
az cgy dolog bizonyos: hogv a S ‘s valdsdy, az O s
valosdy, az érfgkl pedig nem valdsdg. 'A fenti alapon te-
hat az éricknek csak két valdsdg viszonyvaban rejlé re-
lativ sajdlsagait vagvunk képesek tobbé-kevéshé helvesen
megallapitani. Még ez sem volna nagy baj, ha a kuta-
tisok ¢ szik terrénumon is nem viltak vo'na egvolda-
lnakkd a S javara. Mert a S—O viszonyaban az O mind-
inkdabb Kisebbedett $s magdnak az objektumnak’ belsd
logikai ¢rtéke fteljesen clmosddott. Maga Meinong, kinek
pedig »largy elméletébenc (Gegenstands-Theorie) egy va-
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l6ban modern metafizika 1jjasziletését lathatjuk, nem
tud tovdbb jutni ennél, mikor az érték kovetkez6 defini-
ciojat adja: valamely targynak akkor van grtéke, ha meg-
van blenne az a képesség, hogy egy kell6képpen tajéko-
zolt alanyban az drtékérzés (Wertgefuihl) felkeltéséhez
tényleges alapot szolgaltasson. Ez a definici6 tipikusnak
mondhalté s néviden kifejezve annyit jelent, hogy az éridk
ratio cognoscendije az érzéshen Kkeresendd.

Mi a tanulsdg mindezekb6l? Az, hogy az Jrték ere-
detének minden olyan ismeretelméleti alapozidsa, mely a
kérdést pszichogenetikus szemponthol allitja el6térbe,
nem célravezetd. Az értékelmélet akkor lesz igazi ludo-
many, ha ezen elemektol teljesen megszabadul. Azért mér
a kiindulds sem' helyes, mert nem az a kérdés, hogy az
ismers szubjektum miféle alanyi reakcioi keltik fel Ien-
nink az érték érzését. Elismerjik ugvan ezen kérdés
kivalo fontossdgat is, mint amely hivatva van lelki éle-
tink szdmos oly életmegnyilvanulasiat feltarni, melyek az
emberi pszichének taldn legéletbeviagobb s az élet meg-
€értésére és @ kultura valtozatos produktumainak helyes
€s kell6 megbecsiilésére legsziikségesebb feltételei. A’ szi-
goruan tudomiényos értékelméletben azonban ezeknek
kutatasa masodrendit feladat. Az érték pszichogenetikus
eredete . csak mésodsorban gérdekel, mert mint egy leg-
ujabb rtékelméleti mi szerzéje megjegyzi, »a trahszcen-
dentalis megallapitasok tartalméan mit sem viltoztat az, ha
biarmit is tudok azok eredetér6l.l! Nekunk els6 sorban az
€rték »essentialis« sajatsagait kell feltdrnunk. Azért kiin-
duldsunk sem lehet sem a S, sem az O, sem e kettének
viszonya, hanem az értékesség sajitos, sui generis ter-
mészete. Meg kell allapitanunk azért elsé sorban az ¢r-
ték iltaldnos logikai feltételeit, imelyek az egyes ¢érték-
disciplindktol és az érték aktualitasatol, vagvis magalol
a tapasztalati anyagtol teljesen fiiggetlenek. Ezt a tudo-
miéanyt merész széval az érték metafizikdjdnak lehetne
nevezni, amennyiben feladata az értékesség a priori ter-
mészetit hatdrozmAanyait megvizsgalni. Ez a szoros irte-

! Th. Lessing: Wertaxiomatik 1914. XIL. lap.
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lemben vett értéktan tisztan theoretikus diszciplina. Az
cgyes értéktudoméanyok kilonds feladata azutan, hogy az
ériék sajatos logikai vonasainak ismeretével [elszerelve,
ezeknek nonmativ jelentségét kidomboritsak s specifikus
ismereti targyaikat az értékesség altalanos torvényeivel
osszhangzasha hozzak, illetve az el6bbiek 'és ‘utdbbiak
kozoltl egyezés szikségességére — feladatukhoz képest —
shmutassanak. 3
Talan emliteni se kell, hogy egy ilyen Aaltaldnos ‘ter-
mészetit tan Kiindulasi pontjaul csak .az onérték szol-
gialhat, miert az ©értsk abszolut természetének felfedése
nélkal pozitiv értékelmélet el sem képzelhetd, mint ezt
Bohm Karoly kimutatta. Ezért az érték belsé logikai al-
katanak, minden vonatkozistol mentes, teljes izolaltsa-
giban valé megismenésére van szikség. Meg kell taldl-
nunk az értékességnek azon egyctemes érvényességi, ta-
pasztalastol faggeflen elemeit, mint a hogyan a logika
a logikai torvények a prioritdsaban és egyetemes 6rvé-
nyiiségében megtaldlta minden tudomanyos megismergés

végsG alapjait. S épper az a kéralmény, hogy — mint
Kant a Tiszta Esz Biralataban kimutatta — az Ssztorveé-

nyek a priori természetében minden tuddsnak' tapaszta-
lattol fiiggetlen, Orok érvényességli alapmozzanatai rej-
t6znek, kénnyiti imeg az értékesség 4ltalanos logikai fel-
téleleinek megallapitasat is.

Maga az érvényesség’ mozzanat, mely az értékesség-
nek jellemzé momentunra, éppen a tiszta wészelvek aprio-
ritdsaban, a logikai orvények tapasztalattol mentes jegye-
temes iérviény iségdben talalhaté meg. Eppen azért az Sirték-
torvények fel is teszik mdar a logikai elvek érvényességét,
ami azonban nem azt teszi, hogy ez éltal az értéktorveé-
nyeck sajatos sui genceris volla csorbdt szenvedne. A lo-
gikai torvények ugvanis az ¢érvényességnek legallalano-
sabb, legtisztabb form4jat mutatjik, mig az Gértéktorveé-
nyck magira az értékre, mint objektiv timeményre vo-
natkoznak — természetesen tekintet néltkal ényleges el6-
forduldsira, vagy magara az értékelés pszichologiai folya-
matdara. Kérdés azonban, hogyv mi az az objektiv tine-
mény, melyet éricknek nevezink?
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Az grték mindig valaminek az értéke s igy felté-
telez valamit. Nevezziik ezt targvnak, amelynek 3rtékérsl
sz6 lehet. Mig a logikai torvények az érvényességel, iaz
értékességnek legkardinalisabb sajatsagat, legtisztabb alak-
jaban juttatjak kifejezésre, addig az ériéktorvények ezen
egyetemes #rvényességit torvényeket bizonyos dolgokra,
mondjuk: valésdgokra valé vonatkoziasukban tekintik s
éppen ez az, amit specialiter értéknek kivanunk nevezni.
Mondjuk tehat, hogy az érték az érvényességnek a valé-
sagra vonatkoztatott, tehat a valdsdgra alkalmazott ki-
fejezésmodja. '

Mert mit is jelent az: értékesnek lenni? Az érté-
kesség csak olyan valamit jelenthel, ami sohasem val-
toz6, o6rok érviényességii. A valdosag értékét tehat azon
véllozatlan logikai mozzanataiban kell keresniink, melyek
a valosdgtol és valtozasaitol fuaggetlenek s igy allandd
jellegiiek. Amint. a formdlis logikai alaptorvények telje-
sen figgetlenek a létezés kategoriaitol, — épp oly flg-
getlen jaz ¢rték a valdsdg valtozasaitol. S azért a valo-
sdg s érték viszonya a létezés 6s érvényesség viszonyai-
nak egy specidlis esete, ami mas szoval azt teszi, hogy
a valosdg értékes vondsai a valdsdgtol fuggetlenek s végsé
eredményben a logikai alapelvekben gyokercznek.

I. A megismerés intuitiv és diszkurziv modja.

Mindenki altal tapasztalt tény, hogy a benniinket kor-
nyezd vilagban, szellemi életiink wsszes megnyilvanuld-
saiban fordulnak elé olyan dolgok, amelyek jelentése on-
ként szemuUnkbe otlik. Vannak tételek, melyecknek igaz-
sagaban senki sem kételkedhetik, vannak a vilag ¢s szel-
lemiink kézott olyan vonatkozasok, melyeknek jelentéise
nem szorul bévebb magvarazatra és elsé pillanatra vi-
lagos. A tudomdny a tapasztalatot evidens tételek fel-
allitasaval anticipalja. Ezeknek igazsaga fliggetlen attol,
hogy kés6bb a tapasztalat igazolja-e vagy sem. Az ilyen
tételekrél azt mondjuk, hogy onmagukban érvényesek:
Hasonl6 jelenségek mas téren is lathatok. A jé cscle-
kedet kvalitdsat, a wmiivészi alkotds aesthetikai hatéasat
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az cgyéni onkéntes megitéléstol figgetlen, egyetemes iér-
vényi tételek szabdlyozzdak. Nines ebben semmi miszté-
rium, ‘megértése nem kivinja sem az ember felelt Alld
magasabb »En«, sem az egyvescket kényszerité »dltalanos
tudat« foltevését. Amaz melafizikai homallyal, ez pszi-
chologista kdddel burkolja el az emberi szellem ezen pad-
ratlan finom ¢lményét. Hogy ezt belathassuk) nincs sziik-+
ség arra sem, hogy t-anscenidentalis kiényszeritésre gon-
doljunk. Mar Brentano rdamutatott, hogy némely tételek
igazsaganak belatasahoz a kényszer €rzetének semmi kidze
sincs s ez a megjegyzés teljes figvelmiinket frdemli meg,
mert az emberfi ész czen belatasai spontian termdészeliiek.
Magukban birjak érvényességik jogosultsagat s azért en-
nek alapjat semmi kilsé, heterogén elemb6l, hanem ¢lr-
tékes voltukbdl magabhol kell kimutatni.

De fiolosleges ezt a belatast a ‘tudds terérél leszo-
rilani s a hit tagyai kozé sorolni. Ezt csak az teheti, aki
a tételek érvényességének sajatos vonasat nem latja:; még
kevishé sziik'séges ezen tételek értékének belatasanal az
¢rzésre rekurralng, minth'a ¢z donté szerepet jatszana az
igazsag megismeriésiédhen.

Az érvénves tételek az emberi tudds legbiztosabl
alapjai. 'A legab'straktabb' tudomidny megallapitdasai felette
allanak a hdétkidznapi tokéletlen imegismerés adatainak;
ezért az embieri szellemnek a tudom@danyvos megismeriés fol-
tételeit kell megismernie s abbol kiindulnia, mert ezek
fiiggetlenek a tapasztalati adottsdgtol. Be kell latnunk,
hogyv ismereti vilagunk kozvetlenil biztos alaptételeken
nyugszik, melyek igazsaganak' érvénye dnmaguk imma-
nens safjiatossaga, vagvis mas széval: be Kell latnunk, hogy
az értékel egészen specifikus wildgintenciok.

Middén tehdt az intuiciordl beszElink, nem rejtetl va-
16sdgok kibzvetlen amegérzését értjuk rajta, hanem az 6ér-
ték megismerésénck sajalos modjat. Az intuitiv megisme-
résnél nines meg az ismerd alanynak az ismereti targy-
gval valé az a szembendllisa, melvet S—O-val szoktunk
jelolni. Hianyzik ez azért, mivel ¢bben az eselben isme-
nésink nem  valamely kulsé tirgyra vonatkozik, ha-
nem  mintegy  dnmagunkb6l  meritjiitk  ismeretimk  tar-
gval. Azért az ériékesség az S—O viszonya [5lott
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all s megismenésithez a valdsdg semmi salakja nem ta-
padhat. Tartalmat ugy jel6lhetn6k: tiszta intencid, szem-
ben a valosag megismerését jelzé objektiv intenciékkal.
Lehetne miasként tiszta gondolatnak is nevezni, melynek
¢theri finomsagira a 1ét kategdridaja épp ugy nem alkal-
mazhatd, mint az ¢szre, mely azt gondolja. Ennek a tiszta
gondolatnak igen talalo jellemzését talaljuk Geyser kiony-
vében.?

Szerinte cz csak mint legelvontabb abstrakeid gondo-
landd s mint ilyen a valdésagos gondolkodasban vagy a
tudomanyos munkaban el6 sem fordul. A tiszta gondolat
fogalma semmi olyat nem foglal magaban, ami a Iéte-
zOkt6l, vagy ezek bArminemt ekziszten'cidlis vonatkoza-
satol fuggové tenné. A tiszta gondolatnak a minden rela-
ciétol vald ez a mentessége adja meg maganak az érték-
nek is specialis jellemvonasat, melynek <&rtelmében az
érickekre sem az objektiv, 'sem a szubjekliv jelz6 nem
alkalmazhatd; éppen ezért beszélink azok érvényessé-
gérol. ‘

Ebben a tiszta intencioban, melyben a S—O-t6l elte-
kintve, egyv fels6bb egység, az érvényesség alakul ki,
rejlik a megismergs intuitiv formiajanak j momentuma.
Helyesen lehet tomorité, izolald aktusnak tekinteni, mert
a valosagtol valéd teljes elkilonitésben, az ahhoz kap-
csold relaciok elszakitasdban rejlik sajatsaga. Ezen egvbe-
olvadias az, ami az igazsiag kozvellen megértésének ma-
gyarizata.’ ‘

Az eddigiekbdl vildgos, hogy az intuicié tdrgya nincs
a redlitdsban, nem' tamaszkodik szemléleti alapra, s6t tel-
jes tisztasdgdban a szemléletnek minden eclemét nélkii-
loznie kell, mert ez csak korlatokal 'szab elébe. Az intui-
tiv megismerés Kant szavaval élve, a »synthetisch Allge-
meines«tél a kiilémos felé -halad, vom Ganzen zu den
Theilen«. Eppen ebben az abstraktumban, ebben a szem-
I¢lett6l imentes tudasban nefjlik az emberi megismerss
alapja. Eppen ezért, valahanyszor az intuitiv megismergés
a szemléletre tdAmaszkodik, — nem értékes voltanak bizo-

? QGrundlagen der Logik. Miinster. 1909. 47. 1.
8 Bohm: Ember és vilaga, HI. k. 209. 1.
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nyitasa, hanem csak a szemlélhetetlen érvényesség red-
lis illusztridldsa aéljab6l, — mindannyiszor veszit finom-
sdgabiél, mert a szemlélet csak vaskossd teszi azt a tar-
lalmat, mely az &rvényesség fogalmaban benne rejlik.
Ezért a logikai #rték intuitidja a legtiszZtdbb és legsub-
limisebb, amint ezt a liszla geometria &s tiszta mate-
matika is bizonyitjiak, mert czek legteljesebben elszakad-
nak a valésiagtol. Mig a moralisnal, ahol_az cmberi cse-
lekedetek vagy iaz aesthelikdndl, ahol a miivészi alkota-
sok inkiabb szemléleti adatok! keeviéshé .salakmentes az
intuitio. Jél édrtsitk meg a dolgot, a »jo« vagy a »szifip«
értékének érviényessége teljesen fiiggellen a valdsagtol s
emez azt nem blefolyasolhatja: csak azt akartuk kife-
jezmi, hogy a mordlis és az esztétika vonalkiozhatnak a
szemléleti valosagra, ellenben a logika 'és matematika
alapelvei ilyen értelemben sohasem.

Poinlcaré a matematlikdban iés geometridban észlel-
heté nagy iatalakulast, mely e ludoméanyokbdl a szemlé-
letnek teljes kikiiszobolésére torekszik, — ¢Eppen abban
latja, hogy a szemlélet isohasem képes azt a szigoruan
bizonyos lismeretet nyujtani, mely e tudomanvok termié-
szetéhiez oly szoriosan hozzd tartozik. Ez a fellogis jut
kifejezésre a modern lélektanban akkor, midén felismeri,
hogy a gondolkodis lénvege nem a szemléleti clemek-
ben keresendé (Messer).

'A" imegismenés szemléleli targvaihoz, vagvis a valo-
saghoz, sohasem férhetink hozz4a kozvellenil. Az adott
targy legfontosabb amhalysise utdn mindig '‘marad fenn
valami, ami elménk szamara megkozelithetetlon, teh#t
irracionalis elem. Ezen irracionalitas elleni . kiizdelem'
nyomait 6rzik Platon ideajatdl elkezdve Spinoza szub-
stancidjin at Kant noumenon-jaig mindazok az elneve-
zések, melyeket a valosidg megismerését siirgetd gondol-
kodas alkotott. Minthogy az intuitiv gondolkodis a va-
l6sdggal s annak szemléleti elemeivel semmiféle relacio-
ban mem 411, azért mentes ezen irraciondlis maradvanytol;
cz a kibzvetlensége az, ami a vildg jelentéseiben rejlé
onértickl vondsokat szdmunkra ismertté teszi.

‘Az intuitiv megismeriés legfontosabb eredmiénye a je-
lentés megismeriése.
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Mid6én a valosdg egyes adatai elmosédnak, a szemlé-
leti, halldsi s egyéb Iérzéki vonidsok teljesen hattérbe szo-
rulnak s iczzel szemben a tartalom sokfélesége;, mint egy-
séges nem szemléleti tudds lesz ismeretink targyava —

ezt nevezzik 'jelentésnek. A jelentésben — az intuitiv
megpillantas ‘momlentumdban — az egyes alkotd elemek

elmosodnak, az érziékiség adatai nem mutatkoznak bizo-
nyos phenomenologiai  sorrendben  egyvmids utdn, eczek
felderitése ugyanis utdlagos ismerettani boncolds iered-
ménye, hanem a targy egész tartalomkomplesxuma egy-
szerre, simultan modon jelentkezik. Maga a jelentés vol-
taképpen mindazoktol az adottsidgoktél kildnbozik, me-
lyek tartalmilag benne feltaldlhatok. Felismerdésének in-
tuitiv. volta éppenr abban rejlik, hogy a benne foglalt
vonasoktol fiuggetleniill nyomfja rd bidlyegdét a valdosagra.
Benne rejlik az az erd, mely a sokfiélesiéget egységbe fog-
lalja s a valtozo mozzanatok kozl, mint maradandé kon-
tans clem, a valdsiagot Ggyszolvan megfoghatéva teszi sza-
munkra. vagyvis racionizalja.

Masként all a dolog a diskurziv felfogési médnal.
A szemléleti clemek oOsszefoglalasa bizonyos , gondolko-
dési processzust feltételez s éppen a részletek ezen Atfu-
tasa (diskursus) jellemzi a valdsdg megismerését. Az cgy-
séges intuitiv ismeret, melyet kompakt izolaltsaga i&s sziis
tetikus vonidsa tesz jellegzetessé, itt szétvetddik részleteire,
A" valosag kimerithetetlen szemléleti vondsai szétszaggat-
jak az ismer6 tevékenysdget, meginditjak a kalombozo
funkciokiat s igy létesil az ismerésnek szaggalott, «is-
kursiv sora. Az intuitiv ismeriést ezzel szemben folyvto-
nosnak nevezhetjiik, mert ennek kdzvetlenségét nem kor-
latoljak az ismereti tirgvnak kiényszeriien clénkbe toduld
vonisai. Ha pl. ezl az itéletet momdjuk: a f8ld mozog,
akkor cbben a tételben egy igaz jelentés jut kifejezésre,
mely a felallitott tétel kozvellen megértésének kovelkez-
ménye. Mig ha a dldet és a mozgast akar kiilon-kilon,
akdr egvittvéve, a valdsagria vonatkoztaljuk s a Iidldben
a tobbi bolygdok cgyikét, ennek jellemz6 sajatsagat, meg-
kiilonbhozteté vondsait vizsgaljuk, akkor az clébbi tétel
érvényességét a szemlélet korlalaival homdlyositjuk el. IEk-
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kor a tétel alkatrészeinek csupdn -diskursiv természetii
megismenése johet tekinletbe. Mindez késébbi [ejtegeté-
seinkben walik teljesen érthelévél A ‘tétel, amennyiben
¢érvényes, érzéki igazoldsra nem szorul, amennyiben rea-
lis vondsait keressiik, a szemlélet korlataira vagyunk
utalva.

Az érvényesség tehiat a lélezéstdl figgellen vonds s
igy a idolgok 2rtékére mézve azok szemléleti tarialma
semmi befolydssal nincs. Az clébbi vondast az intuiliv
megismenés alapjian nyerjak, mely a szemléleti vondso-
kat teljesen nélkaidzi, mig az utdébbi a szétbonto -dis-
kursid eredménye, mely a valosdg szemléleti vondsaira

tamaszkodik. ! '
II. A jelentés értéke.

Mit ismerink meg telvat a valdsagrol az intuitio se-
gitségével? Ez a kérdés miézelink szerint a valdsag és
¢éruék viszonyanak legsarkalalosabb pontja, az ériékel-
méletnek legfontosabb problemdja. A kérdés ismerettani,
de nem pszichologiai; megoldasanak féleladata az, hogy
az érték kritériumat feltétleniil biztos logikai alapra fek-
tesse. Ezért a megoldasnak ovakodnia kell mindentdl, ami
czt az objeklivitast zavarhatna.

Az a logikai koncepcid, mely a fenti problema meg-
oldasat adja, olyan kell, hogy legyen, mely a megisme-
rés szubjektivitasat és a valdsag irraciondlitasat leljesen
kikaszéboli. Meg kell tehat keresnimk azt a zart szinle-
tikus egységet, mely az cl6bb emlitett kidvetelménycknek
megfelel. Mar eleve Allithalé, hogy ez a szintézis nem
pszicholdégiai eredetii, hanem az ¢sz &s valdsag kozotti
Osrelacionak tisztian logikai kilejezdje. Ez a szintézis logi-
kai priusa kell, hogy legyen biarmely lélektani procesz-
szusnak, mely a megismenést kiséri, s6t meg kell el6z-
nie az ontudatos reflexiéo barmely formadjat is. Midén
ebbe az 6sszintézisbe bele kerill az »%n gondolom ref-
lexiéja, akkor mar felbomlott annak eredeti egysége s
szétvidlik az alany gés targy meglejthetetlen nehézségeket
rejté dualizmusdara, vagyis mds szoval: a koncepcid lo-
gikai ¢rtelme atcsuszik a pszicholdgia talajara s czzel
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hasznalhatatlannd valik. Ez a hiba csuszott be Kantnél
az appereeptié eredeti szintetikus egységérdl szolo tanba.t
Kant éles elmidvel felismerte ugyan a tiszta apperceplio
kilonbségét az empirikustol, tovidbbid azt is, hogy ez a
képzel a spontaneitas aktusa, azaz nem tekintheld az érzé-
kiséghez tartozonaki. Azzal azonban, hogy az apperceplié
szinthetikus egységét az optudat ‘transzcendentalis egy-
ségével egyértelminek mondja, elhomalyositja azt a ha-
tart, mely a liszta apperceptio logikai természetdt az utéh-
binak pszicholdgiai momentumaitol elvalasztja.

Az altalunk kontemplalt szinthelikus egység dértelme
igen kiozel A4ll Bolzano »Vorstellung an sich«jéhez. Ez
a kifejezés teljesen mast jelent, mint a »képzet « azon
altalanos pszicholégiai jelentése, mely bizonyos szubjek-
liv vonatkozast fellélelez. A kiépzet magdban« az em-
beri tudattél fuggetlentl is megall. Vonatkozhatik wala-
mely realis, vagy idealis targyra, de attol toto genere
kilonbozé, s6t némelyik semmiléle tiargyra nem vonag-
kozik, mint pl a »semmi«, vagy »v—I« kiépzetei.> A »kiép-
zet magaban« — tehdt nem valdsag, s6t nem' is vonat-
kozik mindig a valdsagra; keletkezésébien és elmuldsdban
a gondolkoddastol leljesen figgetlen. A gondolatot kiowvet-
heti, vagy megelézheti (antericure et postericur aux pen-
sées), mint Leibniz mondja. Bolzano ezen logalommal
— mint Bergmann taldléan megjegyzi — a sok (pszi-
chologiai) képzet egységes jelentésének alapul szolgald
ténydllast akarta jelezni.

A Bolzano-figle »Vorstellung an sich« két igen fon-
tos momentumot foglal magaban, mint lattuk. Ezek egyike
a gondolkoddastél vald fiiggetiensége, masik az, hogy nem
‘alésag, s6t nem is vonatkozik okvetellen a valdsagra.

Ezck a lulajdonsdgok’ jellemzik a megismerésnek dl-
talunk keresett szintézisiét is, mely eszerint a szubjektiv
ismernési processzus ingatagsdgat, valamint a valésagot,
— melynek teljes megismeriése szimunkra amugy is lehe-
tetlen — magdbdl kizarja. Nem az alany és targy viszo-

¢ Kritik der reinen Vernunft, 1787. 16. §.
® Wissenschaftslehre 49. §.
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nyarol van itt sz6, hanem egy magasabb egységrdl, mely
merd logikai clemeket rejt magaban s igy nines benne
scmmi materialis vonatkozdis sem: az alany, sem a (4rgy
részérol.

Mi mar most az ami a valosagtol és az ismerési
processzusto]l egyarant figgetlen, minden szemléleti ele-
met magdabdl Kizaré szintetikus egysdg? Ez nem' lehet
cgyéb, mint «a valdsdg jelentése. A megismenés Osszinlé-
zisének logikai drtelme a jelentésben nyer — ugyszol-
van — konkrét alakol. A jelentés objektivitasa ¢és Allando-
sdga fteszi lehelsdgessé, hogy a megismerési processzus
sokféleségétél, valamint a valosig megszamlalhatatlan és
rallozd részleteitél eltekinthetimk. Ha én azt gondolom
vagy mondom: »ember«, ezzel nem egy embert jelolok
meg, hanem wviégtelen szamut, melyek mindegyikének meg-
ismerése nem is lehetséges. Minden jelentés a valdsig
végtelen szdmu individualitasat foglalja Ossze s ezdrt le-
hetne a valosag idealis lecsapodasat latni' benne anélkiil
azonbian, hogy ezzel a valdsiigra vald vonatkozasat Alli-
tanék. »Az ember« jelentése egészen kildénbézik annak
redlis megfelelGjétol, sot, ha ilyen niem volna, a jelenlés
objektivitisa akkor is vallozatlan. A jelentés tehat tel-
jesen vonatkozdsmentes a redlis valdésag irdnyaban, de
éppen ilyen az ismerd alannyal szemben is. Barmily kii-
lonbozok az érzéki megismerés adatai, barmily valtoza-
tosak azon faktorok, melyek az ismenési processzusban
résztvesznek, cz semmi befolyassal sincs valamely jelen-
1és objektivitasara. »Gyaldlets jelenlése pl. teljesen flg-
getlen atlol, hogy valaki azt milyen konkrét esetben ta-
pasztalta, vagy pl. hogy egy civilizalt vagy egy keviésbé
intelligens embier ismerte meg. Barmily sokfiéle formaja
is van a gyuloletnek a valdosigban, a »gyilolet« mégis
az, ami. Sohasem fog sem »szeretet«-et, sem bArmi mas
cgycbet jelenteni. Jelentésének ezen objektiv maradandd-
saga fuggetlen a megismer6tél és a megismert konkrét
esettol.

A fjelentés tehdl az a tiszla gondolat, mely [liggetlen
magatél az elgondoldstél; az ész ¢és valosag kozli Gsre-
l4cid, mely figgetlen az ész ismerd tevékenységélol ¢pp

ugy, mint magatol a valosagtol.
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Az, amil Herbart mondott a fogalmakroél, hogy L i
sem nem realis targyak, sem nem a gondolkodas wvalddi
aklusai, a jelentésre nézve jis érvényes. De a jelentés
mdég tobb minl a fogalom; kozvetlenebb, biztosabb, a fo-
galmi kdzvetitéstl fuggetlen tudat. Ezen biztossiga, as-
scriorikus jellege kulonbozteti meg minden méas megis-
menéstél s rubhdzza fel egy oly tulajdonsaggal, mely* a
ralosdg iGs [érték viszonydara nézve donté fonlossagu s
roviden tGgy feéjezheté ki, hogy minden jelentés invol-
vilja, vagyis magaban rejti az igazsagat.

A jelentés megmarad akar gondolom, akar nem, mdég
akkor is, ha cgyaltaldban mem képezi ismerfési aklus tar-
gvat; azonossaga a megismenrés prioblemdjianak végsd,
visszautasithatatlan poszlulatuma, mint Husserl igen he-
lyesen megjegyzi.8 Tisztin logikai imomentumokal rejt
magiaban s azért nem' gy kell felfogni, mint valamely
realis szubstratumra valdé vonalkozast. A jelenlés ezen
abszolut, vonalkozidsmentes d¢rielmében gy tekintendd,
mint a logikai ¢rvényesség principium individuationisa.

Ennek belatasa utan cgy lépéssel tovabb mehetiink
s megallapithatjuk) hogy az igazsidg nem csak az ilélet-

ben talalhatd, amint ezt — gy vélem Anistoteles egy-
oldalu interpretalasa folytin — a gondolkoddk csaknem

kivétel niélkal évszilzadokon at hindették.

Az igazsag az itélet eldtt is érvényes és sokkal 6sibb
momentuma az embieri megismenésnek, semhogy azt az
ralany @s targy diremtiojavals, vagy a »helybenhagyase,
sclismendés« aktusainak odafliggesztésével lehetne megko-
zeliteni. ‘

Mar Aristoteles igen ¢lesen kilonbozteti meg a fo-
galomban s az itéletben, mint kapcsolasban rejlé igaz-
sdg kilonboz6 termiészetét. Az eldbbi, 1. i. a fogalmi igaz-
sag megeldzi az itéleti igazsagot. Az a szinthdzis, mely a
ot és a th 1l dy evar egymdsra valé vonalkozasanak ered-
ménye, sokkal 6sibb, mint az itélethen létesitett kapeso-
lat. Az ész intuilioja képesit az el6bbire, melynek segit-
ségével az adott sokféleséghdl képesek vagyunk kiemelni

¢ Husserl, Logische Untersuchungen I1. 100 I,
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a tiszta formdkat, a maradandé lényeget, az intelligibilis
targyakat (2 voqrg). EbbGl  lathato, hogy Aristoteles az
cllentét nélkili igazsidg fogalmat mem az itéletben, ha-
nem az egyszerii létezében keresi. Az egyes (egyszeril)
— mint mondja — ha megall (el odyrenar), igaz, ha pedig
nem igaz, akkor, nem' is létezik. Ennek megragadisa maga
az igazsag (t6 &' ahqdéc ©b voely ant4).” Aristoteles realisztikus
hajlandosgga azonban sajnos nem engedte meg, hogy az
igazsig termdészetét a 1étezdétol lisztan megkilonboztesse
s azért az ellentmondas nélkili igazsdag fogalmat nem
érvényességének sajatos logikai természetébol igyekszik
megérteni, hanem szubstancializalja olyanforméan, hogy
az ellentmonddas nélkili létnek, mely mint lattuk, az igaz-
sag alapja, kiulonos fajtajat, az &v ocuoplos-t veszi fel.

‘A jelentés igazsiga tehdt épp ugy folotte kell, hogy,
alljon az alany @és targy viszonyanak, mint az igaz és
tévediés -ellentéteinek. Azért Iényege nem tartalmdban,
illetéleg ezen taplalommnak a waldsaggal valé kongruen-
cidgjdban keresendd, hanem logikai alkatanak abszolut
érvényességében. ‘A fjelentésre tehdt a létezés semmiféle
kategoridja sem alkalmazhat6, keletkezését sem az ok-
torvény, sem az ismeriés processzusanak mechanizmusa
nem magyanrizza; nincs az idében s igy nem is lehet id6-
ben lefolyo jismerési processzus eredményének tekinteni.
Tévedés volna jazt is gondolni, hogy ia benne valé he-
lyes képmiasat kiell latni s ettél figg igazsdga. A jelen-
tés igazsiaga teljesen figgetlen a tapasztalastol s érvé-
nyessége semmi tapasztalati igazoldsra mem szorul; nem
tapad a valosighoz s ezért a jelentés és valosag Lkozotti
viszonyrol csak' megszoritott értelemben, azon alapon le-
het beszélni, amennyiben a jelentés a wvalosadg egyes al-
koté nészeiben benne rejlé, de azoktdl fliggetlentl is fenn-
all6 logikai momentumokat foglalja magaban. A’ jelentés
tehdt a valdsignak se mem szileménye, se nem lolda-
I¢ka, hanem fa benne rejlé abszolut érvényességii logikai
momentumok hordozdja. Ertékessége ennélfogva nyilvan-
valé, mert hisz soha el nem Evilé logikai momentumo-

7 Metaph. 1X. 10; 1052. a. 1.
Keresztény Magveté 1914.
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kat rejt magdban. Nem figg sem az ismerd alanytol,
sem az ismert valosaglol. Logikai strukiurajin sem az
emberi megismerés, sem a tapasztalati adotlsdg barmily,
tjabban felmerilé alakja nem valtoztathat. Ertékessdgé-
hez évezredek munkdja semy tadhat hozza tébbet, mint
amennyit a benne levé logikai mozzanatok' a priori tar-
talmazniak.

'Azon logikai momentumok, amelyek a jelentésben
cléfordulhatnak, a dolog természeténél fogva formdlisak.
Maga a tartalom a véltozis folyton hulldmzd Lorvényei-
nek van aldvetve s igy rdla egyetemes érviényi tétel fel
nem @llithaté. Viszont a valtozas mellett vannak olyan
momentumok, melyek @dllandésaguknal és egyetemessé-
giknél fogva elkialomodnek az eldbbiektol.

Ezekben az utobbi, maradandé wvondsokban kell a
valosag értékének csirdjat keresnink. Ezekben az egye-
temes érvényi logikai mozzanatokban nejlik a jelenlés
kialakuldsanak lehetésége s igaz voltanak evidenciaja.

A Yjelentések gazdag sokllélesége csak ugy érthetd, ha
a valosag egyes alkatnészei kulon-kilon sajatos zart indi-
vidualis egységeket alkotnak. Ezen zart egységek kiala-
kulasainak feltétele pedig az azonossag.

‘A valdésiag végtelen szamu konfiguriciéja csak' ilyen
zart egységekkié tomorilés utjan valik érthetévé. Minden
ilyen egységnek a priori logikai feltétele dnmagaval vald
azonossdga. .

A jelentés grvényessége tehal az azonossig principiu-
mara vezethetd vissza, mely annak egytttal ismereti fel-
tétele s igy voltaképpen mem egyéb, mint az azonossig
elvének a wvaldsagon keeresztil megjelend érvényességi
mozzanata, vagy mas szoval a valdésag €rtékének az azo-
nossag elvén felépilé kifejezdje.®

'Az azonossig nem jelent egyenlSséget, aequivalentiit.
‘Azért a szokdsos megjeldlds, A—A nem fejezi ki az azo-
nossag elvében rejlé fontos logikai momentumot. Vala-

8 Azért helyesen jegyzi meg H. Cornelius, hogy az igazsag problemé-
janak megoldasara nézve elsérendii kvetelmény az itéletben eléfordulo fogalmi
symbolumok szilard jelentése. Ez a kovetelmény pedig az azonossag elvében
gyokerezik.
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mely dolognak ©nmagival valé azonossiga voltaképpen
el sem gondolhatél Ha ugyanis az identilast elgondolni
akarjuk, akkor a targyat oOsszchasonlitjuk Onmagaval,
vagy megkillonboztetjik ommagatol s igy egybevetjik. Ez
a processzus azonban merdben ellenkezik ezen elv fel-
bonthatatlan egyszeriiségével és egységességével.

Az - identitas elvének redlis elgondolasa mindenkép-
pen  ellentmondasra vezet. Az clébb emlitett formula
(A—A), mint lattuk, nem helyes azért, mert Osszeliason-
litast, »egybevetést« foltételez, amit e logikai principium
természete kizar. Sokkial helyesebb megjelolés, mert az
elébbi altal tamasziott mellékes zavaro momentumokat
nészben megsziinteti, az, amely »A est ‘A« alakban ad-
hat6 vissza, J ' '

Ez @a forma vilagosan fejezi ki ugyan az identitas
drtelmiét, mely szerint valamely dolog »az, ami«, van azon-
ban egy nagy hibdlja s ez labban rejlik, hogy az »A est A«
itélet. ,Az itélet pedig helybenhagyast jetent. A helyben-
hagyas viszont valamely szubjektumtél valo figgésre utal.
Ilyenformén az jidentitas ezen leghelyesebbnek latszo for-
muldja is veszedelmes félregrtésre adhat alkalmat.. Erd-
mann igen helyesen mutat ra, hogy jaz identitisban rejlé
»allitas« (Setzung) — sit venia verbo — egyéltalaban sem-
mi kozosséget nem mutat az igenléssel (Bejahung), mint-
hogy ezen terminus sziikkségképpen az itéletre vonatko-
zik. Az az »allitds¢, mely az indentitasban benne foglal-
tatik, teljesen fliggetlen minden Osszehasonlitdstdl, vonat-
kozastol avagy igenléstdl, éppen czen természetében rej-
lik sajatossaga. ’

Az azonossig principiumanak logikai #értelme annyi-
ban kulénbozik az »A est A« kiféjezést6l, amennyiben a
jelentésnek 4allitdsa kiilombozik az itélet barmily egyszert
formaljatol.

Ervényessége bels6é logikai tartalmaban keresendd,
mely minden »helybenhagyastél« teljesen fliggetlen. Azért
az identitds elvét lehet ngyan itélet alakjaban kifejezni,
de csak azzal a szigora feltétellel, hogy a kettd kozott
semmi olyan osszefiiggést nem keresinki mely. — mint
lathattuk — az »azonossdg« logikai tisztasdigat és abszo-
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lut természetét veszélyeztetné. Azért minden formulandl
célszeribb az identitisnak, a jelentés problemajanak meg-
fejtéséhez elengedhetetleniil sziikséges azon értelmét Kki-
emelnink, mely Erdmann fogalmazasa szerint igy szdl:
»targy ¢és idnmagaval vald azonossag egy s ugyanaz vagy
megforditva: targynak lenni annyi, mint dnmagdval azo-
nosnak lenmnic.?

Az azonossag elvének magatdl értetéds kidvetelménye,
hogy minden dolog — éppen mert magéaval azonos —
minden egyébtsl kulonbozik. Ez a principium az az ugro-
pont, amelynek kovetkeztében a valdség riészekire bomlik,
melyek mindenike ©nallo zart egységet alkot.

Az azonossdgon @piil fel tehiat a valésag értékének,
vagyis fjelentésének mdsik nevezetes logikai momentuma:
az egyseégesség.

Az azonossig principiuma a-valdsigot szamtalan al-
kol6. mészre bontja, melyek legymastol elkiilonilve szo-
rosan zart egységikben a jelentésck wvaltozatlan azonos-
sagianak logikai megfeleldi. Csak ilyen kilonallo cgysé-
gekrdl @llithaté az azonossig s ennélfogva mondhatjuk
hogy aiz identitas és cgységesség egymdsra utalnak. Az
cgységessiég a valosdg egyes alkotd részeit egymassal szem-
ben onallévia teszi s azért az cgysiéig az onallésayg szimbo-
lumédnak tekinthetd, azért mondja Acquinoi Tamds, hogy
»minden dolog a sajat egységit igyekszik megbriznic. Az
egységessiég logikai folyomdanya végil, hogy minden egy-
ségnek kell valami olyat tartalmagnia, ami a mdésikban
meg nem taldlhaté, mert killdnben lehetetlen volna sajat
egységét a mgasikéval szemben megdriznie. Ezen alapul
az egyes targyak individualitdsa, Ez alkalommal #éppen
csak ‘megemlitettitk ezt a fontos elvet, melyet Leibnitz
sprincipium findividuations«-nak nevez. Nagy jelentosége
a kowetkezékben fog kitinni.

A valosig most emlitett logikai sajitossagai rei wve-
zetnek a jelentés, illetéleg a jelentéssé s igy logikai alak-
zattd tomorualt valésag igazsagara.

Minden jelentés a valdsdgnak (legtagabb értelemben

,

® V. 6. Logik. I. 242, 1.
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viéve) ‘egy bizonyos riszét onti logikai fermiéba s czdltal
allandova teszi benne azokat a momentumokat, melyek
téle fluggetleniill ugyan, de 'mégis. benne rejlenek.. Mar
Fattuk, hogy minden jelentés konszolid4lt tomor  egysé-
get alkot mely onmagival azonos s igy minden mastol
]xlll!Oﬂ]blOlZTll( Mi az, ami a jelentéseket ilyen kulOllhOZOVE'
teszi ? Hisz azok az dltaldnos logikai momentumok, me-
lyek a jelentés valtozatlan fenmaraddsat biztositjak .—
ugyanazok. A jelentések azonban nem tisztdn formélis
alakuldasok. A logikai alapelvek, amelyeklen' a jelentés
érvinyessége is alakul, ez alkalommal nem teljes elki-
lonodottségiikben, — tehat nem mint tiszta formak jelent-
keznek. Minden jelentésblen van valami tartalmi momen-
tum, mely azonban a valdésdghol kolesonozott, sét ,nem
mindig la valdésidgra vonatkozé (pl. a geometridban). A
jelentésnek tartalma is logikai termsgzetii. Mit teszen ez?
Azt, hogy a ‘jelentés tartalméban a valdosag 4llando..Srok-
érvémyességli, a logikai alapelvek kereteibe beilleszkedg,
tehdt legérlékesebb vondsai vannak megérizve. Minden
jelentésben tehat a valdsig valamely alkotd részének ma-
radandé eleme foglaltatik, mely a jelentés 4ltalanos lo-
gikai, vagvis formalis érvinyessége ‘mellé egy sajatos
individualis érvényességi momentumot ‘is csatol.

‘A valosalgnak minden egyes alkoté részében az iden-
titas és egységesség elveinek szik'ségképeni folyominya-
ként — Kell ilyen individualis logik'ai momentumol 6riz-
nie, amely a jelentés utjan beléle kiemelhetd.,.,., ;- -

Ebben a tartalmi momentumbian niézetiink' szerint fo-
losleges blirminemtt irracionfalitast keresni - (>Minimum
der Denkfremidheit« Cohn, Laskl). Az a tartalmi [5l{s:
leg, mely minden felentés iegyik logikai momentuma,
éppen ezen logikai alkatandl fogva kidkzvetlentl ismere-
tes. Magdnak a valésagnak irracionalitasat — wvagyis tel-

jességében valé megismerhetetlenségét — egy mdsik igen
fontos beldtas Szamaria iOhdﬁdhOk‘ igénybe venni. Ez a
kovetkezo, N

‘A" valosidg részblen jaz emberi ismerd kiépesség korla-
tozottsdgandl, részben kozmikus helyzetiinknél fogva tel-
jesen meg nem ismerheté s igy a red vonatkozd leg-
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alaposabb ismer@s is hidnyos, mert mindig maradnak oly
elemek, oly Osszefiiggések, melyek! nem is jutnak a meg-
ismenés koribe. Ezért mondjuk, hogy a valdésidg meg
ismerése irraciondlis elemeket rejt magaban. Ez az irra-
ciondalis elem mAr azért sem tinhetik el cgészen, mert
a valdsdg végtelen sziamu alkatrészre bonthaté, melyek
mindenike az azonossdg torvényének' értelmében cgymdis-
t61 valamely individuidlis vonds altal killénbozo, zart egy-
séget alkot. Amint 14ttuki minden fjelentss a valosig cgy
ilyen alkoté részinck’ logikai, vagyis éllandé drvényes-
ségit mozzanatat tartalmazza. Minthogy a valdsag ialkal-
részeinek teljes ismerete vidgére mehetetlen, azért az ezen
alkotd részek logﬂ\al momentumat magukba ziré jelen-
fések szdma is vdgtelen. A valosig tehat megszamlalha-
tatlan logikai momentumot rejt magaban, melyek téle
fiiggetlenck, mem léteznek, de droksrvényiek — és a fe-
lentések szamdnak' vidgnélkuli gyarapoddasiaval eig'yutl jut-
nak mapvildigna,

De magaban az egyes [jelentéshen is szamtalan lo-
gikai momentum dsszeszovodése talalhaté s a jelentés an-
ndal tisztabb, individuélis sajats4gai anndl inkdbb kidom-
borodnak, menme»l tudatosabbld valnak egyes alkoté moz-
zanatai. Telges az a ‘jelentés, melynek disszes hatdroz-
manyai evidensek s ‘voltakiéppen csak az a teljes jelentés
-az igazsdg. A jelentés teljessige magiban zdrja az Osszes
allitményokat €s jelz6kel, melyek' rola édlithatok o czért
totalitas ann4l tokéletesebb, mennil tobbh! hatarozmidnya
fejezhet6 'ki itiélet alakjdban. Ennek' fontossagat legtisz-
tdbban Leibnitz latta. Az 6 individualis szubstancidja
magiAban refjti jovends fejldésének ossiges praesupposi-
tioit. Mindazon sajitos megnyilviinulasok! melyekiet a
valésdg valamely alkoté riésze a jelentfs utjan tudomid-
sunkra hoz, mar ecleve benne rejtéztek! az illet§ targy
természetében. Azért minden igaz lallitmdny, mely a Yje-
lentés komplexumidbél felszinre hozhaté, a valé igazsd-
gan alapul, melyhez az emberi értelem semmi tjat hozz4
nem ftoldhat. A valé értikének teljes felismerése Wsszes
hatdrozm4nyainak ismerctében 4ll. Mert az a szubstancia,
melynek ljelentésében egész jové fejlédése méar benne
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rejlik, masként nem fértelmezhetd, mint hogy annak 1é-
nyegéhez vagy jelentéséhez mindaz hozzd lartozik, ami
rola lllithato. :

- Ezen szubstancia ©sszes individualis adottsigai rea
nézve lényegesek s ebbdl semmi sem veheté el s hozzd
semmi sem tehetd jelentése igazsaginmak meghamisitdsa
nélkil. '

'Az emberi megismerés idealja ezek utdn dnkiént érte-
tédéleg nem lehet midls, mint az a jelentésbeli beleje-
zeltséig, mely egy jelentésti az értékiessiég teljességével —
vagvis az igazsiggal. '

Al jelentés egves alkotd részeinek megismerése foko-
zatosan segit a befejezett jelentés megismeréséhez. ‘Az
igazsag intuitiv megismerdse lényvegében valtozatlanul
megmarad ugvan, de fokozatosan mélyiil ¢l aszerint, a
mint a jelentés alkotd mészei Kifejlddnek. Minthogy pe-
dig ez a kifejlédés (evolucio) a jelentés individualis struk-
tundjanak teljes atértését eredményezi, azért mondhatjuk,
hogv az igazsidg, — vagyis az értékesség teljességének meg-
ismenése — szubljektiv oldalon a felfogas tisztasagidban
all. Azért a jelentlés totalitasa tgyszo6lvan parhtzamos az
intuitiv felfogals tisztasagaval. Minthogy a jelentés logi-
kai alkatdnak tokéletessége a valdésag minél teljesebb)
vildgosabb megismenésében 4ll, — mert hiszen a perfekcid
Leibnitz szavai szerint nem egyéb, mint la grandeur de
la realité positive prise iprecisement — azsrt igen he-
lyesen allita fol ugvanicsak' 6 azt a nevezetes tételst, hogy
a monade tokéletesséige s mindaz, amit a monade 'képez,
egyenes ardnyban @ll a felfogd képesség tisztasdgaval.
Mivel azonblan a wvalGsdg teljes atértése s igy a jelens
tés tokicletes befejezettsége rank nézve a valosag meg-
ismeriésében rejlé irraciondlis elemicknél fogva csak' ap-
proximativ, — azért minden' jelentése kozott legtisztabb
azoké a tételekié, melyekhez a valdsfgnak semmi salakija
nem' tapad. ‘Al tiszta igazsdlg tehdt csakis a legevidensebb,
legvildgosabban megérthetd logikai elvekben keresendd.
‘A valésidg értékének megismerésére irdnyitott osszes ku-
tatdsainknak helyessége attol fiigg, mennyiben sikeril a
valosagban ncjlé logikai mozzanatokal a jelenbés utjan
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kiemelni olyképpen, hogy a logikai elvek {rvényessége
kart ne szenvedjen. Ezt kifejezhetjik tgy is, ha azt mond-
juk, hogy a valésdg értéke nem cgyéb, mint kimutatasa
annak, hogy a logikai torvények a valdsidgnak is imma-
nens mozzanatai, vagyis €rvényességiik erre nézve is
fennlall. ?

A’ Yjelentés pedig mem mids, mint a logikai tdrvények
valésdgon keresztiil vald aspektusanak foglalatja, Kkife-
jezdje. ' ' -

A" Yelentésck azonban mem allanak cgyedill, hanem
egymidssal Oisszeftggenek, Allandé vonatkozasban vannak.
Ezek a relaciok a jelentések valtozatlan logikai idrvé-
nyessége kovetkeztfben maguk is dllandé természetiick
s szamuk épp oly wvégtelen és Kifturkészhetetlen, mint
a fjelentéseké, Minden jelentés a priori beletartozik bizo-
nyos relaciokba s minél mnagyobb a hozziflizhets rela-
ciok szama, annal vildgosabban domborodik ki kozmi-
kus értékessége s vilagosabban tinnek' fo6l logikai tar-
talmémak specidlis megkilonbozteté sajiatsagai. ‘A tudo-
mény egyik legnehiezebb feladata a ‘jelentések kiozott el-
htiz6dé relaciok logikai természetének' pontos megalla-
pitasa, mert bizonyos relaciék valtozatlan fenndéllasa tesz
lehet6vié minden tudom'anyt.10 .

A relaciék a megismerésben az itiletek 4ltal valnak
tudatossd. Minden itélet hivatisa valamely jelentés ter-
mészetének megflelel6 vonatkozast, relaciot feltarni. Az a
vonatkozas, amely kiét dolog Kozott fenndll, az itéletnél
az alany és allitmany megkilonboztetisében, illetve kap-
csolddasaban mutatkozik. A dolog termiészetébdl kowvet-
kezik, hogy az itéletnek -azokat az Gisszefiggésekiet Kell
felmutatnia, melyck a jelentések logikai alkatdbol kihoz-
hatok s igy az itélet igazsdga is azokra a logik'ai szabd-
lyokra vezetendd$ vissza, melvekien' a jelentés érvényes-
sége nyugszik. Ez a tétel masképpen azt fejezi ki, hogy
az itélet igazsdgat nem' az alany ¢s allitmany kapcsold-
saban, miég kevidshé ezen alkotorésziek' bizonyos aszocia-
tiv safjatsigibian, hanem abban az egységes tartalomban

10 Pauler, Magyar Filozo6fiai Tarsasag Kozleményei, XXXV. fiizet.
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kell keresniink, mely az itélet utjan kifejezésre jut; egy-
szoval az itélet logikai helyessiége az itélet jelentésében
keresendé. Maga a Kapcsolat ugyanis lehet igaz vagy
téves, a ljelentés azonban ezen ellentétet kizdrja magi-
b6l. Az itéletben benne rcjlé ezen egységes jelentést ne-
vezi Meinong »objektive-nek; ebben Trejlik az itélet érvé-
nyességi momentuma.

»Objektive-nek mevezi Meinong az itélet cgységes tar-
talmat. Az itéletben teh4t az alany és allitmany s az
altaluk kilon-kiilon megjelolt targy midsodrendid fontos-
sagu, figyelmink az cgységesnek tekintelt itélet targyara
(Urtheilsgegenstand), vagyis az itélet jelentésére kell, hogy
forauljon. Az »objektiv« azonban nem 'dll az cgves targy-
t6l elkilonitve, hanem azon koézvetlenil ismeretes jelen-
tés, melyen [t a redlis targyat mogérthetjuk. Ha pl. czen
itéletet hozzuk: »hé van kitnng, akkor ebben a shé« az
ismereti targy, azonban van az itéletnck, mint egésznek’ is,
kulon targyva, melvnek tartalma abban jul kifejezésre,
hogy »hé van kiinn« (dass es Schnee gibt), ez utébbi,
vagyis az itélet jelenltiése teszi ki azt, amit az »objjektiv«-en
érteni kell. '

'Az »objektiv« nem' létezik abban az iértelemben, mint
magha a targy, hanem' megall (besteht) s nem is Kor-
relat fogalom azon korlatolt pszichologiai értelmezés sze-
rint, mely a tirgyat csak cgy alany szdm@dra létezének
‘allitja. Az objektiv az lalanytol figgetlen, 6nallo jelen-
tés; kibzvetlen ismeret szemben waz itiletben cléforduld
realis tirggval, mely kiozvetett ismeret. Ervényessége az
idén felil {all, ami azt teszi, hogy minden itéleti tartalom
valami, az id6blen el nem muld érviényességi mozzanatot
rejt magaban. Eppen azért minden itéletben, barmily rész-
leges igazsagot fejezzen is ki (pl. ¢én irok), benne rej-
lik' ezen {télet jelentisének legyetemessiéige, miely valto-
zatlanul megall mindoirokkié 11

Az itélethen tehidt a logikai tartalom| az cgységes
jelentés az, ami maradandd. Az alany ¢s allitmany egy-
blekapcsoldsa lehet helyes vagy helytelen, az itélet tar-

" Bohm, Ember és vildga IV, 241. 1.
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talma alzonban nem. Azért a lényeg nem a kapcsolasban
rejlik. Ez a korilmiény igen fontos beldtasra vezet, mely
akép fogalmazhaté, hogy az itilet nem' egyéb, mint a
jelentés alkotdsnak egyik' tudatosabb formdja. Ebb6l kio-
vetkezik, hogy az itélés funkciéja nem wvdlaszihatd el oly
élesen a helyes jelentiést alkotd 6si ismerési [unkciotol,
mint ahogy ezt altaldban tették a logikdban. Az itélet-
ben mgyanis az a momentum, melyet »helybenhagydsnak«
vagy »elvetésnek« neveznek, tisztan szubjektiv eredetdi,
s mint ilyen nem' lehet dontd természetic valamely it2-
let helyességiének megallapitisaban. Maga az itélet tar-
gya, vagyis jelentése cttél figgetlen logikai momentum.

A megismenés intuitiv modja és az itélet tehat ogy-
ugyanazon ecredmiényhez, t. i. helyes jelentisek ismerc-
téheiz vezetnek. Csakhogy az intuitié jelentiésck' egészére,
mig az itélet a Felentések relacidira vonatkozik. Mivel
azonban minden itéletben valamely kiézvetlen ismeret (az
egységes jelenlés) walik tudatossd, ezért az ilélet igaz-
sdiga ez utobbiban van s igy az itélel helyessége a benne
foglalt ‘jelentés helyessigétol figg.

(Folyt, kov.)




A vallastanitas torténete.

Irta: Benczédi Pal.

A vallastanitds torténetének fontossaga.

A mai ember hajland6 azt gondolni, hogy minden;
ami most van, magasan folotte 411 a régieknek s hogy
a jelenkor tudomdanyos haladdsinak semmi oka sincsen
a rég multakon val6 visszalekintésre. Pedig hat a dolog
nem igy 4ll. A' jelenkor bamulatra ragadd nagy vivimd-
nyai nem allottak ugy elé, mint a népmesében ismert
tundérpalotak. Ezeket nem bilivészek Allitottak ossze va-
razsvesszével, hanem folytonos dtalakuldsnak az ered-
ményei. K o ;

Ezen [altaldnos szabdly alél nem kiviétel a vallas és
a valldstanitasnak kérdése sem. Igaz, vannak még ma
is olyanok, akik' a valldsblan haladast nem akiarnak' is-
merni, akik' csak' megéllapodott dogmarendszerekiet ismer-
nek s igy a valldst ugy allitjak 'be, mint sohasem wal-
tozé kijelentést, melyet nem biralni, hanem hinni kell.
‘Azonban miég ezen a vonalon is folyton \ijabb &s ujabb
dogmidkat alkotnak, ami Kkiétsisgtelenil bizonyitja, hogy a
kik' mem akarnak, mdg azok is haladnak. Az mdr aztin
mias kiérdés, hogy helyes vagy helytelen irdnyban-e.

‘A" vallds is @z emberi szellem egyik megnyilvinulésa.
Az a mélységes belsé pszton, mely az embert vissza-
vezeti az Brok alkotéhoz. Az a hatalmas, meg nem ha-
tarozhat6 érzés, mely véges létinket a végtelennel koli
dssze. S minthogy az érzelmekirdl is értelmi Képességiink-
kel tudunk’ szdmot adni magunknak, a valldsos ¢rizés,
vagyis a viéges lénynek a végtelennel, a mulandénak az
orokkévaloval  valé  kapesolaténmak' (udata az értelem
miive is & annll tiszbibb, anndl emeljedetiebb, mingl
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nagyobb az ember miiveltsége. A primitiv n‘épnek félcl-
men alapuléd képzelddései éppen annyira vallas, mint a
jelen kor tudomdényos magaslatin @llé férfiainak bensé
meggy6zédése a tokéletes Istenrol.

S mert a vallds kilonbozé id6kben, killonhozd for-
migkban fjelent meg, a vallasrél valé meghatarozasok' is
nagyon kiilénboznek egymidstol. De hogyha valami ha-
talom eltorolné a muilt eszméinek minden meghataroza-
sdt s csak a ma embereinek véleményére timaszkodhat-
nignk, akkor sem takidlkoznink' egybehangzo vélemények-
kel. Van valami igazsag Maeterlink ama mondasaban;
hogv annyi elrejtett Isten wvan, ahiny sziv csak dobog.
Minden ©nalléan gondolkozé lélek masként fogja fel az
embernck az Istenhez valo tudatat. Errél meggy6zédhe-
tink, hogv ha megvizsgaljuk a nagy gondolkozéknak a
rallasrol alkotott fogalmat, Ruskin azt mondja: »A mi
nemzeti vallasunk egyhizi szertartiasokbdl és alkotd igaz-
sagok (vagy hazugsagok’Y prédikalasabol all avégre, hogy
a ‘csdeseléket nyugodtan munkdja 'mellett tartsuk, amig
mi mulatunk.« Hogy ez a meghatirozas a vallas form4-
jara s a mem helyes értelemben vett vallasra vo-
natkczik, kénnyven lehet l4tni. Azonban ebhdl is kidrez-
het6 az, hogy a vallasban nem wvalami erk6lesi erd, ami
a tomeget munka mellett csendben tartja. A vallas azon-
ban nem rendéri teendék helyettesitésére vald, hancm
egvik leghatalmasabb eszkidoz a tarsadalom és az egyén
haladésira. Huxley azt mondja, hogy a vallas nem mas,
mint az erkdlesi eszmiény jrdnt valo szerctet ¢és  tisz-
telet s az a vagy, hogy czt az eszmdényt az ¢letben mieg-
valésitsuk«. Itt mér érezzik, hogy a vallast, mint az cm-
beriséget tokélctessiégre vegels isteni erdét igyekszik meg-
hatdrozni Huxley. Kant meg azt mondja: »a vallds ab-
bol all, hogy minden' kotelességiinklet isteni parancsnak
ismerjik el« FEz is mdlté meghatarozasa a valldsnak,
de{ ‘hia viégig menniénk' az dsszes figyelemrie mélté mog-
hatarozisokon, akkior is arrol gy6zédnénk meg, hogy tio-
kiéletes meghatdrozdst nem taldlunk. Azt nem is varha-
tunk. Hiszen a wvifges emberi elme nem wviallalkozhatik!
a végtelen lény meghatdrozisara s igy bele kicll nyugod-
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nunk abba, hogy a vallas a végtelen linnyel valé viszo-
nyunk tudata. Minden meghaldrozasbél ez érzik ki, de
ez ¢rzik ki a valldsos gondolkozids (6rtinctébdl is.

A primitiv ember sziikkorii gondolkozisaval a vég-
telenrdl, a tokéletesrél Aalmodott, 'midén balvanyai elétt
leborult. A magasra sziarnyald lélek is| az Grokkgvald
el6tt borul le, midén az €let eszmiényecihez erdt, lelkese-
dést keres. A régi vallasos gondolkozasban is sok ben-
sOsiég, sok igazi drzés van, mely a mai embert sem hagyta
ihlet nélkil, de van sok' mulandd formasaga, amelyre
ma miar semmi sziikség sincsen.

Ez az cgyik okla annak, hogy a valldstanitas tor-
ténetét ismerntnk' kell. £z azonban csak' egyik ok’ s ezzel
bévebben a vallasbdlcsészet foglalkozik., Liegfontosabb oka
a_ valldstanitas térténete fontossdganak abban rejlik, hogy
itt is érviényesiil a régi példabeszéd igazsdga: a tdrténelem
az élet mestere. Csak akkor tudjuk feladatunkat lehelSleg
jol elvégezni tudni, hogyha ismerjik a multat, a mult
szarnyprobalgatasait s megtartjuk a multhol a joét, az
allanddt és szlimiizzik mindazt, ami értéktelennck bizo-
nyult. ‘A jelennek alapja a milt s ha a maltat jél ismer-
jiuk, bizalommdal tekinthetiink a jovébe. A mult id6k mod-
szereib6l Kivalasztjuk a 'jot s azt, ha lehetséges, tovabb
is fejlesztjilk a nagy €s szent c¢él, a vallastanitis <érde-
kiéhen.

Az ujszbvetség neveléstana.

Az Okori sémi fajokhoz tartozé népeknek nemcsak,
hogy tulajdonkiépcni valldstanitdsuk mnem volt, hanem
hidnyzott a népnevelés is. Ebb6l lemet megmagyarazni azt
a Korilményt, hogy minden magas miiveltségik ellenére
¢ népfajok legnagyobb része régi dicsdségét elveszitve,
letiint az élet szinpadardl. Az Altaldnos népnevelés hia-
nydban az emberek nagy mészében szunnyadd tehelsg-
gek mem fejlodhettek ki s igy elmosta ket az idék' ro-
hané @4rja. Ezen mépfajok klozott kiviétel a zsidé népi
Arrol természetesen dlmodni sem lehet, hogy a régi kor-
ban néluk is lett volna népnevelds, de volt csalddi neve-
lés. 'A' csaldid szent e népn'él s hogy ennek milyen fontos-
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saga van, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy a zsidosag annyi viszontagsiag utan ¢l a vilagon,
ha szét is van szérva kilonboz6 nemzetek kozott. A csa-
ladban a csalddapa volt a tanitd, aki olviasni, néha imi
is megtanitotta gyermekét s azon kivil a torvényt min-
den gyermeknek ismernie kellett. A profétai iratok s az
apokrifusok kiozill a Sirdk konyve kotelességévé teszi az
ifjaknak tanitdsat és nevelését. Jézus idejében mar volt
szorvanyosan n#épiskola is, Jéruzsdlem clfoglalasa utan
pedig annal nagyobb sziammal is talalhatunk. 'A fogsag
utdn minden nagyobb helyen zsinagogat épitenek, ahol
az irast gyakran magyarazzik. Jézusrol is tobbszér van
sz6 az Ufjsziovetségben, midén a zsinagogakban az irast
magyanazza. '

A biblidgban azonban nemcsak a nrégi zsidok lanitasi
intézeleit taldljuk meg, hanem a biblia mindk'ét része az
emberiség legnagyobb @rtékit nevel6i munkidja. Semmi
szilkség sincsen jarra, hogy a biblia két része kozil az
egyiket a masik folé emeljik, de lehetetlen 3szre nem
venni az Ujszovetségnek ebben a tekintetben minden mias
kényv f6lott s igy az Otestamentum [6lott vald fdlénydt
is. Az Oszovetség keresi az utat a szellemi élet igéret fol-
dére, mig az Ujszovetségben miar ott is vagyunk.

Az Ujszovetség kozpomntja a ‘Nazareti Jézus, aki a
lelkében ¢16 emberszeretet nagy hatalmlaval hivja maga-
hoz memcsak az elfiaradtakat és megterhelteket, hanem
azokat is, akik éhesek ¢s szomjuhozzak! az igazsigot. Jé-
zus koral csoportosulnak az evangéliumi események s
meég Pal apostol is, a tuddés rabbi iskola nagytehetségi
tanitvanya, a megfeszitett Krisztus felé forditja fejdt,
noha ¢letében Jézust sohasem laltta.

Midén az Ujszovetsdg neveléstanarol beszélunk, meg
kell kilonbéztetniink' Jézus, vagyis az evangéliumok ne-
veléstanat @s az apostolok neveléstanat, illetve tanitasi
modjiat, mert a sz6 szoros értelmében sem Jézusnak, sem
tanitvanyainak kidolgozott neveléstana hatra nem ma-
radt. Tisztdba kell jonnunk' azzal a kérdéssel is, hogy a
bibliakritika megillapitdsaival szemben miné Aalldspontot
foglalunk cl ezen tdrigyalasunkban? A biblia kritika meg-
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allapitasait nem fogljuk figyelmen kivil hagyni, de nem
ist Togunk mi ez alkalommal a kritika utvesztéjéhen el-
veszni. Az évangéliumok és az apostoli iratok nevelés-
tanardl lévén szé, mi ezekkel foglalkozunk, anélkil, hogy
azok keletkezését és céljat bolygatndk) csupan annyi be-
folviasa van reank a Kritikldnak, hogy némely, iratnak
tobb, méasnak kevesebb| vagy éppen semmi fontossigolt
nemy lulafidonitunk.

Jézus nemesak a felnGtteknek magyardzta a mennyei
atya akarafal és az embieniség magasztos hiviatdsat, hanem
szivesen foglalkozott a kisdedekKel is. »Engedjétek’ hoz-
zam jonni a kisdedeket, mert ilyeneké a mennyeknek
orsziga«, e mondissal megjelélte a gyermeknevelés fon-
tossdaigat. Jézus eszminyképe a sziv és a lélek' tisztasdga.
Ezt a tandoklé mennyei tisztasdgot latja az artatlan kis-
ded lelkében, melyet menyorszagnak nevez, azt mond-
van, hogy az Isten orszdga ti bennetek vagyon. Az em-
ber lelkében levd eme tiszta drtatlansdgot megolheti a
rossz tarsasigb'él szirmazé biin. Ezért mondja Jézus:
»Valaki csak egyel is megbolrankoztat az én kisdedeim
kozil, jobb wolna annak, ha egy malomkévet kétne a
nyakéara és a tengerbe ereszkednék.« Valoban az evan-
géliumok Allaspontjarél nem' lebet nagyobb biin, mint
a kisded, drtatlan gyermeki lélek bemocskolasa.

Az evangéliumok azonban memesak a  Kisdedekhez
szélanak, hanem szoélanak mindenkihez. Nem'csak Izrael
eltévedt nydjahoz, hanem az egész emberiséghez, akiknek
lelke az igazsdg szZép hives pataklara vdagyakozik. Jézus
beszél a sokasaghoz, tirsalog egyes emberckkel, ott van
mindenitt a szegények €s betegek kozott, megjelenik a
zsinagogaban, holgy magyarazza az irdsokiat s minden be-
széde oly egyszerii, oly lélekre hatd, oly szivre taldlod,
hogy azt mindenki megértheti. Es ha még sem értenék
meg némely besziédeit, igyekszik' hasonlatait meg is ma-
gyardzni. Ezzel az igazi miivészi mdédszerrel Jizus min-
den id6k tanitéinak mintaképe. Szemiélyiségében volt az
a wvardzs erd, mellyel mindenkit magaval ragadott s mely-
nek' hatdsa alél nem menckilhetett senki. Nem a kilsd
korulmények adtiak az crét beszédeinek hatasdhoz, nem
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a kils6 hivatalos disz, hanem a bensé hivatds tudata.
Ai hallgatésdg maga. is csodalkozolt azon, hogy mi oly
magaval ragadd Jézusblan, honnan a tekintély, mellyel
beszél. Ez pedig abban taldlhato, hogy lelkében égett;
forrott az Isten s emberszerctet magasztos gondolata s
¢ magasztos gondolatot fejezte ki minden tette, minden
szava. Hol lehetne hasonléd misiat taldlni a szellem azon-
draga gyongyeinek, melyekben Jézus a menyorszag min-
dennél tobbet &ré Kkincseirdl fejleget a hét hasonlatban?
Ki tudna csak megklozelitéen is bemutatni az Isten ¢s
ember kiozti viszonyt ugy, ahogy azt Jézus szamtalan eset-
ben bemutatta? A tékozld fiurdl, a sz6l6 munkdsairol,
a termiéketlen figefarol, a magvetérol, a konyorald sza-
maritanusrél, a bilinds asszonyrél vald hasonlatok vagy
példazatok az embeni szellem' legathatobb és legtisztabb
keretei fognak lenni.

Ezzel meg is ismertik a Jézus »moddszerét«. Ha va-
lahol a vilagon, jtt elvilathatlanul @&ll, hogy a modszer
az ember. Jézus nem' @llitott fel sem teoldgiat, sem mne-
veldsi rendszert, hanem az 6 szereteltél athatott [onséges
egyéniségébdl szarmazo eszméket hirdette a népnek. LEb-
ben All az evangéliumoknak neveléstana. E tan tehat nem'
kidolgozotl rendszert Allit fel, hanem iranyeszméket ad
az cmberiség szamdra s b6 forrassal szolgal mindazok-
nak, akik a valldsnak ggi vigaszat és jellemképzé ere-
jét onmaguk @s embertdrsaik szimara keresik.

'Az evangfliumoktol sok tekintetben kulénboéznek' az
apostoli iratok. Ezek is arra torckednek, hogy a sze-
retett mester tanait elterjesszék! ugy, mint az evangé-
lium apokrifus (Maté 28, 4.) parancsa meghagyja: »tanit-
satok minden népet«. Az apostoli munkia azonban mnem-
csak @ kisdedek mevelésére terjed ki, hanem [6képpen
téritéi, misszioi munka wolt. Igy tehat az apostoli kor
munkiassaga f6képpen a felnéttek oktatdsaban mertlt Ki,
akiket az Udvogitdé tan elfogadiasa utdn megkereszteltek.
‘Az apostolok cselekedeteirél irott komyv szerint (2, 38)
a megténés és keresztség a Krisztus mevében tortdnt. Az
apostolok munkéssiga nem' merilt ki az attérék forma
szerinti Atvételében, hanem megkiovetelték, hogy a lélek
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igazdn, benséleg is megtisztuljon. Ebben a kérdésben va-
loban a ‘jézusi elveknek' alloltak szolgalataban. Misszioi
mun'kassag egybe volt kapcsolva a nevelé gondos mun-
kajaval. Tudjuk, hogy mindenik ember nem tiplilhato
ugyanazzal a szellemi eledellel. »A tiszta, hamisitatlanl
tejet« adjak a Kisdedeknek (L. Pal 2, 2.), mig a nagyob-
baknak kemény eledelt adnak.

‘Az apostolok kioziil Pal apostol alakja emelkedik ki
az Ujszovetségi iratokban Jiézus haldla utan legnagyobb'
mértékben. Valéban ncem' ok’ mélkil mondja Pal, nogy
cgyedil tobbet tett, mint a tobbi apostolok egyuttvéve, Pal
apostol folyton a megfeszitett Krisztus felé forditja fejét,
azonban kozte és a nagy mester kozott miégis nagy, ki-
lombség van. Pal, a jeruzsalemi iskola eme nagytehetsigii
tanitvanya ink'dbb rendszeresit, az elveket cgybefoglalja,
a szereletr6l apologiat zeng, mig Jézus mintegy £&li a
szeretetet. Olyan az ndla, mint a virdgon a szin, az illat,
amely boldogsidggal Arasztja el a KkKornyezetel, anélkiil,
hogy tudnok miért. Azonban mégis hiba volna azt gon-
dolni, hogy IP’4l, a pogianyok apostola, csupan az elmé-
leti biolcselet elvontsigaban marad. Kilép 6 a gyakor-
lati életbe is és megfelel apostoli hivatdsdanak. Beszél a
csalddi mevelésrél 2. Kol: 3, 21.), a sziléknek a gyer-
mekek irant val6 kotelességeirdl, viszont a gyermekeknek
szil6ik jrant vald kidtelességeirsl. (Efezus 6, 1—4, Kol.
3, 20.) Az egész Uj testidmentum 4ltalaban az emberiség
legszentebb gérdekeit, az emberi léleknek' legbensébb wi-
gyait tarja elénk s a gazdag ifjinak ama kérdésére ad fe-
leletet: mit cselekedjimk, hogy az ©rok' életet clnyer-
hessiik?

Jézus halala utdan nemsokdra Krisztus nemesak ta-
nité mester, nemcsak a szegények, betegek #€s elhagya-
tottak baratja, hanem hit t4rgya is kezd lenni. A mes-
ter alakja eltint az emberek vagyd szemei el6l s a mi-
ként tavolodtak téle, azonkZppen borult homélyba az 6
alaklja s veszett el a torténelmi wvalé biztos talajarél a
mondak mithikus vildgaba. Az evangéliumi 6rokszép esz-
mék, melyek a lélcknek a test folotti felsébbségét oly
kivaléan hangsulyozzik, hatalmas 6sztonzésil szolgdlnak
Keresztény Magvetd. 1914. 3
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minden idében a bensd, lelki neveldsre térekvéknek s
ha az Ujszovetségben kidolgozolt nevelési rendszert még
Pal apostolnal sem taldlunk is, az ollan taldalhaté irany-
eszmék az emberisidgnek mindig a legdragabb kincsei fog-
nak lenni. Olyan az, mint a mély tenger fencke, melyrdl
barmily sok kincset is hordottak f6l a buvarok, még min-
dig marad elegendd, hogy azutdan is driga kincsckel kie-
ressenck ¢s talaljanakl

Az 6skereszténység neveléstana.
(Katekumenétus.)

Az apostolok mevelési eljarasandl lattuk, hogy a meg-
téréktol memesak azt kivantak, hogy kovetSik legyenek,
hanem azt is, hogy benséleg ismerjék és tegyék sajatjukka
a Krisztus tanitasait. Igy mindenek elétt arrol gondos-
kodtak, hogy az Altérék megfleleld vallasos oktatasban
részestlhessenek. A feladat nem voll kénnyi. Jézus ko-
veltdinek kezdetben nem voltak iskoldik, de voltak a po-
ganyoknak, ami a keresztényekre nizve nem volt eld-
nyos. Azonban az enés akarat minden gatat legy6z. Az
apostoli atydk a csalidban, az iskola emez Gsében potol-
Jak azt, amit az iskoliban egyéb tanulmanyokkal kap-
csolalosan elvégezni nem (udnak.

Az iskola azonban nem volt nélkilézhets. Nemesak
a tanitvanyok szempontjabol, hanem a tanitok szempont-
jabol sem. Sziikség volt oly iskoldkra, melyekben tani-
tokat, kjatekétakat képezzenek a keresztény vallas elter-
jesztésének érdekében. Els6 ilyen iskoldanak tartjak a
Protogénes daltal Edessaban a masodik szazad végén ala-
kult iskolat, melyben fels6bh tudomanyokiat tanitottak
ugyan, ae a gyermekek vallas-erkélesi nevelése ¢s lani-
tasa is az iskola mnemes feladatai kozé tartozott. Masik!
ily mnevezetes iskola az antiochiai, mlely szintén so-
kat tett nemes hivatasa, a keresztény igazsigok ter-
jesztése drdekében. Legnevezetesebb' azonban az alexand-
riai iskola. Ez iskoldnak, melyrél Harnack szerint leg-
elébb 190-ben van emlités, »megbecsiilhetetlen fontossiga
van a pogany vilignak kereszténnyé és a gordg filozés-
fidnak egyhdazi bolcseletté vald valdsaban. Az alexand-
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riaiak az egész miivelt vildg szimiara irtak; &k tették a
kereszténységet a vildg miiveltsége egy részévé«. Ez isko-
1abol mar 200-ban kitind katekiétik mentek a vildg kii-
1lonb6z6 tajaira. Az alexandriai iskola a harmadik sz4-
zatban érte el viragzasa korat s az Arius- és Athandsiusi
vitdk idején veszitette el sok ideig kivalo jelentfsdgét.

Hogy a kozépkorig mily gondolatoktol és torekvé-
sckidl volt 4thatva a vallastanitas kérdise, azt legjobban
az cgyhazi atydk iralaibdl ismerjik meg. Lassuk tehat
azokat.

Justinus méartir ($166) emliti, hogy mar az & ide-
jében meg volt a kereszténységre vald cl6késziilet, mely-
nek célja a poginysdgbiol vald kivezetds volt. Az 6 jde-
jében méar a gyermekek vallasoktatasat Kezdették elva-
lasztani a hittéritéi tevidkenységtol.2

Alexandrial Kelemen (1 217) a pogény bidlcsészet i3s
a keresziény vildgnézet egybeforrasztasaért kizd. A mar
az clsé szizadban megkezdett korai gyermekkeresztelést
helyteleniti. Miért sziksiges — igy érvel — a kereszt-
szuldket veszélynek kitenni? Kereszteltessék meg a gyer-
mekl mikor felnd, mikor tanul, mikor megtanulhatja, mi
a keresztség ¢és akkor legyen keresztény, amikor tudja;
ki a Krisztus. Miért kell az artatlanokkal siettetni a bilin-
bocsénatot? Az emberek a vildgi tgyekben ovatosabbak
&és aki nem bizik' a f6ldi dolgokban, bizik' az isteniben.
Aki ismeri a keresztséggel jars felelGsséget, jobban fél
annak megszerzésitél, mint halasztasatol. Kelemen is azok
kogé tartozik, akik a Keresztsignek biinmosé erét tulaj-
aonitanak. Azonban nemcsak a szertarfalsnak, hanem a
keresztény igazsigok megismertetésének is nagy fonlos-
saigot tulajdonit.3

Tertullidnus (1 220) elvein meglatszik, hogy a nyu-
gati egyhazi atyak kiczé tartozik. Az egisz pogany bol-
csészetet rossznak lartotta, a pogany bolcsesség szerinte
»a tiszta emberi természet romlasa«. Egyediili tudomany,

1) Garamszegi: Neveléstorténet 1l r. 44—47. Dittes : Nevelés és oktatas
torténet 88—89, 1. Harnack : History of Dogma 1I. 323 1. és 319 L

2) Schumann: Geschichte des Religionsunterrichtes 61. 1.

3) Harnack: History of Dogma 1. 142 [,
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clétte a biblia. Azom nem akad fénn, hogy a szentirds-
ban némely helyek egymisnak ellentmondanak s hogy
néhol az ember nem tudja megérteni, s6t éppen ebben
Iatja a biblia erdsségst. Ha megérteni nem tudjuk, hin-
nink kell. (Credo quia absurdum.) Szigori aszkétikus
Eletet kovetel, csupdn cgyszeri hdzassagot enged meg (azt
sem becsitli sokra), a katekumenckroél pedig megkeresz-
telés el6tt szigori biinbocsdnatot kovetel. Nevelés cél-
jaul az Isten képmasara valé torckwést tizi kit

Origenes (1 254) 18 esztendeig volt az alexandriai
katekéta iskola feje. Lgyike volt a legfelvilagosultabb em-
bereknek. A gorog bolesészet és a keresztény tan Ossze-
egyeztetése ldvén a célja, az iskoldban a poginy irdk
tanitdsatol huzdédozik. Azt azonban csak annyiban leszi,
amennyiben azaltal a keresztény valldasnak nincsen artal-
méara. Origencs szerint az isteni bdlcseség megtalalhato
szétszértan a pogimy iratokban is s a pogany irék ko-
zil magyrabecsili azokat, akik az isteni gondviselést nem
taigadjak. A szentirast a keresztény gnosis segitségével
magyarazta. Rola van foljegyezve, hogy a vallastanitdasért
sohasem fogadott el dijat, barmily sok volt is lanitva-
nyainak szama.b

Jeromos (1 320) egyhdzi atya neve a valldstanitas
méaszere szempontjibol érdemel emlitést. Az olvasds
megtanulasara eclefantcsont betiikel ad a gyermekek ke-
zébe. A szemldlteté miodszernek a kereszténység torte-
netében 6 az elsé bajnoka.®

Krizosziomos Jinos (1 407) a nevelés céljat, mint
Tertullidnus, az Istennel valé hasonlésdgban taldlja. Iizen
célt a folytonos jora vald tanitds #és helyes vezetés altal
gondolja clérhetének. A csalddias ¢let tisztasagat, a szent-
irds folytonos olvasasat lelkére koti mindenkinek. A csa-
ladi nevelés fontossdgat s ebben az anydk szerepét nagy-
ban kiemeli.

Ebbe a korba esik még Augustinus (1 430) hippdi

4) Schwegler : Bolcselet torténete 188. 1.
5) Harnack: History of Dogma 1I. 142. 1.
6) Garamszegi: Neveléstort. I 50. 1.
7) Garamszegi: Neveléstort. 11. 52. 1.
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puspdknek, az othodokszia atyjanak munkéssaga. Az Gs-
kereszténység korszakat az 6 nagy szelleme zarja be. —
Augustinus hatalmas szelleme nemcsak a katholikus egy-
hézra volt hatassal, hanem nagy hatassal volt a reforma-
ciora, kiulonosen Kalvinra, de a filozéfia torténetében is
tobb helyen megtalaljuk hatdasat. A katholikus egyhéZz
szentté avatta, de ezzel meg is cligedetl, mert tanainak
nem sok haszndl vetle, mert idével inkabb a karhozta-
tott Pelagius nézeteihez hajlott. A protestantizmus per
dig 1jabb id6ben nem ismeri annyira, mint ahogy kel-
lene az emberi szellemnek ezt a hatalmas alakjat. Augus-
tinus frataiban a bensé embert latjuk; akinek iroi miko-
dése nem dres dilettanssdg, hanem amit ir, azt tokéle-
tesen At is érzi. Kereszténnyé levésél kivaléan valldsos
gondolkoz4sti anyjinak, Monicanak kdészonheti. Mid6n
biéleseleti rendszerét megallapitja, az emberrel, az ember
bhiinos woltaval foglalkozik s ezzel kapcesolja dssze a meg-
valtasrél szélo tanat. A keresztény wvildgot Kilon vilag-
nak tekinti (civitas dei) a pogany vilagtol (civitas ter-
rena); udvidssiég csak a keresztéinységhben nyerhetd meg.
Az ember az AdiAm biine miatt teljesen megromlott bii-
nos, csak Isten kegyelmébdl s nem az ember aklarata-
bol szarmazhatik a megvaltas, az (dvdsség.d
Augustinusnak a valldstanitdsra vonatkozodlag is van
két nevezetes mive: »De fide et symbolo« és »De rudibus
catechisandis«. Elébbiben a tananyagot tarja fol, utéb-
biban pedig methodikai utasitasokat is ad,»De rudibus
catechisandis« cimii miiben Deogratias karthagéi hitok-
tatohoz ir s tarja fol azokat a moédokat, melyek segitsié-
gével jol ¢s helyesen' lehet a valldstanitast eszkozolni.
Augustinus az elsb, aki a bibliai torténeleket &s az egy-
haztorténelmet felveszi a tanitandé targyak kozé a vilag
teremtiésiétél kezdvie éppen az 6 kordig (in principio fecit
Deus eaelum el terram usque ad praesentia tempora
Ecclesiae). A biblin és az egyhéztorténet tanitasanak
olyan felfogasa ¢z, amelyet sokdig clfeledtek s csak' a
legiijabb korban valésitoltak meg. Azonban Augustinus
nem Kkivdnja az egész biblianak a miegtanitasiat, hanem
8) Schwegler: Bolcselettorténete 192—198. 1,
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vialogatott részeket mutat fel, melyek meg is tanithatok
s melyek a keresztiny vallas' szempontjabi6l fontosak is.

A" negyedik szizadban mdr teljesen ki volt fejlédve
az elsé vallas-erkélesi mevel§ intézmény: a° kafekume-
natus. Ez volt az az intézmény, mecly az ifjaknak, vagy
esetleg idGsebh Attérdknek is az egvhdzba valé beveze-
tésérél gondoskodott. Azokat, akik -a Keresztény vallds
tagjai kidzé belépni idhajtotlak, Cafechumeni-nek nevez-
ték s oktatéjukat pedig kafekiéldnak

A katekumiendtus rendszerint négy osztilyra oszlott.
'Az elsé osztidlyba azok tartoztak, akik hajlandésédgot mu-
tattak a tanuldsra, akik tehit miég csak érdeklddtek az
gy irant. Nagvon valdszinti, hogy ezek nem a templom-
ban, hanem otthon részestltek oktatashan s ezért so-
kan ezt az osztalyt mem is emlitik. Masodik osztalybla
azokat soroztik) akik' az el6z6 oktatasban részesulvién,
az istentisztelet bizonyos részein, bibliaolvasason 3s egy-
hazi beszéden rdszt vehettek, de a Konvérgds és urva-
csoraosztas idcje alatt tavozniok kellett a templombol.
Ezeket hallgatéknak — aundientes neveztdk! Harmadik osz-
talyba azok tlartoztak, akiket felvettek a katekumeniek!
névsoridba, akik mér vérakoztak .a Keresztelés szertar-
tisina. Ezck mar a k.onvorgeseken riészt vehettek' térden
@llva. Innen a nevitk: prostrati, vagy genuflectentes. Ne-
gyedik 0<‘.‘7'E‘ilry'h‘1 a l)r(ﬁbaid(it kidllottakat soroztak,, aki-
ket a legelsd tmnepies ‘alkalommal, husvétkor, vagy pe-
dig pinkssdkor meggkenesz‘tolte'l\ T/ .az elcch vagy mas
szoval a competentes osztalya.

Az id6, mely-alatt a hivaket az cgyhdzba bevezették,
kithomboz6 volt Kelemen~ szerint- a katekumenatus tar-
tama hidrom honap, de kés6bb sziksfg szerint negyven
napra rioviditették meg. A keresztsfgnek' biinmoso erst
Ftu]a_]'donltva, sokan mint poginysaghdl - attértek, nem
vették fel a Keresztséget azonnal, hanem egész életiikben,
halaluk o6rijaig katek l'L’mexm"_kw maradtak. Igy lett a csd-
- szArok. koziil Teodm‘us Valentiniinus ¢s Nagy Konstan-
tinus. * De nemcsak a 'babona's témeg gyakorolta ezt a
“visszaéliést, hanem — ha mds okokbdl is — az egyhdzi
atyak Kozil is tobben igen hosszu ideig ‘katekumenek
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maradtak. Ugy, hogy Ambroziusnak és Nausiani Gergely-
nek kuzdeniok kellett az ellen az eljards ellen, melyet
valéjdban 6k is gyvakoroltak!

A katekumenatus intézményét Jeruzsalemi Cyrill (F
386) irta le elGszor. Az 6 ecldaddsabdél meggy6zodhetiink,
hogy a kalekumenatus valoban vallas-crkélesi nevels in-
tézmiény, mely a nevelést a csalddban kezdi meg s a hivét
a szikséges ismeretekkel ¢s életelvekkel cllilva vezeti be
a keresztény hivék tdrsasagdbla. Az Oskeresztény egyhdiz-
ban kiilénésen az anydknak van' fontos szerepiik a ne-
velés koril, amit az mutat a legjobban, hogy az cgyhdzi
atydknak mind Kivdlé valldsos buzgésaggal rendelkiezs
anyjuk volt. A mAartirok' kézil nem egy voll, aki az anyai
szeretethdl és buzgdsighol nyerte az erdl arra, hogy hite
mellett élete fel4ldozisdval is bizonysagol tegyen. Az 1j-
kor #rhet el bamulatos vivmanyokat, vizsgalhatja, cle-
mezheti a gyermeki lelket, de a valldaserkélesi nevelés
nagyfontossigu kovetelményeinek csak tGgy tud cleget
tenni, ha nem feledkezik mieg arrdl a helyrdl sem, hon-
nan a nevelendd kikerilt. A csalddot, a gyermek sziiletér
sének helyét kell vallisossd tenni, akkor aztin a neve-
16i munka gvényoriségesen halad elére. Az éskereszbény-
ség mevelésének ez a legfonlosabb erdssége ‘s  ebben 'van
sikerének minden titka s ennek folytdn minden id6k ne-
velgjének pildinyképil fog 'szolg:'—ilni.g

.

(Folyt. kov) .

® Moehler : History of the Christian Church 2{34—255. Enciclopedia Bri
tanica: ,Catechumen¥. ) . ‘



Fétandcsot megnyitd beszéd.

Irta: Perencz Jozsef.

Mcéltosagos iés [F6tiszlelendé Egyhazi IFétandcs!

Nehéz viszonyok kiozott gyliltink egybe jelen [6ta-
ndcsi gytlésiinkre, amelyet éppen azért halasztottunk el
oktéber 25-¢rél, amikorrd ki volt tlizve, mert azt hittik
és nemiéltik, hogy az a habor, amely azon gaz merény-
let kovetkeztében, amelynek fenséges (réonorokosink’ és
neje folyd ¢vi julius ho 28-an Szerajevoban 4dldozatdl
estek, az osztrik-magyar monarchia és Szerbia kozott
kitort, révidesen vidget ifr és békésebb viszonyok Kko6zott
tarthatjuk meg f6tamidcsi gylilésinket. Sajnos, ebben a
reménytinkben megesalodtunk, s6t azéta a hdabord olyan
vildghibortvia fejlédott, aminét a wvildgtorténelem nem
tud felmutatni.

Nem tartozik ide, hogy mi ezen vildgh4boru kifej-
16désiével foglalkozzunk s az okat keressiik itt vagy ott.
Még kevisshié tartozik reank, hogy melyik dllamot és nem-
zetet tegyik azért felel6sss. Majd elbirdlja ezt s itéle-
tet mond felette a vildgtortémelem, mely a vilag itéls-
birdja. Mi azért gyltink egybe, hogy a vilaghdbord
mellett is egyhdzunk irdnti kotelességeinket teljesitsitk s
annak javiat és eldmenetelit tehetségiink szerint mun-
kaljuk.

Tekintettel azonban arra, hogy ez a vilaghdibort na-
gyon is kidzelrdl ifrinti haz4nkat, annak jové sorsat, jol
esik nekem kifejezést adni azon meggy6zédésemnek és
reménycmnek, hogy abbdl mi gybézcelemmel kell, hogy ki-
bontakozzunk. Reményt nyudjtanak erre gy a mi, mint
hiiséges szovetsigesink vitéz és bator hadscregei, ame-
lyek eddig is bAmul4sra méltd hosiessiéggel és szeren-
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csével mérték osswe fegyvereiket ellenségeink fegyverei-
vel. De gy6zelminket kivdnja az erkolesi vildgrend is,
amely Isten kezében van, aki azt szabdlyozza s afeleftt
orék gondviselésivel oOrkodik és akihez, mint templo-
mainkban tesszik, e helyen is biz6 lélekkel fohdszkodom,
kérve az 6 segedelmét, hogy kiizdelmeink szerencsés vé-
get érjenck.

De ha a legjobb recménnyel #s bizalommal néziink is
ez iszonyu h4bort kimenetele clé, lehetetlen mégis, hogy
a legélesebb fajidalom me nyillaljsk 4t szivinkion azon
sok 16s nagy ‘dldozat miatt, amibe az mar eddig is Ke-
rilt mindny4junknak, kik e hazanak vagyunk sziilbttei,
polgarai. Mert mint a taz a kilénb¢zé

b¢z6 érenemekel dssze-
forrasztja, ez a h4bor0 is Ugy osszeforrasztotta c¢ hazi-
mak fiait &s lednyait osztaly, faj, nemzetiség és hitki-
Iénbség niélkiil a hazaszeretet lAnghevében, ami minden-
esctre egy ritka szép vonjdsa a mai viészes napoknak.
Istenem! ha mindig igy cgyttt tudnank érezni!

De ki tudni megmondani, hogy miég mennyi 4ldo-
zatba keriil ez az iszonyu haboru, mig vége lesz. Hany
oOzvegy €s 4rva, szilé &s gvermek, testvér, rokon és barat
siratja eddig is a harcban clesett vagy megsebesult é&s
nyomonékkia lett férjét, atyjat, fiat, testvérét, vagy ro-
konat és héanyra varakozik mifg e szomort sors.

Es itt ismiét egy sz%p vonédsdval taldlkozunk egész
tarsadalmunknak, amely nem elégszik meg a puszta mész-
viéttel, hanem minden tulat ¢s middot felhasznal arra, hogy
Iehetéleg segélyiére legyen a szenved6knek, enyhitse a nyo-
mert. A koérhdzakban, melyekben a sebesilt katondk' fe-
kiisznek. az orvosok mellett angyalck' jarnak, kotéozni a
scheket, apolni a betegeket. Orszagos gyiijiés ¢s ada-
kozas foly a harcban elesett hésiok' hidlrahagyott csala-
dainak gydmolitdsdra, segélyezisére. Talan soha ennyire
nem nyilatkozolt meg az emberckben a felebarati, a kle-
resztény szeretet, mint ezekben a szomort 6s vélsiagos
napokban. Remélem, hogy az a kioriratom is, melyet lel-
kiészeinkhez intéztem, felhiva Gket, hogy most fokozott
mértékben gyakoroljak a kura pastoralist, nem volt pusz-
tdban elhangzott kidltas. De azért nem mulaszthatom el
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cz alkalmat is felhaszn4lni arra, hogy ezt ismételten figyel-
mdkbe ne ajanljam és kidtelességokké ne legvem. Adja
Isten, hogy hiveik kibziill minél kevesebben jussanak a
habortt miatl Ozvegységre, drvasigra, vagy munkaképte-
llenségre. De hogy lesznek, az bizonyos. Vegyék hat szi-
vikre ezeknek a sorsdt. Ha egy kidnnycseppet letorol-
hetnek, ha egy szenvedének b4dnatat s fajdalmat vigasz-
talé szavaikkial enyhithetik s Isten iranti hitében és bi-
zalmdban megerdsithetik, ha egy elhagyalott tandcstalan-
nak jo land@esot adhatnak, ha egy szerencsétlen nyomo-
rulton segithetnek s nészére a masok joindulatal meg-
nyerhetik, mindezzel jobban betdltik tlisztoket s inkabb
megfelelnek hivatasuknak, mint legékesebb templomi szo6-
noklataikkal. AmbiAr errdl sem szabad megfelejtkeznidk,
vagy eclhanyagolniok.
~ Altaldban pedig mindnyéjan, akiket korunk ¢s hiva-

tali allasunk felment jattél, hogy fegyvert fogva részt
vegylink hazank érdekiben e vilaghaboruban, teljesitsiik
lelkiismeretesen mindazokat a kicltelességeket, amelyek
helyzetiinkben reink tartoznak s amelyeknek teljesitéss-
vel mi is hozz4djarulhatunk a reméll s Shajtott diadalhoz.

Bocsiasson meg a Méltosigos i#s Fétisztelendd egy-
hazi fétandcs, hogy cnnyi idejét lefoglalom oly dolgok-
kal, amelyek szorosan véve nem is tartoznanak ide. De
ugyan ki tud ma azoktol, amikrdél szdltaum, megszaba-
dulni. Hiszen taldn mindnydjan ezekkel feksziink le, ezek-
kel keliink fel és ezeklr6l is vilmodozunk.

Ha Iechet, kevés szdval végezziink sokat. Fépdsztori
szerelettel  tidviszolve  egyhazi  félandcsunk’ megjelent
tagjait, a gyfilést czennel megnyitottnak nyilvanitom.



Ima.*

Irta: Cgifé Salamon.

Nagy Isten, imiddandé Felség! ki ura vagy a mély-
ségnek €s magassagnak'; ki egyedill vagy orokéletii ¢ val-
tozd vilag és a vilignak valtozd, elmuld teremtményei
felett: mély aldzattal, megihletédott Lélekkel 4llunk meg
elétted a szomorusdgnak, a gydsznak e pillanatdaban.
Megadassal hajlunk meg elétted s mégis bizalommal emel-
Jik egeid fel¢ a mi tekintetiinket. Sokszor, sokszor ke-
restink téged lenn a foldnek hatdrain ¢s fenn az égnek
magassigin, oh, mert nincsen nekiink mas, akire, mint
kdésziklara épithetnék a mi hitiinket s aki vilagossdgot
gyujthatna lelkiink el6tt a jelen- és jovendére. Keres-
tink téged a viddmsagnak iés 6réomnek napjaiban, hogy
aldast és megszentelist nyerjink szentséges kezeidtsl, ke-
restink tégea, ha betoltotted vigyainkat, ha tel]eqlteltcd
rem»ernyunket hogy atkarolvdn atyai tirdeidet, bamuljuk
a te hatalmadat, csodéljuk és aldjuk a te l)olcsessegedtt
és [j6siagos szeretetedet. Most is, oh most is téged kerc-
sink, hogy megérthesse lelkink hatalmadat, felfoghassa
szivink és elménk bolcsességedet és josagos szeretete-
det. Moslt azonban nem a vilagnak teremltésében, nem
az égnek és foldnek alkotasaban, nem a viharnak rom-
bolasdban és a menydorgésnek csattogasaban, hanem
az emberi életben keressiik, kutatjuk a te hatalmadat;
niem a hajnalnak pirjaban, vagy az cstnek alkonydaban,
nem a napnak ragyogasaban, vagy a csillagoknak fé-
nyében, hanem az emberi Iéleknek fénysugaraiban ke-
riessitk a te bolesességedet; nem a szellének susogisiban,

* (Ozv. Készeghi Fangh Istvanné sziil. {Szepsimartonosi Gyujté Izabella
koporso6janal 1914 szeptember 17-én.
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nem a virdgnak illatdban, hanem az emberi szivben, ma-
gasztos érzelmeiben és az értelemnek fenkolt gondolatai-
ban keressitk a ‘te szeretetedet és a szeretetnek vildgot
boldogité melegségét.

Hozzad, 6h hozzidd fordultunk jo Atydank az O6rom-
nek és viddmsdgnak, a jolldtnek és reménységnek pilla-
natdban, kihez forddalhatnink a szomorasagnak és vesz-
teségnek, a bédnatnak B¢ gyvdsznak e terhes 4rdiban?. ..
Nincsen nekiink rajtad kival midas, aki vildgossdgot gynjt-
hatna értelmink el6tt, aki gyc¢ngéden szdélana sziviinkhoz
¢és megnyugtatn'a lelkankiet.. . Te hozzad joviink hat bia-
natunkban és kidnnyeinkben, vesztesfgtinkben ¢és  gy4-
szunkban. De hat ostromoljuk-e séhajainkkal ecgeidet;
dtkulcsolva a te atyai térdeidet, térdeljik-e kétségheesve
a mi kezecinket; sirjunk| zokogjunk, panaszoljunk és zu-
golodjunk-e elStted avagy éppen ellened?. ..

Nem! Nem ostromoljuk séhajainkkal egeidel, nem
toracljok kétsfgheesve kezeinkel, mert ecllenkeznék cz
megboldogult kedves halottunknak benned helyezett erds
bizalmaval, szent akaratodon vald csendes megnyugva-
sdval; nem sirunk és nem zugolodunk, mert ellenkeznék
ez az ¢ mélysiéges hitével, a te boles intézkedéseidbe vie-
tett reménységével. Nem zokogunk és nem panaszkodunk,
hanem inkabb az élettel és haldllal valé kibékiilést, a
veszteség feletti vigasztalast, a te bidlecs akaratodban wvald
szent megnyugvast keressiik.

Vigasztalast, megnyugvast varva hatalmadtol, szere-
tetedtsl és bidlesessfigedtdl, halaval emeljuk fel eldtied,
6h atyadmk, a mi Kezeinket és szemeinkel; h4laval a meg-
boldogulinak szép 3s hdrmonikius életéért és  cEletében
irdnta mutatott, vele éreztetett javaidért. Halat mondunki
neked a gyermek’ s ifjukornak éveiért, mikor érdek-
16d 6figyelemmel s figyeld éblerséggel hallgatia a wagy
id6k nagy tetteit és a hés dalidk hés cselekedeteinek el-
beszéléseit, hogy aztin egy szebb ¢s szabadabb korban,
lelkesitse azokkal lelkiinket, melegitse sziviinket s alta-
luk is 6rok emlékjelt @llitson onmaganak keblimkben.
H4lat mondunk meked a csaladi életnek oromeiért, bol-
dogsagadért, sél veszteségeiérl is. Oh, mert szerets ¢és
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gveéngéd lelke, fAnadsigos buzgalma ¢és onfelaldozé gon-
dossdga nemcesak omomet s ‘boldogsagot, hanem taialt,
érzett, szenvedett vesztesigel, veszteségeket is — temetvén
férjet s gyermekieket. H4lat mondunk, hogy a vesztesé-
gekben nem engedted lelkét elestiggedni, szivének ma-
gasztos érzelmeit, @rtelmének fenséges gondolatait letorni,
s6t ink4dbb megprobaltad, hogy megerdsitenéd 8t; meg-
latogattad, hogy 10j munkdra, 0j kizdelmekre vérteznéd
fel 6t a csaldd ¢s tirsadalom, az cgyhdz €és hazanak ja-
vara. Halat mondunk neked az ozvegységnek idejédrt,
melyet megékesitettél gyermekeiben valdé szép remény-
siéggel s a minden téren- ¢nzetleniil munkdélkodds nemes
erejével. Aldunk Istentink, hogy fiéloltoztetted 6t kivald ¢s
példanyszerii noéi erényckkiel. Adtal keblébe onzetlensé-
get és meleg szeretetet, oltoltal szivébe szerénységet s
mégis magasztos oOnérzetet, alazatossagot s mégis hata-
rozoltsagot hirdeté emelkedettséget. Tiszlelni, becsiilni
tanulta 6 embertarsait, és onmaginak ez altal nagyobb
tiszteletet és becsiilést szerzett; masok irdnti szeretete még
nagyobb szeretetet parancsolt énmagaval szemben.
Aldunk jo Atyank, hogy munkara szoélitottad, mun-
kara a tarsadalom, az egyhdz ¢és haza érdekében, hogy
ihlette 6t a muzsanak @jaka s 6rék emlékil igyekezett
atadni nekiink értelmének magasztos gondolatait, emel-
kedett lelkének wagyodasait &s reményeit, szereld szivé-
nek bizalmat és lelkesitéseit. Aldunk téged, hogy barha
nem mozog, még sem némul el ajaka, mert Allanddan
sz6l hozzank, beszél velink munkdiban. Aldunk téged a
megboldogultnak 4llanddan deriilt és mégis komoly élet-
felfogasaért ¢s mindazokért a szép ndéi erényekért, me-
lyekkel el6ttink jart a te lanyod s melyekkel pdidat
adott, hogy »a mint én cselekedtem, ti is ugy cselekedje-
tek«. Oh aldunk és magasztalunk ama hitért és bizoda-
lomért, mely fenséges nyugalmat kolcsonzott arcanak s
mélységes csendességet keblének, ha imddkozott a te hi-
zadban, avagy kuzdott és szenvedett az emberek tarsasi-
gaban. Oh Aldunk, 6h magasztalunk mindenért josagos
Isteniink, a mivel csak felruhdztad, a mivel csak meg-
dldottad Ot egy szép €s Osszhangzd életen keresztil.
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Csak egy Iélek roppent el s nekiink ez mélységes
gyaszunk. Csak egy siziv sziint meg dobogni s nekiink
cz lestjto fiajdalmunk. Csak egy életet tort meg a sor-
vaszté betegség, rabolt el a halalnak nyila s mintha el-
sététedett volna a vildag koralottink!... Sirni és zokogni,
s6hajtozni ¢s panaszolni szerelnénk, de mintha a ineg
boldogult mondand: szient ¢és valtozhatatlan az Isten aka-
rata; kikutathatatlan biér, de bélcs az 6 intézkedése és
elnyomjuk koénnyeinket, clfojtjuk a mi sohajainkat.

Es mégis jo Istentink! hozzad emelkediink, mert vi-
gasztaldst, megnyugvist keres a mi lelkink. Kiildj, 6h
kildj megnyugtaté erdt, vigasztalo szeretetet onnan fe-
lalrél a te egeidbdl, honnan egyforman bocsatod e foldre
6és mirednk napodnak' ragyogo fiényét és az éjjelnek oly-
kor-olykor félelmes sotitségét. Vigasztald meg a szeretd
gyermekieket, ott tartvidn eldtlik mindig 6rok példanykép
gyaniant a megboldogultnak szép iés tiszta életét, komoly
¢s derialt vildgnézetét. Hagyd drokiségil nekik az édes-
anyanak a csaladért, egyhazsrt, a hazaért és tarsadalom-
ért folytatott onzetlen munkélkodasdanak érzetét; hagyd
orokségul az édes anyanak benned vetett erds hitét ¢és
bizalmat, a te szent akaratodon valdé. megnyugvast. Vi,
gasztald meg a vét, a vejeket, az unokdkal és diduno-
kakat lelkednek igaz szeretetével s add @rtésiikre nekik,
hogy O, aki 6ket annyira szerelte és akit 6k annyira sze-
rettek, virrasztani fog almaik felett €s imadkozni fog,
ott, a howva jutott, az atyinak tronjandl — 6 éretlliik,
foldi és mennyei boldogsagukiért. Kuldj vigasztafast a jo
rokonokhoz 6s szeret6 blaratokhoz, miegértetvén minden-
kivel, hogy az elkiltozottnek foldi salaktol megtisztall
lelke ©rok dicséségben él tovabb a te egeidben. Vigasz+
tald meg ama tdrsulatokat, melycknek nagyrabecstl,
méltd tagja volt az elkpltozott e foldi hazdban és adj e
tarsulatoknak az 6 példajat koveté6 buzgd és onfelaldozo,
munkdas és tiszta lelkii tagokat, kik' szeretettel érzik meg
a megboldogultnak nemes emlékét s kidvetik mindenki
altal becsiilt palyafutasat s emelkedett példajat. -Vigasz-
tald meg Istentink az @nyaszentegyhizat, melynek Sio-
naban mély vallisos érizéssel, torhetetlen reménységgel,
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Sszinle bizalommal imadta a te megboldogult lednyod
szent nevedel és hallgatta igéidet. Vigasztal] mindnya-
junkat azzal a gondolattal e koporsé mellett, hogy &,
aki oly memesen élt, annyira gazdag volt a néi erinyek-
ben, nem halt meg, hanem csak elkéltozott, hogy miutan
orok emléket allitott magdinak e foldon, tovabb folytassa
dicsé életét ott fenn a boldogoknak sergében.

Es most édes Atyank! adj a megboldogult testinek
csendes pihenést a foldnek oOlében, lelkének ordk dicso-
séget, idvességet a te egeidben. Szent fiad nevében ko-
nyorgink, hallgass meg minket Mi atyank stb.

# * »

Nagy id6k voltak s te kis leany wvalall... Eber
figyelmed, figyelé lelked elhallgatta nagy id6knek nagy
alakjait, dalias hésoknek hés legend4it... Aztin telt az
id6 ... a sotétség utan hajnalodott, megvirradott... Nem-
zetl mivelédésiinknek hajnala, virradata volt ez!... Nap-
pal kovetkezett... Es te a nappalnak vildgossigaban el-

beszéllea nekiink, amit a kis ledny éber figvelme, figyel6
lelke oOsszegylijtogetett s ordkre megdrizett; elbeszélted
nekiink nagy idéknek nagy alakjait, dalias hésdknek hés
legendait.. . Eltél a multban, s o6rok emléket 4llitottal
magadnak a jovére. Ertelmed vildagossiga, szived emel-
kedettsége, lelked fiénye elSitt meghajtjuk a mi lobo-
génkat.

Nagy idoket élimk Gjra... Mikor virrad?... Ki tud-
ja... Te nem wvartad meg a virradalot... Miért?... Sok4
lesz tan?...

Nagy idoket élimk... Es ez id6knek nagy alakjail,
dalidas hésoknek hés legenddit, smajd mi fogjuk clmona
dani neked — a viszontl4taskor. Addig Isten veled, Is-
ten veliink! Amen.



A haboru.

I

Elore! szol harsdnyan a vezényszo,
Eldre! s holtan rogy le a vitez,

Nincs félelem, nincs tobbé retteges,
Es gybzedelmet horg ezernyi jajszo.

A kiirt riad, ropog a puska egyre,
Bombélve fiistol szdz dgyutorok,

A harcmezd mint tenger hdborog,
S halottait dobdlja volgyre-hegyre.

Sok haldokol dtléve, vérbe fiilva,
Mads szdz halalt oszt vak diihébe’ dulva,
Vagy kiild remegve égre hd imdt . . .

Nag); Isteniink! Hany emberdlié mulva
Latjuk meg szebb jovonek hajnaldt
S az 0rok béke édes angyaldt?

11

Aranytol ékes napsugdr hevében
Nyujtozik most az éhes ocedn,

Sohsem volt még ilyen éhes taldn,
Végzet sohsem tombolt még igy diihében.
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Vas-szornyeteg diibdrg a messzeségbe,
Rést vdg acélhajoknak oldaldn,

Ma éjszakon, holnap az Adridn,
Remény s a vdgy temetkeznek a mélybe.

.
Ny

Szitok, jajszo és fulladok imdja,
Mindent benyel a tenger siri dgya,
Kain fajdnak harca végtelen . . .

Nincs irgalom, hiaba kénnyek drja,

Mire az esti csillag megjelen, -
Ezrek fekiisznek ismét odalenn! N

e

A gyermek befejezte estimdjdt,

Imént hangzott el ép a miatydnk.
»Vajjon ilyenkor hol lehet apdnk ?
Vajjon hol koltotte el ma vacsordjdt ?“

,Aludj fiam, oly késé mdr az este,
Apdd is mdr eddig pihenni tért,

Vagy virraszt tdn mindnydjunk élfeért
A harcmezén, tudod, oft messze-messze . . .

... S a harcmezén ma ép nagy nyugalom van;.

Tort fegyver, dgyu, ember egy gomolyban “\
Fekiisznek dsszezuzva szerfeszét — ‘(\\
Ott szinyad & is egy emberhalomban, «\\
A hit, remény nem bolygatja szivét:
Kimérve mdr a bis arasznyi lét . . . \

Keresztény Magvets. 1914. 4
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1V.

Kicsiny falundl, hiivds &szi reggel .
Megdll a hosszu katonavonat,

Kigyiil a nép, sok uj hirt hallanak:

Ki merre jdr a gyozelmes sereggel ?

Az anya is két apro gyermekével

Kérdezgeti: , Ldaftdk az uramat ?*

Egy félkaru szomorun bdlogat:

,,Bizony szegényt egy srapnel tépte széjjel . . .“

A vonat elmegy és a sinek mellett,
Qtt dllnak ok, szivok a hirtél dermed!,
Es arcukon patakzik a kényar . . .

Isten, ki adtdl nekiink gydzedelmet,
Oh, hol az enyhité reménysugdr
A tort szivnek, ki mdr hidba vdr!

BARABAS ABEL.




IRODALOM.

A j6 gyermek kdnyve vallaserkolcsi tanitisok az elemi isko-
lak ll-ik osztalya szamara. Irta: Dr. Boros Gyorgy. Ara 50 fillér.

Harmadik, lényegesen A&tdolgozott kiadasban jelent meg ,A 6
gyermek konyve“. Orommel allapithatjuk meg, hogy szerzé atdolgo-
zasa kis konyvének igen nagy hasznira valt. Ha eddig megfeleld volt,
most j6 segédkonyv lett beldle.

Igen 6l tette szerz6, hogy a tanitd részére irt kérdéseket elhagyta.
Abban a formaban céljait nem érte el s oft, ahol a gyermekek kezébe
adtak, zavardlag hatott. Most kedves olvasokonyv. Helyes, hogy a
régibol atvett olvasmanyokat egyszeriisitette, de a 17, 27. és 28,
elbeszélések még mindig nem a gyermek nyelvén vannak tartva, igen
komolyak. A 39. elbeszélés nem valdszinil.

Versei és imainak nagyrésze kedves, cseng6-bongd vers, melyet
haszonnal és orommel fognak a kicsinyek tanulni. Nem hallgathatjuk
el azonban, hogy egy-kettdn nagyobb simitds még mindig nem Aartott
volna. Ilyen a 7. és a 22.

Ezeket a kisebb hidnyokat leszamitva, melyek egy 1ij kiadasban
eldrelathatélag eltiinnek, kis konyviink bd é€s valtozatos anyagot nyjt
az elemi iskola 2. osztalya részére, a vallaserkolcsi oktatdshoz, bar
nagyon {6 lett volna, ha egy-két hazafias tartalmi elbeszélést is fel
vesz kozéjiitk. Sajnos, sajtohiba bdven akad a kouyvben.

Orommel tdvozoljiik s ajanljuk hitoktatéink figyelmét.

Imakonyv. Hadbavonulé katonak részére. Irta: Uté Lajos
unitarius lelkész (Kiikiill6dombé.)

Egy 40 oldalos csinosan kidllitott ffizet. Tartalmaz 7 reggeli, 7
estéli és 10 mindenkori imadsagot. Telve hittel és hazaszeretettel. Az
imadsagok koziil egy paron érzik a mesterkélt hanghordozéds, de nagy
részitk egyszerfi, kozvetlen és mégis szines. Azonban nagyon rontjak
a hatast s a kdzvetlenség rovasara esnek a ,piedesztal“, , podium¥,
,dissonans®, ,carmen lugubre“, ,alom mez6“ kifejezések. Ma minden
aldozat, mit a haza oltarara tesziink, szent és tiszteletremélto. Ird
hitével €és imadkoz6 lelkével jon a harcol6 katondk tamogatasara,
Vajha vallas és felekezeti kiilonbség nélkiil minél tobben imadkozna-
nak vele s meritenének lelkébdl hitet, hazaszeretetet és megnyugvast !
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Az idei fotandcs. A fotanacs iilései nov. 29-én és 30-an, a rendkiviili
koriilmények miatt gyorsitott egy és féinapi targyalas utdn véget értek. Népes-
sége nem volt a megszokott és sok vezetd emberiink alakja hidnyzott, de
mégis nagyobb, mint amennyire szamitottunk. A haborus vildg egyénenként
valtoz6 hangulata iilte meg a kedélyeket s a hangulat nyomasa alatt a-tar-
gyalds menete nélkiiloz6tt minden emociot. A megjelent tagok Jézan Miklds
koziigyigazgatd vezetése mellett tisztelegtek az elnokség elétt. Ezutin kezde-
tét vette a tandcskozas, melyet a f6tiszt. plispok uar rovid, de hangulatos
megnyitéja vezetett be. A megjelentek szambavétele utan ¢ felségéhez hédolod
taviratot kiildott a fétandcs, melyre a Felség valasza még az iilések folyama
alatt megérkezett. A Berde-ebéd koltségét a Vords kereszt céljaira forditottak.
A korok megjelent képvisel6itol az eskiit bevették. A piispoki jelentés sza-
molt be ezutdn az év fontosabb mozzanatairdl, melyek koziil egyhdzi szem-
pontbdl a legfontosabb, hogy a székelykeresztiri gimndzium 4j épiilete fel-
épiilt s szeptemberben a VII. osztaly megnyilt. Ez az év tehat ,egy fényes
lap“ egyhaztorténelmiinkben. Az egyhdzi statisztikai adatok szerint a Iélek-
szam 1913 végén 81026, ami a mult évivel szemben 287 szaporodast jelent.
R4 kell mutatnunk azonban arra, hogy az &llami meg egyhazi statisztikai
adatok kozétt hatranyunkra 5057 a kiilonbség. Ennek a nagy kiilonbségnek
részben oka az, hogy statisztikdnk nem pontos; de az is. hogy a szérva-
nyokban €16 hiveink nem érezvén a lelki gondozds melegét, lassan-lassan
elszakadnak toliink, nem érzik magukat hozzanktartozdknak. Most mér a
piispoki jelentés is tud atdllasok folytdn keletkezd veszteségrdl s kiilondsen
a lednyegyhdzkdzségek lelkészeit teszi ezért feleldssé.

Ezutan kiil6nbozé valasztasokat hagyott jova a fétanacs.

Az udvarhelyi kor Kisgy6rgy Séndor esperes lemondasa utdn P4l Fe-
renc homorédoklandi letkészt esperessé valasztvdan, a fétanacs a valasztast
megerdsitette s a hivatali eskiit bevette; Kisgydrgy Sandornak pedig buzgo
mitkodésének méltanylo elismerése jeléiil készséggel és drommel adta a tisz-
teletbeli esperesi cimet. A Pal Ferenc esperessé vdlasztasdval megiiresedett
jegyz6i hivatalra a kor Ajtai Janos homorddalmasi lelkészt véalasztotta.

A kiikiilldi egyhazkor lemondas folytin megiiresedett feliigyeld gond-
noki allasra Baro Petrichevich-Horvath Arthur egyhdzi tanacsost valasztotta,
az,udvarhelyi kor Barabds Andrast. a torda aranyosi kor a Székely Miklos el-
hunytaval megiiresedett kori feliigyelé gondnoki alldsra Czaké Lészld, a ha-
romszéki egyhazkor a Szentivanyi Miklds elhunytaval iirességbe jott felligyeld
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gondnoki allasra dr. Ferenczy Géza, a kiikiilloi kdr a D. Pataki Laszlo halala
folytdn megiiresedett gondnoki &lldsra D. Pataky Sandor egyhdzi tanacsost
véalasztoita meg. A f6tandcs e vdlasztdsokat megerfsitette s a hivatali eskiit
bevette. Az udvarhelyi kér Sandor Mozes ny. kir. tanfeliigyel6t, egyhdzi tana-
csost egyhazunk érdekében kifejtett hosszi és lelkes miikddéseért, a kiikiill6i
kor dr. Arkosy Gyula kir. kozjegyzot, egyhazi tanacsost érdemei elismeréséiil
tiszteletbeli felligyeld gondnoknak valasztotta. A f6tandcs a valasztist meg-
erdsitette.

Egyhazkori tisztviseloknek valasztattak 1920 dec. 31-ig terjeds idére:
a kolozs-dobokai kdrben esperesnek Urmosi Karoly, jegyzének Anténya
aranyosi kérben ugyane hivatalokra Lérinczi Dénes, Addmosi Gabor, dr.
Szathmari Miklés, Létai Maté, a kiikiilldi korben: Gvidd Béla, Nagy Béla,
(pénztarnoknak is) Szabd Albert; a marosi korben: Fazakas Lajos (pénztar-
noknak is), Halmdagyi Janos, Nagy Janos; a kereszturi kérben: Lérinczi Ist-
van, Deak Miklés, Katona Ferenc, Geréb Zsigmond; az udvarhelyl korben:
Pél Ferenc, Ajtai Janos, Demeter Dénes, GAal Jozsef, a felséfehéri korben:
Osvath Gabor, Kiss Aladar, Utd Béla, Szén Mihdly; a haromszéki korben:
Jozsetf Lajos, Kovacs Lajos, Goncz Mihdly, Végh Benjamin; a duna-tiszamenti
korben: Jézan Miklds, Barabés Istvan. Itt a koéziigyigazgatoi és pénztarnoki allast
lelkészek hidnyaban ez idd szerint nem lehetett betolteni. A fétandcs mind e
valasztasokat jévdhagyta.

Koszonettel elfogadta Székely Liszlo ny. lelkész 2000 k. alapitvanyat
papndvendeékek részére, 1000 k alapitvanyat a székelykeresztiiri f6gimnazium-
nal létesitendd konviktus javara, Péter Sdndor és neje Bitai Maria 1100 k
alapitvanyat a székelykeresztiri konviktus részére, Urmosi Kalman ny. lelkész,
tiszteletbeli esperes 1000 k alapitvanyat papi Ozvegyek és arvik segélyezé-
sére, a kollégiumi igazgatésdg dltal néhai dr. Nyiredy Géza tanar emlékének
megordkitésére gyiijtott 1500 k alapitvanyt palya- és jutalomdij cimen, ugyan-
csak a kollégiumi igazgatdsdg altal Iszlai Marton emlékére gyijtott 226 k
palya- és jutalomdij alapot, a dr. Kenyeres Baldzs egyet. tanar altal fia éreft-
ségi vizsgdjanak emlékére tett 400 k adomanyt, melynek rendeltetését késébb
fogjak meghatirozni.

A dr. Bedd Albert egyhizi tandcsos altal kitiizott pdlyatételre csak
egy beszéd érkezett. A birdld bizottsdg a jutalmat szotobbséggel kiadasra
javasolta. A beszéd szerzdje Kovacs Lajos nagyajtai lelkész. E tény mellett
lehetetlen megjegyzés nélkiil elhaladnunk. Nem lehet lelkesitd és felemeld
sem az egyhaz legfelsd forumdra. sem a dijat kitliz6 tanicsos atydnkfiara,
hogy a 100 egynehdny tagbol allo lelkészi karbdl egyetlen egy ‘ember vallal-
kozik erre a nemes versenyre, amely az érdemet a mi irodalmi viszonyaink
kozott egyenesen fényesen jutalmazza. Bedd Albertet ez a szomord eredmény
sem kedvetleniti el. A jovd évre is kitiizi a palyadijat e tételre: Jdnos XVI.
23. ,Bizony, bizony mondom nektek: Bdrmit kérendetek az Atydtol az én ne
vemben, megadja nektek.“

A fbtanacs orommel €s megnyugvassal vette tudomasul, hogy a szé-
kelykeresztiri gimnazium 1j épiilete a hdboribol szarmazott akadalyok mel-
lett is elkésziilt és haszndlatba vétetett; de meghagyta, hogy szakszerfien



374 KULONFPELEK.

vizsgdljak feliil s az atadds és atvétel oly részletességgel és pontossaggal
torténjék, hogy az egyhdz s illetéleg az intézet érdeke teljesen biztositva
legyen.

A kolozsvari lelkész-tandri allas ligyében tett elGterjesztést a f6étandcs
elfogadta, Gyorfi Istvant rendes teol. tanarnak megvalasztotta, a hivatali es-
kiit bevette; de kimondotta, hogy e megoldast ideiglenesnek tekinti s mihelyt
a pénziigyi helyzet megengedi, a lelkészi teend6k ellatasarél gondoskodni
fog; addig is Gyérfi Istvan tandrnak az egyhdzkozség érdekében végzendd
munkakorét okmanyilag szabalyozni kell.

Lelkészi dzvegyek és arvak nyugdija és nevelési jdruléka pdtlasa cimén
3837 K 22 fil. kiutalt s felhatalmazta a képvisel tandcsot, hogy a nyugdij-
alap szdmadéasinak eredményéhez képest utalhasson a jovében is az ille-
tékeseknek.

A foétandcs megiitkdzéssel értesiilt Veress Gyorgy brassoi lelkész iizel-
meirdl, melyekkel egyhazkozségét s hivatalnoktarsat jelentékeny osszegekkel
megkdrositotta s 6t az unitarius lelkészek egyetlen jelvényének, a palastnak
viselésére méltatlannak nyilvanitotta ; a brassdi egyhdzkdzség irant kifejezte
meleg rokonszenvét s biztositotta nemcsak erkélcsi, hanem anyagi tdmogata-
sardl is. Kifejezte elismerését a kebli tanacsnak, dr. Vernes Istvan gondnok
¢s dr. Ferenczy Géza egyh. tanicsosnak. akik buzgdé utdnjarasukkal bizto-
sitottdk a vagyon egy jelentékeny részének megmentését.

Megvilasztattak : koziigyigazgatonak Jézan Miklds, jogtandcsosnak dr.
Ferencz Jozsef, teol. dékannak Galfi Lérinc, szdmvevOknek Arkosy Lajos és
Gyulay Arpad tanicsosok, a harmadfokii fegyelmi bizottsagba elndknek bdrd
Petrichevich-Horvath Kalman fégondnok 1r, tagoknak egyhdzi részrdl Gvidé
Béla, Kisgyorgy Sandor, Osvath Gabor rendes, Loérinczi Dénes, Jozset Lajos
pottagoknak ; vilagi részr6l Benkd Mihaly, Csegezi Mihaly, Lészl6 Domokos
rendes, dr. Toth Gyorgy, Czakoé Laszlo pottagoknak. Az egyhdzi képviseld
tanadcs tagjaiva Csifé Salamon, dr. Varady Aurél; egyhaztanacsosokkd: Gyorii
Istvan, Uté Béla, Péter Sandor, dr. Vernes Istvan, Egyed Baldzs, Faluvégi
Aron, Iszlay DezsS, Szentannai Samuel ; a jogiigyi bizoftsagban elndknek Gal
Jend, tagoknak Adam Dénes, Benkd Mihaly, Csongvay Géza, dr. Kolté Gébor,
dr. Lukécsi Jozsef, dr. Toth Gyorgy, Urmési Kalman (tablabirg), és Varady
Aurél; a pénziigyi bizottsdgba elnoknek: Kozma Ferenc, alelnoknek Gydn-
gyOssy Béla, tagoknak: Orbok Ferenc dr. Gal Zsigmond, Csifé Salamon,
Laszl6 Domokos, Keresztély Lajos; a nevelésiigyi bizottsdgba elnoknek ; Gal
Jend, tagoknak: dr. Boros Gyérgy, dr. Gal Kelemen, Csifé Satamon, Palfi Mar-
ton, Vari Albert, Tarcsafalvi Albert, L6érinczi Dezs6, Pal Ferenc; a nyugdij
bizottsagba elndknek : Gydngydssy Béla, tagoknak dr. Boros Gyorgy, Urmosi
Kalmén, Csifé Salamon; a i8tandcsi bizottsag tagjaiul: dr. Ferenczy Géza,
Kozma Ferenc, Bedé Ferenc, dr. Arkosy Gyula, Barabas Andras, Jozsef
Lajos, Fazakas Lajos, dr. Varady Aurél, dr. Téth Gyorgy; pottagoknak :
Osvath Gébor, dr. Gal Zsigmond, Anténya Mihaly.

A ibtanacs kimondotta, hogy a teol. tandrokkal belép a nem allami
tanarok részére az 1914 évi XXXVI. t-c. alapjan létesitett nyugdijintézetbet
a papnovendékek illetékét, valamint a torvényben elSirt egyébb terheke,
véllalja s a tovabbi intézkedések megtételével a képviseld tanécsot bizta meg.
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Igen fontos és jelentésében messze kihaté hatarozatot hozott a f5ta-
nics, mikor az elemi iskolai vallastanitis tantervét elfogadta s megbizta a
képviselé tanacsot, hogy az életbeléptetéshez sziikséges minden elékésziiletet
tegyen meg, kiiléndsen pedig gondoskodjék a sziikséges vezérkonyv s utasi-
tas kidolgozasardl és a megfeleld tankonyvek megirdsarol.

A kolozsviri fégimnaziumhoz a dr. Nyiredy Géza tanszékére megva-
lasztotta dr. Kiss Ernd rendes, a klasszika-filolégiai tanszékre Galffy Zsig-
mond végzett tanarjeldltet helyettes tanarnak. A sitoros iinnepek harmadik
napjanak eltdriésére iranyul6 inditvanyt a korok véleményének meghallgatisa
utdn nem fogadta el, de ahol célszeriinek latszik, a harmadik nap megiinnep-
lése al6l folmentést a piispdk adhat. A bels6 emberek mellékfoglalkozasara
vonatkozé tilalmat tigy mddositotta, hogy a kebli tanacs meghallgatisa utdn
a koriilmények és a helyzet alapjan az engedély megaddsa vagy megtagaddsa
folott a képvisel6 tanacs dontson.

Az Osszes alapok szdmaddasait és koltségvetéseit jovahagyta és meg-
erdsitette. {

Az Osszesitelt vagyonmérleg 1913 végére 7.847,740 k. 69 f. vagyont,
1.417,618 k. 65 f. terhet és 6.430122 k. 04 f. tiszta cselekvé vagyont mutat.

A Berde Mozsa alapitvanybdl szegény és alakulé egyhazkozségeknek
2000 kt, a Kovacs Dénes és neje Bence Anna alapbol 1000 k jutalmat, a Suki
Lész16 alapitvdnybdl 210 k segélyt, a Berde gyilimolcsészeti és méhészeti
dijbél 900 kt. kiutalvanyozott.

A kiilonb6z6 taniigyi jelentéseket megnyugvéassal vette tudomdsul s a
sziikséges intézkedéseket megtette. A nem unit. kozépfokd intézetekben folyt
vallasoktatisrdl a jelentést tudomasul veite, de sajnélattal latta, hogy oly nagy
szamu ifjt csak hidnyos vagy épen semmi valldsoktatasban nem részesiiit s
az itt nyilvanval6 hibak oivosldsara dtasitotta a képvisel8 tanicsot.

A fétanacs kiilénosen a szorvanyok lelkigondozasara hivja fel a figyel-
met's arra utasitja a képvisel$ tanacsot. hogy a nevelésiigyi bizottsdgnak az
egyes korokre vonatkozo figyelmeztetéseit pontosan hajtsa végre, az ered-
ményt vegye szamba s gondoskodjék arrél is, hogy az éltalanos vonatkozésu
javaslatok végre hajtassanak és a még mindig mutatkozé hidnyok és hibak
megsziinjenek. A fétandcs elismerését nyilvanitotta a nevelésiigyi bizottsagnak
a kiilonbdz6 jelentések részletes és szakszeril feldolgozdsaért.

Altalaban kellemes érzéssel szemléltiik, hogy e fétanacson a tanitds és
nevelés iigye mélt6 figyelemben részesiilt s végre elfoglalta azt a helyet
a targyaldsra keriilt iigyek sorozatiban, melyet nemzet- és jov6épitd
jelentdségénél fogva megérdemel s melyet eddig mindig nélkiilozni volt
kénytelen,

Az unitarius lelkészkor kozgyiilése. Az unitarius lelkészkor az egyhdzi
fétanacsot megel6zdleg, nov. 28-an d. e. 9 oratél kezdddéleg Kolozsvart az
E. K. Tanacs termében, a haborus viszonyokhoz mérten népes kozgyfilést
tartott, melyen jelen volt Ferencz Jozsef plispok és P. Horvdth Kdlmdn f6-
gondnok is. A kozgyiilést Urmosy Karoly kolozsvari lelkész szép, alkalmi
imadsaggal vezette be. Vdri Albert ,a habori és az evangelium® cimen tar-
tott elndki megnyitéjaban azt fejtette ki, hogy tillzdsba mennek azok a torek-
vések, amelyek a haborit nap-nap utan gy tiintetik fel, mint a vallasnak, az
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erkdlcsnek, a szocialis kdzOsségnek, a kulturanak a rugdjat. A haboru beteg-
ség, vagy a legjobb esetben sziikséges rossz. A kultur ember alaptulajdonsiga
a béke. Szellemi fejlodésiink utja a béke, s igy az evangeliumi eszményt még
a haboruban sem szabad felednie a lelkészi karnak. A haborat csak azért
kell hirdetnie, hogy vele és altala a béke orszagat biztositsa. Ezutdn Pdl
Ferenc oklandi lelkész ,Egyhazi torvényeink hidnyai a gyakorlati papsag
szempontjdbol“ cimen tartott felolvasast. Térvényeink hidnydnak mondja alta-
laban azok szétszdérddottsagat, ami hasznalatukat és alkalmazasukat nagyon
megneheziti. E mellett sok helyen iitalds vanbenniik az orszagos térvényekre,
de a megfelelé torvény sehol sincs idézve. Szervezeti torvényeinkben ott van,
hogy a tisztviselok megvdalasztisuk alkalmaval eskiit kotelesek tenni, amely
kotelességeiket megszabja, de az eskii sziovege nincsen meg a torvényben.
Egyhazkozségi kozgyiiléseinknek hatarozatképes szama nincsen megallapitva.
ami a lelkészt sokszor nehéz helyzetbe hozza. Elbirja a torvény, hogy a lel-
kész koteles a vallast és sziikség esetén az éneket is tanitani, de a munka
dijazasardl nem gondoskodik. A torvény szerint nem igen van modjadban a
lelkésznek ellenrizni a hdzassdg kotéseket s igy az egyhdzi aldasban valé
részvételre kozvetleniil nem buzdithatja a hazasulanddkat. Sziikségesnek tartja
térvényileg kimondani, hogy a lelkész neje csak unitdrius lehet, mert akad
egy-egy példa az ellenkezdre is, A lelkész és kantor kozotti viszony is meg-
felelébb modon volna szabalyozandé. Az énekvezér sziikség esetén Keresz-
telni és temetni is tartozik a torvény egyik pontja szerint. A mdisik szerint
pedig ezeket a lelkészen kiviil mds nem végezheti. A lelkésznek a pénzke-
zelés koriili eljarasa és feleléssége nincsen hatdrozottan koriilirva. A torvény
elGirja, hogy mindennemit szertartdst a lelkész a megszabott rend szerint
koteles végezni, de hogy miben &ll a megszabott rend, az nincsen meg tor-
vényeink kdzott. Ez az eset 4ll a konfirmaciéra is. Még az istentiszteletek
tartisara és képzésére vonntkozo térvényekre tette meg észrevételeit. A fel-
olvasas nyomdaban élénk vita indult meg, amelynek sordn felmeriilt az is,
hogy a kereszteletleniil elhalt gyermekek anyakonyvezése, a ny. belsé embe-
rek egyhazi addézasa is torvényileg volna szabalyozandd. Ferencz Jozsef piis-
pOk megnyugtatd felvildgositdsai utan a gyiilés abban A&llapodott meg, hogy
az egész felolvasas terjesztessék fol az E. K. Tandcshoz, hogy egyhazi tor-
vényeink kiaddsa és revizioja esetén ez is utmutatdsil szolgélhasson.

Gydrfi Istvdn kolozsvari lelkész ,Habord és kultdra® cimen tartott
nagy tanulmanyra vallé felolvasdst, melyet a gyiilés nagy rokonszenvvel foga-
dott. Még a lelkészkori pénztarrdl Urmdsy Kdroly, az ,Unitarius sz6szék“-rdl
Béloni Vilmos terjesztett el jelentést. Mindketténél arrol gy6zédtiink meg,
hogy a tagok nem nagy buzgésaggal tesznek eleget a lelkészkorrel szemben
vallalt kotelezettségeiknek. Pedig a mostani kozgytilés is meggyOzhetett min-
denkit arrél, hogy a lelkészkdrnek szép és nagy hivatdsa van egyhézi éle-
tiinkben és hogy sulyban és tartalomban fokozatosan emelkedik.

Az amerikai unitarius tarsulat titkirinak levele a fétiszt. piispok iirhez.
Kiilioldi osztaly. Amerikai unitarius tarsulat. 25 Beacon-utca Boston, Mass.
1914 oktdber 13. Tisztelendd Ferencz [dzsef piispok tirnak, Kolozsvar, Magyar-
orszag. Tisztelt és Kedves Baratom ! Az eurdpai altaldnos haborinak varatlan
és iszonyn kitdrése, amelyben az 6nok hds nemzete is benne van, mély bénat-
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tal €s a legmélyebb rokonszenvvel toltott el minket. Nem tudom, hogy ez a
levelem eljut-e Onhoz, de indittatva érzem magamat, hogy tigy On, mint hit-
sorsosaival szemben a mi személyes becsiilésiinknek adjunk kifejezést és
hogy biztositsam Ont, hogy mi reméljitk és imadkozunk azért, hogy On és az
Onéi személyileg legyenek megkimélve nagy banattél, hogy a mi testvér-
egyhdzaink Magyarorszadgon ne szenvedjenek maradandd hatrdnyokat és hogy
az O6nok szeretett hazaja a vérnek és konynek ezen istenitéletébd] keriiljon ki
megerdstdve, egységesebben és szellemileg emelkedettebben, mint valaha
megel6zbleg hossza és tiszteletreméltd torténelmében. Adja at szives iidvozle-
tiinket Boros professornak és Jézannak és minden mds hiv baratunknak,
melylyel vagyok szeretettel : W. Wendte Kdroly, az amerikai unitarius tarsulat
\itkara.

Csaladi potlék. Az ag. hitv. ev. egyhdz illetékes bizottsdga Zsigmond
Jend fogondnok és Scholtz Gusztav piispok elnoklete alatt tartott tilésében a
lelkészek részére egy-egy gyermek utdn 300—300 K csaladi potiékot allapitott
meg s 122 gyermek utan 36600 K-t utalvanyozott ki. -

A budapesti egyetem és ref. teoléogia. E két intézet kozott a kozokt.
miniszter a folyé isk. évtl kezdve egy rendeletével épen olyan viszonyt léte-
sitett, amilyen van a mi teol. intézetiink és a kolozsvari egyetem ko6zott mar
régéta. A papnovendékek heti 10 ora hallgatasira vannak kotelezve s ezzel
szemben — az osztondijak kivételével — az Osszes jogokban és kedvezmé-
nyekben részesiilhetnek.

A B) osztalyd népfelkelék sorozasa véget ért. A kolozsvari tandrok koziil
Uzoni Imre, Kovacs Kélman és Séndor Jénos, a székelykeresztiriak koziil
Lérinczy Géza, Lukécsi Sandor, dr. Borbély Ferenc és Nagy Lajos talaltattak
alkalmasoknak. Ha be kell majd vonulniok, a tanitds munkdja megakad, mert
tandraink mdris a maximalis heti oraszammal vannak megterhelve s amel-
lett egyes tantargyakat (magyar, latin, gOrdg, "gérogpdtlé irodalom) madris
redukélt éraszamban tanitunk.

Tandraink kdziil a harctérrdl sebesiilten hazajottek dr. Borbély Istvan és
Galfi Zsigmond, amaz a déli, ez az északi harctérrél. Sebesiilésiik nem nagyon
stilyos, mar a javiulds utjdn vannak. Betegen jott haza Gaélfalvi Samu és dr.
Kiss Ern6 is, akik mar jobban vannak s nemsokara visszatérnek a harctérre.
Jelenleg mindahanyan Kolozsvart vannak. Mult szamban jott hiraddsunk ota
behivtak PAalfi Marton kartdrsunkat is, aki bels6 szolgalatot teljesit.

A Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony utolsé szdmaban érdekes sta-
tisztika kozlését kezdi meg. 75 intézettsl 381 tanar vonult hadba, tehat atla,ban
egy intézettdl 5. Van olyan intézet, amelyt6l csak 1, de van olyan is, amelyik-
161 12 tandr rukkolt be.

Protestins tabori lelkészek a harctéren. A ref. és 4g. hitv. ev. lapok
panaszoljik, hogy kath. tibori lelkészeket mind a csapatoknal, mind a kor-
hazaknal szinte f6losleges szdmban alkalmaznak, ref. és 4g. ev. tabori lelkész
alkalmazdsa pedig szinte ritkasdgszimba megy. A kath. tdbori lelkészek
kozott tabornoki és torzstiszti rangban levé sok van; de ref. és ag. tibori
letkész csak kapitinyi rangot érhet el. A kath. tdbori misére minden iinnep-
napon Ki kell rukkolni az egész legénységnek, még olyan csapatoknal iss
melyeknek legénysége tilnyomd szdmban rém, kath, lakossagu videkrol valo:
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Kérik az egyhazi féhatdsagokat, jarjanak kdzbe a f8hadvezetGségnél, hogy a
lakossag felekezet szerint valo eloszldsdnak ardnyszdma szerint egyenlen
alkalmazzon nem kath. tdbori lelkészeket is.

Harnack és az angol teologusok. Harnack, a berlini egyetem nagyhirii
teoldgiai tanara, nagyhatdsu beszédet tartott Berlinben, melyben er8sen kikelt
az angolok ellen. A civilizacié hiitlen A4ruldinak mondotta oket. Emiatt 10
tekintélyes angol egyhazi férfi levéllel fordul hozz4d s mentegetni torekszik
Anglia eljarasat, mert szerinték csak Szerbia és Relgium allami 6nallésaganak
megvédelmezéseért fogott fegyyert. A nemrég még angol-barat Harnack nyilt
levéllel fordul hozzdjuk s nyiltan tirja eléjiik, hogy Szerbia megvédelmezése
a ,legnyomorultabb iiriigy*‘; az igazi ok az, hogy Németorszdgot meg akartak
semmisiteni, gazdasagi fejlédését tonkretenni. Egyénileg halds a vele szemben
tanusitott baratsdgos érziiletiikért s sziikség nélkiil nem is fogja elszakitanj
azokat a kotelékeket, amelyek 6t Anglia ,,0szinte keresztényeihez és tudoma-
nyahoz* fiizik. De azzal végzi szavait: ,,Ez id6 szerint azonban ez a kotelék
rdm nézve semmiféle értékkel nem bir.* Harnack nagysilyu kijelentéseire az
angol vallasi élet vezérei és nemes tuddsai sziikségesnek taldltdk ismételten
menteni Anglia dicstelen vilaghdberui fellépését. Egyfeldl a canterbury-i és
yorki érsek piispoki karaval, masfel6l Selbie W. B. az oxfordi Mansfield
college igazgatdja és a ,,Congregational Union of England and Wales* liberalis
tudés tarsaival dfasitja vissza a vadat, mely Angliat a ,,civilizacié aruléjdnak’
bélyegzi. Fdjdalommal jegyzik fel, hogy éppen Harnack teszi ezt, kihez a
személyes szeretetnek szalai is kototték az angol tudés vilag nagy tobbségét
és fajdalommal, de kényszeriilten épen Harmackkal kell megértetnitk, hogy
a vad éppen Németorszagot illeti, ki kozvetve és kozvetlen a kis allamok
jogait labbal taposta meg. Xijelentik, hogy 06k sem a gyilkos Szerbia-
nak, sem a cari Oroszorszignak nem tdmogatdi, hanem kiizdenek a
lelkiismeretért, a jogért, Eurdpaért, az emberiségért és maradand6 béke-
ért. Eppen ezért hinni merik, hogy a valédi motivumokat megértd és ismerd
Harrack nem tehet az el6z6vel egyértelmii megbélyegzd kijelentést €s befogadja
az 6t mélyen tiszteld keresztény testvéreinek lélekben fogant iizenetét.

Dryander a vilaghaborurél. Egy francia fopap a német csaszar udvarj
papjahoz azzal a felkéréssel fordilt, hogy irja ald 0 is azt a felhivast, melyben
yaiumanus hadviselés* nemzetkozi kdvetelményét terjesztik a féhadvezet6ségek
elé. Dryander az alairdst megtagadta, mert még a latszatat is keriilni akarja
annak, mintha Németorszagban figyelmeztetésre volna sziikség, hogy a haborat
a ker. felfogas, a konyoriilet és emberiesség szellemében kell viselni, Meg van
gy6z6dve, hogy az egész hadsereg ezt az eljardst koveti s ,,a mi résziinkdn az
onfegyelmezésnek, lelkiismeretességnek és kiméletnek oly mértékével kiizdenek,
amilyenre még nem volt eset a vilagtérténclemben®. A németek dum-dum l6ve-
gek.t sohasem hasznéltak. Nincs Németorszagban szdz gondolkodé ember, aki
ezt a hdborut Franciaorszaggal kivanta. De ,az ango! politikusokkal szemben
a haragnak és erkolcsi megvetésnek mélységes érzetével vagyunk eltelve, mert,
ha akartik, megakadalyozhattdk volna ezt a hdborut. De nem tették, hanem
hatba tdmadtak a fajaban, hitében és kulturdban rokon németet, s6t a japanokat
és afrikai négereket is rajuk uszitottak. Nem félnek az ellenségek légioitdl, de
egy ellenséggel szemben teljesen védtelenek s ez a hazugsdgoknak az a hal-
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maza, mellyel az egész viladgsajtst elleniik mozgdsitotta s nevetséges és rossz-
akaratu koholmanyaiv3l allandéan piszkolja és ragalmazza, s a vildgot Német-
orszaggal szemben gviildlettel tolti el. Ilyen koriilmények kozdtt a nyilatkozat
aldirasa ,keresztény becsiiletlinknek és személyes erkdlcst méltdésagunknak
megtagaddsaval“ volna azonos. ’

A frankfurti egyetem. Mint nalunk a debreceni és pozsonyi, Ugy a
Majna melletti Frankfurtban is inter arma nyilt meg az 1j egyetem oktéber
héban. Az egyetem koltségeit a varos fedezi A megnyitds iinnepségeit a
Frankfurter Zeitung iinnepi szdmban koz6lte. A csdszar, a birodalmi kancellar
az egyetemek 1idvdzl0 iratokat kiildottek. Az egyetemnek nincs teoldgiai fakultasa.

Lelkészek és lelkésznivendékek a haremezén. A debreceni teol. ifjisag
53 tagja a torvény Aaltal nyujtott kedvezményrol lemondott s a haza fegyveres
védelmére a honvéd zdszl6 ald feleskiidott. Baltazar piispok az ifjakat egy
szép selyem zaszléval ajandékozta meg. Nov. 27-én a kollégium iinnepély és
tarsas vacsora keretében bucsuzott el ndvendékeitél, akik az Onkéntesek
altisztképzd iskoldjaba Budapestre ttaztak. A soproni teoldgia ifjiisdga nem
lat elvi akaddlyt arra nézve, hogy a teolégus fegyverszolgilatra jelentkezzék,
de ugy tartja, hogy a kérdést tobbségi hatdrozattal az egyesekre kotelezéen
elintézni nem lehet s a térvény A4ltal nyujtott kedvezményrdl kiki csak a
maga személyére nézve mondhat le. Az egyetemes lemondds a kdzegyhaz
hataskdrébe tartozik, melyet egyesek vagy teol. akadémidk nem intézhetnek
el. Akit a betegdpoldi szolgalat nem elégit ki s lelkiismerete a harctérre
szolitja, az csendben és feltiinés nélkiil kovesse lelkiismerete szavat. A po-
zsonyi teologusok ifjasdgi gyiilésén elhatdroztik, hogy lemondanak a fegy-
veres szolgalat alél valé kedvezményrdt s bejelentették a honvédelmi minisz-
tériumnak, hogy barminemil alkalmazdsban a honvédelem rendelkezésére
bocséatjadk magukat. A francia hadseregben fGpapok is teljesitenek kdzonséges
katonasorban szolgalatot. A wiirtembergi hadtestben 90 prot. lelkész fegy-
veres, 60 pedig egészségiigyi szolgdlatot végez. S a német kozvélemény nem-
csak, hogy nem kifogasolja, hanem természetesnek tartja, hogy ezt a kivalt-
sadgot, melynek most nincs értelme és jogosultsdga, megsziintessék. 26 német
piisptk kérelemmel jarult a német csaszdrhoz, engedje meg a lelkészeknek
a fegyveres szolgilatot. A csdszdr megkOszoni a hazafias ajanlatot, de a
kérést nem teljesiti, mert a lelkészre a katonak és sebesiiltek kozott, valamint
a harctéren elesettek és kiizd6k csaladjai korében nagy és fontos szolgalat

var, amely épen annyira fontos és épen anyira halaszthatatlan, mint a fegy-
veres szolgdlat.

Magyar lobogdk Berlinben. Hatalmas és hiiséges szivetségesiink, Vilmos
cséaszar, aki mar tobbszor adta értékes jelét annak, hogy nemzetiinkkel rokon-
szenvezik, meg tudja becsiilni a magyar nemzet harci Jendiiletét, vitézségét és
mas katonai erényeit. A szivetségi hiiség egyik kiilsé megpecsételése volt,
midén a févaros a Vaci-koratat Vilmos csaszar ttnak-nevezte el. Most Berlin
véarosa azzal viszonozza a figyelmet, hogy egyik legnépesebb utcajat Budapesti-
utcdnak keresztelte el. Az iinnepélyen az egész varos lobogo-diszbe 061tozott
s annyi volt a magyar lobogd, akdr Budapesten valamely nagy nemzeti iinne-
pen, Ez az eset ismétlddott akkor is, mikor Tisza gréf miniszterelnok a német
fohadiszalldsra utaztdban latogatast tett Berlinben.
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Haboruban eleseit katondk emlékezete. Egyhazi hatdsdgok és kozlonyok
kiilonbozd terveket és gondolatokat vetnek fel, hogy hogyan kellene vagy

lehetne a harctéren elesett katondk emlékét megorokitni. Egyik javaslat szerint,
mihelyt a halal biztos hire megjon, a sz6székbdl kellene kihirdetni s a habord
végével a templomban elhelyezendd emléktabldn a kozség osszes halottjainak
nevét megordkiteni. llyen az a gondolat is, hogy az elesett tanarok és tanuldk
neveit az iskoldk disztermében emléktablira véssék fel s az ifjusidg jelenlété-
ben iinnepet rendezzenek emlékezetdokre. Masok a temetdben kdzos siremlék
felallitisat javaso.jak. Ismét masok emiékfdk iiltetését ajanljak a temetékben,
amint iiltettiink a millenium iinnepén és Erzsébet kiradlynénk emlékezetére.

(iyaszhirek. Mdtyds Jdnos székelymuzsnai unitdrius lelkész nov. hé 3-an
életének 60., lelkészi szolgalatdnak és boldog hdzassaganak 29. esztendejében
két éven at tarté szenvedés utdn meghait. Lelkiismerettel és hiiséges kitartas-
sal munkalt azon a mesgyén, melyre az élet allitotta. Neje, lednya siratjdk a
hii férjet, a j6 apat s egyhdzkozsége hdlisan aldja a gondos lelki pasztor
emlékezetét.

Aranyosrakosi Létay Balazs tandrjelSlt, a 21. honvédgyalogezred hadap-
rédja a galiciai harctéren, életének 26. évében hdsi halalt halt. Komolyan,
ritka kitartdssal és nemes ambicioval késziilt palyajara. A legszebb reményekre
jogositott tudomanyos késziiltségének alapossidgaval. Az altaldnos mozgdsitas
Anglidban talalta, ahol tandrai Kkitiinteté bizalma folytdn allami segitséggel
szaktanilmanyokat folytatott. S ime a bator lendiilettel emelkedd palya meg-
szakad s minden remény és minden bizakodds megsemmisiil. A fajdalmas
érzést csak az a tudat enyhiti, hogy ¢des hazankért ontotta ifjui vérét.

Dr. Vass Pal kir. torvényszéki aljegyzs, tart. hadnagy, kolozsvari kollé-
giumunknak szintén volt tehetséges novendéke, Vass Domokos polgéri iskolai
tandr unokadccse, a legszebb reményekre és haladdsra jogosité élet kezde-
tén, az északi harctéren hdsi halalt halt. Katondi temették el, ,sirja folott
enyeleg a bus alkonyi szell§“, ott fenn északon, valahol Ravaruszka kozelé-
ben, ahol annyi draga magyar vér folyt mar el a letarolt mezdkon.

Muzsnai Grmossy Aladar 1. éves joghallgaté életének tavaszdn 20 éves
koraban rovid, de kinos szenvedés utdn Budapesten, dec. 14-én ©véi nagy
fajdalmara ethunyt.

Kisg Aladar unitdrius lelkész, egyhdzkori jegyzd, egyhdzi tanacsos dec
16-4n életének 47., hazassdganak 19, papi miikodésének 24-dik évében meg-
halt. Lelkes, munkas, ontudatos unitérius, aki er6s munkakedvvel allott élet-
feladatai elé s hivséges volt azokhoz mindhalalig.
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