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egyuttal érdekfeszitébb probléméja, mint az, hogy mi az
érick, van-e abszolut ¢riék; hogyan dllapithato imeg a
ralosag s az érick osszefliggése s miben 4ll egymastol
valo kiillonbozbésége.

F kérdések @allandéan foglalkoZztatjak a gondolkodo-
kat s ugy latszik! hogy a valdsidgnak az 4rtéktSl valé
clvialasztaisa még nem sikeriilt teljesen sehol. Pedig sziik-
séges, hogy a valé ontologiai hatarozmanyai szilard va-
laszfallal kulonittessenck el végre az ér téktsl. E két sor
kilén lartasa az egész vonalon feltétleniil végrehajtando,
ha az értéksorozal specidlis jellegét nem akarjuk veszé-
lyeztetni a masik altal, amint ez mar sok esetben tortént.
Mert cgymasba folyasuk nem lchetséges sem az énben,
mint ezl a szubjeklivizmus akarja, sem az abszolutumban,
mint a metafizikai drtékelmélet kontemplalja. Az elébbi
dllaspont ugyanis egyfelél kétessé teszi az értéknek a va-
Losagtol valé kiilon4allasat, amennyiben az értéket tobbié-
kevéshé a psychosis korébe utalja, masfelél ez alapon
nem jutunk el az érvék fogalménak abszolut érvényére,
ami pedig az ériékelés relativitasanak megszintetése szem-
ponljabol feltéllentl szitkséges. Még nagvobb tévedés, ha
az ¢rick fogalmat metafizikailag akarjuk megalapozni,
mint a kozépkorban dltaldban s napjainkban is itt-ott
teszik. Itl szintén fienycget egyfeldl a veszély, hogy az
éricket megkilonboztetd vondsok elmosodnak és beolvad-
nak az onlologiaba. Mdsfeldl egész okoskoddsunk trans-
cendenssé s igy misztikussa valik. Egy széval azt lehet
allitani, hogy ¢ téren semmiféle monisztikus fellogés
eredményre vezetni nem fog. A valosig és érték kozolti
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dualizmus soha meg nem szintethet egyiknek vagy m4-
siknak veszélyeztetése nélkil, mert ha mindjart szoros
kapcsolatot iés idsszefuiggést lehet is bizonyos pontokon
talalni kozottik, egymastol ontermészetiknél fogva loto
generc kulonbozék. A pontos analisis meg kell, hogy talalja
az érték sarkalatos tulajdonsdgait épp gy, mint ahogy a
érték sarkalatos tulajdonsagait épp tgy, mint ahogy a
valosag Altalanos hatarozmanyait mar évezredekkel ez-
el6tt megtalaltdk a kategoridkban. Az 4dllandd ingadozis,
mely az értékelméletben a mai napig uralkodik, az érték-
nek a valdséggal vald Osszezavarasabdl szarmazik. Ennek
az ontologismusnak két alapforméjat kulonboztetjik meg.
Az egyik, mely az érték fogalméanak megallapitiasdanil a
mar ismert lélektani kategdridk valamelyikiét veszi fel
alapul s kulondallasanak jogosultsagat viégsé eredmény-
ben erre vezeti vissza. Ezen alapozés elfogadasa lehe-
tetlenné teszi azt, hogy az érték a realis psichikai folya-
matoktdl teljesen kuldn valasztassgk s azért az ontologis-
mus ezen iranyat méltan pszichologizmusnak nevezhet-
jik. Legkibzonségesebb formdja az, mely a kivansagot
(Begehrung) teszi az érték sziil6jévé. Ezen az 4allasponton
az ¢rték teljesen relativ és a szubjektiv onkény produk-
twma. Altalanosabb ennél az az iranyzat, mely az érték
alapjaul az €érzést teszi. Az el6bbinél kéltségkivil hala-
dottabb @llaspont, de mindazon hidnyok, melyek az el6b-
binél megvoltak, itt is fennallanak, mert az ¢rzés maga
sem egyéb, mint szubjektiv életfolyamat s mint ilyen, nem
vihet az értékbe olyvan dllandésdgot, melyet téle fleltét-
lentl megkidvetelink. Momdhatjuk ugyan, hogy valami-
nek értékét megérezzik, ez azonban felteszi, hogy az a
bizonvos érték meg volt, miel6tt én felfedeztem volna.
A pszichologizmus legértékesebb hajtasa az intellektualiz-
mus, mely az embernek kiétségteleniil legnemesebb ¢let-
megnyilvanulisaban, intelligens, eszes mivoltdnak teljes
ontudatra emelésében keresi az érték gyokerét és kiin-
dulé pontjiat. Lehetetlen el nem ismerni ez 4llaspont
tisztult nemes voltt, melynek az el6bbi két irdnyzat mel-
lett jelentékeny folényt biztosit az, hogy az ember mél-
tosaganak legszublimisabb formadjat veszi fel a magya-
rdzat alapjiul. Kétsdgtelen, hogy ez az allaspont az érték-
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nek és az értékességnek olyan hatdrozmdanyait képes meg-
pillantani, mely a két elébbi irdnyzattol ugyszolvan telje-
sen elvalasztja. Az intellektualizmus mar igyekszik kira-
gadni magat abbdl a konstrukciobhol, mely az értékben
csak pszichologiai produktumot 14t s az értékek viszony-
lagossagan felulemelkedve, az onérték fogalmidnak preciz
kialakitdsdra torekszik. Tovabb azonban nem jut, mint
annak megallapitasara, hogy dértékles a targyak azon vo-
nasa, melyet bennik az o6ntudatos intelligencia értékes-
nek talalt. Elismeri tehat az értéknek wvalami objektiv
vonasdt, mely az objektumra utal, de ennek kell6 ki-
domboritisal nem tartja feladatanak. Megelégszik' azzal
az eredménnyel, hogy az &rték ezen objektiv vonasat az
ontudatos intelligencia szfiérajaba bevonja, hogy rea mnint
az intelligencia szilottére az értékesség biélyegét ranyom-
hassa.

Az cmberi szellem értékes voltat senki sem tagadja.
Az intelligencianak mint legfébb értéknek odaallitasa két-
stégleleniil helyes, de mmagaban tisztén formalisztikus do-
log, mert felmeridl a kérdés, hogy vajjon minden intel-
ligencia értékes-e s ha mnem, miért ilyen az egyik és
miért nem a masik? Masfel6l nyilt kérdés marad: hogyha
clismerjik az érték' objektiv vonasat, miért tessziik' ezt;
micért tudjuk magunkat erre kotelezve; van-e annak, hogy
ralami értékes, kialonosebh megkilonboztetGje, valami sui
generis volta, vagy itt is csak arra jutunk, hogy ez az oby
jekliv vonds csupdn| azért értékes, mert az intelligencia
olvannak ismerte fel. Ez esethen az objektiv vonds, mint
ilven, elveszti kalonallasdnak jogosultsagat, az »értékes-
ség« jelzGjénck specidlis hatdrozmanyai elmosdédnak s
kényszeritve vagvunk 4ltalanos ismeretelméleti katego-
ridkra visszatérni, hogy az érték fogalmara valamiképpen
cljussunk.

Az intellektualizmus sem juthat el az abszolut #érték
fogalmdnak vilagos korvonalozasara. Megkoti kezét egy-
feldl az Altalaban pszichologiainak mondhaté 4llaspont,’
mely még objeklivebb ismerctelméleti megallapitdsaiban
is lenyligozi. Ennck sziiksdgszeri kovetkezménye — s mds-
fel6l ebben rejlik alkalmatlansaga — az, hogy az érték
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objektiv logikai jellemét is kénytelen bizonyos subjekti-
visztikus vondasokkal megtoldani, illetéleg az utohbiakat
az el8bbiek alapjaul feltintetni.

‘Az drték objektivitasanak megalapozasat metafizikal
uton akarja adni az értékelméletnek egy szintén ujabb
irdnyzata. Ez iranyzat kétségtelen érdeme az, hogy az
érték abszolut érvényességét eleve elismeri. Végzetes hi-
baja azonban, hogy ennek alapjat nem az érték sui generis
voltaban keresi, hanem' e helyett metafizikai hypostasi-
sokat vesz fel a problema megfejtésdre. Ez iranyzat igen
helyesen belatja, hogy bizonyos értékek elismerésére az
emberi szellem szikségképpen kidtelezve van. Ezt azon-
ban nem a gondolkodas torvényszeriiségébo6l és az ér-
ték logikai termidszetének sajatos praestabilita harmoénia-
jabol, hanem az érték abszolut voltanak metafizikai szub-
strukciojabol akarja megértetni. Azért talalkozunk pld.
Minsterbergnél (Philosophie der Werte) azzal a [olte-
viéssel, hogy az értékek alapjat egy 6s-énben kell . kep
resnink s ami ezen minden #én ‘fieletti 6slény akaratéy
nak megfelel — az az értékes. Iz Gslény felvéiele azon-
ban Minsterbergnél még nem jelenti egészen az érték
szubstancializdldsat, mert nem 4ll mint Isten, a dolgo-
kon kivil, hanem mint 6serd, személyteleniil miikddik
bennunk. Az abszolut érték egyetemes érvénytlisége, az in-
dividualis akarastol valdé fuggetlensége tisztan all ciétte,
minthogy azonban erre masként magyardzatot nem talal
az ¢rték sajatos természetében, azért kénytelen, ha bur-
koltan is, az #értdk abszolut voltat heterogén alapokbdl
kimagyarazni.

Csaknem ugyanezt az eljarast tataljuk I. Cohnnal,
aki az igazsdg objekltiv drvényességét, tehat logikai ér-
tékét, csak ugy tartja megmenthetének, ha az individua-
lis ¢n inellé egy magasabb (tberindividualis) ént vesziink
fel, mely az ismeretek egyetemes érviényuségét rank nézve
biztositja. A megismerésnél — Ugvmond — az egyes én
igyekszik individualitasatol imegszabadulni s éppen en-
nek sikerességiben rejlik’ az igaz ismeret objektivitdsd-
nak lehet&sége. ‘

Az érték alapja e szerint egy ujabb entitis volna,
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melyet jelen esethen ‘ndividum f3létéi énnek nevezink.
Az ¢érték visszavezettetik egy magasabb valéra, melyben
az ismeretek érvénvessége gvokerezik. Vilagos a circulus
vitiosus, mert ez a metafizikai fogalom szamunkra elkép-
zelhetetlen s ha mem kapunk magaban az érték természe-
téhen olvan sajatsagokat, melyvek annak érvényességélt
biztosiljak, akkor az egész értéksorozat nélkilozi a szik-
séges alapot.

Mi teh'at a teendd, hogy ezen nehézssgektél és ellen-
mondasoktdl az értékelméletet megszabaditsuk? Az 0isz-
szes leddigi kutatisok! alaphibdjat nem kereshetjiik mds-
ban, mint a kiindulds helytelen voltaban. Az érték Kkere-
sése eddig részben tidlsdglos empirisiitikus modon, vagy
legaldabb is tisztin pszicholoégiai keretekben mozgott. Pe-
dig az ¢rtékesség sajiatossiga ez alapon sohasem lesz
megoldhato. A kutatok nagvon jol érzik, hogy az érték-
nek a megismeréstél faggetlennek, abszolut természeti-
nek, egvetemes érvénylinek kell lennie, de minthogy ki-
induldasuk ‘helvtelen, az elébb felsorolt -sajatsagokat az
ismerd, vagy értikeld alanynak az értékhez valé maga-
tartasabol igyckeznek megérrteni, illetve a kietté kidzott ossz-
hangzist teremteni. Minthogy azonban az érték megjs-
menésének pszichologiai analiziséb6l egvetemes érvényl
ismeretre eljutni nem tudtak, mert ez lehetetlenség, azért
voltak kényvtelenck az ériék objektivitasanak megvédése
clljabol a magvardazat minden lehelé 2s tudomanyosan
cgyvszer sem igazolhaté modjahoz fordulni. Mihelyt a S—O
viszonydbol indulunk ki az érték mibenlétének megal-
lapitasanal, mar fundamentdlis hibdba estink, ‘mert az
az cgy dolog bizonyos: hogv a S ‘s valdsdy, az O s
valosdy, az érfgkl pedig nem valdsdg. 'A fenti alapon te-
hat az éricknek csak két valdsdg viszonyvaban rejlé re-
lativ sajdlsagait vagvunk képesek tobbé-kevéshé helvesen
megallapitani. Még ez sem volna nagy baj, ha a kuta-
tisok ¢ szik terrénumon is nem viltak vo'na egvolda-
lnakkd a S javara. Mert a S—O viszonyaban az O mind-
inkdabb Kisebbedett $s magdnak az objektumnak’ belsd
logikai ¢rtéke fteljesen clmosddott. Maga Meinong, kinek
pedig »largy elméletébenc (Gegenstands-Theorie) egy va-
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l6ban modern metafizika 1jjasziletését lathatjuk, nem
tud tovdbb jutni ennél, mikor az érték kovetkez6 defini-
ciojat adja: valamely targynak akkor van grtéke, ha meg-
van blenne az a képesség, hogy egy kell6képpen tajéko-
zolt alanyban az drtékérzés (Wertgefuihl) felkeltéséhez
tényleges alapot szolgaltasson. Ez a definici6 tipikusnak
mondhalté s néviden kifejezve annyit jelent, hogy az éridk
ratio cognoscendije az érzéshen Kkeresendd.

Mi a tanulsdg mindezekb6l? Az, hogy az Jrték ere-
detének minden olyan ismeretelméleti alapozidsa, mely a
kérdést pszichogenetikus szemponthol allitja el6térbe,
nem célravezetd. Az értékelmélet akkor lesz igazi ludo-
many, ha ezen elemektol teljesen megszabadul. Azért mér
a kiindulds sem' helyes, mert nem az a kérdés, hogy az
ismers szubjektum miféle alanyi reakcioi keltik fel Ien-
nink az érték érzését. Elismerjik ugvan ezen kérdés
kivalo fontossdgat is, mint amely hivatva van lelki éle-
tink szdmos oly életmegnyilvanulasiat feltarni, melyek az
emberi pszichének taldn legéletbeviagobb s az élet meg-
€értésére és @ kultura valtozatos produktumainak helyes
€s kell6 megbecsiilésére legsziikségesebb feltételei. A’ szi-
goruan tudomiényos értékelméletben azonban ezeknek
kutatasa masodrendit feladat. Az érték pszichogenetikus
eredete . csak mésodsorban gérdekel, mert mint egy leg-
ujabb rtékelméleti mi szerzéje megjegyzi, »a trahszcen-
dentalis megallapitasok tartalméan mit sem viltoztat az, ha
biarmit is tudok azok eredetér6l.l! Nekunk els6 sorban az
€rték »essentialis« sajatsagait kell feltdrnunk. Azért kiin-
duldsunk sem lehet sem a S, sem az O, sem e kettének
viszonya, hanem az értékesség sajitos, sui generis ter-
mészete. Meg kell allapitanunk azért elsé sorban az ¢r-
ték iltaldnos logikai feltételeit, imelyek az egyes ¢érték-
disciplindktol és az érték aktualitasatol, vagvis magalol
a tapasztalati anyagtol teljesen fiiggetlenek. Ezt a tudo-
miéanyt merész széval az érték metafizikdjdnak lehetne
nevezni, amennyiben feladata az értékesség a priori ter-
mészetit hatdrozmAanyait megvizsgalni. Ez a szoros irte-

! Th. Lessing: Wertaxiomatik 1914. XIL. lap.
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lemben vett értéktan tisztan theoretikus diszciplina. Az
cgyes értéktudoméanyok kilonds feladata azutan, hogy az
ériék sajatos logikai vonasainak ismeretével [elszerelve,
ezeknek nonmativ jelentségét kidomboritsak s specifikus
ismereti targyaikat az értékesség altalanos torvényeivel
osszhangzasha hozzak, illetve az el6bbiek 'és ‘utdbbiak
kozoltl egyezés szikségességére — feladatukhoz képest —
shmutassanak. 3
Talan emliteni se kell, hogy egy ilyen Aaltaldnos ‘ter-
mészetit tan Kiindulasi pontjaul csak .az onérték szol-
gialhat, miert az ©értsk abszolut természetének felfedése
nélkal pozitiv értékelmélet el sem képzelhetd, mint ezt
Bohm Karoly kimutatta. Ezért az érték belsé logikai al-
katanak, minden vonatkozistol mentes, teljes izolaltsa-
giban valé megismenésére van szikség. Meg kell taldl-
nunk az értékességnek azon egyctemes érvényességi, ta-
pasztalastol faggeflen elemeit, mint a hogyan a logika
a logikai torvények a prioritdsaban és egyetemes 6rvé-
nyiiségében megtaldlta minden tudomanyos megismergés

végsG alapjait. S épper az a kéralmény, hogy — mint
Kant a Tiszta Esz Biralataban kimutatta — az Ssztorveé-

nyek a priori természetében minden tuddsnak' tapaszta-
lattol fiiggetlen, Orok érvényességli alapmozzanatai rej-
t6znek, kénnyiti imeg az értékesség 4ltalanos logikai fel-
téleleinek megallapitasat is.

Maga az érvényesség’ mozzanat, mely az értékesség-
nek jellemzé momentunra, éppen a tiszta wészelvek aprio-
ritdsaban, a logikai orvények tapasztalattol mentes jegye-
temes iérviény iségdben talalhaté meg. Eppen azért az Sirték-
torvények fel is teszik mdar a logikai elvek érvényességét,
ami azonban nem azt teszi, hogy ez éltal az értéktorveé-
nyeck sajatos sui genceris volla csorbdt szenvedne. A lo-
gikai torvények ugvanis az ¢érvényességnek legallalano-
sabb, legtisztabb form4jat mutatjik, mig az Gértéktorveé-
nyck magira az értékre, mint objektiv timeményre vo-
natkoznak — természetesen tekintet néltkal ényleges el6-
forduldsira, vagy magara az értékelés pszichologiai folya-
matdara. Kérdés azonban, hogyv mi az az objektiv tine-
mény, melyet éricknek nevezink?
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Az grték mindig valaminek az értéke s igy felté-
telez valamit. Nevezziik ezt targvnak, amelynek 3rtékérsl
sz6 lehet. Mig a logikai torvények az érvényességel, iaz
értékességnek legkardinalisabb sajatsagat, legtisztabb alak-
jaban juttatjak kifejezésre, addig az ériéktorvények ezen
egyetemes #rvényességit torvényeket bizonyos dolgokra,
mondjuk: valésdgokra valé vonatkoziasukban tekintik s
éppen ez az, amit specialiter értéknek kivanunk nevezni.
Mondjuk tehat, hogy az érték az érvényességnek a valé-
sagra vonatkoztatott, tehat a valdsdgra alkalmazott ki-
fejezésmodja. '

Mert mit is jelent az: értékesnek lenni? Az érté-
kesség csak olyan valamit jelenthel, ami sohasem val-
toz6, o6rok érviényességii. A valdosag értékét tehat azon
véllozatlan logikai mozzanataiban kell keresniink, melyek
a valosdgtol és valtozasaitol fuaggetlenek s igy allandd
jellegiiek. Amint. a formdlis logikai alaptorvények telje-
sen figgetlenek a létezés kategoriaitol, — épp oly flg-
getlen jaz ¢rték a valdsdg valtozasaitol. S azért a valo-
sdg s érték viszonya a létezés 6s érvényesség viszonyai-
nak egy specidlis esete, ami mas szoval azt teszi, hogy
a valosdg értékes vondsai a valdsdgtol fuggetlenek s végsé
eredményben a logikai alapelvekben gyokercznek.

I. A megismerés intuitiv és diszkurziv modja.

Mindenki altal tapasztalt tény, hogy a benniinket kor-
nyezd vilagban, szellemi életiink wsszes megnyilvanuld-
saiban fordulnak elé olyan dolgok, amelyek jelentése on-
ként szemuUnkbe otlik. Vannak tételek, melyecknek igaz-
sagaban senki sem kételkedhetik, vannak a vilag ¢s szel-
lemiink kézott olyan vonatkozasok, melyeknek jelentéise
nem szorul bévebb magvarazatra és elsé pillanatra vi-
lagos. A tudomdny a tapasztalatot evidens tételek fel-
allitasaval anticipalja. Ezeknek igazsaga fliggetlen attol,
hogy kés6bb a tapasztalat igazolja-e vagy sem. Az ilyen
tételekrél azt mondjuk, hogy onmagukban érvényesek:
Hasonl6 jelenségek mas téren is lathatok. A jé cscle-
kedet kvalitdsat, a wmiivészi alkotds aesthetikai hatéasat
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az cgyéni onkéntes megitéléstol figgetlen, egyetemes iér-
vényi tételek szabdlyozzdak. Nines ebben semmi miszté-
rium, ‘megértése nem kivinja sem az ember felelt Alld
magasabb »En«, sem az egyvescket kényszerité »dltalanos
tudat« foltevését. Amaz melafizikai homallyal, ez pszi-
chologista kdddel burkolja el az emberi szellem ezen pad-
ratlan finom ¢lményét. Hogy ezt belathassuk) nincs sziik-+
ség arra sem, hogy t-anscenidentalis kiényszeritésre gon-
doljunk. Mar Brentano rdamutatott, hogy némely tételek
igazsaganak belatasahoz a kényszer €rzetének semmi kidze
sincs s ez a megjegyzés teljes figvelmiinket frdemli meg,
mert az emberfi ész czen belatasai spontian termdészeliiek.
Magukban birjak érvényességik jogosultsagat s azért en-
nek alapjat semmi kilsé, heterogén elemb6l, hanem ¢lr-
tékes voltukbdl magabhol kell kimutatni.

De fiolosleges ezt a belatast a ‘tudds terérél leszo-
rilani s a hit tagyai kozé sorolni. Ezt csak az teheti, aki
a tételek érvényességének sajatos vonasat nem latja:; még
kevishé sziik'séges ezen tételek értékének belatasanal az
¢rzésre rekurralng, minth'a ¢z donté szerepet jatszana az
igazsag megismeriésiédhen.

Az érvénves tételek az emberi tudds legbiztosabl
alapjai. 'A legab'straktabb' tudomidny megallapitdasai felette
allanak a hdétkidznapi tokéletlen imegismerés adatainak;
ezért az embieri szellemnek a tudom@danyvos megismeriés fol-
tételeit kell megismernie s abbol kiindulnia, mert ezek
fiiggetlenek a tapasztalati adottsdgtol. Be kell latnunk,
hogyv ismereti vilagunk kozvetlenil biztos alaptételeken
nyugszik, melyek igazsaganak' érvénye dnmaguk imma-
nens safjiatossaga, vagvis mas széval: be Kell latnunk, hogy
az értékel egészen specifikus wildgintenciok.

Middén tehdt az intuiciordl beszElink, nem rejtetl va-
16sdgok kibzvetlen amegérzését értjuk rajta, hanem az 6ér-
ték megismerésénck sajalos modjat. Az intuitiv megisme-
résnél nines meg az ismerd alanynak az ismereti targy-
gval valé az a szembendllisa, melvet S—O-val szoktunk
jelolni. Hianyzik ez azért, mivel ¢bben az eselben isme-
nésink nem  valamely kulsé tirgyra vonatkozik, ha-
nem  mintegy  dnmagunkb6l  meritjiitk  ismeretimk  tar-
gval. Azért az ériékesség az S—O viszonya [5lott
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all s megismenésithez a valdsdg semmi salakja nem ta-
padhat. Tartalmat ugy jel6lhetn6k: tiszta intencid, szem-
ben a valosag megismerését jelzé objektiv intenciékkal.
Lehetne miasként tiszta gondolatnak is nevezni, melynek
¢theri finomsagira a 1ét kategdridaja épp ugy nem alkal-
mazhatd, mint az ¢szre, mely azt gondolja. Ennek a tiszta
gondolatnak igen talalo jellemzését talaljuk Geyser kiony-
vében.?

Szerinte cz csak mint legelvontabb abstrakeid gondo-
landd s mint ilyen a valdésagos gondolkodasban vagy a
tudomanyos munkaban el6 sem fordul. A tiszta gondolat
fogalma semmi olyat nem foglal magaban, ami a Iéte-
zOkt6l, vagy ezek bArminemt ekziszten'cidlis vonatkoza-
satol fuggové tenné. A tiszta gondolatnak a minden rela-
ciétol vald ez a mentessége adja meg maganak az érték-
nek is specialis jellemvonasat, melynek <&rtelmében az
érickekre sem az objektiv, 'sem a szubjekliv jelz6 nem
alkalmazhatd; éppen ezért beszélink azok érvényessé-
gérol. ‘

Ebben a tiszta intencioban, melyben a S—O-t6l elte-
kintve, egyv fels6bb egység, az érvényesség alakul ki,
rejlik a megismergs intuitiv formiajanak j momentuma.
Helyesen lehet tomorité, izolald aktusnak tekinteni, mert
a valosagtol valéd teljes elkilonitésben, az ahhoz kap-
csold relaciok elszakitasdban rejlik sajatsaga. Ezen egvbe-
olvadias az, ami az igazsiag kozvellen megértésének ma-
gyarizata.’ ‘

Az eddigiekbdl vildgos, hogy az intuicié tdrgya nincs
a redlitdsban, nem' tamaszkodik szemléleti alapra, s6t tel-
jes tisztasdgdban a szemléletnek minden eclemét nélkii-
loznie kell, mert ez csak korlatokal 'szab elébe. Az intui-
tiv megismerés Kant szavaval élve, a »synthetisch Allge-
meines«tél a kiilémos felé -halad, vom Ganzen zu den
Theilen«. Eppen ebben az abstraktumban, ebben a szem-
I¢lett6l imentes tudasban nefjlik az emberi megismerss
alapja. Eppen ezért, valahanyszor az intuitiv megismergés
a szemléletre tdAmaszkodik, — nem értékes voltanak bizo-

? QGrundlagen der Logik. Miinster. 1909. 47. 1.
8 Bohm: Ember és vilaga, HI. k. 209. 1.
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nyitasa, hanem csak a szemlélhetetlen érvényesség red-
lis illusztridldsa aéljab6l, — mindannyiszor veszit finom-
sdgabiél, mert a szemlélet csak vaskossd teszi azt a tar-
lalmat, mely az &rvényesség fogalmaban benne rejlik.
Ezért a logikai #rték intuitidja a legtiszZtdbb és legsub-
limisebb, amint ezt a liszla geometria &s tiszta mate-
matika is bizonyitjiak, mert czek legteljesebben elszakad-
nak a valésiagtol. Mig a moralisnal, ahol_az cmberi cse-
lekedetek vagy iaz aesthelikdndl, ahol a miivészi alkota-
sok inkiabb szemléleti adatok! keeviéshé .salakmentes az
intuitio. Jél édrtsitk meg a dolgot, a »jo« vagy a »szifip«
értékének érviényessége teljesen fiiggellen a valdsagtol s
emez azt nem blefolyasolhatja: csak azt akartuk kife-
jezmi, hogy a mordlis és az esztétika vonalkiozhatnak a
szemléleti valosagra, ellenben a logika 'és matematika
alapelvei ilyen értelemben sohasem.

Poinlcaré a matematlikdban iés geometridban észlel-
heté nagy iatalakulast, mely e ludoméanyokbdl a szemlé-
letnek teljes kikiiszobolésére torekszik, — ¢Eppen abban
latja, hogy a szemlélet isohasem képes azt a szigoruan
bizonyos lismeretet nyujtani, mely e tudomanvok termié-
szetéhiez oly szoriosan hozzd tartozik. Ez a fellogis jut
kifejezésre a modern lélektanban akkor, midén felismeri,
hogy a gondolkodis lénvege nem a szemléleti clemek-
ben keresendé (Messer).

'A" imegismenés szemléleli targvaihoz, vagvis a valo-
saghoz, sohasem férhetink hozz4a kozvellenil. Az adott
targy legfontosabb amhalysise utdn mindig '‘marad fenn
valami, ami elménk szamara megkozelithetetlon, teh#t
irracionalis elem. Ezen irracionalitas elleni . kiizdelem'
nyomait 6rzik Platon ideajatdl elkezdve Spinoza szub-
stancidjin at Kant noumenon-jaig mindazok az elneve-
zések, melyeket a valosidg megismerését siirgetd gondol-
kodas alkotott. Minthogy az intuitiv gondolkodis a va-
l6sdggal s annak szemléleti elemeivel semmiféle relacio-
ban mem 411, azért mentes ezen irraciondlis maradvanytol;
cz a kibzvetlensége az, ami a vildg jelentéseiben rejlé
onértickl vondsokat szdmunkra ismertté teszi.

‘Az intuitiv megismeriés legfontosabb eredmiénye a je-
lentés megismeriése.
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Mid6én a valosdg egyes adatai elmosédnak, a szemlé-
leti, halldsi s egyéb Iérzéki vonidsok teljesen hattérbe szo-
rulnak s iczzel szemben a tartalom sokfélesége;, mint egy-
séges nem szemléleti tudds lesz ismeretink targyava —

ezt nevezzik 'jelentésnek. A jelentésben — az intuitiv
megpillantas ‘momlentumdban — az egyes alkotd elemek

elmosodnak, az érziékiség adatai nem mutatkoznak bizo-
nyos phenomenologiai  sorrendben  egyvmids utdn, eczek
felderitése ugyanis utdlagos ismerettani boncolds iered-
ménye, hanem a targy egész tartalomkomplesxuma egy-
szerre, simultan modon jelentkezik. Maga a jelentés vol-
taképpen mindazoktol az adottsidgoktél kildnbozik, me-
lyek tartalmilag benne feltaldlhatok. Felismerdésének in-
tuitiv. volta éppenr abban rejlik, hogy a benne foglalt
vonasoktol fiuggetleniill nyomfja rd bidlyegdét a valdosagra.
Benne rejlik az az erd, mely a sokfiélesiéget egységbe fog-
lalja s a valtozo mozzanatok kozl, mint maradandé kon-
tans clem, a valdsiagot Ggyszolvan megfoghatéva teszi sza-
munkra. vagyvis racionizalja.

Masként all a dolog a diskurziv felfogési médnal.
A szemléleti clemek oOsszefoglalasa bizonyos , gondolko-
dési processzust feltételez s éppen a részletek ezen Atfu-
tasa (diskursus) jellemzi a valdsdg megismerését. Az cgy-
séges intuitiv ismeret, melyet kompakt izolaltsaga i&s sziis
tetikus vonidsa tesz jellegzetessé, itt szétvetddik részleteire,
A" valosag kimerithetetlen szemléleti vondsai szétszaggat-
jak az ismer6 tevékenysdget, meginditjak a kalombozo
funkciokiat s igy létesil az ismerésnek szaggalott, «is-
kursiv sora. Az intuitiv ismeriést ezzel szemben folyvto-
nosnak nevezhetjiik, mert ennek kdzvetlenségét nem kor-
latoljak az ismereti tirgvnak kiényszeriien clénkbe toduld
vonisai. Ha pl. ezl az itéletet momdjuk: a f8ld mozog,
akkor cbben a tételben egy igaz jelentés jut kifejezésre,
mely a felallitott tétel kozvellen megértésének kovelkez-
ménye. Mig ha a dldet és a mozgast akar kiilon-kilon,
akdr egvittvéve, a valdsagria vonatkoztaljuk s a Iidldben
a tobbi bolygdok cgyikét, ennek jellemz6 sajatsagat, meg-
kiilonbhozteté vondsait vizsgaljuk, akkor az clébbi tétel
érvényességét a szemlélet korlalaival homdlyositjuk el. IEk-
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kor a tétel alkatrészeinek csupdn -diskursiv természetii
megismenése johet tekinletbe. Mindez késébbi [ejtegeté-
seinkben walik teljesen érthelévél A ‘tétel, amennyiben
¢érvényes, érzéki igazoldsra nem szorul, amennyiben rea-
lis vondsait keressiik, a szemlélet korlataira vagyunk
utalva.

Az érvényesség tehiat a lélezéstdl figgellen vonds s
igy a idolgok 2rtékére mézve azok szemléleti tarialma
semmi befolydssal nincs. Az clébbi vondast az intuiliv
megismenés alapjian nyerjak, mely a szemléleti vondso-
kat teljesen nélkaidzi, mig az utdébbi a szétbonto -dis-
kursid eredménye, mely a valosdg szemléleti vondsaira

tamaszkodik. ! '
II. A jelentés értéke.

Mit ismerink meg telvat a valdsagrol az intuitio se-
gitségével? Ez a kérdés miézelink szerint a valdsag és
¢éruék viszonyanak legsarkalalosabb pontja, az ériékel-
méletnek legfontosabb problemdja. A kérdés ismerettani,
de nem pszichologiai; megoldasanak féleladata az, hogy
az érték kritériumat feltétleniil biztos logikai alapra fek-
tesse. Ezért a megoldasnak ovakodnia kell mindentdl, ami
czt az objeklivitast zavarhatna.

Az a logikai koncepcid, mely a fenti problema meg-
oldasat adja, olyan kell, hogy legyen, mely a megisme-
rés szubjektivitasat és a valdsag irraciondlitasat leljesen
kikaszéboli. Meg kell tehat keresnimk azt a zart szinle-
tikus egységet, mely az cl6bb emlitett kidvetelménycknek
megfelel. Mar eleve Allithalé, hogy ez a szintézis nem
pszicholdégiai eredetii, hanem az ¢sz &s valdsag kozotti
Osrelacionak tisztian logikai kilejezdje. Ez a szintézis logi-
kai priusa kell, hogy legyen biarmely lélektani procesz-
szusnak, mely a megismenést kiséri, s6t meg kell el6z-
nie az ontudatos reflexiéo barmely formadjat is. Midén
ebbe az 6sszintézisbe bele kerill az »%n gondolom ref-
lexiéja, akkor mar felbomlott annak eredeti egysége s
szétvidlik az alany gés targy meglejthetetlen nehézségeket
rejté dualizmusdara, vagyis mds szoval: a koncepcid lo-
gikai ¢rtelme atcsuszik a pszicholdgia talajara s czzel
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hasznalhatatlannd valik. Ez a hiba csuszott be Kantnél
az appereeptié eredeti szintetikus egységérdl szolo tanba.t
Kant éles elmidvel felismerte ugyan a tiszta apperceplio
kilonbségét az empirikustol, tovidbbid azt is, hogy ez a
képzel a spontaneitas aktusa, azaz nem tekintheld az érzé-
kiséghez tartozonaki. Azzal azonban, hogy az apperceplié
szinthetikus egységét az optudat ‘transzcendentalis egy-
ségével egyértelminek mondja, elhomalyositja azt a ha-
tart, mely a liszta apperceptio logikai természetdt az utéh-
binak pszicholdgiai momentumaitol elvalasztja.

Az altalunk kontemplalt szinthelikus egység dértelme
igen kiozel A4ll Bolzano »Vorstellung an sich«jéhez. Ez
a kifejezés teljesen mast jelent, mint a »képzet « azon
altalanos pszicholégiai jelentése, mely bizonyos szubjek-
liv vonatkozast fellélelez. A kiépzet magdban« az em-
beri tudattél fuggetlentl is megall. Vonatkozhatik wala-
mely realis, vagy idealis targyra, de attol toto genere
kilonbozé, s6t némelyik semmiléle tiargyra nem vonag-
kozik, mint pl a »semmi«, vagy »v—I« kiépzetei.> A »kiép-
zet magaban« — tehdt nem valdsag, s6t nem' is vonat-
kozik mindig a valdsagra; keletkezésébien és elmuldsdban
a gondolkoddastol leljesen figgetlen. A gondolatot kiowvet-
heti, vagy megelézheti (antericure et postericur aux pen-
sées), mint Leibniz mondja. Bolzano ezen logalommal
— mint Bergmann taldléan megjegyzi — a sok (pszi-
chologiai) képzet egységes jelentésének alapul szolgald
ténydllast akarta jelezni.

A Bolzano-figle »Vorstellung an sich« két igen fon-
tos momentumot foglal magaban, mint lattuk. Ezek egyike
a gondolkoddastél vald fiiggetiensége, masik az, hogy nem
‘alésag, s6t nem is vonatkozik okvetellen a valdsagra.

Ezck a lulajdonsdgok’ jellemzik a megismerésnek dl-
talunk keresett szintézisiét is, mely eszerint a szubjektiv
ismernési processzus ingatagsdgat, valamint a valésagot,
— melynek teljes megismeriése szimunkra amugy is lehe-
tetlen — magdbdl kizarja. Nem az alany és targy viszo-

¢ Kritik der reinen Vernunft, 1787. 16. §.
® Wissenschaftslehre 49. §.
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nyarol van itt sz6, hanem egy magasabb egységrdl, mely
merd logikai clemeket rejt magaban s igy nines benne
scmmi materialis vonatkozdis sem: az alany, sem a (4rgy
részérol.

Mi mar most az ami a valosagtol és az ismerési
processzusto]l egyarant figgetlen, minden szemléleti ele-
met magdabdl Kizaré szintetikus egysdg? Ez nem' lehet
cgyéb, mint «a valdsdg jelentése. A megismenés Osszinlé-
zisének logikai drtelme a jelentésben nyer — ugyszol-
van — konkrét alakol. A jelentés objektivitasa ¢és Allando-
sdga fteszi lehelsdgessé, hogy a megismerési processzus
sokféleségétél, valamint a valosig megszamlalhatatlan és
rallozd részleteitél eltekinthetimk. Ha én azt gondolom
vagy mondom: »ember«, ezzel nem egy embert jelolok
meg, hanem wviégtelen szamut, melyek mindegyikének meg-
ismerése nem is lehetséges. Minden jelentés a valdsig
végtelen szdmu individualitasat foglalja Ossze s ezdrt le-
hetne a valosag idealis lecsapodasat latni' benne anélkiil
azonbian, hogy ezzel a valdsiigra vald vonatkozasat Alli-
tanék. »Az ember« jelentése egészen kildénbézik annak
redlis megfelelGjétol, sot, ha ilyen niem volna, a jelenlés
objektivitisa akkor is vallozatlan. A jelentés tehat tel-
jesen vonatkozdsmentes a redlis valdésag irdnyaban, de
éppen ilyen az ismerd alannyal szemben is. Barmily kii-
lonbozok az érzéki megismerés adatai, barmily valtoza-
tosak azon faktorok, melyek az ismenési processzusban
résztvesznek, cz semmi befolyassal sincs valamely jelen-
1és objektivitasara. »Gyaldlets jelenlése pl. teljesen flg-
getlen atlol, hogy valaki azt milyen konkrét esetben ta-
pasztalta, vagy pl. hogy egy civilizalt vagy egy keviésbé
intelligens embier ismerte meg. Barmily sokfiéle formaja
is van a gyuloletnek a valdosigban, a »gyilolet« mégis
az, ami. Sohasem fog sem »szeretet«-et, sem bArmi mas
cgycbet jelenteni. Jelentésének ezen objektiv maradandd-
saga fuggetlen a megismer6tél és a megismert konkrét
esettol.

A fjelentés tehdl az a tiszla gondolat, mely [liggetlen
magatél az elgondoldstél; az ész ¢és valosag kozli Gsre-
l4cid, mely figgetlen az ész ismerd tevékenységélol ¢pp

ugy, mint magatol a valosagtol.
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Az, amil Herbart mondott a fogalmakroél, hogy L i
sem nem realis targyak, sem nem a gondolkodas wvalddi
aklusai, a jelentésre nézve jis érvényes. De a jelentés
mdég tobb minl a fogalom; kozvetlenebb, biztosabb, a fo-
galmi kdzvetitéstl fuggetlen tudat. Ezen biztossiga, as-
scriorikus jellege kulonbozteti meg minden méas megis-
menéstél s rubhdzza fel egy oly tulajdonsaggal, mely* a
ralosdg iGs [érték viszonydara nézve donté fonlossagu s
roviden tGgy feéjezheté ki, hogy minden jelentés invol-
vilja, vagyis magaban rejti az igazsagat.

A jelentés megmarad akar gondolom, akar nem, mdég
akkor is, ha cgyaltaldban mem képezi ismerfési aklus tar-
gvat; azonossaga a megismenrés prioblemdjianak végsd,
visszautasithatatlan poszlulatuma, mint Husserl igen he-
lyesen megjegyzi.8 Tisztin logikai imomentumokal rejt
magiaban s azért nem' gy kell felfogni, mint valamely
realis szubstratumra valdé vonalkozast. A jelenlés ezen
abszolut, vonalkozidsmentes d¢rielmében gy tekintendd,
mint a logikai ¢rvényesség principium individuationisa.

Ennek belatasa utan cgy lépéssel tovabb mehetiink
s megallapithatjuk) hogy az igazsidg nem csak az ilélet-

ben talalhatd, amint ezt — gy vélem Anistoteles egy-
oldalu interpretalasa folytin — a gondolkoddk csaknem

kivétel niélkal évszilzadokon at hindették.

Az igazsag az itélet eldtt is érvényes és sokkal 6sibb
momentuma az embieri megismenésnek, semhogy azt az
ralany @s targy diremtiojavals, vagy a »helybenhagyase,
sclismendés« aktusainak odafliggesztésével lehetne megko-
zeliteni. ‘

Mar Aristoteles igen ¢lesen kilonbozteti meg a fo-
galomban s az itéletben, mint kapcsolasban rejlé igaz-
sdg kilonboz6 termiészetét. Az eldbbi, 1. i. a fogalmi igaz-
sag megeldzi az itéleti igazsagot. Az a szinthdzis, mely a
ot és a th 1l dy evar egymdsra valé vonalkozasanak ered-
ménye, sokkal 6sibb, mint az itélethen létesitett kapeso-
lat. Az ész intuilioja képesit az el6bbire, melynek segit-
ségével az adott sokféleséghdl képesek vagyunk kiemelni

¢ Husserl, Logische Untersuchungen I1. 100 I,
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a tiszta formdkat, a maradandé lényeget, az intelligibilis
targyakat (2 voqrg). EbbGl  lathato, hogy Aristoteles az
cllentét nélkili igazsidg fogalmat mem az itéletben, ha-
nem az egyszerii létezében keresi. Az egyes (egyszeril)
— mint mondja — ha megall (el odyrenar), igaz, ha pedig
nem igaz, akkor, nem' is létezik. Ennek megragadisa maga
az igazsag (t6 &' ahqdéc ©b voely ant4).” Aristoteles realisztikus
hajlandosgga azonban sajnos nem engedte meg, hogy az
igazsig termdészetét a 1étezdétol lisztan megkilonboztesse
s azért az ellentmondas nélkili igazsdag fogalmat nem
érvényességének sajatos logikai természetébol igyekszik
megérteni, hanem szubstancializalja olyanforméan, hogy
az ellentmonddas nélkili létnek, mely mint lattuk, az igaz-
sag alapja, kiulonos fajtajat, az &v ocuoplos-t veszi fel.

‘A jelentés igazsiga tehdt épp ugy folotte kell, hogy,
alljon az alany @és targy viszonyanak, mint az igaz és
tévediés -ellentéteinek. Azért Iényege nem tartalmdban,
illetéleg ezen taplalommnak a waldsaggal valé kongruen-
cidgjdban keresendd, hanem logikai alkatanak abszolut
érvényességében. ‘A fjelentésre tehdt a létezés semmiféle
kategoridja sem alkalmazhat6, keletkezését sem az ok-
torvény, sem az ismeriés processzusanak mechanizmusa
nem magyanrizza; nincs az idében s igy nem is lehet id6-
ben lefolyo jismerési processzus eredményének tekinteni.
Tévedés volna jazt is gondolni, hogy ia benne valé he-
lyes képmiasat kiell latni s ettél figg igazsdga. A jelen-
tés igazsiaga teljesen figgetlen a tapasztalastol s érvé-
nyessége semmi tapasztalati igazoldsra mem szorul; nem
tapad a valosighoz s ezért a jelentés és valosag Lkozotti
viszonyrol csak' megszoritott értelemben, azon alapon le-
het beszélni, amennyiben a jelentés a wvalosadg egyes al-
koté nészeiben benne rejlé, de azoktdl fliggetlentl is fenn-
all6 logikai momentumokat foglalja magaban. A’ jelentés
tehdt a valdsignak se mem szileménye, se nem lolda-
I¢ka, hanem fa benne rejlé abszolut érvényességii logikai
momentumok hordozdja. Ertékessége ennélfogva nyilvan-
valé, mert hisz soha el nem Evilé logikai momentumo-

7 Metaph. 1X. 10; 1052. a. 1.
Keresztény Magveté 1914.
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kat rejt magdban. Nem figg sem az ismerd alanytol,
sem az ismert valosaglol. Logikai strukiurajin sem az
emberi megismerés, sem a tapasztalati adotlsdg barmily,
tjabban felmerilé alakja nem valtoztathat. Ertékessdgé-
hez évezredek munkdja semy tadhat hozza tébbet, mint
amennyit a benne levé logikai mozzanatok' a priori tar-
talmazniak.

'Azon logikai momentumok, amelyek a jelentésben
cléfordulhatnak, a dolog természeténél fogva formdlisak.
Maga a tartalom a véltozis folyton hulldmzd Lorvényei-
nek van aldvetve s igy rdla egyetemes érviényi tétel fel
nem @llithaté. Viszont a valtozas mellett vannak olyan
momentumok, melyek @dllandésaguknal és egyetemessé-
giknél fogva elkialomodnek az eldbbiektol.

Ezekben az utobbi, maradandé wvondsokban kell a
valosag értékének csirdjat keresnink. Ezekben az egye-
temes érvényi logikai mozzanatokban nejlik a jelenlés
kialakuldsanak lehetésége s igaz voltanak evidenciaja.

A Yjelentések gazdag sokllélesége csak ugy érthetd, ha
a valosag egyes alkatnészei kulon-kilon sajatos zart indi-
vidualis egységeket alkotnak. Ezen zart egységek kiala-
kulasainak feltétele pedig az azonossag.

‘A valdésiag végtelen szamu konfiguriciéja csak' ilyen
zart egységekkié tomorilés utjan valik érthetévé. Minden
ilyen egységnek a priori logikai feltétele dnmagaval vald
azonossdga. .

A jelentés grvényessége tehal az azonossig principiu-
mara vezethetd vissza, mely annak egytttal ismereti fel-
tétele s igy voltaképpen mem egyéb, mint az azonossig
elvének a wvaldsagon keeresztil megjelend érvényességi
mozzanata, vagy mas szoval a valdésag €rtékének az azo-
nossag elvén felépilé kifejezdje.®

'Az azonossig nem jelent egyenlSséget, aequivalentiit.
‘Azért a szokdsos megjeldlds, A—A nem fejezi ki az azo-
nossag elvében rejlé fontos logikai momentumot. Vala-

8 Azért helyesen jegyzi meg H. Cornelius, hogy az igazsag problemé-
janak megoldasara nézve elsérendii kvetelmény az itéletben eléfordulo fogalmi
symbolumok szilard jelentése. Ez a kovetelmény pedig az azonossag elvében
gyokerezik.
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mely dolognak ©nmagival valé azonossiga voltaképpen
el sem gondolhatél Ha ugyanis az identilast elgondolni
akarjuk, akkor a targyat oOsszchasonlitjuk Onmagaval,
vagy megkillonboztetjik ommagatol s igy egybevetjik. Ez
a processzus azonban merdben ellenkezik ezen elv fel-
bonthatatlan egyszeriiségével és egységességével.

Az - identitas elvének redlis elgondolasa mindenkép-
pen  ellentmondasra vezet. Az clébb emlitett formula
(A—A), mint lattuk, nem helyes azért, mert Osszeliason-
litast, »egybevetést« foltételez, amit e logikai principium
természete kizar. Sokkial helyesebb megjelolés, mert az
elébbi altal tamasziott mellékes zavaro momentumokat
nészben megsziinteti, az, amely »A est ‘A« alakban ad-
hat6 vissza, J ' '

Ez @a forma vilagosan fejezi ki ugyan az identitas
drtelmiét, mely szerint valamely dolog »az, ami«, van azon-
ban egy nagy hibdlja s ez labban rejlik, hogy az »A est A«
itélet. ,Az itélet pedig helybenhagyast jetent. A helyben-
hagyas viszont valamely szubjektumtél valo figgésre utal.
Ilyenformén az jidentitas ezen leghelyesebbnek latszo for-
muldja is veszedelmes félregrtésre adhat alkalmat.. Erd-
mann igen helyesen mutat ra, hogy jaz identitisban rejlé
»allitas« (Setzung) — sit venia verbo — egyéltalaban sem-
mi kozosséget nem mutat az igenléssel (Bejahung), mint-
hogy ezen terminus sziikkségképpen az itéletre vonatko-
zik. Az az »allitds¢, mely az indentitasban benne foglal-
tatik, teljesen fliggetlen minden Osszehasonlitdstdl, vonat-
kozastol avagy igenléstdl, éppen czen természetében rej-
lik sajatossaga. ’

Az azonossig principiumanak logikai #értelme annyi-
ban kulénbozik az »A est A« kiféjezést6l, amennyiben a
jelentésnek 4allitdsa kiilombozik az itélet barmily egyszert
formaljatol.

Ervényessége bels6é logikai tartalmaban keresendd,
mely minden »helybenhagyastél« teljesen fliggetlen. Azért
az identitds elvét lehet ngyan itélet alakjaban kifejezni,
de csak azzal a szigora feltétellel, hogy a kettd kozott
semmi olyan osszefiiggést nem keresinki mely. — mint
lathattuk — az »azonossdg« logikai tisztasdigat és abszo-
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lut természetét veszélyeztetné. Azért minden formulandl
célszeribb az identitisnak, a jelentés problemajanak meg-
fejtéséhez elengedhetetleniil sziikséges azon értelmét Kki-
emelnink, mely Erdmann fogalmazasa szerint igy szdl:
»targy ¢és idnmagaval vald azonossag egy s ugyanaz vagy
megforditva: targynak lenni annyi, mint dnmagdval azo-
nosnak lenmnic.?

Az azonossag elvének magatdl értetéds kidvetelménye,
hogy minden dolog — éppen mert magéaval azonos —
minden egyébtsl kulonbozik. Ez a principium az az ugro-
pont, amelynek kovetkeztében a valdség riészekire bomlik,
melyek mindenike ©nallo zart egységet alkot.

Az azonossdgon @piil fel tehiat a valésag értékének,
vagyis fjelentésének mdsik nevezetes logikai momentuma:
az egyseégesség.

Az azonossig principiuma a-valdsigot szamtalan al-
kol6. mészre bontja, melyek legymastol elkiilonilve szo-
rosan zart egységikben a jelentésck wvaltozatlan azonos-
sagianak logikai megfeleldi. Csak ilyen kilonallo cgysé-
gekrdl @llithaté az azonossig s ennélfogva mondhatjuk
hogy aiz identitas és cgységesség egymdsra utalnak. Az
cgységessiég a valosdg egyes alkotd részeit egymassal szem-
ben onallévia teszi s azért az cgysiéig az onallésayg szimbo-
lumédnak tekinthetd, azért mondja Acquinoi Tamds, hogy
»minden dolog a sajat egységit igyekszik megbriznic. Az
egységessiég logikai folyomdanya végil, hogy minden egy-
ségnek kell valami olyat tartalmagnia, ami a mdésikban
meg nem taldlhaté, mert killdnben lehetetlen volna sajat
egységét a mgasikéval szemben megdriznie. Ezen alapul
az egyes targyak individualitdsa, Ez alkalommal #éppen
csak ‘megemlitettitk ezt a fontos elvet, melyet Leibnitz
sprincipium findividuations«-nak nevez. Nagy jelentosége
a kowetkezékben fog kitinni.

A valosig most emlitett logikai sajitossagai rei wve-
zetnek a jelentés, illetéleg a jelentéssé s igy logikai alak-
zattd tomorualt valésag igazsagara.

Minden jelentés a valdsdgnak (legtagabb értelemben

,

® V. 6. Logik. I. 242, 1.
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viéve) ‘egy bizonyos riszét onti logikai fermiéba s czdltal
allandova teszi benne azokat a momentumokat, melyek
téle fluggetleniill ugyan, de 'mégis. benne rejlenek.. Mar
Fattuk, hogy minden jelentés konszolid4lt tomor  egysé-
get alkot mely onmagival azonos s igy minden mastol
]xlll!Oﬂ]blOlZTll( Mi az, ami a jelentéseket ilyen kulOllhOZOVE'
teszi ? Hisz azok az dltaldnos logikai momentumok, me-
lyek a jelentés valtozatlan fenmaraddsat biztositjak .—
ugyanazok. A jelentések azonban nem tisztdn formélis
alakuldasok. A logikai alapelvek, amelyeklen' a jelentés
érvinyessége is alakul, ez alkalommal nem teljes elki-
lonodottségiikben, — tehat nem mint tiszta formak jelent-
keznek. Minden jelentésblen van valami tartalmi momen-
tum, mely azonban a valdésdghol kolesonozott, sét ,nem
mindig la valdésidgra vonatkozé (pl. a geometridban). A
jelentésnek tartalma is logikai termsgzetii. Mit teszen ez?
Azt, hogy a ‘jelentés tartalméban a valdosag 4llando..Srok-
érvémyességli, a logikai alapelvek kereteibe beilleszkedg,
tehdt legérlékesebb vondsai vannak megérizve. Minden
jelentésben tehat a valdsig valamely alkotd részének ma-
radandé eleme foglaltatik, mely a jelentés 4ltalanos lo-
gikai, vagvis formalis érvinyessége ‘mellé egy sajatos
individualis érvényességi momentumot ‘is csatol.

‘A valosalgnak minden egyes alkoté részében az iden-
titas és egységesség elveinek szik'ségképeni folyominya-
ként — Kell ilyen individualis logik'ai momentumol 6riz-
nie, amely a jelentés utjan beléle kiemelhetd.,.,., ;- -

Ebben a tartalmi momentumbian niézetiink' szerint fo-
losleges blirminemtt irracionfalitast keresni - (>Minimum
der Denkfremidheit« Cohn, Laskl). Az a tartalmi [5l{s:
leg, mely minden felentés iegyik logikai momentuma,
éppen ezen logikai alkatandl fogva kidkzvetlentl ismere-
tes. Magdnak a valésagnak irracionalitasat — wvagyis tel-

jességében valé megismerhetetlenségét — egy mdsik igen
fontos beldtas Szamaria iOhdﬁdhOk‘ igénybe venni. Ez a
kovetkezo, N

‘A" valosidg részblen jaz emberi ismerd kiépesség korla-
tozottsdgandl, részben kozmikus helyzetiinknél fogva tel-
jesen meg nem ismerheté s igy a red vonatkozd leg-
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alaposabb ismer@s is hidnyos, mert mindig maradnak oly
elemek, oly Osszefiiggések, melyek! nem is jutnak a meg-
ismenés koribe. Ezért mondjuk, hogy a valdésidg meg
ismerése irraciondlis elemeket rejt magaban. Ez az irra-
ciondalis elem mAr azért sem tinhetik el cgészen, mert
a valdsdg végtelen sziamu alkatrészre bonthaté, melyek
mindenike az azonossdg torvényének' értelmében cgymdis-
t61 valamely individuidlis vonds altal killénbozo, zart egy-
séget alkot. Amint 14ttuki minden fjelentss a valosig cgy
ilyen alkoté részinck’ logikai, vagyis éllandé drvényes-
ségit mozzanatat tartalmazza. Minthogy a valdsag ialkal-
részeinek teljes ismerete vidgére mehetetlen, azért az ezen
alkotd részek logﬂ\al momentumat magukba ziré jelen-
fések szdma is vdgtelen. A valosig tehat megszamlalha-
tatlan logikai momentumot rejt magaban, melyek téle
fiiggetlenck, mem léteznek, de droksrvényiek — és a fe-
lentések szamdnak' vidgnélkuli gyarapoddasiaval eig'yutl jut-
nak mapvildigna,

De magaban az egyes [jelentéshen is szamtalan lo-
gikai momentum dsszeszovodése talalhaté s a jelentés an-
ndal tisztabb, individuélis sajats4gai anndl inkdbb kidom-
borodnak, menme»l tudatosabbld valnak egyes alkoté moz-
zanatai. Telges az a ‘jelentés, melynek disszes hatdroz-
manyai evidensek s ‘voltakiéppen csak az a teljes jelentés
-az igazsdg. A jelentés teljessige magiban zdrja az Osszes
allitményokat €s jelz6kel, melyek' rola édlithatok o czért
totalitas ann4l tokéletesebb, mennil tobbh! hatarozmidnya
fejezhet6 'ki itiélet alakjdban. Ennek' fontossagat legtisz-
tdbban Leibnitz latta. Az 6 individualis szubstancidja
magiAban refjti jovends fejldésének ossiges praesupposi-
tioit. Mindazon sajitos megnyilviinulasok! melyekiet a
valésdg valamely alkoté riésze a jelentfs utjan tudomid-
sunkra hoz, mar ecleve benne rejtéztek! az illet§ targy
természetében. Azért minden igaz lallitmdny, mely a Yje-
lentés komplexumidbél felszinre hozhaté, a valé igazsd-
gan alapul, melyhez az emberi értelem semmi tjat hozz4
nem ftoldhat. A valé értikének teljes felismerése Wsszes
hatdrozm4nyainak ismerctében 4ll. Mert az a szubstancia,
melynek ljelentésében egész jové fejlédése méar benne
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rejlik, masként nem fértelmezhetd, mint hogy annak 1é-
nyegéhez vagy jelentéséhez mindaz hozzd lartozik, ami
rola lllithato. :

- Ezen szubstancia ©sszes individualis adottsigai rea
nézve lényegesek s ebbdl semmi sem veheté el s hozzd
semmi sem tehetd jelentése igazsaginmak meghamisitdsa
nélkil. '

'Az emberi megismerés idealja ezek utdn dnkiént érte-
tédéleg nem lehet midls, mint az a jelentésbeli beleje-
zeltséig, mely egy jelentésti az értékiessiég teljességével —
vagvis az igazsiggal. '

Al jelentés egves alkotd részeinek megismerése foko-
zatosan segit a befejezett jelentés megismeréséhez. ‘Az
igazsag intuitiv megismerdse lényvegében valtozatlanul
megmarad ugvan, de fokozatosan mélyiil ¢l aszerint, a
mint a jelentés alkotd mészei Kifejlddnek. Minthogy pe-
dig ez a kifejlédés (evolucio) a jelentés individualis struk-
tundjanak teljes atértését eredményezi, azért mondhatjuk,
hogv az igazsidg, — vagyis az értékesség teljességének meg-
ismenése — szubljektiv oldalon a felfogas tisztasagidban
all. Azért a jelentlés totalitasa tgyszo6lvan parhtzamos az
intuitiv felfogals tisztasagaval. Minthogy a jelentés logi-
kai alkatdnak tokéletessége a valdésag minél teljesebb)
vildgosabb megismenésében 4ll, — mert hiszen a perfekcid
Leibnitz szavai szerint nem egyéb, mint la grandeur de
la realité positive prise iprecisement — azsrt igen he-
lyesen allita fol ugvanicsak' 6 azt a nevezetes tételst, hogy
a monade tokéletesséige s mindaz, amit a monade 'képez,
egyenes ardnyban @ll a felfogd képesség tisztasdgaval.
Mivel azonblan a wvalGsdg teljes atértése s igy a jelens
tés tokicletes befejezettsége rank nézve a valosag meg-
ismeriésében rejlé irraciondlis elemicknél fogva csak' ap-
proximativ, — azért minden' jelentése kozott legtisztabb
azoké a tételekié, melyekhez a valdsfgnak semmi salakija
nem' tapad. ‘Al tiszta igazsdlg tehdt csakis a legevidensebb,
legvildgosabban megérthetd logikai elvekben keresendd.
‘A valésidg értékének megismerésére irdnyitott osszes ku-
tatdsainknak helyessége attol fiigg, mennyiben sikeril a
valosagban ncjlé logikai mozzanatokal a jelenbés utjan
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kiemelni olyképpen, hogy a logikai elvek {rvényessége
kart ne szenvedjen. Ezt kifejezhetjik tgy is, ha azt mond-
juk, hogy a valésdg értéke nem cgyéb, mint kimutatasa
annak, hogy a logikai torvények a valdsidgnak is imma-
nens mozzanatai, vagyis €rvényességiik erre nézve is
fennlall. ?

A’ Yjelentés pedig mem mids, mint a logikai tdrvények
valésdgon keresztiil vald aspektusanak foglalatja, Kkife-
jezdje. ' ' -

A" Yelentésck azonban mem allanak cgyedill, hanem
egymidssal Oisszeftggenek, Allandé vonatkozasban vannak.
Ezek a relaciok a jelentések valtozatlan logikai idrvé-
nyessége kovetkeztfben maguk is dllandé természetiick
s szamuk épp oly wvégtelen és Kifturkészhetetlen, mint
a fjelentéseké, Minden jelentés a priori beletartozik bizo-
nyos relaciokba s minél mnagyobb a hozziflizhets rela-
ciok szama, annal vildgosabban domborodik ki kozmi-
kus értékessége s vilagosabban tinnek' fo6l logikai tar-
talmémak specidlis megkilonbozteté sajiatsagai. ‘A tudo-
mény egyik legnehiezebb feladata a ‘jelentések kiozott el-
htiz6dé relaciok logikai természetének' pontos megalla-
pitasa, mert bizonyos relaciék valtozatlan fenndéllasa tesz
lehet6vié minden tudom'anyt.10 .

A relaciék a megismerésben az itiletek 4ltal valnak
tudatossd. Minden itélet hivatisa valamely jelentés ter-
mészetének megflelel6 vonatkozast, relaciot feltarni. Az a
vonatkozas, amely kiét dolog Kozott fenndll, az itéletnél
az alany és allitmany megkilonboztetisében, illetve kap-
csolddasaban mutatkozik. A dolog termiészetébdl kowvet-
kezik, hogy az itéletnek -azokat az Gisszefiggésekiet Kell
felmutatnia, melyck a jelentések logikai alkatdbol kihoz-
hatok s igy az itélet igazsdga is azokra a logik'ai szabd-
lyokra vezetendd$ vissza, melvekien' a jelentés érvényes-
sége nyugszik. Ez a tétel masképpen azt fejezi ki, hogy
az itélet igazsdgat nem' az alany ¢s allitmany kapcsold-
saban, miég kevidshé ezen alkotorésziek' bizonyos aszocia-
tiv safjatsigibian, hanem abban az egységes tartalomban

10 Pauler, Magyar Filozo6fiai Tarsasag Kozleményei, XXXV. fiizet.
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kell keresniink, mely az itélet utjan kifejezésre jut; egy-
szoval az itélet logikai helyessiége az itélet jelentésében
keresendé. Maga a Kapcsolat ugyanis lehet igaz vagy
téves, a ljelentés azonban ezen ellentétet kizdrja magi-
b6l. Az itéletben benne rcjlé ezen egységes jelentést ne-
vezi Meinong »objektive-nek; ebben Trejlik az itélet érvé-
nyességi momentuma.

»Objektive-nek mevezi Meinong az itélet cgységes tar-
talmat. Az itéletben teh4t az alany és allitmany s az
altaluk kilon-kiilon megjelolt targy midsodrendid fontos-
sagu, figyelmink az cgységesnek tekintelt itélet targyara
(Urtheilsgegenstand), vagyis az itélet jelentésére kell, hogy
forauljon. Az »objektiv« azonban nem 'dll az cgves targy-
t6l elkilonitve, hanem azon koézvetlenil ismeretes jelen-
tés, melyen [t a redlis targyat mogérthetjuk. Ha pl. czen
itéletet hozzuk: »hé van kitnng, akkor ebben a shé« az
ismereti targy, azonban van az itéletnck, mint egésznek’ is,
kulon targyva, melvnek tartalma abban jul kifejezésre,
hogy »hé van kiinn« (dass es Schnee gibt), ez utébbi,
vagyis az itélet jelenltiése teszi ki azt, amit az »objjektiv«-en
érteni kell. '

'Az »objektiv« nem' létezik abban az iértelemben, mint
magha a targy, hanem' megall (besteht) s nem is Kor-
relat fogalom azon korlatolt pszichologiai értelmezés sze-
rint, mely a tirgyat csak cgy alany szdm@dra létezének
‘allitja. Az objektiv az lalanytol figgetlen, 6nallo jelen-
tés; kibzvetlen ismeret szemben waz itiletben cléforduld
realis tirggval, mely kiozvetett ismeret. Ervényessége az
idén felil {all, ami azt teszi, hogy minden itéleti tartalom
valami, az id6blen el nem muld érviényességi mozzanatot
rejt magaban. Eppen azért minden itéletben, barmily rész-
leges igazsagot fejezzen is ki (pl. ¢én irok), benne rej-
lik' ezen {télet jelentisének legyetemessiéige, miely valto-
zatlanul megall mindoirokkié 11

Az itélethen tehidt a logikai tartalom| az cgységes
jelentés az, ami maradandd. Az alany ¢s allitmany egy-
blekapcsoldsa lehet helyes vagy helytelen, az itélet tar-

" Bohm, Ember és vildga IV, 241. 1.
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talma alzonban nem. Azért a lényeg nem a kapcsolasban
rejlik. Ez a korilmiény igen fontos beldtasra vezet, mely
akép fogalmazhaté, hogy az itilet nem' egyéb, mint a
jelentés alkotdsnak egyik' tudatosabb formdja. Ebb6l kio-
vetkezik, hogy az itélés funkciéja nem wvdlaszihatd el oly
élesen a helyes jelentiést alkotd 6si ismerési [unkciotol,
mint ahogy ezt altaldban tették a logikdban. Az itélet-
ben mgyanis az a momentum, melyet »helybenhagydsnak«
vagy »elvetésnek« neveznek, tisztan szubjektiv eredetdi,
s mint ilyen nem' lehet dontd természetic valamely it2-
let helyességiének megallapitisaban. Maga az itélet tar-
gya, vagyis jelentése cttél figgetlen logikai momentum.

A megismenés intuitiv modja és az itélet tehat ogy-
ugyanazon ecredmiényhez, t. i. helyes jelentisek ismerc-
téheiz vezetnek. Csakhogy az intuitié jelentiésck' egészére,
mig az itélet a Felentések relacidira vonatkozik. Mivel
azonban minden itéletben valamely kiézvetlen ismeret (az
egységes jelenlés) walik tudatossd, ezért az ilélet igaz-
sdiga ez utobbiban van s igy az itélel helyessége a benne
foglalt ‘jelentés helyessigétol figg.

(Folyt, kov.)




A vallastanitas torténete.

Irta: Benczédi Pal.

A vallastanitds torténetének fontossaga.

A mai ember hajland6 azt gondolni, hogy minden;
ami most van, magasan folotte 411 a régieknek s hogy
a jelenkor tudomdanyos haladdsinak semmi oka sincsen
a rég multakon val6 visszalekintésre. Pedig hat a dolog
nem igy 4ll. A' jelenkor bamulatra ragadd nagy vivimd-
nyai nem allottak ugy elé, mint a népmesében ismert
tundérpalotak. Ezeket nem bilivészek Allitottak ossze va-
razsvesszével, hanem folytonos dtalakuldsnak az ered-
ményei. K o ;

Ezen [altaldnos szabdly alél nem kiviétel a vallas és
a valldstanitasnak kérdése sem. Igaz, vannak még ma
is olyanok, akik' a valldsblan haladast nem akiarnak' is-
merni, akik' csak' megéllapodott dogmarendszerekiet ismer-
nek s igy a valldst ugy allitjak 'be, mint sohasem wal-
tozé kijelentést, melyet nem biralni, hanem hinni kell.
‘Azonban miég ezen a vonalon is folyton \ijabb &s ujabb
dogmidkat alkotnak, ami Kkiétsisgtelenil bizonyitja, hogy a
kik' mem akarnak, mdg azok is haladnak. Az mdr aztin
mias kiérdés, hogy helyes vagy helytelen irdnyban-e.

‘A" vallds is @z emberi szellem egyik megnyilvinulésa.
Az a mélységes belsé pszton, mely az embert vissza-
vezeti az Brok alkotéhoz. Az a hatalmas, meg nem ha-
tarozhat6 érzés, mely véges létinket a végtelennel koli
dssze. S minthogy az érzelmekirdl is értelmi Képességiink-
kel tudunk’ szdmot adni magunknak, a valldsos ¢rizés,
vagyis a viéges lénynek a végtelennel, a mulandénak az
orokkévaloval  valé  kapesolaténmak' (udata az értelem
miive is & annll tiszbibb, anndl emeljedetiebb, mingl





