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egyúttal érdekfeszítőbb problémája, mint az, hogy mi az 
•érlék, van-ie abszolút érték; hogyan állapítható meg a 
valósa,g éis az érték öísszefüggjése s 'miben áll egymástól 
való különbözősége. 

E kérdések állandóan foglalkoztatják a gondolkodó-
kai s úgy látszik, hogy a valóságnak az értéktől való 
elválasztása miéig nem sikerült teljeslen sehol. Pedig szük-
séges. hogy a való ontológiai határiozmányai szilárd vá-
laszfallal különüttessenek el végre az értéktől. E két sor 
külön tartása ;az egéisz vonalon feltétlenül végrehajtandó, 
ha az értéksorozat speciális jellegiét nem akar juk veszé-
lyeztelni a másik által, amint ez m á r sok esetben történt. 
Mert egymásba folyásuk nem lehetségies sem az énben, 
.mint ezl a szubjektivizmus akarja , sem az abszolutumban, 
.mint a metafizikai értékelmélet kontemplálja. Az előbbi 
álláspont ugyanis egyfelől kétessé teszi az értéknek a va-
lóságtól való különállását, amennyiben az értéket többé-
kevésbé a psychosis körébe utalja, másfelől ez alapon 
nem jutunk el az é(rté|k fogalmáinak abszolút érvényére, 
ami pedig az értéikelés relativitásának megszüntetése szem-
pontjából feltétlenül szükséges. Még nagyobb tévedési, ha 
az érlék fogalmát metafizikailag akar juk megalapozni, 
.mint a középkorban általában s napja inkban is itt-otlt 
teszik. Itt szintén fenyeget egyfelől a veszély, hogy az 
értéket megkülönböztető vonások elmosódnak és beolvad-
nak az ontológiába. Másfelől egész okoskodásunk trans-
cendenssé s így misztikussá válik. Egy szóval azt lehet 
állítani, hogy e téren semmiféle monisztikus felfogás 
eredményre vezetni nem fog. A valóság cs érték közötti 
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dualizmus soha meg; netn szüntethető egyiknek vagy má-
siknak veszélyeztetése nélkül, mert ha mmdjíart szoros 
kapcsolatot íéis ös'sziefüiggést lehet is bizonyos pontokon 
taliálni közöttük, egymástól öntermészetüknél fogva toto 
gienere különbözők. A pontos analasis meg kell, hogy találja 
az1 léiilték sarkalatos tulajdonsiálgait épp úgy, mint ahogy a 
érték sarkalatos tulajdonságait épp úgy, mint ahogy a 
valósáig .általános határozlmányait m á r évezredekkel ez-
előtt megtalálták a kategóriákban. Az állandó, ingadozás, 
mely az értékelméletben a mai napig uralkodik, az érték-
nek a valóislájgigial való összezavarásábó 1 származik. Ennek 
az ontologismusnak két a lapformáját különböztetjük meg. 
Az egyik, mely az éirbék fogalmának megjállapitásiánál a 
m á r ismert lélektani kategóriák valamelyikét veszi fel 
alapul s különállásainak jogosultságát végső eredmény-
ben erre veheti vissza. Ezen alapozás elfogadása lehe-
tetlenJné teszi azt, hogy az lérté'k a reális psichikai folya-
matoktól teljesen küllőin választassiéik s azért az ontologis-
mus ezen i rányát méltáín psizichologizmusnak nevezhet-
jük. Legközönségesebb fo rmája az, mely a kívánságot 
(Begehrung) teszi az érteik szülőjévé. Ezen az állásponton 
az értek teljesein relajtiv és a szubjektív iö 11 kény produk-
tuma. Általánosabb enin^éi az az irányzat, mely az érték 
alapjául az éirzjé|s)t teslzi. Az előbbinél (kétségkívül hala-
dottabb láílliásponit, de mindazon hiányok, melyek az előb-
binél megvoltak, itt iis fennállanak, merít az érzés magia 
sem egyéb, mint síztubjektiv életfolyamat s mint ilyen, nem 
vihet az (értékbe olyan áillandó ságot, melyet tőle feltét-
lenül megkövetelünk. Mondhatjuk ugyan, hogy valami-
nek értékét megérezzük, ez azonban felteszi, hogy az a 
bizonyos érték meg volt, mielőtt én felfedeztem volna. 
A pszicho loglizmus légért ékes ebb haj tása az intellektiiáliz-
mus, mely az embernek kétségtelenül legnemesebb élet-
megnyilvánulásában, intelligens, eszes mivoltának teljes 
öntudatra emelésiében keresi az érték' gyökerét és kiiin-
duló pontját . Lehetetlen el nem ismerni ez álláspont 
tisztult nemes voltát, melynek az előbbi kiét irányzat mel-
lett jelentékeny flölétnyt biztosit az, hogy az ember mél-
tóságának legiszublimisabb formájá t veszi fel a magya-
rázat alapjául. Kétségtelen, hogy ez az álláspont az érték-
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nek ié,s az értékességnek olyan hat ározm anyait képes meg-
pillantani, mely (a kjéft előbbi irányzattól úgyszólván telj e-
sen elválasztja. Az i n t ellektual izmus míáor igyekszik 'kira-
gadni magát abból a konstrukcióból, mely az; "értékben 
csak pszichológiai produktumot lát s az értékek viszony-
lagosságián felülemelkedve, az önérték fogalmának precíz 
kialakítására törekszik. Tovább azonban nem jut, mint 
annak megállapítására, hogy értékes a tárgyak azon vo-
nása, melyet bennük az öntudatos intelligencia élrtélkes-
nek talált. Elismeri tehát az íéirtéknek valami objektív 
vonását, mely az objektumra utal, de ennek kellő ki-
domborítását nem tajrtj'a feladatának. Megelégszik azzal 
az eredménnyel, hogy az érték ezen objektív vonálsát az 
öntudatos intcllijgencia szféírájába bevonja, hogy reá unint 
az intelligencia szülöttéire az értékesség1 blél végiéit rányom-
hassa. 

Az emberi szellem értékes voltát senki sietni tagadja. 
Az intelligenciáinak mint legfőbb értéknek odaállítása két-
ségtelenül helyes1, die magiálban tisztán formai isztikus do-
log, mert felmerül a kérd|és, hogy váj jon minden intel-
ligencia értéikes-e s ha niem, miért ;ilye!n az egyik ,é,s 
.miiért nem a ímáisik? Másfelől nyílt kérdés m a r a d : hogyha 
elismerjük az érték objektív vonlájslát, miért tesszük ezt; 
miért tudjuk magiunkat erre kötelezve; van-e annak, hogy 
valami értékes, különösebb megkülönböztető jé, valami sui 
generis volta, vagy itt is csak a r ra jutunk, hogy ez az ob-
jektív vonás csupá|n| azjéirt éirtékes, mer t az intelligencia 
olyannak ismerte fel. Ez esetben az objektív vonás, mint 
ilyen, elveszti külötiállájsápak jogosultságát, az ^értékes-
s é g jelzőjének speciális hatáirozmány ai elmosódnak s 
kényszerítve vagyunk általános ismeretelméleti kategó-
riákra visszatérni, hogy az érték fogalmára Valamiképpen 
eljussunk. 

Az intellektuálizmus sem juthat el az abszolút érték 
fogalmának világos körvonalozására. Megköti kezét egy-
felől az általában pszichológiainak mondható álláspont, ' 
.mely még objektívebb ismeretelméleti megállapításaiban 
is lenyűgözi. Ennek szüksjégszcrü következménye —? s más-
felől ebben rejlik alkalmatlansága — az, hogy az érték 
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objektív logikai jelleméit is kénytelen bizonyos subjekti-
visztikus vonásokkal megtoldani, illetőleg az utóbbiakat 
az előbbiek alapjául feltüntetni. 

Az értéik objektivitásának .megalapozását metafizikát 
úton akar ja adni az értékelméletnek .egy szintén újabb 
irányzata. Ez irányzat kétségtelen érdeme az, hogy az 
érték abszolút érvényességiét eleve elismeri. Végzetes hi-
bá ja azonban, hogy ennek alapját nem az érték sui generis 
voltában keresi, hane,m e helyett metafizikai hypostasi-
sokat vesz fel a probléma megfejtésére. Ez irányzat igen 
helyesen belátja, hogy bizonyos értékek elismerésére az 
ennbteri szellem szükségképpen kötelezve van. Ezt azon-
ban nem a gondolkodás ,törvényszerüsíégéből és az ér-
ték logikai tenmáiS|z[etének sajátos praestabülita harmóniá-
jából, hanem az érték abszolút voltának metafizikai szub-
strukciójiából akar ja megértetni. Azért találkozunk pld. 
Münsterberg'nél (Philosophie der Werte) azzal a fölte r 
véssél, hogy az értékek alapját egy ős-énben kell kej-
resnünk s ami ezen minden én fíeleitti ősléiny akaratai-
nak megfelel — az az értékes. Ez őslény felvétele azon-
ban Münsterbergfúéil mégl nem jelenti egészen az értéik 
szübstaneializláilás|át, .merít nem áll mint Isten, a dolgo-
kon kívül, hanem mint őserő, személytelenül működik 
bennünk. Az abszolút érték egyetemes érvényüsiége, az in-
dividuális akarástól való függetlensége tisztán áll ellőtte, 
minthogy azonban er're misként magyarázatot nem talál 
az érték sajlátos természetéi)en, azéirt kénytelen, ha bur-
koltan is, az érték abszolút voltát heterogén alapokból 
kimagyarjázni. 

Csaknem ugyanezt az eljárást találjuk I. Cohnnál, 
aki az igazság objektiv érvényességét, tehát logikai éir-
téikét, csak úgy tar t ja megmenthetőnek, ha az individuá-
lis én mellié egly magasabb (überindi vicinális) ént veszünk 
fel, mely az (ismeretek egyetemes érvényűségét rájnk nézve 
biztosit ja. A meglistmeréisné! — úgymond — az egyes én 
igyekszik individualitásától megszabadulni s éppen en-
nek sikerességiében rejlik az igaz ismeret objektivitásá r 
nak lehetősége. 

Az érték alapja e szerint egy újabb entitjájs volna, 
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melyet jelen esetben :nd\'Vi\dum! fölötti érinek nevezünk. 
Az érték vissz a vezettetik1 egy magasabb valóra, melyben 
az ismeretek érvényessége gyökerezik. Világos a circulus 
vitiosus, lm ért ez a metafizikai fogalom Számunkra elkép-
zelhetetlen s ha inem kapunk magában az érték természe-
tében olyan sájláitsiágokat, melyek annak érvényességélt 
biztosítják, akkor az egész értéksorozat nélkülözi a szük-
séges alapot. 

Mi tehát a teenjdő1, hogy ezen nehézségektől és ellen-
mondásoktól az értékelméletet megszabadítsuk ? Az löisz-
szes leddigi kutatálsok alaphibáját nem kereshet jük más-
ban, mint a kiindulás helytelen voltában. Az érték kere-
sése eddig részben túJs\á\g\os empsMsftt'k us módon, vagy 
legalább is tis'Ztán pszichológiai keretekben mozgott. Pe-
dig az értékesség Sajátossága ez a lapon sohasem lesz 
megoldható. A kutatók nagyon jól érzik, hogy az érték-
nek a megismeréstől függetlennek, abszolút természetű-
nek, egyetemes érvényűnek kell lennie, de minthogy ki-
indulásuk helytelen, az előbb felsorolt sajátsáigokát az 
ismerő, vagy értékelő alanynak az értékhez való maga-
tartásából igyekeznék megérteni, illetve a kiet'tő között ösSz-
hangzást teremteni. Minthogy azonban az érték megis-
merésének pszichológiai analíziséből egyetemes érvényű 
ismeretre eljutni nem tudtak, mer t eíZ lehetetlenség, azért 
voltak kénytelenek az érték objéktivitlásá'nla'k .megvédésie 
céljából a magyarázat minden lehető és tudományosan 
egyszer sem igazolható módjához fordulni. Mihelyt a S—O 
viszonyából indulunk ki az érték mibenlétének megál-
lapításánál, m á r fundamentál is hibába estünk, inert az 
az egy dolog bizonyos: hogy a S :s valóság, iajz 0 is 
ualóság, az érték ped'ff nem valóm\tf. A fent i a l a p o n te-
hát az ér téknek csak két valósiéig viszonyában rejlő re-
latív sajátságait vagyunk képesek többé-kevésbé helyesein 
megállapítani. Még ez sem volna nagíy baj , ha a kuta-
tások e slZük terrénumon is nem váltak volna egyolda-
luakká a S javára. Mert a S—O viszonyában az O .mind-
inkább kisebbedett és magának az objektumínak belső' 
logikai értéke teljesen elmosódott Maga Melinong, kinek1 

pedig »túrgij elméletében« (Gegenstands-Theorie) egy va-» 
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lóiban modern metafizika újjászületését láthatjuk, nem 
tud tovább jutni ennél, -mikor az lérték következő defini-
cióját ad ja : valamely tárgynak akkor van értéke, ha meg-
van benne az a képesség, hogy egy kellőképpen tájéko-
zott alanyban az értékérzés (Wertgefühl) felkeltéséhez 
tényleges alapot szolgáltasson. Ez a definíció tipikusnak 
mondhaJtó s röviden kifejezve annyit jelent, hogy az érték 
ratio coginosoendije az érzésben keresendő. 

Mi a tanulsájg mindezekből ? Az, hogy az érték ere-
detének minden olyan ismeretelméleti alapozása, mely a 
kérdést pSiZichogen etikus szempontból állítja előtérbe, 
neim célravezető. Alz értékelmélet akkor lesz igazi tudo-
mány, ha [ezen [elemektől teljesen megszabadul. Azért már 
a kiindulás Sietml helyes, mert nem az a kérdés, hogy az 
ismerő szubjektum miféle alanyi reakciói keltik fel ben-
nünk az érték érzését. Elismerjük ugyan ezen kérdési 
kiviálló fontosságát ;is', mint amely hivatva van lelki éle-
tünk szá|mos oly iétetmqgnyilvánülását feltárni, melyek az 
elmberi pszichének talán leglél etbeivágóbb' s az élet meg-
értésére és la kul túra változatos produktumainak helyes 
és kellő megbecsülésére legszükségesebb feltételei. A szi-
gorúan tudolmányos értékeiméieltbéln azonban ezeknek 
kutatása másodrendű feladat. Az érték pszichogenetikus 
erCdete csak máísodsorban érdekel, mert mint egy leg-
újabb (értékeim életi mű szerzője megljejgiyZi, »a transzcen-
dentális megállapítások tar ta lmán mit sem változtat az, ha 
bíármit is tudok azok eredetéről.1 Nekünk első sorban az 
érték »essentialis« sajátságait kell feltárnunk. Azért ikiin-
dulásunk sem lehejt sem a S, sem az O, sem e; kettőnek1 

viszonya, hanelm az értékesség sajátos, sui generis ter-
mészete. Meg kell álllapítanühk alzlájrt első sorban az ér-
ték általános logikai feltételeit, melyek az lögyes érték-
disciplináiktól és az érték aktualitásától, vagyis magától 
a tapasztalati anyagból teljesen függetlenek. Ezt a tudo-
mányt merész silóval az érték mejtafizikajláin ak lehetne 
nevezni, a,me[n!nyiben feladata az értékesség1 a priori ter-
mészetű hatáírozmányait megvizsgálni. Ez a szoros iérte-

1 Th. Lessing: Wertaxiomatik 1914. XII. lap. 
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lemben vett értéktan tisztán theoreV.kus diszciplína. Az 
egyes értéktudományok különös feladata azután, bogy az 
érték sajiátos logikai vonásainak ismerétével felszerelve, 
ezeknek normatív jelentőség;éjt kidomboritsáik s specifikus 
ismereti tárgyaikat az értékesség általános törvényeivel 
összhangéásba hozzák, illetve az előbbiek és ntóbbiaki 
közötti egyezés szükségességére — feladatukhoz képest — 
rámutassanak. 

Talán említeni se kell, hogy egy ilyen általános ter-
mészetű tan kiindulási pont jául csak az önérték szol-
gálhat, mert az iéirték abszolút természetének felfedései 
nélkül pozitív lérté keim éleit el sem képzelhető, mint ezt 
Böhm Károly kimutatta. Ezért az érték belső logikai al-
katának, mindéin vonatkozástól mentes, teljes izoláltsá-
gában való meg|ismer|é!slére van sízükség1. Mieigi kell talál-
nunk az értékességnek azon egyetemes érvényességű, 'ta-
pasztalástól független elemeit, mint a hogyan a logika 
a logikai törvényeik a prioritájsábíah éis egyelemes érvé-
nyüségiében megtalálta minden tudományos megismerés 
végső alapjait. S |éippen az a körülmény, hogy — mint 
Kant a Tiszta Ésjzi Bírálatában kimutatta — az észtörvé-
nyek a priori telrméiszetében minden tudájsnak tapaszta-
lattól független, lörök (érvényességű alapmoZzanatai rej-
tőznek, könnyíti meg az értékesség általános logikai fel-
tél eleinek megállapítását isi. 

Maga az érvényességi mozzanat, mely az értékesség-
nek jellemző momentuma, éppen a tiszta észeilvek aprio-
ri tásában, a logikai törvények tapasztalattól .mentes (egye-
temes érvényűsléglében található meg. Éppen azéirit az érték-
törvények fel is tesZik m á r a logikai elvek érvényességéit 
ami azonban nem azt teszi, hogy ez által az értéktörvé-
nyek sajátos siui generis volta csorbájt slZeínVednei. A lo-
gikai törvények ugyanis a,z érvényességnek legáltaláno-
sabb, legtisztább formájá t mutat ják, míg az éontjéiktörvé-
nyek magára az értékre, mint objektív tüneményre vo-
natkoznak — természetesen tekintet nélkül tényleges elő-
fordulására, vagy magára az értékelés pszichológiai folya-
matára. Kérdés azonban, hogy mi az az objektív tüne-
mény, melyet értéknek nevezünk ? 
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Az érték mindig valaminek az értéke s így felté-
telez valamit. Nevezzük ezt tárgynak, amelynek értékéről 
szó lehet. Míg a logikai törvények iaz érvényességet, iaz 
értékességnek legkardinálisabb sajátságát, legtisztább alak-
jában jut tat ják kifejezésre, addig az értéktörvények ezen 
egyetemes érvényességű törvényeket bizonyos dolgokra, 
.mondjuk: valósáígokra való vonatkozásukban tekintik s 
éppen ez az, amit specialiter élrtéknek kiválnunk nevezni. 
Mondjuk tehát, hogy az érték az érvényességnek a való-
ságra vonatkoztatott, tehát a valóságra alkalmazott ki-
fejezésmódja. 

Mert mit is jelent az: értékesnek lenni? Az érté-
kessléig csak olyan valamit jelenthet;, ami sohasem vál-
tozó, lörök érvényességű. A valóslág értékléit tehát azon 
változatlan logikai mozzanataiban kell keresnünk, melyek 
a valósáigtói és változásaitól függetlenek s így állandó 
jellegűek. Amint a formális logikai alaptörvények t e l j e r 
sen függetlenek a létezés kategóriáitól, — épp oly füg-
getlen az érték a valóság változásaitól. S azért a való-
siág és iértéik viszonya a léte,zíés és érvényesség viszonyai-
nak egy speciális esete, ami más sióval azt teszi, hogy 
a valóság értékes vonásai a valóságtól függetlenek) s végső 
eredményben a logikai alapelvekbein gyökereznek. 

I. A megismerés intuitív és diszkurziv módja. 

Mindenki láltal tapasztalt tény, hogy a bennünket kör-
nyező világiban, szellemi életünk összes megnyilvánulá-
saiban fordulnak elő olyan dolgök. amelyek jelentése ön-
ként szemünkbe ötlik. Vannak tételek, melyeknek igaz-
ságában senki sem kételkcdhetik1, vannak a világ és szel-
lemünk között olyan vonatkozások, melyeknek jelentéíse 
nem szorul bővebb magyarázatra és első pillanatra vi-
lágos. A tudomány a tapasztalatot evidens tételek fel-
állításával anticipálja. Ezeknek igazsága független attól, 
hoigy később a tapasztalat igazolja-e vagy sem. Az ilyen 
tételekről azt mondjuk, hogy önmagukban érvényesek. 
Hasonló jelen,siégek más tápén is láthatók. A jó csele-
kedet kvalitásált, a művészi alkotás aesthetikai hatását 
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az egyéni önkéntes megítélésitől független, egyetemes ér-
vény ü tételek szabályozzák. Nincs ebben semmi miszté-
rium, meg'éirtése nem ki vácija sem az* ember felett álló 
magasabb »Én«, sem az egyesieket kéinyszeiritő »általános 
tudat« föltevését. Amaz metafizikai (homállyal, ez pszi-
eholoiglista köddel burkol ja el ;az emberi szellem ezen pá-
ratlan finom élményét. Hogy ezt belát has síik, nincs1 szűk--
ség ar ra sem, hogy tansceUden talis kényszeri tésre gion-
doljunk. Már Brieintano rámtitátott, hogy némely tételek 
igazságának belátásához a ké!nys!zer élrzeténék semmi köze 
sincs s eiz a meg'j'egyZés teljes figyelmünket érdemli meg, 
mer t az emberji jélsfe: ezen belátásai spontán természetűek. 
Magukban birjiálk élrMényességük jogosultságát s azért en-
nek a lapjá t semmi külső, heterogén eleimből, hanem >é(r-
tékes voltukból mágiából kell kimutatni, 

De fölösleges ezt a belátásit a tudás teréről leszo-
rítani s a hit táirlgyai kiözlé sorolni. Ezt csak az teheti, aki 
a tételek éirVényesjséigéinek sájiáítos vonásiát' nem lá t ja : még 
kevéisblé szükséges ezen tételek értékéneik1 belátásánál az 
érzésre rekurrlálüi, minJtha ez döntő s'zieirepett játszana az 
i ga zság meigi sin eréslébeu. 

Az érvényes tételek az emberi tudás legbiztosabb1 

alapjai. A 1 egab'straktabb tudomány megáll a pitásai felette 
állanak a hétköznapi tökéletlen megismerés adatainak; 
ezé.rt az emberi szellemnek a tudományos megismerés föl-
tételeit kell megismernie s abból kiindulnia, inert ezek 
függetlenek a tapasztalati adottsáígtól. Be kell látnunk, 
hogy ismereti világunk közvetlenül biztos alaptételeken 
nyugszik, melyek' igazsáiglán'ak érvénye önmaguk imma-
nens sajátos'sága, vagyis más sióval: b\ef kell látnánk, hogy 
az értékek erfésaen spec?f::kiis >világ\iiitenci\ó\k\. 

Midőn tehát az intuícióról beszélünk, nem rejtett va-
lóságok közvetlen .megérzését éretjük raj ta , hanem az ér-
ték megismerésének sajátos módját . Az intuitív megisme-
résnél nincs meg az ismerő alanynak az ismereti tárgy-
gyal való az a szembenállása, melyet S—O-val szoktunk 
jelölni. Hiányzik ez azért, mivel ebben az esetben isme-
résünk nem valaimely külső tárgyra vonatkozik, ha-
nem mintegy önmagunkból merí t jük ismeretünk tár-
gyát. Aziért az értékesség az S—O vislzonya fölött 
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áll s .megismerésiéihez á valóság semmi salakja nem ta-
padhat. Tartalmát úgy jelőlhetnők: tiszta intenció, szem-
ben a valóság megismerésiéit jelző objektív intenciókkal. 
Lehetne maisként tiszta gondolatnak ,is nevezni, melynek 
étheri f inomságára a lét kategóriája épp úgy nem alkal-
mazható. mint aZ észre, mely azt gondolja. Ennek a tiszta 
gondolatnak igen találó jellemzéséit találjuk Geyser köny-
vében.2 

Szerinte elz csak mint legielvontabb abstrakció gondo-
landó s .mint ilyen iá valóság,os gondolkodásban vagy a 
tudományos munkában elő sem fordul. A tisZta gondolat 
fogalma semmi olyat nem foglal magiáiban, ami a léte-
zőktől, vagy -ezek blárminemü lekziszten'ciális vonatkozá-
sától függővé, tenné. A tiszta gondolatnak (a minden relá-
ciótól való eiz a mentessége adja meg' magiáinak az érték-
nek is speciális; jellemvonását, melynek értelmében az 
értékekre sem alZ objektív, 'sem a szubjelktiv jelző nem 
alkalmazható; éppen ezért beszélünk lazok érvényessé-
géről. 

Ebben a tisIZta intencióban, melyben a S—O-tól elte-
kintve, egy felsőbb1 egység, az érvényesiség alakul ki, — 
rejlik a megismerés intuitív fo rmájának ú j momentuma. 
Helyesen lehet tölmöir'itő, izoláló aktusnak tekinteni, mert 
a valóságtól való telj les elkülönítésbíen, az ahhoz kap-
csoló relációk el szakításában rejlik sajátsájga. Ezen egybe-
olvadás az, almi az igazság közvetlen megértésének ma-
gyarázata.3 

Alz eddigiekből világos, hogy az intuíció tárgya nincs 
a reálitásban, nem támaszkor!ik szemléleti alapra, sőt tel-
jes tisztaságában a sze,mié,leltnek minden eleméit nélkü-
löznie kell, meirlt ez csak korlátoka!t szab elébe. Az intui-
tív megismerés Kant szavával élve, a »syntbetiseh A1 Igé-
méi 11 es«-től a külöinös felé halad, vom Ganzén zu den 
Theilen«. Éppen icbben az abstrak tumban, ebben a szem-
lélettől mentes tudásban rejlik az emberi megismerés 
alapja. Éppen ezért, valahányszor az intuitív .megismerés 
a szemléletre táfmaslzkodik, — nem értékes voltának bizo-

2 Grundlagen der Logik. Münster. 1909. 47. 1. 
3 Böhm: Ember és világa, III. k. 209. 1. 
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nyitása, liánom csiak a szemlél hetetlen érvényesség reá-
lis illusztrálása ictéíl'jiáiból, — mindannyiszor vészit f inom-
ságiából, mert a szemlélet csiak vaskossál teszi azt a tar-
ta lmat , mely a,z .érvényesség fogaimiáiban benne rejlik1. 
Ezér t a logikai érték intuitiójía a legtisztább és leglsub-
limisebb, amint ezt a tiszta geometria és tiszta mate-
ma t ika is bizonyitjíák, mer t ezek legteljesebben elszakad-
nak a valóságtól. Mig a morálisnál , ahol az emberi cse-
lekedetek vagy az aesthieltikániál, ahol a művészi alkotá-
sok inkább szemléleti adatok!, kevésbé •salakmentes' az 
imtuitió. Jól értsük meg a dolgot, a »jó« vagy a »slzlélp« 
ér tékének érvényessége teljesen függeítten a valóságtól s 
emez azt nem befolyásol ha t j a ; csak azlt akar tuk kife-
jezni, bogiy ia morá l i s éis az esztétika voniajtklozhatnak a 
szemléleti valósláiglra, ellenben a logika 'és matemat ika 
alapelvei ilyen érteleimben sohasem1. 

Poin'cailé a maternal lkában íé!s geometr iában észlel-
hető nagy látalakufást, mely e ludo máirnyokbó 1 a szeinlé-
1 etnek teljes kiküszöbölésére törekszik', — éppen abban 
lát ja, hogy a szemlélet Isohasem képes íalzlt a szigorúan 
bizonyos ismeretet nyúj tani , mely e tudoimlánypk lermé-
szé téli ez oly szorosan hozíz'á tartozik. Ez a felfogás ju t 
kifejezésre a m o d e r n lélektanban akkor, midőn felismeri, 
hogy a gondolkodíás lényege nem a szemléleti elemek!-
ben keresendő (Mesiseír). 

A megismerés sízem lé leli tárgyaihoz, vagyis a való-
sághoz, 'sohasem férhetünk hozzá közvetlenül. Az adott 
tá rgy legfontosabb anJalysisie u tán mindiig 'marad fenn 
valami, lalni elménk s!z;áím!ára nicgkiölzelithetellein, tehát 
irracionjáiliis elem1, Ezen irracionali tás elleni küzdelem1 

nyomai t őrzik P la tón ideájától elkezdve Spinoza szub-
s tanc iá ján iáit Kant noumenon- já ig mindazok az elneve-
zések, melyeikét a valóság megismerésiét sürgető gondol-
kodás alkotott. Minthogy az intuitiv gondolkodás a va-
lósággal s annak síztemléleti elemeivel semmitléle reláció-
ban n e m [áll, aziéírt mentes ezen irracionál is maradványtól ; 
ez a közvetlensége az, ami a vitáig jeleíntélseüblen rejlő 
ö mértékű vonások at szlámunkra isímertté teszi. 

Az intuitiv megismeriés legfontosabb leredmlénye a !je-
lentéis mqgiiskneirlélsie. 
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Midőn a valóság egyes adata i elmosódnak, a szemlé-
leti, hallíási s egyét) érzéki vonások tel jesen hát térbe szo-
rulnak s ezzel szemben a tar talom sokfélesége, mint egy-
séges nem slzehiléleti tudás lesz ismertetünk tárgyává — 
ezt nevezzük jelen lésnek. A íj elöntésben — az intuitiv 
megpillantás momien'tumiában — az! egyes alkotó elemiek 
elmosódnak, az érzléikiség adatai nem muta tkoznak bizo-
nyos phehomcnologiai sorrendben egymás után, eZetk 
felderítése ugyanis utólagos ismeret taüi boncolás ^ered-
ménye, hanem a tárgy egész ta r ta lomkbmplexuma egy-
szerre, simul tan m ó d o n jelentkezik. Maga a jelentés vol-
taképpen mindazoktól az adottságok tói különbözik, me-
lyek tartalmilag benne feltalálhatók. Fel ismerősiének in-
tuitiv volta éppen' abban rejl ik, hogy a benne foglalt 
vonásoktól függetlenül nyomja r!á bélyegét a valóságra. 
Benne rejlik az az erő, mely a sok féleséget egységbe fog-
lalja s a változó mozzanatok közi, m i n t maradandó kon-
tan's elem, a valóságot úgyszólván megfoghatóvá teszi szá-
munkra . vagyiis radionijziájljia. 

Maisként áll a dolog ia disknrziv fel fogási módnál . 
A szemléleti elemek összefoglalása bizonyos . gondolko-
dási processizxist feltételez s éppen a részlelek ezen átfu-
tása (diskürsius) jellemzi a valósáig megismerését. Az egy-
séges intuitiv ismerét , melyet kompakt Izoláltsága lés szib^ 
tetikus voniása tesiz jellegzetessé, itt szétvetődik részleteire. 
A valóság kimeríthetetlen szemléleti vonásai szétszaggat-
ják az ismerő tevékenységet, megindí t ják a különböző 
funkciókat s így létesül az ismerésnek szaggatott, dis-
kursiv sora. Az intuitiv .ismerést ezzel szemben folyto-
nosínak nevezhetjük, mert ennek közvetlenségéit nem kor-
látolják az ismeret i tárgynak kényszerűen élőnkbe tóduló 
vonásai. Ha pl. ez1! az ítéletet m o n d j u k : a föld mozog, 
akkor ebben a tételben egy igaz jelentés jut kifejezésre, 
mely a felállított tétel közvetlen megértésének következ-
ménye. Míg ha a földet és a mozgást aká r külön-külön, 
akájr együttvéve, a val óságba vonatközitatjuk s a földben 
a többi bolygók egyikét, ennek jellemző sajátságát, meg-
különböztető vonásai t vizsgáljuk, akkor az előbbi tétel 
érvényességét a szemlélet korlátaival homályosí t juk el. Ek-
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k o r a tétel alkatrészeinek csupá|n diskursiv természetű 
megismerése jöhet Lek in leibe. Mindez későbbi fejtegeté-
seinkben viállik teljesen érthetővéi. A lélel. amennyiben 
érvényes, érzéki igazolásra nem szorul, amennyitbén reá-
lis vonjájsait keressük, a szemlélet kor lá ta i ra vagyunk 
utalva. 

Az érvényesség tehát a létezéstől független vonás s 
így a dolgok értékére nézve azok szemléleti ta r ta lma 
semmi befolyással nincs, Az előbbi vonásit az intuitív 
megismerés a lap ján nye r jük , mely a szemléleti vonáso-
kat teljesen nélkülözi, mig az utóbbi a szétbontó dis-
kursió eredménye, mely a valóság szemléleti vonásai ra 
támaszkodik. ' l l ; 

II. A jelentés értéke. 

Mit ismerünk meg tehát a valóságról az intuitio se-
g;itségjével ? Ez a kérdés nézetünk szerint a valóság, és 
ér ték viszonyának leg,sarkalatosabb pont ja , az értékel-
méletnek legfontosabb problémája . A kérdés ismerettani, 
de nem pszichológiai; megoldásának főfeladata az, hogy 
az ér ték kr i té r iumát feltétlenül biztos logikai a lapra fek-
tesse. Ezért a megoldásnak óvakodnia kell mindentől, ami 
ezt az objektivitást zavarhatná. 

Az a logikai koncepció, mely a fenti probléma meg-
oldását adja, olyan kell, hogy legyen, mely a megismer 
rés szubjektivitását és a valóság irracionali tását tel jesen 
kiküszöböli. Meg kell tehát keresnünk azt a zárt szinte-
t ikus egységet, mely az előbb említett követelményeknek 
megfelel. Már eleve állí tható, hogy ez a szintézis nem 
pszichológiai eredetű, hanem az ész ás valóság közötti 
ősrelációnák tisztán logikai kifejezője. Ez a szintézis logi-
kai pr iusa kell, hogy legyen bármely lélektani procesz-
szusnak, mely a megismerést kiséri, sőt meg! kell előz-
nie az öntudatos reflexió bá rmely fo rmá já t is. Midőn 
ebbe az ősszintéízíisibe bele kerül az »iájn gondolom ref-
lexiója, akkor m|ájr felbomlott annak eredeti egysége s 
szétválik az alany és tárgy megfejthetetlén nehézségeket 
re j tő dualizmusára, vagyis más szóval: a koncepció lo-
gikai ér telme átcsúszik a pszichológia t a l a j á ra s ezzel 
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használhatatlanná válik. Ez a hiba csuslzott be Kantnál 
az1 apperoeptió eredeti szintetikus egységéiről szóló tanba.4 

Kant iéles elmíálvel felismerte ugyan a tiislzta apperceplio 
különbségiéit az empirikustól, továbbá lazít is, hogy ez a 
képzet a spontaneitás aktusa, azaz nem tekinthető az érzé-
ki séghez tartozónlak. Aizzal azonban, hogy az apperoeptió 
szinthetikus egy,s|ég)é|t az |ö|ntudat transzoendentalis egy-
ségével egyértelműnek mondja , elhomályosít j a azt a ha-
tárt, mely a liszt a apperoeptió logikai természetét az utób-
binak pszichológiai momentumaitól elválasztja. 

Az általunk kontemplált szinthetikus egyséig értelme 
igen közel á,ll Bolzano ^Vorstellung an s i c h « - j é h e z . Ez 
a kifejezés teljesen más t jelent, m i n t a »kjépzet « azon 
láltaltános pszichológiai jelentésié, mely bizonyos szubjek-
tiv vonatkozást fe liléit el elz,. A képzet mag|á|bían« az em--
beri tudattól függetlenül ,is megáll. Vonatkozhatik vala-
mely reális', vagy ideális tárgyra, de attól toto igeneire 
különböző, sőt némelyik senimiiiéle tárgyra nem vonat-
kozik, mint pH a »semmi«, vagy »v—1« képzetei.5 A »klép-
zeit maigában« — tehát ,nepi valósiág, sőt nem is vonat-
közlik mindig a valósi ágra ; keletkezéséiben és) elmúlásában 
a gondolkodástól teljesen független. A gondolatot köveit-
heti, vagy megelőizhieti (anterjeure et posterieur aux pen-
sées), mint Leibniz mondja , Bolzano ezen fogalommal 
— mint Berglmahn találó,an megjegyzi — a sok (pszi-
chológiai) képizet e]g\ys\é\g\es jelentésiéinek talapul szolgáló 
témjáll\ást akarta jelezni. 

A Bolzano-ifléiLe »Vorstellung an sich« kélt igen fon-
tos momentumot foglal mágiában, mint láttuk. Ezek egyike 
a gondolkodástól való fügigetlenslége, másik az, hogy nem 
valósiág, sőt nem isi vonatkozik okvetetlen sa valóságra. 

Ezek a tulajdonságok jellemzik a megismerésnek ál-
talunk kereseti szilitéjzis|é|t is, mely eszerint a szubjektív 
ismeriéisii processzus ingat agsáígíát, valamiint a valóságot, 
— melynek tel jes megismerése, számunkra amúgy is lehe-
tetlen — magából kiiziárjla. Nem az alany és tárgy viszo-

* Kritik der reinen Vernunft. 1787. 16. §. 
5 Wissenschaftslehre 49. §, 
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nyáré i van itt szó, hanem egy magasabb egységről, mely 
merő logikai elemeket re j t magában s így nincs benne 
semmi mJafteriíáHis vonatkozás sem az alany, sem a tárgy 
részéről. 

.Mi mjáir most az, ,a:mi a Valóságtól és az ismcrésii 
processzustól •egyaránt független, minden szemléleti ele-
met magiából kizáró szintetikus egy síéig? Ez nem lehet 
egyéb, mint a v\alós\ág\ feléníése. A megismerés ősszinté-
zisének logikai értelme ,a jelentésben nyelr — úgyszól-
ván — konkrét alakot. A jelentés objektivitása és állandó-
sága teszi lehetségessé, hog'v ta megismerési processzus 
sokféleségétől, valamint a valóság megszámlálhatatlan és 
változó részleteitől eltek inthetünk. Ha én azt gondolom 
vagy mondom: »ember«, qzzel nem egy embert jelölök 
meg, hanem végtelen szlámut, melyek mindegyi kjének meg-
ismerése nem is lehetsjéges. Minden jelenlés a valóság 
végtelen szjáimu individual it ásájt foglalja lösszé s ezért le-
hetne a valósiáig ideális lecsapódását Iállni benne anélkül 
azonban, hogy ezzel a valóságra való Vonatkozását állí-
tanék. »Az ember« jelentése egészen különbözik annak 
reális megfelelőjétől, sőt, ha ilyen nem volna, a jelentés 
objektivitása akkor is változatlan. A jeletnltléls1 tehát tel-
jesen vonatkozálsmentes a reális valóság1 irányában, die 
éppen ilyén az ismerő alannyal s'zemben isi. Bármily kü-
lönbözők az éirz[élk[i megismerés adatai, bármily változa-
tosak azon faktorok, melyek az ismerléisli processzusban 
résztvesznek, ez slemmi befolyással sincs valamely jelen-
tés objektivitásiára, »Gyüliöle!t« jelentélsle pl. teljesen füg-
getlen attól, hogy valaki azt milyen konkrét esetben ta-
pasztalta, vagy pk hogy ,egy civilizált vagy egy kevésbé 
intelligens embíer ismerte meg. Bármily sokféle fo rmája 
is van ;a gyűlöletnek a Valóságban, a »gyülölet« mégis 
az, ami. Sohasem fog sem »szeretek-et, sem bármi más 
egyebet jelenteni. .Mentésiének ezen objiektiv maradandó-
sága független a megismerőtől és a megismert konkrét 
esettől. 

A jelentés tehiájt az a tiszta gondolat, mely független 
magáitól az elgondolástól; az ész és' valóság közti ősre-
láeió, mely független az ész ismerő tevékenységétől épp 
úgy, mint magától a valóságtól. 
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Az, amit Herl)art mondot t ,a fogalmakról , hogy l. i. 
sem nem reál is tárgyak, sieui nem a gondolkodás valódi 
iaktuslai, ia jelentésire 11 ézve |is érvényes. DG a jelentés 
még több min t a fogalom ; közvetlenebb, biztosabb, a fo-
galmi közvetítéstől fügigellen tudat. Ezen biztossága, ;as-
sertorikus jellege különböztet i meg minden más meglis-
merjéistől s ruházza fel egy oly tulajdonságjgal, mely ' a 
valóság íéis léirték v iszonyára nézi ve djöntő fontosságú s 
röviden úgy fejezhető ki, hogy minden jelentés invol-
válja, vagyis magában re j t i a;z igazságát. 

A jelentés megmarad akár gondolom, akár nem, még 
akkor is, ha egyáltalában nem képezi ismeriési aktus tár-
gyát; azonossága ,a megismerés prloblemáíjiáinak végső, 
visszautasí Ihatatlan posztul atuma, m in t I lusserl igen he-
lyesen megjegyzi.6 Tisztájn logikai m o m e n t u m o k a t rej t 
magáiban s aizlért neim1 úgy kell felfogni, mint valamely 
reális szubs t ra tumra való vonatkozást. A jelentés leizien 
abszolút, vonalkozá lsmentes ér te lmében úgy tekintendő, 
mint ,a logikai érvényesség' p r inc íp ium individuation isia. 

Ennek belátása u t án egy lépéssel tovább mehetünk 
s megállapí that juk, hogy az1 igazság nem csíak az ítélet-
ben található, amijut ezt — úgy vélem Anistoteles egy-
oldalú in te rpre tá lása folytán — a gondolkodók csaknem 
kivétel nlélkül évszázadokon át hirdették. 

Az igazság az ítélet előtt is é rvényes és sokkal ősibb 
momentuma az ember i megismerésnek, siemhogy azt iaz 
»alany éis tárigy cliirenitiójjáya 1«,, vagy a »hel ybenhagyás«, 
»el ismerése aktusainak odafüggesztésévcl lehelne megkö-
zelíteni. 

Már Aristoteles igen élesen különböztet i meg a fo-
galomban jéis az ítéletben, mint kapcsolá|s|ban rejlő igaz-
ság különböző természetéit. Az előbbi, t. i. a fogalmi igaz-
ság megelőzi az ítéleti iígiazisiágot. Az a szinthez is, mely a 
iö zl és a xö xi YjV eívai egymásra való vonatkozásának ered-
menye-, sokkal ősibb, mint az ítéletben létesített kapcso-
lat. Az ész intuitiójia képesít az előbbire, melynek segít-
ségével az adott sokféleségjből képesek vagyunk kiemelni 

6 Husserl, Logische Untersuchungen II. 100 1. 
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a tiszta formáikajt, a mariadandó lényeget, az intelligibilis 
tárgyakat (tá voyjrá). Ebből látható, hogy Aristoteles az 
ellentét nélküli igazság fogalmát nelm az ítéletben, ha-
nem az egyszerű Léftejzőbein keresi. Az egyes) (egyszerű) 
— mint m o n d j a — h a megáll (sí aópteizai), igaz, ha pedig 
nem igaz, akkor neím is létezik. Ennek megdagad/ás a maga 
az igazság (^o 81 áXij&sg zb vosiv aotá) . 7 Ari sto teles realisztikusi 
haj landósága azonban sajnos nem engedte mieg!, hogy azi 
igazság' természetét a létezőétől tisztán megkülöhböztessie 
s azért az eltentmoliiidjás nélküli igazság: fogalmát nem 
érvényességének sa já tos logikai természetéből igyekszik 
megérteni, hainem sZiibstancializálja ^olyanformáin, hogy 
az el lentmondás nélküli létnek, mely mint láttuk1, az igaz-
sági a lapja , különös fa j tá já t , az ov xopíws-t veszi fel. 

1 A jelentés igiaz|s|á|gja tehát épp úgy fölötte kell, hogy 
áll jon az lalajny és tá,rgy viszonyának, min t az igaz és 
tévediéis ellenté;teinek. Azért lényege nem tar ta lmában, 
illetőleg eizen taritalomnak a valósággal való kongruen-
ciájában keresendő, hanem logikái a lkatának abszolút 
érvényességében. A je lent ésiie teihált a létezés semmiféle 
kategór iá ja sem alkalmazható, kéletkez|é|sé|t sém az ok-
törviény, sem az) ismerjéisi processzusálnak mechanizmusa 
nem magyarázza ; n incs az időben s így nem is lehet idő-
ben lefolyó istnerjéisi processzus eredményének tekinteni. 
Tévedés volna [azt is gjojndolni, hogy la benne való he-
lyes képmásá t kelI látnji s ettől függ igazsága. A jelen-
tés igazsága teljesen független ia tapasztalástól s érvé-
nyessége semmi tapasztalat i igazolásra nem szorul ; nem 
tapad a valósághoz! s ezért a jelentés) és valóság közötti 
viszonyról csak megs'zorított értelemben, azion alapon Le-
helt beszélni, amennyiben a jelentés ,a valóság egyes al-
kotó rjéiszejibeSn benne rej lő, de azoktól függetlenül is fenn-
álló logikai momentumokjat foglalja magiában. A jelentés 
tehát a valósiá|g!n|a!k sje n e m szüleménye, se nem tolda-
léka, h a n e m la benne rej lő abszolút érvényességű logikai 
momentumok hordozíója. Értékessége ennélfogva nyilván-
való, mqr t hisz soha el nem évülő logikai momentumo-

7 Metaph. IX. 10; 1052. a. 1. 
Keresztény Magvető 1914. 

2 
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kat re j t magában. Nem függ sem az ismerő alanytól,, 
sem az ismert valóságtól. Logikai s t r u k t ú r á j á n sem az 
ember i megismerés;, sem a tapasztalat i adottslájg bármily, 
ú j a b b a n felmerülő alakja n e m változtathat. ivrtékessiégé-
hez évezredek m u n k á j a sem (adhat hozzá bőbbet, min t 
amennyi t a b e n n e levő logikai mozzanatok a pr ior i tar-
ta lmaznak. 

Azon logikai momentumok, amelyek: a jelentésben 
e lőfordulhatnak, a dolog természeténél fogva formálisak. 
Maga a tar ta lom a változás folyton hull ámzó törvényei-
nek van al|á,Vetve s így ró la egyetemes érvényű tétel fel 
n e m (állítható. Vislzon't a változás mellet t vannak olyan 
momentumok, melyek lállaindósíájgfuknál léls1 egyetemessér 
güknél fogva el kü főnödnek az előbbiléktől. 

Ezekben a|z utóbbi, m a r a d a n d ó Vonásokban kell a 
valóiság ér tékének csiráját keresnünk. Ezíekbén az iegye-
temes érvényű logikai mozzana tokban rejlik a jelentés 
kialakidíáisának lehetősége s igaz vo l t ának evidenciája, 

A jelentések g|ajz!dag sokfélesége csak ügy érthető, ha 
a valósáig egyes a 1 kalrés;zci külön-külön sajátos zjájrt indi-
viduális egységeket alkotnak:, EZen zárt egységek kiala-
kulásainak feltétele pedig a z azonosság. 

A valóság Végtelen sz[ámu konf igurác ió ja csak ilyen 
zá r t egységekkié tömörülés ú t j án válik érthetővé. Minden 
i lyen qg|ys|ég|iiek a p r io r i logikai feltétele [önmagával való 
azonosslági'a. 

A jelentés |é(rfviényessége léhát az azonosság princípiu-
m á r a vezethető vissza, mely annak egyúttal ismereti fel-
tétele s így voltaképpen nem egyéb, m in t az azonosság 
elvének a valósiágon kiereszt ül megje lenő érvényességi 
mozzanata, vagíy más s|zóval a valóság élrtiékéinek az azo-
nosság elvién feliépülő kifejezője.8 

Az azonosslág nem jelent egyenlőséget, aequivalentiát. 
Azért a szokásos megjelölés, A—A nem fejezi ki az azo-i 
nosság elvében rejlő fon tos logikai momentumot . Vala-

8 Azért helyesen jegyzi meg H. Cornelius, hogy az igazság problémá-
jának megoldására nézve elsőrendű követelmény az Ítéletben előforduló fogalmi 
symbolumok szilárd jelentése. Ez a követelmény pedig az azonosság elvében 
gyökerezik. 
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mely dolognak önmagáival való azonossága voltaképpen 
el sem gondolható!. H a ugyanis az identitásit elgondolni 
akar juk , a k k o r a táirgyat összehasonlítjuk, önmagával, 
vagy megkülönböztet jük önmagától s így egybevetjük. Ez 
a processzus azonban merőben ellenkezik ezen elv fel-
bonthatat lan egyszerűségéivel és egységességével. 

Az identi tás elvéinek reális elgondolása mindenkép-
pen el lentmondásra vezet. Az előbb említett f o rmu la 
( A - A ) , mint láttuk, n e m helyes azért, mert összehason-
lítást, »iegyfolevetélst« föltéjtelez, amit e logikai pr inc íp ium 
természete kizár. Sokkjai helyesebb megjelölési, merit az 
előbbi által támasztott mellékes z a v a r ó , momentumokat 
részben megszünteti, az,, amely »A est A« a lakban ad-
ható vissza- ' 

Ez ia fbrfma világosan fejezi ki ugyan az: id entitás 
értelmiét, mely szerint valamely dolog »;a|zi, ami«, van azon-
b a n [egy nagy h ibá ja s ez" {abban rejlik, hogy az »A est A« 
ítélet. (Az ítélet pedig helybenhagyást jelent. A helyben-
hagyás Viszont valamely szubjektumtól Való függésre utal. 
Ilyenformáin a'Z identitás ezen leghelyesebbnek látszó for-
mulá ja is veszedélmles félreértésre adhat alkalmat.. Erd-
rnann igen helyesén muta t .rjáj, hogy |ajz identi tásban nej lő 
»álllítás« (Setzung) — sit venia verbo — egyáltalában sem-
mi közösséget n e m mutat az igenléssel (Bejahung), mint-
hogy ezen t e rminus szükségképpen az ítéletre vonatko-
zik. Az alz »iájllítjás«3 mely az indeutilásban benne foglal-
tatik, teljesen független minden összehasonlítástól, vonat-
kozástól avagy igenléstől, éppen ezjen természetében rej-
lik sajá|toss|ágia. 

Az azonosslálg pr inc ip lumának logikái értelme annyi-
b a n különbözik az »A est A« kifejezéstől, amennyiben a 
jelentésnek állítása különbözik az ítélet bármily eglyslzerü 
formájától . 

Érvényessége belső logikai ta r ia lmában keresendő, 
mely minden »helybenhagyiálstól« tel jesen független. Azért 
az identitás elvét lehet ugyan ítélet a lak jában kifejezni, 
de esiak azzlal a szigorú feltétellel, hogy a kettő között 
semmi olyan összefüggést nem keresünk, mely — mint 
lláfthattuk — az »,azonossági logikai tisiztaságát és abszo-
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lut természetét veszélyeztetné. Azért minden formulánál 
célszerűbb az identitásnak, a jelentés p rob lémájának meg-
fejtéséhez el engedi) eteti en ü 1 szükséges azbn értelmét ki-
emelnünk, mely E r d m a n n fogalmazása szerint így sztól: 
»tárgy és önmagával való azonosság egy lés ugyanaz vagy 
megfordí tva: tárgynak lenni annyi, min t -önmagával i o -
nosnak lenni«,9 

A|z azonosság elvének magától ér te tődő követelményei, 
hogy mindjén dolog — éppen mer t magával azonos — 
minden egyébtől különbözik. Ez a p r inc íp ium az az ugró-
pont, amelyhék következtében a valóslájg réslziejk'rle bomlik, 
melyek mindenike öuájlló z|árt egységet alkot. 

Az azonosságon [épül fel tehát a valóság értékének, 
vagyis jelentésének másjük nevezetes logikai m o m e n t u m a : 
az egységesééig. 

Aiz azonosság pr inc ip iuma a valóságot számtalan al-
kotó részre bontja, melyek iegymástól elkülönítve szo-
rosan zjálrt egységükben a jelentéslek változatlan azonos-
ságának logikai megfelelői. Csak ilyen különálló egysé-
gekről ál l í tható azi ajzonosság s ennélfogva mondhatjuk!, 
hogy ajz identitás é s egységesség egymásra utalnak. Az 
egys|éges:s|ég a valósiág leg'yes alkotó résizeit egymással sizem-
bén iönlá!llóviá teszi s laiziéjrt az egység az önállóság szimbó-
lumának tekinthető, azért m o n d j a Aquinói Tamás, hogy 
»minden dolog a sa já t egységét igyekszik m!egőrizni«. Az 
egységesség logikai fo lyománya végül, hogy minden egy-
ségnek kell valami olyat tar ta lmaznia , ami a más ikban 
meg n e m található^ mer t különben leheltetlen volna saját 
egységét a másikéval szemben megőriznie. Ezen a lapúi 
az egyes tárgyak individualitása- Ez alkalommal éppen 
csak megemlítet tük ezlt a fontos elveit, melyet Leibnitz 
-»principium ind;iv;idluat}ions«-nak nevez. Nagy jelentősége 
a következőkben fog! kitűnni. 

A valóság most említett logikai sajátosságai r eá ve-
zetnek a jelentés, illetőleg a jelentéssé s így logikai alak-
zattá tömörül t valóság; igazságára. 

Minden jelentés a valóságnak (legtágabb értelemben 

0 V. ö. Logik. I. 242. 1. 
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véve) egy bizonyos részét önti logikai foriniába s ezáltal 
állandóvá teszi benne azokat a momentumokat , melyek1 

tőle fügjgetlenül ugiyaii:, de mégis benne rejlenek. M,álr{ 
láttuk, hogy minden jelentés konszolidált tömör egysíér 
get alkot, mely önmagával azonos s így minden mástól 
különbözik. Mi az1, ami a jelentéseket ilyen különbözővé1 

teszi? Hisz azok az Jáíltaliámosl logikai momentumok!, me-
lyek a jelentés változatlan fen mar adásiát biztosít ják —-
ugyanazok. A jelentések azonban inéin tisizltáin formáiig 
alakulások. A logikai alapelvek, amelyeken a jelentés 
érvényessége is alakul, ez alkalommal nem teljes elkü-
lönödöltségükben. — tehát nem mint tiszta fo rmák jelent-
keznek. Minden jelentésiben van valami tairltalmi momen-
tum, mely azonban ja valóságból kölcsönözött, sőt nem 
mindig (a valóslágíra vonatkozó (pl. a geometriában). A 
jelentésnek tar ta lma is logikái természetű. Mit teszem ez? 
Azt, hogy a jelentés t a r ta lmában a valóság! állandó örök-
érv ni vességű. a logikai alapelvek kereteibe beilleszkedő, 
tehát legértékesebb vonásai vannak imeglori'zVe. Minden 
jelentésben léhát a valósiáig1 valamely alkotó részének ma-
radandó eleme foglaltati k, nicly a jelentéis áll alános lo-
gikai, vagyis fortnál is érvényessége mellé egy sajátos 
individuális érvényességi momentumot is csatol. 

A valóságnak minden egyes: alkotó részében az: iden-
titás és egységesség: elveinek szükségképeni folyom árnya-
kéul —- kell ilyen individuális logjikai momentumot őriz-
nie, amely a jelentés ütjjáin belőle kiemelhető. >r 

Ebben a tar talmi momen tumban nézetűn k szerint fö-
lösleges bláirtminemü irracio'halitásit keresni (»Minimiiim 
der Denkfremdheit« Colin, Laskl). Az a tartalmi fölös-
leg, mely mindem Jjlelentés jegyik logikai momentuma, 
éppen ezen logikai alkatánál fogva k'ölz!Vetlenül isméire; 
tes. Magának a valóságnak irra'eion álltása,t — vagyis tel-
jes ségié'ben való megismerhetetlenségéit — eg'y másik igen 
fontos belá tás slzjámájiia óhaj tanok igénybe venni. Ez a 
következő. 

A valósiáig részben iaz emberi ismerő képesség korlá-
lozottságánál, részben kozmikus helyzetünknél fogva tel-
jesen meg n e m ismerhető ;si így a r e á vonatkozó leg!-
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alaposabb' i smerés is h iányos, mert mindig maradnak oly 
elemek, oly össizefüggléisek, melyek! n e m is jutnak ia meg-
ismerés köréibe. Ezért mond juk , hogy a valósiéig megh 
ismerése i r racionál is elemeket rejt magiában. Ez az irra-
cioniáilis elem mlár azért ,sem tűnhet ik el egészen, mer t 
a valóság végtelen szánni a lkatrészre bont ható, melyek 
mindenike az azonos'siájg! törvényének értelmében egymás-
tól valamely individuiális vonás által különböző, zárt egy-
séget alkot. Amint láttuk, minden jelenttéls a valóság egy 
ilyen alkotó részének Logikai, vagyis állandó érvényes-
ségű mozzanatá t tar talmazza. Minthogy a valósiág! lalkat-
részeinék tel jes ismerete vágéríe meh eltettem, azért az ézen 
alkotó részek logikai momentumát magukba záró jelen-
tések száma isi végtelen'. A val óság tehíált megszámlál ha-
tat lan logikai moliUelntumot rejt magában , melyek tőle 
függetlenek, n e m léteznek, de örökíélrviényüek — és a je-
lentések slzjárnálnak vágnélküli gyariapotljálslával együtt jut-
n a k napvilágra. 

De magiában az egyes Ijelentéisbein is1 számtalan lo-
gikai m o m e n t u m lössizeszíövődiése ta lá lható s a jelentés an-
nál tisztább, individua l isi sajátságai annál inkább kidom-
borodnak, mennél tudató sabbál válnak egyes alkotó moz-
zanatai. Te l j es az a jelehtéís, melynek összes hatálroz-
mányai evidensek s vol taképpen cslák áz a teljes jelentés 
az" igazság. A jelentés teljessiége magában ziáirja az összes 
ál l í tmányokat éis jelzőkét, melyek ró l a állíthatóik! si ezért 
totalitas annál tökéletesebb, menniéil több határozUilánya 
fejezhető k i ítélet a lakjábanl Ennek1 fontosságát legtisz-
tábban Leibnitz látta. Alz1 ő individuális szUlManciája 
maglábán re j t i jövendő fejlődéséinek iös's)zcs praeisupposi-
tióit. Mindazon sajlátos1 megnyilvánulá!s|ok, nielyeklet a 
valósiág valamely alkotó liéisZe a jelentés ú t ján tudomá-
sunkra hoz, má!r eleve Ibíeinne reíjtőlztelk az illető tá rgy 
természet ében. Azért minden igaz (állítmány, mely a je-
lentés kompiexumlálblól felszínre hozható, a való igazsá-
glán alapul, melyhez az emberi értelem semmi ú ja t hozzá 
nem toldhat . A való ér tékének teljes felismerése összes 
ha tározmánvainak ismerelében áll. Mert az a szubstancia, 
melynek jelentésében egéslz jövő fejlődésle m á r benne 
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rejlik, má|sként nem értelmezhető, mint hogy annak: 1 ér 
lövegéhez vagy jeleintélsétielz mindaz hoz'z|á tartozik, ami 
róla ál l í tható. 

Ezen szubstancia iö|s!slz,es individuális adottságai reá 
néizve lényegesek s ebből semmi sem vehető el s hozzá1 

semmi sem tehető jelentése igazságánlak meghamisí tása 
nélkül. 

Aiz emberi megismerés ideálja ezek utájn ön kiéin t érte-
tődő leg nem lehet m|á|s, min t alz a jelentélsbéli befeje-
zettség, mely egy jelentésű ,a'z éirtéikiesísléjg! teljességével — 
vagyis az igazsággal. 

A jelentés egyes alkotó részeinek megismerése foko-
zatosan segít a befejelzett jelen lés megismeréséhez'. Az 
igazság intuitív megismerése lényegében változatlanul 
megmarad ugyan, de fokozatosan mélyül el asízerint, a 
mint a jeleUtés alkotó résizei kifejlődnek'. Minthogy pe-
dig ez a kifej lődés (evolúció) a jelentés in dividual is struk-
turálj ának teljes átéirtésél eredményezi, azért mondha t juk , 
hogy az igazság1, — vagyis az értékesség teljességének meg-
ismerése — sízub'jektiv oldalon ia felfogás tisztaságában 
áll. Azért a jelentlés totali tása úgyszólván párhúzamos az 
intuitív felfogás tisztaságával. Minthogy a jelentés logi-
kai alkatának tökéletessége a valóság minél teljesebb, 
világosabb megíismeréslében áll, — mer t his!z|e|n a perfekció 
Leibnitz sizavai slzierint nem egyéb, mint la g randeur d e 
la realité positive pr ise iprecisément — azért igen he-
lyesen állítá föl ugyancsak ő azt a nevezetes tételét, hogy 
a monade tökéletesséige s mindaiz, amit a monade képez, 
egyenes a rányban ,áll a felfogó kléipiesísléjg tisztaságával. 
Mivel azonblan a valóság teljes átéjrtélse s így a jeleni 
tés tökéletes béfiejielzleitlslégle rán k nézve a valóság meg-
ismerésiében re j lő i r rac ionál is elemeknél fogva csak1 ap-
pro ximativ, — azért minden jelentése között legtisztább 
azokéi a tételeké, melyekhez a valóságnak semmi salakja 
nem tapaíd. A tiszta, igazság; tehát csakis a legevidensebb, 
legvilágosabban megérthető logikai elvekben keresendő. 
A valósiáig: ér tékének megismerésére irányított összes ku-
ta tásainknak helyessége attól függ, mennyiben sikerül a 
valósiágban rej lő logikai mozzanatokat ia jelentés ú t ján 
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kiemelni olyképpen, hogy a logikai elvek érvényessége 
k á r t n e szenvedjen. Ezt kifejezhet jük úgy is, ha azt mond-
juk, hogy a valóság é r téke nem egyéb, mint k imutatása 
annak, hogy a logikai törvények1 a valóságnak is imma-
nens mozzanatai , vagyis érvényességük erre nézve is 
fenmláll. ! 

rAl jelentés pedig n e m más, mint a logikai t ö r vények 
valósiágon keresíztül való aspektusának foglalatja, kife-
jezője. 

A jelentések azonban nem lállanak egyedül, hanem 
egymással löisszefüggenek, állandó vonatkozásban vannak. 
Ezek a relációk a jelentések változatlan logikai lérvéi-
nyesslégle követkelzit'ében magluk is ál landó természetűek 
s számuk épp oly végtelen és ki fürkészhete;tlen, min t 
a jelentésekéi Minden jelentési a p r io r i beletartozik bizo-
nyos relációkba s minél nagyobb a hozzáfűzhető relá-
ciók sziáma, annál vi lágosabban domborodik ' ki kozmi-
kus értékessége s viláigosabban tűnnek' föl logikai tar-
ta lmának speciális megküliölnblö'ztető siajiátsálgai. A! tudo-
mány egyik legnehezebb feladata a jeleintések kiözött el-
húzódó relációk logikai természetének pontos megálla-
pítása, mer t bizonyos relációk változatlan fennállása tesz 
lehetővé mindén tudományt . 1 0 

'A: relációk a megismerésben a z ítéltetek1 által válnak 
tudatossá. Mindén ítélet hivatásla valamely jelentés ter-
mészetének megfelelő votoatkoziást, relációt feltárni. Az a 
vonatkozás, amely két dolog között fennáll, az ítéletnél 
az alany jés á l l í tmány megkülönböztetésében, illetve kap-
csolódásában mutatkozik. A dolog természetéből követ-1 

kezik', hogy az ítél étnek azokat az lölslsizlefüggéiséket kéli 
felmutatnia, melyek a jelentések logikai alkatából kihoz-
hat ók s így az ítéilet iglalzisiájga is azok ra a logikai szabá-
lyokra veretendő vissza, melyeklein1 la jelentés élrvéiiyes-
slégte nyugszik. Ez a tétel maisképpen azt fejezi ki, hogy 
az ítélet iigiazslájgiát niem1 az alany éis á l l í tmány kapcsolá-
saiban, miéig kevésbé ezien alk'otórléisizlék1 bizonyos aszocia-
tiv sajátsiágában, híaínem abban a z egységes ta r ta lomban 

10 Pauler, Magyar Filozófiai Társaság Közleményei. XXXV. fűzet. 
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kell keresnünk1, mely alzi ítélet út ján kifejezésre ju t ; egy-
szóval az ítélet logikai helyessége az ítélet jelentéséblén 
keresendő. Maga a kapcsolat ugyanis lehet igaz vagy 
téves, a 'jielejntés azonban ezen ellentétet kizárja magá-
ból. Az ítéletben benne rejlő ezen egységes jelentést ne-
vezi Meinong »objiektiv«Jniek; ebben rejlik az ítélet érvé-
nyességi momentuma. 

»Objektiv«-nek nevezi Meinong1 az ítélet egységes tar-
talmát. Az ítéletben tehát az alany és ál l í tmány s az 
ál taluk küliön-'külöh megjelölt tárgy másodrendű fontos-
síáigu, figyelmünk az egységesn ek tekintett ítéilet tárgyára 
(Urtbei 1 sg'egenstand), vagyis az ítélet jelentéisére kell, hogy 
fordul jon. A'z »objektiv« azonban nem álll az egyes tárgy-
tól elkülönítve, hanem azon közvetlenül ismeretes jelen-
tés, melyen |á[t a reális tárgyat megérthetjük1. Ha pl. ezen 
ítéletet hozzuk: »hó van künn«, akkor ebbéli a »lió« az 
ismereti tárgy, áZoh'ban van az ítéletnek, mint egáisíziiiek is, 
külön tárgya, melynek tar ta lma abban jut kifejezésre, 
hogy »;lió van kühn« (dass1 es Schnee ígliibt), ez utóbbi, 
vagyis az ítéilet jelentése teszi ki azt, amit az »objektiv«-en 
érteni kell. > 

Az »objektiv« nem létezik abban az értelemben, mint 
maga la tárgy, hanlelm' megáll (béstelit) s nem is kor-
relál fogalom a!zon korlátolt pszichológiai értelmezés sze-
rint, mely a tárgyat Csak egy alany slzámlára létezőnek 
áll í t ja. Az objektív az |a lánytól független, önálló jelen-
tés ; közvetlen ismeret s'zembeil láz ítéletben előforduló 
reális tárggyal, mely közvetett ;ismeret. Érvényessége az 
időn felül áll, ami ázt teszi, hogy minden ítéleti tartalom 
valami, laz időben el nem muló érvényességi mozzanatot 
re j t magábian. Éppen alziéirt miridén ítéletben, bármily rész-
leges igazságot fejézlzen isi ki (pl. éin írok), benne rej-
lik' ezen í té let jelentésének íegyetem'essélge, nilely válto-
zatlanul megáll mÜndlölrökkiél.11 

A'z ítéletben teháií a logikai tartalom, az egységes 
jelentéis az, ami maradandó. Az alany és állítmány egy-
bekapcsolása lehet helyes1 vagy helytelen, áz ítélet tar-

11 Böhm, Ember és világa IV. 241. 1. 
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talma aízonban nem. Azért a Lényeg nem a kapcsolásban 
rejlik. E z a körü lmény igen fontos belá tásra vezet, niely 
akép fogalmazható, bogy az ítélet nem egyéb, mint a 
jelentéis alkotásnak egyik tudatosabb formája . Ebből kö-
vetkezik, hogy az ítéillés funkciója n e m választható el oly 
élesen a helyes jCle;n!tíéís|t alkotó ősi ismeirési funkciótól , 
mint ahogy ezt á l t a l iban tették a logikában. Az ítélet-
ben ugyanis az a momentum, melyet »helyben hagy á;s nak<< 
vag'y »elvetésnék« neveznek, tisztán szubjektív eredetű, 
s min t ilyen nem' lehet djöinltő terméis'zletü valamely íté-
let helyességlének megál lapí tásában. Maga az ítélet tár-
gya, vagyis jelentése ettől független logikai momentum. 

A meg'is'melrléls inítuijtiv módja é'S az ítélet tehát egy-
ugyanazon eredmiéinyheiz, t. i. helyes jelentések ismere-
téhez vezetnek. Csakhogy az intuitió jelen llélsek egészére, 
míg az ítélet a jelenltések relációira vonatkozik!. Mivel 
azonban minden ítéletben valamely közvetlen ismeret (az 
egységes jelentési) vál ik tudatossá, ezért az ítélet igiaz-
s|á|ga ez utóbbiban van s így az ítélet helyessége a benne 
foglalt 'jelentés helyességétől függ!. 

(Folyt, köv.) 



A vallástanítás története. 
Irta: Benczédi Pál. 

A vallástanítás történetének fontossága. 

A mai e m b e r ha j l andó azt gondolni , hogy minden , 
ami most van, magasan fölöt te áll a régieknek s hogy 
a je lenkor t u d o m á n y o s ha ladásának semmi oka sincsen 
a rég m u l t a k o n való visszatekintésre. Pedig há t a do log 
n e m íg!y áll. A je lenkor b á m u l a t r a r agadó nagy v ívmá-
n y a i nem á l lo t t ak úgy elő, mint a népmesében i smer t 
tündérpa lo ták . Ezeket nem bűvészek ál l í tot ták öss'ze va-
rázsvesszővel, h a n e m fo ly tonos á ta lakulásnak az ered-
miényei. ' < ; 

Ezen láltalános szabály alól nem kivétel a vallás és 
a valláiStanításnak kérdése sem. Igaz, vannak még m a 
is olyanok, akik a va l lásban halad'ájs|t n e m akarnak ' is-
mern i , akik csak megállapodott dog'marendszereket ismer-
nek' Is így a val lást úgy állítjáik' "bé̂  münt sohasem Vál-
tozó 'kijelentést, melyet nem bírá lni , h a n e m hinni kell. 
Azonban még ezen a vonalon is folyton ú jabb és ú j a b b 
dogmáka t alkotnák1, ami kétségtelenül b izonyí t ja , hogy a 
kik nem a k a r n a k , még azok is ha ladnak . Az már aztán 
máis kércléis, hogy helyes vagy helytelen i rányban-e. 

A valliáís is ,ajz emberi szellem egyik megnyi lvánulása . 
Az a mélységes belső jösztön, mely az embert vissza-
vezeti áz önök alkotóhoz. Az a ha ta lmas , meg nem ha-
t á r o z h a t ó lérziéis, mely véges létünket a végtelennel köt i 
löiss&e. S m i n t h o g y az érzelmekről is é r t e lmi képességünk-
kel t udunk slzámot adni m a g u n k n a k , a vallásos1 érzés, 
vagyis a Véges lénynek a végtelennel, a m u l a n d ó n a k az 
ö rökkéva lóva l való kapcsol a lának t u d a t a alz érlelem 
m ű v e is és annál tisztább, annál emeljtexlettiebb, minél 




