A vallastanitas torténete.

Irta: Benczédi Pal.

A vallastanitds torténetének fontossaga.

A mai ember hajland6 azt gondolni, hogy minden;
ami most van, magasan folotte 411 a régieknek s hogy
a jelenkor tudomdanyos haladdsinak semmi oka sincsen
a rég multakon val6 visszalekintésre. Pedig hat a dolog
nem igy 4ll. A' jelenkor bamulatra ragadd nagy vivimd-
nyai nem allottak ugy elé, mint a népmesében ismert
tundérpalotak. Ezeket nem bilivészek Allitottak ossze va-
razsvesszével, hanem folytonos dtalakuldsnak az ered-
ményei. K o ;

Ezen [altaldnos szabdly alél nem kiviétel a vallas és
a valldstanitasnak kérdése sem. Igaz, vannak még ma
is olyanok, akik' a valldsblan haladast nem akiarnak' is-
merni, akik' csak' megéllapodott dogmarendszerekiet ismer-
nek s igy a valldst ugy allitjak 'be, mint sohasem wal-
tozé kijelentést, melyet nem biralni, hanem hinni kell.
‘Azonban miég ezen a vonalon is folyton \ijabb &s ujabb
dogmidkat alkotnak, ami Kkiétsisgtelenil bizonyitja, hogy a
kik' mem akarnak, mdg azok is haladnak. Az mdr aztin
mias kiérdés, hogy helyes vagy helytelen irdnyban-e.

‘A" vallds is @z emberi szellem egyik megnyilvinulésa.
Az a mélységes belsé pszton, mely az embert vissza-
vezeti az Brok alkotéhoz. Az a hatalmas, meg nem ha-
tarozhat6 érzés, mely véges létinket a végtelennel koli
dssze. S minthogy az érzelmekirdl is értelmi Képességiink-
kel tudunk’ szdmot adni magunknak, a valldsos ¢rizés,
vagyis a viéges lénynek a végtelennel, a mulandénak az
orokkévaloval  valé  kapesolaténmak' (udata az értelem
miive is & annll tiszbibb, anndl emeljedetiebb, mingl
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nagyobb az ember miiveltsége. A primitiv n‘épnek félcl-
men alapuléd képzelddései éppen annyira vallas, mint a
jelen kor tudomdényos magaslatin @llé férfiainak bensé
meggy6zédése a tokéletes Istenrol.

S mert a vallds kilonbozé id6kben, killonhozd for-
migkban fjelent meg, a vallasrél valé meghatarozasok' is
nagyon kiilénboznek egymidstol. De hogyha valami ha-
talom eltorolné a muilt eszméinek minden meghataroza-
sdt s csak a ma embereinek véleményére timaszkodhat-
nignk, akkor sem takidlkoznink' egybehangzo vélemények-
kel. Van valami igazsag Maeterlink ama mondasaban;
hogv annyi elrejtett Isten wvan, ahiny sziv csak dobog.
Minden ©nalléan gondolkozé lélek masként fogja fel az
embernck az Istenhez valo tudatat. Errél meggy6zédhe-
tink, hogv ha megvizsgaljuk a nagy gondolkozéknak a
rallasrol alkotott fogalmat, Ruskin azt mondja: »A mi
nemzeti vallasunk egyhizi szertartiasokbdl és alkotd igaz-
sagok (vagy hazugsagok’Y prédikalasabol all avégre, hogy
a ‘csdeseléket nyugodtan munkdja 'mellett tartsuk, amig
mi mulatunk.« Hogy ez a meghatirozas a vallas form4-
jara s a mem helyes értelemben vett vallasra vo-
natkczik, kénnyven lehet l4tni. Azonban ebhdl is kidrez-
het6 az, hogy a vallasban nem wvalami erk6lesi erd, ami
a tomeget munka mellett csendben tartja. A vallas azon-
ban nem rendéri teendék helyettesitésére vald, hancm
egvik leghatalmasabb eszkidoz a tarsadalom és az egyén
haladésira. Huxley azt mondja, hogy a vallas nem mas,
mint az erkdlesi eszmiény jrdnt valo szerctet ¢és  tisz-
telet s az a vagy, hogy czt az eszmdényt az ¢letben mieg-
valésitsuk«. Itt mér érezzik, hogy a vallast, mint az cm-
beriséget tokélctessiégre vegels isteni erdét igyekszik meg-
hatdrozni Huxley. Kant meg azt mondja: »a vallds ab-
bol all, hogy minden' kotelességiinklet isteni parancsnak
ismerjik el« FEz is mdlté meghatarozasa a valldsnak,
de{ ‘hia viégig menniénk' az dsszes figyelemrie mélté mog-
hatarozisokon, akkior is arrol gy6zédnénk meg, hogy tio-
kiéletes meghatdrozdst nem taldlunk. Azt nem is varha-
tunk. Hiszen a wvifges emberi elme nem wviallalkozhatik!
a végtelen lény meghatdrozisara s igy bele kicll nyugod-
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nunk abba, hogy a vallas a végtelen linnyel valé viszo-
nyunk tudata. Minden meghaldrozasbél ez érzik ki, de
ez ¢rzik ki a valldsos gondolkozids (6rtinctébdl is.

A primitiv ember sziikkorii gondolkozisaval a vég-
telenrdl, a tokéletesrél Aalmodott, 'midén balvanyai elétt
leborult. A magasra sziarnyald lélek is| az Grokkgvald
el6tt borul le, midén az €let eszmiényecihez erdt, lelkese-
dést keres. A régi vallasos gondolkozasban is sok ben-
sOsiég, sok igazi drzés van, mely a mai embert sem hagyta
ihlet nélkil, de van sok' mulandd formasaga, amelyre
ma miar semmi sziikség sincsen.

Ez az cgyik okla annak, hogy a valldstanitas tor-
ténetét ismerntnk' kell. £z azonban csak' egyik ok’ s ezzel
bévebben a vallasbdlcsészet foglalkozik., Liegfontosabb oka
a_ valldstanitas térténete fontossdganak abban rejlik, hogy
itt is érviényesiil a régi példabeszéd igazsdga: a tdrténelem
az élet mestere. Csak akkor tudjuk feladatunkat lehelSleg
jol elvégezni tudni, hogyha ismerjik a multat, a mult
szarnyprobalgatasait s megtartjuk a multhol a joét, az
allanddt és szlimiizzik mindazt, ami értéktelennck bizo-
nyult. ‘A jelennek alapja a milt s ha a maltat jél ismer-
jiuk, bizalommdal tekinthetiink a jovébe. A mult id6k mod-
szereib6l Kivalasztjuk a 'jot s azt, ha lehetséges, tovabb
is fejlesztjilk a nagy €s szent c¢él, a vallastanitis <érde-
kiéhen.

Az ujszbvetség neveléstana.

Az Okori sémi fajokhoz tartozé népeknek nemcsak,
hogy tulajdonkiépcni valldstanitdsuk mnem volt, hanem
hidnyzott a népnevelés is. Ebb6l lemet megmagyarazni azt
a Korilményt, hogy minden magas miiveltségik ellenére
¢ népfajok legnagyobb része régi dicsdségét elveszitve,
letiint az élet szinpadardl. Az Altaldnos népnevelés hia-
nydban az emberek nagy mészében szunnyadd tehelsg-
gek mem fejlodhettek ki s igy elmosta ket az idék' ro-
hané @4rja. Ezen mépfajok klozott kiviétel a zsidé népi
Arrol természetesen dlmodni sem lehet, hogy a régi kor-
ban néluk is lett volna népnevelds, de volt csalddi neve-
lés. 'A' csaldid szent e népn'él s hogy ennek milyen fontos-
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saga van, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy a zsidosag annyi viszontagsiag utan ¢l a vilagon,
ha szét is van szérva kilonboz6 nemzetek kozott. A csa-
ladban a csalddapa volt a tanitd, aki olviasni, néha imi
is megtanitotta gyermekét s azon kivil a torvényt min-
den gyermeknek ismernie kellett. A profétai iratok s az
apokrifusok kiozill a Sirdk konyve kotelességévé teszi az
ifjaknak tanitdsat és nevelését. Jézus idejében mar volt
szorvanyosan n#épiskola is, Jéruzsdlem clfoglalasa utan
pedig annal nagyobb sziammal is talalhatunk. 'A fogsag
utdn minden nagyobb helyen zsinagogat épitenek, ahol
az irast gyakran magyarazzik. Jézusrol is tobbszér van
sz6 az Ufjsziovetségben, midén a zsinagogakban az irast
magyanazza. '

A biblidgban azonban nemcsak a nrégi zsidok lanitasi
intézeleit taldljuk meg, hanem a biblia mindk'ét része az
emberiség legnagyobb @rtékit nevel6i munkidja. Semmi
szilkség sincsen jarra, hogy a biblia két része kozil az
egyiket a masik folé emeljik, de lehetetlen 3szre nem
venni az Ujszovetségnek ebben a tekintetben minden mias
kényv f6lott s igy az Otestamentum [6lott vald fdlénydt
is. Az Oszovetség keresi az utat a szellemi élet igéret fol-
dére, mig az Ujszovetségben miar ott is vagyunk.

Az Ujszovetség kozpomntja a ‘Nazareti Jézus, aki a
lelkében ¢16 emberszeretet nagy hatalmlaval hivja maga-
hoz memcsak az elfiaradtakat és megterhelteket, hanem
azokat is, akik éhesek ¢s szomjuhozzak! az igazsigot. Jé-
zus koral csoportosulnak az evangéliumi események s
meég Pal apostol is, a tuddés rabbi iskola nagytehetségi
tanitvanya, a megfeszitett Krisztus felé forditja fejdt,
noha ¢letében Jézust sohasem laltta.

Midén az Ujszovetsdg neveléstanarol beszélunk, meg
kell kilonbéztetniink' Jézus, vagyis az evangéliumok ne-
veléstanat @s az apostolok neveléstanat, illetve tanitasi
modjiat, mert a sz6 szoros értelmében sem Jézusnak, sem
tanitvanyainak kidolgozott neveléstana hatra nem ma-
radt. Tisztdba kell jonnunk' azzal a kérdéssel is, hogy a
bibliakritika megillapitdsaival szemben miné Aalldspontot
foglalunk cl ezen tdrigyalasunkban? A biblia kritika meg-
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allapitasait nem fogljuk figyelmen kivil hagyni, de nem
ist Togunk mi ez alkalommal a kritika utvesztéjéhen el-
veszni. Az évangéliumok és az apostoli iratok nevelés-
tanardl lévén szé, mi ezekkel foglalkozunk, anélkil, hogy
azok keletkezését és céljat bolygatndk) csupan annyi be-
folviasa van reank a Kritikldnak, hogy némely, iratnak
tobb, méasnak kevesebb| vagy éppen semmi fontossigolt
nemy lulafidonitunk.

Jézus nemesak a felnGtteknek magyardzta a mennyei
atya akarafal és az embieniség magasztos hiviatdsat, hanem
szivesen foglalkozott a kisdedekKel is. »Engedjétek’ hoz-
zam jonni a kisdedeket, mert ilyeneké a mennyeknek
orsziga«, e mondissal megjelélte a gyermeknevelés fon-
tossdaigat. Jézus eszminyképe a sziv és a lélek' tisztasdga.
Ezt a tandoklé mennyei tisztasdgot latja az artatlan kis-
ded lelkében, melyet menyorszagnak nevez, azt mond-
van, hogy az Isten orszdga ti bennetek vagyon. Az em-
ber lelkében levd eme tiszta drtatlansdgot megolheti a
rossz tarsasigb'él szirmazé biin. Ezért mondja Jézus:
»Valaki csak egyel is megbolrankoztat az én kisdedeim
kozil, jobb wolna annak, ha egy malomkévet kétne a
nyakéara és a tengerbe ereszkednék.« Valoban az evan-
géliumok Allaspontjarél nem' lebet nagyobb biin, mint
a kisded, drtatlan gyermeki lélek bemocskolasa.

Az evangéliumok azonban memesak a  Kisdedekhez
szélanak, hanem szoélanak mindenkihez. Nem'csak Izrael
eltévedt nydjahoz, hanem az egész emberiséghez, akiknek
lelke az igazsdg szZép hives pataklara vdagyakozik. Jézus
beszél a sokasaghoz, tirsalog egyes emberckkel, ott van
mindenitt a szegények €s betegek kozott, megjelenik a
zsinagogaban, holgy magyarazza az irdsokiat s minden be-
széde oly egyszerii, oly lélekre hatd, oly szivre taldlod,
hogy azt mindenki megértheti. Es ha még sem értenék
meg némely besziédeit, igyekszik' hasonlatait meg is ma-
gyardzni. Ezzel az igazi miivészi mdédszerrel Jizus min-
den id6k tanitéinak mintaképe. Szemiélyiségében volt az
a wvardzs erd, mellyel mindenkit magaval ragadott s mely-
nek' hatdsa alél nem menckilhetett senki. Nem a kilsd
korulmények adtiak az crét beszédeinek hatasdhoz, nem
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a kils6 hivatalos disz, hanem a bensé hivatds tudata.
Ai hallgatésdg maga. is csodalkozolt azon, hogy mi oly
magaval ragadd Jézusblan, honnan a tekintély, mellyel
beszél. Ez pedig abban taldlhato, hogy lelkében égett;
forrott az Isten s emberszerctet magasztos gondolata s
¢ magasztos gondolatot fejezte ki minden tette, minden
szava. Hol lehetne hasonléd misiat taldlni a szellem azon-
draga gyongyeinek, melyekben Jézus a menyorszag min-
dennél tobbet &ré Kkincseirdl fejleget a hét hasonlatban?
Ki tudna csak megklozelitéen is bemutatni az Isten ¢s
ember kiozti viszonyt ugy, ahogy azt Jézus szamtalan eset-
ben bemutatta? A tékozld fiurdl, a sz6l6 munkdsairol,
a termiéketlen figefarol, a magvetérol, a konyorald sza-
maritanusrél, a bilinds asszonyrél vald hasonlatok vagy
példazatok az embeni szellem' legathatobb és legtisztabb
keretei fognak lenni.

Ezzel meg is ismertik a Jézus »moddszerét«. Ha va-
lahol a vilagon, jtt elvilathatlanul @&ll, hogy a modszer
az ember. Jézus nem' @llitott fel sem teoldgiat, sem mne-
veldsi rendszert, hanem az 6 szereteltél athatott [onséges
egyéniségébdl szarmazo eszméket hirdette a népnek. LEb-
ben All az evangéliumoknak neveléstana. E tan tehat nem'
kidolgozotl rendszert Allit fel, hanem iranyeszméket ad
az cmberiség szamdra s b6 forrassal szolgal mindazok-
nak, akik a valldsnak ggi vigaszat és jellemképzé ere-
jét onmaguk @s embertdrsaik szimara keresik.

'Az evangfliumoktol sok tekintetben kulénboéznek' az
apostoli iratok. Ezek is arra torckednek, hogy a sze-
retett mester tanait elterjesszék! ugy, mint az evangé-
lium apokrifus (Maté 28, 4.) parancsa meghagyja: »tanit-
satok minden népet«. Az apostoli munkia azonban mnem-
csak @ kisdedek mevelésére terjed ki, hanem [6képpen
téritéi, misszioi munka wolt. Igy tehat az apostoli kor
munkiassaga f6képpen a felnéttek oktatdsaban mertlt Ki,
akiket az Udvogitdé tan elfogadiasa utdn megkereszteltek.
‘Az apostolok cselekedeteirél irott komyv szerint (2, 38)
a megténés és keresztség a Krisztus mevében tortdnt. Az
apostolok munkéssiga nem' merilt ki az attérék forma
szerinti Atvételében, hanem megkiovetelték, hogy a lélek
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igazdn, benséleg is megtisztuljon. Ebben a kérdésben va-
loban a ‘jézusi elveknek' alloltak szolgalataban. Misszioi
mun'kassag egybe volt kapcsolva a nevelé gondos mun-
kajaval. Tudjuk, hogy mindenik ember nem tiplilhato
ugyanazzal a szellemi eledellel. »A tiszta, hamisitatlanl
tejet« adjak a Kisdedeknek (L. Pal 2, 2.), mig a nagyob-
baknak kemény eledelt adnak.

‘Az apostolok kioziil Pal apostol alakja emelkedik ki
az Ujszovetségi iratokban Jiézus haldla utan legnagyobb'
mértékben. Valéban ncem' ok’ mélkil mondja Pal, nogy
cgyedil tobbet tett, mint a tobbi apostolok egyuttvéve, Pal
apostol folyton a megfeszitett Krisztus felé forditja fejét,
azonban kozte és a nagy mester kozott miégis nagy, ki-
lombség van. Pal, a jeruzsalemi iskola eme nagytehetsigii
tanitvanya ink'dbb rendszeresit, az elveket cgybefoglalja,
a szereletr6l apologiat zeng, mig Jézus mintegy £&li a
szeretetet. Olyan az ndla, mint a virdgon a szin, az illat,
amely boldogsidggal Arasztja el a KkKornyezetel, anélkiil,
hogy tudnok miért. Azonban mégis hiba volna azt gon-
dolni, hogy IP’4l, a pogianyok apostola, csupan az elmé-
leti biolcselet elvontsigaban marad. Kilép 6 a gyakor-
lati életbe is és megfelel apostoli hivatdsdanak. Beszél a
csalddi mevelésrél 2. Kol: 3, 21.), a sziléknek a gyer-
mekek irant val6 kotelességeirdl, viszont a gyermekeknek
szil6ik jrant vald kidtelességeirsl. (Efezus 6, 1—4, Kol.
3, 20.) Az egész Uj testidmentum 4ltalaban az emberiség
legszentebb gérdekeit, az emberi léleknek' legbensébb wi-
gyait tarja elénk s a gazdag ifjinak ama kérdésére ad fe-
leletet: mit cselekedjimk, hogy az ©rok' életet clnyer-
hessiik?

Jézus halala utdan nemsokdra Krisztus nemesak ta-
nité mester, nemcsak a szegények, betegek #€s elhagya-
tottak baratja, hanem hit t4rgya is kezd lenni. A mes-
ter alakja eltint az emberek vagyd szemei el6l s a mi-
ként tavolodtak téle, azonkZppen borult homélyba az 6
alaklja s veszett el a torténelmi wvalé biztos talajarél a
mondak mithikus vildgaba. Az evangéliumi 6rokszép esz-
mék, melyek a lélcknek a test folotti felsébbségét oly
kivaléan hangsulyozzik, hatalmas 6sztonzésil szolgdlnak
Keresztény Magvetd. 1914. 3
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minden idében a bensd, lelki neveldsre térekvéknek s
ha az Ujszovetségben kidolgozolt nevelési rendszert még
Pal apostolnal sem taldlunk is, az ollan taldalhaté irany-
eszmék az emberisidgnek mindig a legdragabb kincsei fog-
nak lenni. Olyan az, mint a mély tenger fencke, melyrdl
barmily sok kincset is hordottak f6l a buvarok, még min-
dig marad elegendd, hogy azutdan is driga kincsckel kie-
ressenck ¢s talaljanakl

Az 6skereszténység neveléstana.
(Katekumenétus.)

Az apostolok mevelési eljarasandl lattuk, hogy a meg-
téréktol memesak azt kivantak, hogy kovetSik legyenek,
hanem azt is, hogy benséleg ismerjék és tegyék sajatjukka
a Krisztus tanitasait. Igy mindenek elétt arrol gondos-
kodtak, hogy az Altérék megfleleld vallasos oktatasban
részestlhessenek. A feladat nem voll kénnyi. Jézus ko-
veltdinek kezdetben nem voltak iskoldik, de voltak a po-
ganyoknak, ami a keresztényekre nizve nem volt eld-
nyos. Azonban az enés akarat minden gatat legy6z. Az
apostoli atydk a csalidban, az iskola emez Gsében potol-
Jak azt, amit az iskoliban egyéb tanulmanyokkal kap-
csolalosan elvégezni nem (udnak.

Az iskola azonban nem volt nélkilézhets. Nemesak
a tanitvanyok szempontjabol, hanem a tanitok szempont-
jabol sem. Sziikség volt oly iskoldkra, melyekben tani-
tokat, kjatekétakat képezzenek a keresztény vallas elter-
jesztésének érdekében. Els6 ilyen iskoldanak tartjak a
Protogénes daltal Edessaban a masodik szazad végén ala-
kult iskolat, melyben fels6bh tudomanyokiat tanitottak
ugyan, ae a gyermekek vallas-erkélesi nevelése ¢s lani-
tasa is az iskola mnemes feladatai kozé tartozott. Masik!
ily mnevezetes iskola az antiochiai, mlely szintén so-
kat tett nemes hivatasa, a keresztény igazsigok ter-
jesztése drdekében. Legnevezetesebb' azonban az alexand-
riai iskola. Ez iskoldnak, melyrél Harnack szerint leg-
elébb 190-ben van emlités, »megbecsiilhetetlen fontossiga
van a pogany vilignak kereszténnyé és a gordg filozés-
fidnak egyhdazi bolcseletté vald valdsaban. Az alexand-
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riaiak az egész miivelt vildg szimiara irtak; &k tették a
kereszténységet a vildg miiveltsége egy részévé«. Ez isko-
1abol mar 200-ban kitind katekiétik mentek a vildg kii-
1lonb6z6 tajaira. Az alexandriai iskola a harmadik sz4-
zatban érte el viragzasa korat s az Arius- és Athandsiusi
vitdk idején veszitette el sok ideig kivalo jelentfsdgét.

Hogy a kozépkorig mily gondolatoktol és torekvé-
sckidl volt 4thatva a vallastanitas kérdise, azt legjobban
az cgyhazi atydk iralaibdl ismerjik meg. Lassuk tehat
azokat.

Justinus méartir ($166) emliti, hogy mar az & ide-
jében meg volt a kereszténységre vald cl6késziilet, mely-
nek célja a poginysdgbiol vald kivezetds volt. Az 6 jde-
jében méar a gyermekek vallasoktatasat Kezdették elva-
lasztani a hittéritéi tevidkenységtol.2

Alexandrial Kelemen (1 217) a pogény bidlcsészet i3s
a keresziény vildgnézet egybeforrasztasaért kizd. A mar
az clsé szizadban megkezdett korai gyermekkeresztelést
helyteleniti. Miért sziksiges — igy érvel — a kereszt-
szuldket veszélynek kitenni? Kereszteltessék meg a gyer-
mekl mikor felnd, mikor tanul, mikor megtanulhatja, mi
a keresztség ¢és akkor legyen keresztény, amikor tudja;
ki a Krisztus. Miért kell az artatlanokkal siettetni a bilin-
bocsénatot? Az emberek a vildgi tgyekben ovatosabbak
&és aki nem bizik' a f6ldi dolgokban, bizik' az isteniben.
Aki ismeri a keresztséggel jars felelGsséget, jobban fél
annak megszerzésitél, mint halasztasatol. Kelemen is azok
kogé tartozik, akik a Keresztsignek biinmosé erét tulaj-
aonitanak. Azonban nemcsak a szertarfalsnak, hanem a
keresztény igazsigok megismertetésének is nagy fonlos-
saigot tulajdonit.3

Tertullidnus (1 220) elvein meglatszik, hogy a nyu-
gati egyhazi atyak kiczé tartozik. Az egisz pogany bol-
csészetet rossznak lartotta, a pogany bolcsesség szerinte
»a tiszta emberi természet romlasa«. Egyediili tudomany,

1) Garamszegi: Neveléstorténet 1l r. 44—47. Dittes : Nevelés és oktatas
torténet 88—89, 1. Harnack : History of Dogma 1I. 323 1. és 319 L

2) Schumann: Geschichte des Religionsunterrichtes 61. 1.

3) Harnack: History of Dogma 1. 142 [,
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clétte a biblia. Azom nem akad fénn, hogy a szentirds-
ban némely helyek egymisnak ellentmondanak s hogy
néhol az ember nem tudja megérteni, s6t éppen ebben
Iatja a biblia erdsségst. Ha megérteni nem tudjuk, hin-
nink kell. (Credo quia absurdum.) Szigori aszkétikus
Eletet kovetel, csupdn cgyszeri hdzassagot enged meg (azt
sem becsitli sokra), a katekumenckroél pedig megkeresz-
telés el6tt szigori biinbocsdnatot kovetel. Nevelés cél-
jaul az Isten képmasara valé torckwést tizi kit

Origenes (1 254) 18 esztendeig volt az alexandriai
katekéta iskola feje. Lgyike volt a legfelvilagosultabb em-
bereknek. A gorog bolesészet és a keresztény tan Ossze-
egyeztetése ldvén a célja, az iskoldban a poginy irdk
tanitdsatol huzdédozik. Azt azonban csak annyiban leszi,
amennyiben azaltal a keresztény valldasnak nincsen artal-
méara. Origencs szerint az isteni bdlcseség megtalalhato
szétszértan a pogimy iratokban is s a pogany irék ko-
zil magyrabecsili azokat, akik az isteni gondviselést nem
taigadjak. A szentirast a keresztény gnosis segitségével
magyarazta. Rola van foljegyezve, hogy a vallastanitdasért
sohasem fogadott el dijat, barmily sok volt is lanitva-
nyainak szama.b

Jeromos (1 320) egyhdzi atya neve a valldstanitas
méaszere szempontjibol érdemel emlitést. Az olvasds
megtanulasara eclefantcsont betiikel ad a gyermekek ke-
zébe. A szemldlteté miodszernek a kereszténység torte-
netében 6 az elsé bajnoka.®

Krizosziomos Jinos (1 407) a nevelés céljat, mint
Tertullidnus, az Istennel valé hasonlésdgban taldlja. Iizen
célt a folytonos jora vald tanitds #és helyes vezetés altal
gondolja clérhetének. A csalddias ¢let tisztasagat, a szent-
irds folytonos olvasasat lelkére koti mindenkinek. A csa-
ladi nevelés fontossdgat s ebben az anydk szerepét nagy-
ban kiemeli.

Ebbe a korba esik még Augustinus (1 430) hippdi

4) Schwegler : Bolcselet torténete 188. 1.
5) Harnack: History of Dogma 1I. 142. 1.
6) Garamszegi: Neveléstort. I 50. 1.
7) Garamszegi: Neveléstort. 11. 52. 1.
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puspdknek, az othodokszia atyjanak munkéssaga. Az Gs-
kereszténység korszakat az 6 nagy szelleme zarja be. —
Augustinus hatalmas szelleme nemcsak a katholikus egy-
hézra volt hatassal, hanem nagy hatassal volt a reforma-
ciora, kiulonosen Kalvinra, de a filozéfia torténetében is
tobb helyen megtalaljuk hatdasat. A katholikus egyhéZz
szentté avatta, de ezzel meg is cligedetl, mert tanainak
nem sok haszndl vetle, mert idével inkabb a karhozta-
tott Pelagius nézeteihez hajlott. A protestantizmus per
dig 1jabb id6ben nem ismeri annyira, mint ahogy kel-
lene az emberi szellemnek ezt a hatalmas alakjat. Augus-
tinus frataiban a bensé embert latjuk; akinek iroi miko-
dése nem dres dilettanssdg, hanem amit ir, azt tokéle-
tesen At is érzi. Kereszténnyé levésél kivaléan valldsos
gondolkoz4sti anyjinak, Monicanak kdészonheti. Mid6n
biéleseleti rendszerét megallapitja, az emberrel, az ember
bhiinos woltaval foglalkozik s ezzel kapcesolja dssze a meg-
valtasrél szélo tanat. A keresztény wvildgot Kilon vilag-
nak tekinti (civitas dei) a pogany vilagtol (civitas ter-
rena); udvidssiég csak a keresztéinységhben nyerhetd meg.
Az ember az AdiAm biine miatt teljesen megromlott bii-
nos, csak Isten kegyelmébdl s nem az ember aklarata-
bol szarmazhatik a megvaltas, az (dvdsség.d
Augustinusnak a valldstanitdsra vonatkozodlag is van
két nevezetes mive: »De fide et symbolo« és »De rudibus
catechisandis«. Elébbiben a tananyagot tarja fol, utéb-
biban pedig methodikai utasitasokat is ad,»De rudibus
catechisandis« cimii miiben Deogratias karthagéi hitok-
tatohoz ir s tarja fol azokat a moédokat, melyek segitsié-
gével jol ¢s helyesen' lehet a valldstanitast eszkozolni.
Augustinus az elsb, aki a bibliai torténeleket &s az egy-
haztorténelmet felveszi a tanitandé targyak kozé a vilag
teremtiésiétél kezdvie éppen az 6 kordig (in principio fecit
Deus eaelum el terram usque ad praesentia tempora
Ecclesiae). A biblin és az egyhéztorténet tanitasanak
olyan felfogasa ¢z, amelyet sokdig clfeledtek s csak' a
legiijabb korban valésitoltak meg. Azonban Augustinus
nem Kkivdnja az egész biblianak a miegtanitasiat, hanem
8) Schwegler: Bolcselettorténete 192—198. 1,
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vialogatott részeket mutat fel, melyek meg is tanithatok
s melyek a keresztiny vallas' szempontjabi6l fontosak is.

A" negyedik szizadban mdr teljesen ki volt fejlédve
az elsé vallas-erkélesi mevel§ intézmény: a° kafekume-
natus. Ez volt az az intézmény, mecly az ifjaknak, vagy
esetleg idGsebh Attérdknek is az egvhdzba valé beveze-
tésérél gondoskodott. Azokat, akik -a Keresztény vallds
tagjai kidzé belépni idhajtotlak, Cafechumeni-nek nevez-
ték s oktatéjukat pedig kafekiéldnak

A katekumiendtus rendszerint négy osztilyra oszlott.
'Az elsé osztidlyba azok tartoztak, akik hajlandésédgot mu-
tattak a tanuldsra, akik tehit miég csak érdeklddtek az
gy irant. Nagvon valdszinti, hogy ezek nem a templom-
ban, hanem otthon részestltek oktatashan s ezért so-
kan ezt az osztalyt mem is emlitik. Masodik osztalybla
azokat soroztik) akik' az el6z6 oktatasban részesulvién,
az istentisztelet bizonyos részein, bibliaolvasason 3s egy-
hazi beszéden rdszt vehettek, de a Konvérgds és urva-
csoraosztas idcje alatt tavozniok kellett a templombol.
Ezeket hallgatéknak — aundientes neveztdk! Harmadik osz-
talyba azok tlartoztak, akiket felvettek a katekumeniek!
névsoridba, akik mér vérakoztak .a Keresztelés szertar-
tisina. Ezck mar a k.onvorgeseken riészt vehettek' térden
@llva. Innen a nevitk: prostrati, vagy genuflectentes. Ne-
gyedik 0<‘.‘7'E‘ilry'h‘1 a l)r(ﬁbaid(it kidllottakat soroztak,, aki-
ket a legelsd tmnepies ‘alkalommal, husvétkor, vagy pe-
dig pinkssdkor meggkenesz‘tolte'l\ T/ .az elcch vagy mas
szoval a competentes osztalya.

Az id6, mely-alatt a hivaket az cgyhdzba bevezették,
kithomboz6 volt Kelemen~ szerint- a katekumenatus tar-
tama hidrom honap, de kés6bb sziksfg szerint negyven
napra rioviditették meg. A keresztsfgnek' biinmoso erst
Ftu]a_]'donltva, sokan mint poginysaghdl - attértek, nem
vették fel a Keresztséget azonnal, hanem egész életiikben,
halaluk o6rijaig katek l'L’mexm"_kw maradtak. Igy lett a csd-
- szArok. koziil Teodm‘us Valentiniinus ¢s Nagy Konstan-
tinus. * De nemcsak a 'babona's témeg gyakorolta ezt a
“visszaéliést, hanem — ha mds okokbdl is — az egyhdzi
atyak Kozil is tobben igen hosszu ideig ‘katekumenek
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maradtak. Ugy, hogy Ambroziusnak és Nausiani Gergely-
nek kuzdeniok kellett az ellen az eljards ellen, melyet
valéjdban 6k is gyvakoroltak!

A katekumenatus intézményét Jeruzsalemi Cyrill (F
386) irta le elGszor. Az 6 ecldaddsabdél meggy6zodhetiink,
hogy a kalekumenatus valoban vallas-crkélesi nevels in-
tézmiény, mely a nevelést a csalddban kezdi meg s a hivét
a szikséges ismeretekkel ¢s életelvekkel cllilva vezeti be
a keresztény hivék tdrsasagdbla. Az Oskeresztény egyhdiz-
ban kiilénésen az anydknak van' fontos szerepiik a ne-
velés koril, amit az mutat a legjobban, hogy az cgyhdzi
atydknak mind Kivdlé valldsos buzgésaggal rendelkiezs
anyjuk volt. A mAartirok' kézil nem egy voll, aki az anyai
szeretethdl és buzgdsighol nyerte az erdl arra, hogy hite
mellett élete fel4ldozisdval is bizonysagol tegyen. Az 1j-
kor #rhet el bamulatos vivmanyokat, vizsgalhatja, cle-
mezheti a gyermeki lelket, de a valldaserkélesi nevelés
nagyfontossigu kovetelményeinek csak tGgy tud cleget
tenni, ha nem feledkezik mieg arrdl a helyrdl sem, hon-
nan a nevelendd kikerilt. A csalddot, a gyermek sziiletér
sének helyét kell vallisossd tenni, akkor aztin a neve-
16i munka gvényoriségesen halad elére. Az éskereszbény-
ség mevelésének ez a legfonlosabb erdssége ‘s  ebben 'van
sikerének minden titka s ennek folytdn minden id6k ne-
velgjének pildinyképil fog 'szolg:'—ilni.g

.

(Folyt. kov) .

® Moehler : History of the Christian Church 2{34—255. Enciclopedia Bri
tanica: ,Catechumen¥. ) . ‘



Fétandcsot megnyitd beszéd.

Irta: Perencz Jozsef.

Mcéltosagos iés [F6tiszlelendé Egyhazi IFétandcs!

Nehéz viszonyok kiozott gyliltink egybe jelen [6ta-
ndcsi gytlésiinkre, amelyet éppen azért halasztottunk el
oktéber 25-¢rél, amikorrd ki volt tlizve, mert azt hittik
és nemiéltik, hogy az a habor, amely azon gaz merény-
let kovetkeztében, amelynek fenséges (réonorokosink’ és
neje folyd ¢vi julius ho 28-an Szerajevoban 4dldozatdl
estek, az osztrik-magyar monarchia és Szerbia kozott
kitort, révidesen vidget ifr és békésebb viszonyok Kko6zott
tarthatjuk meg f6tamidcsi gylilésinket. Sajnos, ebben a
reménytinkben megesalodtunk, s6t azéta a hdabord olyan
vildghibortvia fejlédott, aminét a wvildgtorténelem nem
tud felmutatni.

Nem tartozik ide, hogy mi ezen vildgh4boru kifej-
16désiével foglalkozzunk s az okat keressiik itt vagy ott.
Még kevisshié tartozik reank, hogy melyik dllamot és nem-
zetet tegyik azért felel6sss. Majd elbirdlja ezt s itéle-
tet mond felette a vildgtortémelem, mely a vilag itéls-
birdja. Mi azért gyltink egybe, hogy a vilaghdbord
mellett is egyhdzunk irdnti kotelességeinket teljesitsitk s
annak javiat és eldmenetelit tehetségiink szerint mun-
kaljuk.

Tekintettel azonban arra, hogy ez a vilaghdibort na-
gyon is kidzelrdl ifrinti haz4nkat, annak jové sorsat, jol
esik nekem kifejezést adni azon meggy6zédésemnek és
reménycmnek, hogy abbdl mi gybézcelemmel kell, hogy ki-
bontakozzunk. Reményt nyudjtanak erre gy a mi, mint
hiiséges szovetsigesink vitéz és bator hadscregei, ame-
lyek eddig is bAmul4sra méltd hosiessiéggel és szeren-





