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Ill. Az érték sajatos jellemzd vonasai.

A valdsdagot athaté logikai clemek hordozojat a jelen-
tésben taldltuk meg Minthogy a valosag minden egyes
alkoto nésze jelentések dltal valik €rtékes lismereti anyaggd,
azért minden jelentés igazsdga a valosag egy-egy rész-
letére vet vilagot. Meg kell jegyeznink azonban, nogy
a jelentés mindig {3bbet tartalmiaz, mint a tényleges via-
l6s4g. Azok a logikai mozzanatok, melyek a valésagban
csak mint lehet6ségek voltak meg, a jelentésbien mint
értékes momentumok' foglaljak el megilleté helytket. A
jelentés értékessége éppen ezen utobbi kKorilményben rej-
lik; ez az a plus, amiért Ertékesnek nevezhetjik. Ar lo-
gikai mozzanatok a jelentésben, mint a wvalosig valio-
zatlan, formialé principiumai jelennek meg Azért a je-
lentés nem tartalmazza a logikai principiumokiat a ma-
guk abszolut tisztasdgaban, hanem felszivia magaba a
valosagnak logikali formakba wnthetd, tehat értékes tar-
talmat. Minden fjelentés tehdat a logikai elveknek alkal-
mazasa a valosag egyes alkotéd részeire, aminek' tiszta
eredményc a ‘jelentkiezé értékes tartalomban nyer Kife-
jezést. |

Az ¢rték teh'dt nem a valdsag toldaléka, mely 0n-
kényesen farulhat hozza, hanem annak immanens logikai
mozzanata. 17 wicer a valésidg elétt és téle lhggetlentil 'is
érvémyes (pl. a logikai elvekben és matematikai igazsa-

gokban, reank nézve, — apdc fpos — azonban, mint a
valosag értéke — wele egytlt jelentkiezik. Az a felfogas

tehat, hogy a valdésdg laz igazsag mdrtéke, csak’ cum, grano
Keresztény Ma gvetd 1915. 1
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salis értendé s csak annyiban helyes, amennyiben az ér-
tékesséiget tényleg a tartalom logicitdsa hatarozza ineg,
mely a jelentés egységében a valosiagtol elvalaszthatat-
lannak s igy a létezé az értckes mindség letéteményesé-
nck tinik fel. ‘

Hogy meghatarozhassuk az értékesség specidlis, —
a valosdgra nem' alkalmazhaté jellemzdé vondasait, rowvi-
den ra kell mutatnunk' a jelentésnek' az eddigi fejlegeté-
sek utan vildgosan felismerheté sajatsagaira. Ezek a ko-
vetkezOk: «a jelentés nem léledd, nem sdemlélheld, nincs
ddben s végil igaz Kitint tovidbba az, hogy ezek a tu-
lajdonsagok nemcsak' a jelentésre, hanem a koézottuk fenn-
allé 6sszefuggésekre is érvényesek, amennyiben minden
ilyen relacio egy vagy csetleg tobb' jelentés logikai moz-
zanatainak wjabb eglységét tarja fel s igy a redjuk vonat-
kozo itéletekben is ezen egységet (»Uniitite, Russel) kell
keresniink.

Hogy az érték fogalma teljes hatdrozottsagaban All-
jon eléttiink, meg kell vizsgalnunk kozelebbrél elébb em-
litett f6bb tulajdonsiagainak értelmeét.

Miel6tt wzonban ezt lenndk, meg kell Allapitanunk
félreériések Kikertlése végett az »értékk fogalom jelen-
tésél. Nem szidndékunk' e fogalomnak torténeti kialaku-
lasdblan 'hozzafiiz6dd sokféle jelentésél felsorolni. Iejte-
getéseink természete érthetévé teszi, hogy mi az értéket
mindentél elvonatkoztalva, tisztan logikai szemponthol
vizsgaljuk. Minthogy minden dolog logikuma abban rej-
lik, :ami blenne minden valtozastdl flggetlen, allandod ter-
mészetil, azért az értékben is ezl a momentumot keres-
sik. Rioviden szolva: az »érték« szo ezen [fejtegetések-
ben tisztan az Onérték-re vonatkozik] szemben a liatis-
beli vagy konzeklutiv értékkel. Azok' az dértékek, melyek
nem mint bizonyos célok elérésére szolgald eszkidzok sze-
repelnek, onértékick (Ligenwerte, intensive Werte); mig
azok, meelyek bizonyos cél szolgalatablan fllanak — a ha-
tasi vagy konzekutiv értékek.’? Ez nlobbiak nem tartoznak
targyalasunk keretébe. A kivansagi (Begehrungswert), va-
lamint a haszonkrtdk fogalmai, vagy bdrmely szempont,

V. 6. J. Cohn i. m. 143. L
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mely az értdknek pszichologiai s igy relativ tulajdon-
sagait igyekszik felderiteni, nemy érdckel bennunket ez
alkalommal, mert utébbiaknal sokkal els6bbrendt kir-
dés az €rték logikali strukturajanak megvildgitasa, végso,
mondhatnék: metafizikai alapjainak felkutatasa. Ezért
szilkséges az érték mlar felsorolt sui generis sajatsagait
sorra megvizsgalnunk. ‘

Mit tesz az, hogy jaz érték mem létezd ? A valésag leg-
altalanosabb kategoriaja a léleziés. Al valdsagon nemcsak
a redlis targyakal €rtjik, amilyen pl. »asztal« stb., hanem
korébe tartoznak az ember 6sszes leltki tineményei is,
melyek tudvalevileg idedlisak. I°gy gondolat is lehet va-
16siag, cgy #rizés s létezhetik a sz6 ezem utobbi, vagyis
idealis @rtelmiében. A valosag tehat miagdba zarja nem-
csak a redliter létez6 dolgokiat, hanem azokfat az idealis
lelki tineményeket is, melyeknek kiindulé: pontjat nem
a kilsé vilagban, hanem magunkban kell keresntink. Mi
az, ami mindezeket a valosdghoz tartozé dolgokat jel-
lemzi? Erre a- kéridésre mar Leibnitz megadta a fele-
letet, mely igy hangzik: létezik az, ami hat. Az Gjabb
logikusok kioziil kilondsen Erdmann emeli ki a valo-
sdgnak e legaltalanosabb tulajdonsagat.l®> Szerinte a va-
losaghoz sorolandé mindaz, ami valamelyes mddon hat;
még podig realis valosag az, ami minden egyéni hozza-
jarulas ndlkul, onmagabdl kiindulva fejt ki hatast, ilye-
nek a kiilvilag targyai, mig az idedlis valésag kiérébe azok
a dolgok tarloznak, melycknek hatasa ontudatunkbdl su-
garzik kifelé. !

A wvaldsignak ezen fonlos jellemzd {vonasa -ravezet
az oksag torvényére. Ha valami hat, ez foltételez egy ma-
sikat, akire vagy amire hat. Az elsé ok, az utébbi — @
hatds, mely a masikon megnyilvanil — az okozat. A valé-
sdg O0sszes hatasai iés az ezen hatasra kovetkezd reakciok
nem egyéb, mint laz ok és okozat vialtozé sorozata.

Hogy a valésag, illetéleg a létezés ¢és az érvényesség
kiozotti kiilonbséget kellSképen megvilagitsuk, crre alig
talalunk’ alkalmasabbat, mint €pen az oktérvényt.

% Logik. 1. 138.



4 VALOSAG S ERTRK

A problémal méar Kanl a kells megvilagitiasba he-
lyezte, midén Hume-mal szemben kimutalta, hogy az
oktorvényre nem a tapasztalat Gtjan jutunk el. Hume
allitasa szerint ugyanis az oktorvényrdl az altal értesi-
link, hogy mar megszoktuk bizonyos tiinemények egy-
miasra kdévelkezését s igy azt mondjuk:- A oka {B-nek.
Kant a tételt moeglforditotta s ezt mondta: hogy a post
hoc-bél propter hoc legven, ahhoz szikséges, hogy el6-
szor propler hoc legyen, vagvis nem az idébeli egymis-
ulanbol kovetkezletiink az oktérvényre, mert cz mar ¢ér-
vényes allol fiiggetleniil is. Az idébeli egymasutansig mar
az oklorvény kovetkezménye s nem megtordilva. Lz pe-
dig mas széval azt jelenli, hogy az oktorvény feliétele
a tapaszlalasnak s mint ilyven, sziitkséges, a priori kalegoria.

Az oktorvény tehat fuggellen a (lapaszialatlol, [hag-
gellen a valosagiol. Maguk az cgyes largyak létezhelnek
a valosaghan akar redlis, akar idealis mivoltukban; maga
a kodlesonhatas azonban, mely kozottik' fenndll s amely
az oktorvénvben jut kifejezésre, nem lélezik, hanem egy ¢r-
vényvességi momentum, a valosiglol fliggetlenil is meg-
allé a priori feltélel. Oklorvény — mint logikai fnoz-
zanal, — érvényes valosag ndélkiil, de a valésig nem léte-
zik oklorvény nélkul.

Ugyanaz a kulonbség, mely fennall az oktérvény ér-
vényessége ¢s a valdsag kozolt, fennall a valosag ¢és annak
éricke kozotl is. ‘

Az érték, mint lattuk, valamely allando, maradando
mezzanatol jelent. Amilyven pélkiildozhetetlen follevés a
ralosdghan a szubstancia, ép oly nagy jelenlésége van az
ériéknek, mint amely a valésag orokérvényességii logikai
mozzanalainak Kkifejezéje. 1% =iser az érték liszlan lheo-

retikus  jellegii, csak rednk nézve — =wpic fpog — ami
megismerésink szempontjabél — normaltiv. Itt azonban

disztingvalnunk kell. A valésig maga is bizonyos te-
kintetben normativ a megismerésre nézve, mert hiszen
minden a valésagra vonatkozo ismerctiitnk bizonvos targy
normacidjanak belolyasa alatt Jll. Xz a normaciéo azon-
ban, mely a valdosag megismerését szabdlyvozza, kény-
szeritd természetii, s 'mint ilyen az oktérvény altal van



vALOSAG ES ERTEK 5

szabélyozva. Ezzel szemben az érték megismerése spontdn
természetli s czen spontancitas alapja faz észtorvények
egvelemességéhben keresendd. Ezért az érték hordozdja
nent is a csupasz realitas, hanem annak logikai termé-
szetli mozzanatai vagy egvszoval «a logikai tdrgy, amelyel
mi a jelentésben véltiink feltalalni. '

Minthogy mar most a logikai targy a dolog termé-
szeténél fogva tisztan Jogikai alkatelemeket ‘wejt nraga-
ban s jelentdsége ezen spontan mormaloé funkcioban rej-
lik, ¢érthetd, hogy a dolgok logikai lénvegének a realis
exiszlencidkhoz, vagy a képzet, illelve a képezés fizikai
lermészetéhez igen kevés kidze van.

A logikai targy, vagyis a targy logikuma nem valtozik,
s igy nem eshetik a kauzalitds hataskdérébe; 6 maga a
ralosag érvényes, tehdtl igaz momentumainak foglalata s
mint ilyen figgetlen a tényleg 1étez6 dolgoklol. Az emberi
¢sz elsdleges (primir) aktusianak kell tekinleniink azt az

intuitiv pillantast, melvnek scgitségével — az a priori
benne rejlé logikai térvényszeriiségnél fogva -— a vald-

sdghol a jelentés Gljan kiemeli azt az igazsigot, mely a
redlis ¢és idedlis valdsag dsszes targvainak immanens moz-
zanata. Azért taldléan mondja Uphues,* hogy a létezés
az érvényesség dltal (durch das Gelten) lehetséges vagwv
mias szoval, hogv az igazsdg folotte 4ll a valdsdgnak s
a valésag épen az igazsag altal valdsag. A jelentésben te-
hat tobb wvan, mint amennyit a dolog puszta fogalma
kifejez. A jelentés a dolgot egy magasabb szempont ala
allitja, mint a dolog lételél pusztan kifejezé fogalom. Ez
az uj szempont abban all, hogy a dolgot »amely létezik«
ugvszolvan szembeallitja dnmagdval, vagyis azzal »ami az
a dolog« ¢s ezen tjabb — mar Togikai — szemponinak
az clébbiviel valé abszolut identitasaban jut kifejezésre,
a jelentésnek illetve a valdésiagnak igaz volla. Ezen két
szempontnak (. i. az ontologininak, mely pusztan a lé-
tezésre és a logikainak, mely szerinl ami létezik »az ami«)
cgybeforrasa a jelentés, mely e szerint a megismerésnek az
itéletet megel6z6 Gsrelaciojil juttalja kifejezésre, azon szi-

“ Grundziige der Erkenntnisstheorie, 4. 1.
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lard egvségben, melyet a val6sidg és annak érvényességi
alkoté részei egyiutt megalkotnak.

Az értékl nem létezésének teljes jelentdsége misodik
tulajdonsdganak behatdé vizsgdlata utan fog Kkitlinni. IS
szerint az érték mem esik a szemlélet korébe. L.dssuk
tehat, mit tesz az, hogy az érték nem szemlélhetd ?

'Az ember ismereti vildganak azon elemei, melyek az
ériékesség alapjat képezik, kétségteleniil azon vallozatlan,
actheri finomsdgu mozzanatok, melyekre a szemléletiség
korlatai nem alkalmazhatok; ezzel szemben a valdsag
tirgyai mindannyian szemléleti adottsagok.

'A ketté kulonbségének kell6 megvilagitasa végett meg
kell [dllapitanun’k, hogy a szxemleletlsed hatarai hol vég-
z6dnek. ' {

Fejtegetésiink elején megkiulénboztettitk a megismerdés
intuitiv és diszkurziv médjat. £z utébbi a valosag egyes
targvainak s czen targyak alkoté részeinek megismerésére
vonatkiozik. Amennyiben a valésiag nem egvéb, mint szem-
léleti adottsag, azérl ja szemlélet és a diszkurzié egy és
agyanazon ismerési médnak kiillonboz6 ¥ifejezései. A va-
16s4g alkotd részei és jellemzé sajatsagai, tehal a térbeli
kiterjedés, alak, szin s altalaban a szemlélet kerctébe esé
Osszes tartalmi Vonawok mindezen diszkurziv megismerés
targvat kKépezik.

Maskiént a1l a dolog az intuitiv. megismerésnél. En-
nek ftangyat nem a valdosag szemléleti alkatelemei adjak,
hanem a szemléleti clemek'td]l mentes, tiszta, logikai jelentés.

Kéiségtelen dolog, hogy a megismerés eczen két kii-
16nb6z6 modja és targvuknak elité sajatossigai a valo-
sag tényleges megismerésénél egvmassal keverve jelenl-
keznek; ann'al sziikségesebb kozottitk a kell§ hatart fel-
tiintetni. Kant azon ismeretes tétele, hogy a szemlélet fo-
galom nélkul wvak, fogalmak szemléletek mnélkil iresek,
csak részben mondhato helyesnek. A tétel masodik fele
ugyanis teljességgel nem a1l meg. Vannak' ismeretink vila-
igdban olyan tudomaényos fogalmak| melyek' abszolute nem
szorulnak a szemléletre, ilyenek pl. ja geometriai Kkon-
strukcidk, melyeknél a térbeli szemléletiség teljesen fo-
losleges, s6t a fogalom tartalmi tisztasagat egyenesen meg-
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zavarja. De nem csak a geometridban, hanem a val6siag
barmely targvinal talalunk olyan mozzanatol, mely mar
nem tartozik a szemlélet kidréhe. Ilven a targy cgységes-
sége, Oonmagaval valé azonossiga, azon relaciék, melyek
folytan az illeté targy kozmikus helyzele ¢és jelentdsége
kialakul, tovabba azon gyakran infinitezimalis tartalmi
és szerkezeti sajatsagok, melvek a targyak individualitasat
a szemlélettdl teljesen fiiggetlenil juttatjak' kifejezésre.
A szemléleinek tehal van szitksége logalomra, ellen-
ben a fogalom szemlélel nélkil is lehet logikailag helyes
és tiszta. Vannak ugyan fogalmaink, melyeket nem a valo-
sag szemléletébdl vontunk el, melyck azonban részblen
tartalmuk természeténél, részben ‘vildgosabb megértheld-
ségik szempontjahol olykor-olykor tényleg a szemléleti-
ségre appellalnak. Taldn épen ezekrsl mondja J. Cohn's
kiépletesen, de igen talaléan, hogy az ilven fogalmak tigysz61-
van amegismer6 értelem szemlélet utani végya'k'oﬁszit jut-
tatjak kifejezésre. De viszont vannak, mint el6bb lattuk,
megismerésiinknek olvan targvai, melyekre a szemléleti-
ség zavarolag hat, s6t egv lépéssel tovabb menve, meg-
Allapithatjuk, hogy vannak szamukra olvan :jelentések,
melyeknek szemlélhetésége abszolut lehetetlen, melyek te-
hat nem voltak, s6t nem is lehetnek soha semmiféle szem-
léleti tartalommal vonatkozasban. Ide tartozik pl. az iden-
titas, a kauzililas és ezek kozott kell keresniink az ér-
téket is. A mem szemléletiség maga azonban még mem
érték, hablar ennek legsarkalalosabb' tulajdonsiga. A je-
lentésben, mint lattuk, vannak ugyan tartalmi vonatkozast
elemek, de ezck épen a jelentésben logikai vonasokka fi-
nomultak s igy mondhatjuk, hogy az érték azon salak-
talan és szemléleti vondsoktol mrentes ‘Gntencié, mely a
valésdg jelentésének az észelvekkel vald ])I‘chSldbl]lt'l har-
monidjaban 6rék idék 6ta fonnall. i
Ezen harmoniiabol iered az emberi értelemnek! azon
megnyugtaté helybenhagyasa, mely a helyes jelentésck
felismerését kiséri s igy ezeknek igaz vollat bizlositja sza-
munkra. Ezen szemlélhetetlen ludds élménye az, mely az

i, m, 464,
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emberi ész a priori elveinek a valdsag logikai tartalmadval
valdé osszhangjat tudomdasunkra juttatja.

Az érték fogalma ezek szerint az abstracio legmagn-
sabb cstlicsa, nem ja sz0 fazon kodzonséges értelmdében,
mintha fennallasit a valosagtél valdé elvonasnak koszon-
hetné, hanem azon szublimis jelentésében, mely logikai
alkatdanak abszolul tisztasagdra és sajat ‘magdnak teljes
fuggetlenségére vonatkozik.

Az ¢érték nem szemléleti jellegéb6l, -azon tulajdon-
sagdbol, melynek ¢rtelmében a tér kategoriaja red mem
alkalmazhato, onként kovetkezik végil azon sajatsiaga,
hogy az id6beliség korldtain kivil 4ll. Az ériék ezen tulaj-
donsagial a lélezéssel szemben megmaraddasnak (Behar-
rung, Bestand) nevezhetjik. A megmaradas természele az
idénkiviliséggel a legszorosabban iosszefligg, ami azon fi-
gyelemre mélto ténybdl is kivilaglik, hogy a »megmaradds«
teriiletén a kauzalitasnak semmi szerep nem jul, hololt cz
a létezéstd! magatol elvalaszthatatlan.

Az érték tehat az id6é valtozasain kivil, illetve azon
feliil all (besteht). Az aeternitisnak, mely a jelentések
viallozatlan érvényességét jellemzi, mar Aquinoi Tamés
megallapitotta azon két legnevezetesebb sajatsagdt, hogy
nines kezdete €és vége, hogy nincs benne szukcesszio, ha-
nem »tola simul existens«. Az drokkévalosaghan nem la-
lalhatéo mult, jelen s jové; nem az »elé6bb-utébb« val-
takoz6o mozgasabol levédik Ossze, mint az id6 (tempus),
hanem a mozgason kiviil all6 egyformasag. Az egész egv-
séges tartam, melyben az egvmasutinisig mozzanatai nin-
csenek meg s Bergson talalé megjegyvzése szerint, mihelyt
ilyen mozzanalokat akarunk benne megkilonboztetni, mar
a térbeli szemlélet elemeit cstsztatjuk 'bele. Ezen orok
tartamnak minden paranyi mozzanata beolvad az cgészbe,
ami az értékre vonatkoztatva annyit tesz, hogy ami értékes
volt egy pillanatban, az értékles mindorékké. Az az Os-
relacio, mely a valésag barmely alkatrésze és annak igaz-
saga kozott a jelentésben nyilvanvalélag fennall — val-
tozatlanil megmarad. Mondhatjuk' tehat, hogy az érté-
kesség megismerése az emberi szellemnek a térbeli szem-
léleltél és az idobeli egymasutantél ‘teljesen elvonatkoz-
tatott 6si sul igeneris actusa. ‘
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IV. Az érték fajai és az u. n. értékitéletek.

Meg kell vizsgdlnunk mér most, hogy az érték mikép
fliz6dik avalésag jelentéseihez (»reality-meanings«, Urban).
Itt ismét fel kell eleveniteniink az érték mar fonnebb is
emlitett kétféle fajanak megkiillonboztetését. Ha a valo-
sagot magunkra, mint iszubjektumra wvonatkoztatjuk, ak-
kor kapjuk az u. n. hatisbeli vagy eszkozi értéket (Wir-
kungswert Cohn-nal, instrumental worth Urban-nal). Ide
tartoznak az €lv #€s .haszon szempontjabol biralt érté-
kek, melyek alapjait az értékeld szubjektum fizikai or-
ganizmusanak kilénb6z6 megnyilvanilasai kisérik, illetve
hozzak létre. Ezeknek ¢épen ugy, mint az élv és km vala-
mint a kivdnatossag (Begehrbarkeit) vagy ellenke/,omnek
kutatasa, nézetimk szerinl a pszichologianak egy [feje-
zetét alkolja. Maga az élvérték tisztan szubjekliv termé-
szetli, de ilyen 'a haszon -is, noha ez wmér objektivichbb
‘ahpo‘km tdmaszkodik. o

Ezzel szemben van a dolognak ])clso logikai értéke,
mely teljesen fliggetlen az cgvéni megitéléstsl. Ez utdb-
bit onértéknek (Eigenwert, intrinsic worth) szoktik ne-
vezni ‘az elébbiekkel szemben. Mi jellemzi az onértéket?
A feleletet az el6bbiek alapjan mdar kénny{ megtaldlunk.
Az onérték fiiggetlen az egvéni megitéléstsl, tehat »im-
personalis¢, »superindividualis«, ha szabad magunkat igv
Kifejezniink. Az onérték tovabba mem oOsszemérhetd, mint
a hatasbeli érlékek, hanem abszolut fermészetii. Nincs
értelme azt mondani, hogy valami »igazabb«, mint a ma-
sik’; cllenben valami lehet élvezetesebb, hasznosabb. A
valosag az eszkidzi '(instrumenlalis) értékelésnél a szub-
jektummal szemben bizonyos altitudeot vesz fel, illetleg
enged magara erdszakolni, mig az onérték' természete ezt
Kizarja. Az el6bbicket egy modern értékielmélet igen ta-
laloan nevezte el »affectiv-volitionalis« jelentéseknek.16

‘Az onérték emlitett két jellemz6 tulajdonsigabol ko-
vetkezik, hogy ez ia valésagnak immanens logikai tulaj-
donsdga; egy sajatos qualitds a targyon, mely &sszes

18y, 6, Urban i, m. 26. 1
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cgvéb qualitdsaitél toto genere eliité. Es vajjon miben all
az értéknek czen sajatos qualitasa? Az altaldanos jellemzd
vonasokbo6! méar kitlint, hogy az érték nem létezd, igaz,
szemlélhetetlen és 1d6n kivili. Ezen tltalanos hatdroz-
manyok alapjan talan sikeriilni fog az onérték fajait fel-
tarnunk, illetve megmagyaraznunk.

Az értékelmélel az onértéknek eddig haromféle fajat
killonboztette meg, melyeket laz igaz, jo és szép jelzdkkel
jelolink. Az onériék ezen hidarom faja szitkségképen har-
moniaban kell, hogyv alljon az értékiességnek megdallapitott
Altalanos foltételeivel. !

Elsé pillanatra féltanhelik, hogy az »igaz« jelzd Kot
helyt fordal eld, t. i. kilén az dltalanos jellemz6 vo-
nisok kiozott és killon az onérték fajai kozdtt. Erre nézve
csak azl kell megdjegyeznimk, ‘hogy az »igazsdige a valo-
sdg jelentésénck belsé logikai alkatara vonatkozik. izt
a logikai ¢értéket a valdsdg Gsszes targyaiblan hipostatdl-
nunk kell. Minden jelentés onértéke elsé sorban annak
igazsdgdban keresendd. Azdrt az igazsag vollaképpen ben-
foglaltatik az enidrtiék’ masik két fajaban: ‘a jéban és szép-
ben s nélkile e két utdébbi sem Képzelheté el.  Minden
valésag gelentésnek ugvanis @ppen igaz voltdban rejlik
lehetésége, mert hiszen »minden Ténynek annyiblam van
része a léthen, almennyi része az igazsidgban van« {Aris-
toteles.)

Marad tehdt a k&t utébbi jelzé: a jé és szép. A jo
a jelentések cgy specidlis osztalvara, a cselekviésre ‘alkial-
mazhatd. Ezzel jeloljik az erkoélesi értéket. A »joc jelz6
teljesen megfelel az értékesség jaltalanos feltételeinek ; nem
létezési kategoria, szemlélhetetlen és idén kiviili, mert hi-
szen ami tegnap jé wolt, az nenr lehet mara az ellenkezd'je.
Hogy a »felebarati szeretet«, vagy a becsiiletes cseleke-
det §6. ehhicz nem' fidr kidlség s ahhoz sem, hogy ez ez-
utan is igy leslz, viszont azt is tudja mindenki, hogy
a lopds nem erkodlesos cselekiedet. Ezen piéldak' azt bi-
zonyitjdk, hogy az erkidlesi josag megilélése spontanci-
lasdban vgvszélvan teljesen egy nivon @all a jelentés lo-
gikai, tehat figaz voltanak megéllapitdsdval. Ami ingado-
zis az erkélesi megitélésben tapasztalhlato, az targyanak:
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a csclekcdetnek sajatos természetében rejlik, amennyiben
a csclekviés logikai jelentiése, tehdt igaz volta, a benne
rejlé nehezen felismerheté clemek (pl. a motivatio fter-
mdészete) miatt, nem szolgilhat oly biztos largvaul a meg-
itélésnek, mint egy méds jelentés.

Jelentiékeny eltérést mutat az igaz és jo jelz6ktol
a harmadik: a szdp értékjelzGje.

Maga a »szép« — mint értékjelzé, — szintén meg-
felel az @érték dltalinos jellemvondsainak| tehdt nem' 1é-
tez6, szemlélhetetlen és idén kivili tulajdonsdgat jeldli fan-
nak a targynak, melyvie vonatkozik. Minthogy azonbiam
a jelentés szépségéncek felismeréséhez az ember lelki éle-
tének egy sajitos habitusa, az u. n. esztétikai szemlélés
szitksédes, a s7ép targy iszemléletiségét igen gyakran dssze-
tévesztik a jelentés szépségének logikai alkataval. A szép-
sy ln’e‘d])umdasanal tehiat legnehezcbben valaszthatd el a
szép  alapjlaul szolgald, valo tirgy (szemléleti alkata,
benne rejlé esztétikai lértékesség sajdatos termiészetétsl. En-
nek oka ‘az, hogv az esztétikai targy jelentése annyirla)
hozz&” van tapadva a szemlélethez, hogy még abban az
esethen is, ha csak emlékezetiinkbe lidézink valamely mi-
alkotast, annak egysiges jelentése mellett feltiitnnek el6t-
timk diskurziv, szemléleti von'asai: alakja, szine, clren-
dezése, kiornyezete stb. s mint a centrum koril elhelyez-
KedG periferikus foszlanvok (»fringe«, James) irraciondlis
clemeeik feltolakodasaval zavarjak a jelentds logikiai tisz-
tasagat. Pedig vildgos, hogy az esztétikailag haté targy-
ban is a »jelentiés« sziép s éppen largyvanak és miegjelenési
modjanak sajiatos termiészete az, ami esztiétikaiva teszi.

Az csztétikai jelentés azon sajatos voltaban, melynél
fogva nehiezen elvialaszthatéo a szemléleti adottsagtol, -—
kel! annak okét keresni, hogy az esztétikai &rték megal-
lapitasa éppen ezen irraciondlis elemek betolakodiasa miatt
sokkal nehezebb és ingadozobh, mint akar a logikai, akar
az erkidlesi ¢rtéké. Innen magvardzhaté a torténet folya-
man kialakult iépitészeti, festészeti, irodalmi iskoldk sok-
félesége, melyek mindenike eredeti s egymdastol sokszor
homlokegyvenest eltidré madodon igvek'szik' a szép jelentést
redlizalni. ami azonbian 'természetesen az esztétikai szép
Iényegét kidzelebbrsél nem érinti.
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Az erkolesi &s esztétikai Cértékek tehdat szintén jelen-
tésiik logikai alkatianial fogva lesznek értékiessé, csakhogy
mindketté specialis, mert az el6bbi kizardlagosan csak
az cmberi cselekvésre, az utobbi pedig a mfialkoldsra,
vagyv barmely olv természeli targvra vonatkozhatik, mely
megjelenésének az esztétikai torvénvek alapjan megalla-
pitandd safjatossagival, az esztétikai szemlélés allapotat
képes el6idézni. Szoros és Tfeltétlen a kibizvetlen vonat-
kozas a logikai €és etikai, illetve a logikiai és az esztélikai
érlékek kozott, amennyiben minden jelentésnek altalanos
logikai hatarozmanyai azok, melvek 6l igazza, tehat egy-
Altalaban értékessé fehetik., Kevésbbé vilagos az ctikai
és az eszlétikai értékek kozott fennalld  kolesonhalas.
Innen a miivészeti és crkdlesi szempontoknak map-
iainkban kildonoésen zavaros oOsszefolvasa. Mindezen 0sz-
szefliggések kutatasa azonban mar az értékfajok rész-
letes vizsgdlatanak targya. Szamunkra elegendd6, bha
beldtjuk, hogv a jo és szép az igazsdg torzsének Kkét
dga s mindharmuk megegvezik’ abhan, hogv nem iétezd,
szemlélhetetlen s Orékkévald tulajdonsagat jeloli meg
targvanak. Holgv midrt van az o6nértéknek éppen csak
ez a hirom megkilonboztethetd faja, annak az a ma-
gvarizata, hogv az embleri szellem tobb' jelz6t még nem
tud felmutatni, 'melv az iértékesség elébb felsorolt Alla-
Janos feltételeinck megfeleljen. 'Az Gjabb kisérletek, me-
lvek ezen a téren téhrtiéntek (Windelband), eddig még nem
vezettek eredmlémyre.

Hogv mi a kiléhbség mAr most a valdsag és az
értékitélet kidizott, az eddigick alapjan nem lesz nchéz
megdllapitanun®k. A valosdgitélet a targy 1éti  vondsait
igyekszik kiemelni. Az ériékitélel azonban a targy érté-
kességére. illelSleg az értékel kifejezd 'jelzék. tulajdon-
sagok megallapitiasara szoriitkozik. A valdsdgitélet a targy
diskurziv megismerése kézben szembeliing sajatsagok Ki-
emelése alkalmlaval létesil s hivatva wvian minél beha-
tébb vizsgilat utjdn a valésag objektiv alkalarol &rveé-
nves tételekiet Felillitayi.

A valésdlg értiékes vondsai nem szemléleti alkoto ré-
szeiben, hanem egységes fjelentésében, logikai alkataban
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rejlenek. Valaminek' az értékes voltat tehat intuitive, az
emberi észnek a logikai torvényekkel harmonizald spon-
taneitdsa alapjan ismerjik meg. A valdsdg egyes vonasail
a szemlélet folytan el6alld kiényszer alapjan konstatal-
juki imig jaz értéket a valdosag logikai vonasainak mond-
juk; jelentésiének az emberi ész a priori clveivel vald har-
monikus ecgyezése alapjan — a valosagbodl intuitive Kki-
emeljik, illetve rea réjjuk. A valosag-itélet alapja az adott-
sag kényszeritése, az érték-itéleté az ész spontancildsa.
Ha ez utobbit abb6l a szempontbél nézzik, hogy va-
lamely targynak bizonyos sajatsdgai kell, hogy legyenek,
ha az értékessdy feltételeinek meg akar felelni, akkor
nevezhetjuk az éridkitéleteket normativ természeti itéle-
teknek is. Ha pedig laz itélés szubjektiv termdszelét akarja
valaki kiemelni, akkor lehet becsld itéleteknek is ne-
vezni, amennyiben arrdl van sz6, hogy valamely targy
meglelel-e &s miennyiben felel meg 1wz értékesség Alta-
lanos kovetelményeinek.

Nézetink szerint azonban mindketté oénkényves bedl-
litds, mely abszolute neny hat felvilagositdlag a valdsag-
és érick-itéletek kozotli kilonbségre. Mert a ténydllas az,
hogy nem konstatalasrol, illetve normaciordl, hanem a
megismerndésnek két vilagosan felismerheté és  elkildnit-
het6 modjarsl, két teljesen heterogén természetit isme-
reti largyrdl, a valdsagrol s az értékrol van szo. A fenti
disztinkciok hatterében maganak az itiélés processzusa-
nak, szubjektiv jellegtt s pszichologikus lermészete lap-
pang, mely azonban nem alapvetdé a 1é&ti illetve érvényes-
stgi, a wvalo, illetve értékes vonasok megkillonboztetésé-
ben. A valosag és értékitéletek kiillonbsége tehat nem pszi-
chologiai jellegiikben, miert hiszen ez minden itéleinél cgy
¢s ugyanaz, hanem targyuk és azok' megismerési mod-
janak eliaté természetében rejlikl Kézos vonasuk az az
Crvényességi momentum, mely minden itéletnek imma-
nens logikai sajatsaga. Hogy a konstatdld ¢s normfativ
megkilénboztetés mennyire nem célszeri, annak illusz-
(ralasara igen egyszerii példa is elegendd. Vegylk fel
ezt a kiét itéletet: »a tenger zodld« és ezl: »a tenger szépc
Az cl6bbi ontologiai, az utébbi értékitélet; az elsé eset-
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ben konstatalom a tenger cgyik szembieidtlé tulajdonsa-
gat, a masodik itélet — mint mondjak — azl fejezi ki,
hogy a tenger megftelel annak a kdvelelménynek, melyet
barmely tirggval szemben felallitunk, ha az a »szép« jel-
zore tart igényt. A ketté Kkozotti killonbség kétségteleniil
Iényeges, azonban az értékitélet ezen »normative vagy
»becsléc jellegének hangsulyozisa véleménytink szerint —
csak ulolagos belemagyanrdzas s jelen esetben inkabb az
esztélikai normiacio vagy becslés pszichologiali természetét,
mint a targy esztétikai voltanak' logikai strukiurajat
emell ki.

Sokkal helyesebb teihal, ha nem az ilélelek pszicho-
logiai hatterét fogadjuk el alapul, hhanem a bennitk levé
allitmanyok objektiv logikai alkatinak természetét. S ek-
kor azt mondhaljuk, hogy az onlologiai itélet megalkotasa
egy szemléleti, lapaszlalali adollsag alapjan torténik, mig
azcsziélikai megitélés atargy bizonyos, az esztétik'ai megis-
merés sajatos lermészetének meglelelé habitusa alapjan
jon kétre. Azon normaliv tulajdonsagok kutatasa mar most,
amelyek a targy esztétikai behatasanak alapfeltételei, azesz-
Létika specialis feladata s a tudomany e tekintetben tGjab-
ban mind tobb eredményt ér el (pl. VolKeltnél). Magabanaz
itéletben azonban, hogy »a lenger szép«, nincs benmne a
normécio. Ennek kihdmozasa utélagos reflexié eredménye.
Az ¢értékiléletben az ériékességet inluitive ismerjik fel,
s ebben ja valamely langy értékességéhez teltétleniil sziik-
séges normacié mar eleve nem tudatosan benne foglal-
tatikl amire utolagos analizis uljan joviank ra. Az érték-
megismerés s igy az érték-ilélel sajatos természete tehat
clsé sorban a 'megismerés intuitiv modjaban, tovabba az
¢rtékjelzéknek (igaz, jo, szép,) mint specifikus intencio-
nak azon sajatsiagaiban keresendd, melycket fontebb a
targyak jelenlésének igaz voltaban, nem létezd, nem szemn-
léleti és orokkévald voltdban véltink feltalalni.

V. Az érvényességi tudat.

Az eddigi fejtegelések utan méitan merdl fel az a kér-
dé¢s, hogy az emberi szellem amiként jul el @ valdsdig
jelentésének objektiv érvényli megismerésére. Tavol all
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télink, hogy a megismerés processzusanak nagyobb részt
pszichologiai jellegli féaziait boncolgassuk, még tavolabb,
hogy az ismerd alanyt +és ismercti targvai, egymassal
mereven szembedllitva ‘és heterogén természetiiket kimu-
tatva — mint ezt a legtobb ismeretelmélet teszi — kilon-
féle metafizikai vagy pszichologisztikus hiposziazisok-
kal igyekezziink a kett6 kozotti ellentétet barmi modon is
kiegyenliteni. '

Mi itt a megismerés logikumat akarjuk megvizsgalni.
A realizmus és szubjektivizmus ellentélei benninkel nem
zavarhatnak iakkor, ha a gnozis értelmét kutatjuk, te-
kintet nélkiul a pszichologiai processzusra vagy a szub-
jektiv hozzajaruldsra. A tudaton tehal ez esetben nem a
szitkebbkéri énludatot akarjuk érteni, melyet a lelki élet
idealis kiozéppontjaként allitanak oda - s mely az egyéni
élet kisérdje ¢és sajatos jellemzéje, hanem a »fudafof
altalaban«, melynek folytdn walaki egyetemes ¢érvényd,
chjektiv ismeretekhez jut. ‘A tudatot tehdl nem pszicho-
logiai, sem nem jszubjeklivisziikus értelemben - viessziik,
hanem altaidnos funkciéndalis jellegét akarjuk kiemelni.

»A tudat« fogalma ezen felfogasi mod altal jelenté-
kenyen meghdvil s lalatta most mar az emberi szellemnek
azon Altalanos — hogy ugy modjuk — logikai sajalsiga
értend6, mely. a megismerésnek nem csak centralis fo-
galma, hanem egyuttal az ismeretek érvényességének ga-
ranciaja is. A tudatnak a valdsag megismeréséhen azon
fontos szerep jut osztdlyrésziil, hogy megadja ncki azt
a logikai mezt, mely — mint lattuk — a jelentés utjan
jut kifejezésre. A valdsag sokfélesége, valtozandé szerke-
zeti alkatrészel a tudat utjdn szilard érvényves cgységg®
tomorialnek. ‘A valdsag iés ‘a studat taldlkozasanak leg-
fontosabb eredménye s egyuttal minden emberi meg-
ismerésnek legsarkalatosabb alapmozzanata, hogy ezen
talalkozas révén a wvalosag 1éti, szemléleti, idobeli, val-
tozo vondsai jidentikus, szemlélhetetlen, orok érvényes-.
ségit jelentésekké szublimalodnak. Ez az egysigg? Limdb-
rilés nem magyarazhaté az cgyesben lefolyd ismerési
aklusok fizikai természetébil, hanem a tudat tovabb' alig
magyardazhaté azon sajatossagabol, mely szerint a logikai
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lorvények és az ész szerkezete kozott tokéletes harmonia
uralkodik. A Lliszla észelvek a priori természete —
csak ezen alapon ¢érthetd. Az ismerésnek' leglényegescbh
pontja tehat a valésag diszkurziv alkold részének egy-
séges jelentéssé valo Lomorilése, mely teljesen logikai
természetii aktus.

A tudat és a valdsig ezen oOsszelalalkozasat Loskijj —
véleményiink szerintigen szerencsés lerminussal —»gnose-
ologikus koordinicionak« nevezte ¢l.1? Az ismerés termdé-
szetének ezen viladgos felismerése megment benniinkel a
pantheizmustol, melybe minden szubjektivizmus torkol-
lik, ha egyetemes grvényd ismeretekre akar eljutni, de
megment masfeldl attél is, hogyv barmely mas metatizikiai
alapbol legylink kénytelenek lismereteink biztossagat le-
vezetni, mint ezt kilondosen ujabban a modern termé-
szettudomanyos gondolkodastél atitatott »rendszerck« Le-
szik. Lizen elmélet szerinl se a valdsagot, se 'a tudatol
nem klell megfosztanunk sajatos természetiiktol, se a kettot
cgymasra visszavezetni, illetdleg egymasbol levezetni.

A »gnoseologiai koordindcio« eredménye tehat érvé-
nyes ismeretek, vagyvis igaz jelentések kialakulasa. Ennck
leljes megértése végell 'a kovetkezd meggondolasra van
szitkségunk. Azon logikai elvek érvényességét, melyek ko-
vetkeztében a valdsagbol a jelentések ‘kialakulnak, egy-
altalaban nem befolyasolja taz, hogy a tudatban valnak
ismeretesckké, vagy az, hogy a tudat utjan a valdsaggal
kzvetlen ¢rintkezésbe keriinek. Az, hogy a tudat élete
— ha szabad ezen kifejezéssel élniink' — a logikai elvek-
ben gyokeredzik, nem jelenti a szellem oOrok ievékeny-
ségének megszimését vagy principiumok alakjaban wvalo
megdermedését. A logikai elvek ¢érvényességének autonom
jelentése, acternitdsa minden esetre némi korlatozast szen-
ved azaltal, ha a tudatra vonatkoziathatjuk'; ez azonban
nem lényegbe vago, mert a principiumok érvényességé-
nck permanencidja, folytonos 1jjasziiletése, orok levésc
—épen, ami a tudat életének lényege. A valdsag rideg, ka-

" N. Loskijj : Die Umgestaltung des Bewusstseinsbegriffs. Ruge-féle
Encyclopadie 1. 243 s k. L.
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tegoridkba zart, mencv alakzataibdl, a formakba ontott
ontoldogiai tartalombol minden, ami ¢rtékes, a ludat ezen
tevékenysége dllal lesz mentessé a 16t kategoriditol s a
jogikai principiumokban ugyszolvan feloldodik. A valo-
sag helyes megismerése és értékének a jelentés utjan valo
kifejezGdése tehat egy és ugyvanazon intuitiv ismerési ak-
tusnak mive, mely cgvuttal az igazsidg megismerése. Iiny-
nyiben igazat kell adnunk Uphuesnak, midén azt mondja,
hogy reank nézvie az ismerésnek csakis egy targva van
és ez az igazsig.is

Az ismereli targy €s az ismerd tudat egységének meg-
jelolésre az Gjabb logikai kulatds megtalalta a kellé ki-
fejezést a »targytudats (Gegenslandsbewusstsein) elneve-
zésben. Mindaz, amire a tudat irdanyul, reank nézve va-
lami targy. Tudatunknak egy bizonyos targyra valo ira-
nyvulasat nevezheljilk a »targyludate aklusanak. £ helyen
vilagosan kidomborodik a tudat funkcionalis jelleme. Mert
minden targvludat egy funkeciot képvisel, melynek segit-
ségével az ismereti vilag cgy ujabb jelenléssel gvarapodik.

A jelenlés maga nem egyvszerit, csak lalszolag tiinhelik
el ilyennek. Midon eldttink all a kész jelentés, akkor
mar a tudal egy a logikai tdrvényeken nyugvo szinthezist
vill végbe, vagyis kicmelte a valosag egves alkotd részei-
b6l azt a logikai mozzanalot, mely azt cgységgé teszi. A
megismerésnek czen 6si szinthezisére, mely a red iranyulé
reflex,ot megeldzi;, céloz Kant akkor, midén azt mondja,
hogy ahol wz ¢ész semmit sem kotott ossze, olt semmit
nem is bonthal fel. A jelentés kialakuldsa, dltaldban teh:t
a tudat életének intuiliv természetii 6s ténye. Ki kell
emelniink, hogy ez a szinthezis nem levékenység, mely
idében j6é lélre és folyik le, hanem belsS logikai vonat-
kozas, »nem terméke, hanem cléfeltétele minden lehetd
emberi megismerésnek, mint amelynek cléfeltétele bizo-
nyos relaciok fennallasa, amelycket ismerésink visszaad,
de nem teremt.« (Pauler.) '

A jelentés &sszinthezisének alkoltd részeire valé fel-
bontdsa, analizise jul osztalyrészil az itélelnek. Az itélet

Y Qrundziige d. Erkenntnisslehre. 2. 1.
Keresztény Magvetd 1915, 2
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tehat kiemelése a ljelentésben cleve benne rejlé allitna-
manyoknak. A jelentés logikai egységben lartja mindazon
jelzéket ¢és allitmanyokat, melyek a rajta kereszliill meg-
jelené valosag egyes targyaiban megtalalhatok. Az em-
beri megismerés feladata itéletek utjan felszinre hozni
azt a gazdag valtozatossigot, mely a jelentés tartalmaban
benne rejlik, s ennyiben az analizis lénylegesen gyara-
pilja jaz ismeretet.!?

Mert minden jelentés a benne rejlé valtozatos tulaj-
donsagoknak gazdag hordozédja. Ezen gondolalnak onlo-
logiai fogalmazdsa ¢s legleljesebb atértése a Leibniz ¢ér-
deme, mint ezt egy Gjabb interpretatora (Dillmann) igen
helyesen emelte ki. .

Leibniz individualis szubstanciajadban nem csak .az
Altalanos természeli, hanem laz 6t minden mastol saja-
tosan megkilénbozteté individualis Allitmanyok is a priori
benne rejlenek, amibd6l dnként kovetkezik, hogy minden
rald jelzdé és allitmany alapja a dolgok lermészelében
rejlik. !

A megismerés ezen rovid jellemzése azonleliil, hogy
igazolja a valésag 1és érlék egymashoz vald viszonyvarol
mar elébb is Kkifejtett allaspontunkal, Gjabb vilagot vet
a megismerés természetére is. A megismerés els6 feltétele
ezck szerint nem valamely pszichologiai processzus moz-
zanataiban keresendd, hanem az ismereli targy és az is-
meré tudalnak a logikai térvényeken alapuld koordina-
ciojaban. Iizen koordinacié az igazsag hordozdja s annak
is tekinljitk, ha ja logikai (orvényeknek megfelel. Méas
kriteriumunk az igazsig megismerésére nem lehet. A meg-
ismerés celsé szinthetikus lépése nem processzus, hanem

' Ez a gyarapodas azonban természetesen az egyes jelentés-szinthezisek
belsé logikai vonatkozasanak hatarain belil értzndd, s azért pszicikal, de
nem logikai gyarapoddst jelent. Epen ez az a pont, mely.mutatja a jelentés kiala-
kuldsat szabalyozo logikai szinthezis kiilonbségét az itélet pszichologiai termé-
szetétdl. Magadban az itéletben szintén van érvényességi, tehat logikai mozza-
nat, amint erre red mutattunk. Ez azonban mar az itélet folott allo logikai
szinthezis vagyis az itélet jelentése.

Maga a kapcsolds, vagyis az egyes allitmanyok kiemelése — az itélet
pszichologiai jellemzéje s épen ez a pont az, mely 6t a jelentés logikai szin-
thezisétdl megkiilonbdzteti.
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idében el nem gondolhatd, tehdt minden id6ébeliségen feliil
allo Gstény s ennyibien az ismerés az igazsaggal félreismer-
hetellen dsszetiiggésbe keral, melyet lehet sokféleképen
magyarazni, de réla lemondani koézvetlen bizonyossiga-
nal fogva nem szabad, de nem is lehet. Megismerés tehat
voltaképen csak az igaz megismerés. Ezen felfogias meg-
ment altol a naiv felfogastol, mely az igazsigot a valo-
sdgtol csak akként tudja megkildnboéztetni, hogy az eléb-
bit is szubstancializalja, mint ezt mar Platon lette az
ideak'kal s teszik mai napig is azok a logikusok, akik az
igazsag »kulénleges idealis birodalmarol« beszélnek. Hogy
mi az igazsag sajatos megkildnboztetdje, azt az érvényes-
ség Allaldnos fogalmabol levezetetl kriteriumok Llizetes
kimutatasaval ‘talan sikerilt kimutatnunk. Ebb6l kitiint,
hogy a valosag ¢s ¢érték igenis heterogén természetli s
egymasbol le nem wezetheld 6s tényei a megismerésnek,
a kilonbség azonban mem a lét fokozalaiban, (redlis;
idealis,) hanem az érvényességnek a 1étté] kiilldnbozoé belso
logikai természetében rejlik. Azért a kelté kozt femnilld
dualizmus nem  ontoldgiai, hanem  logikai. Az igazsag
nem a valosighoz, az ilélethez hozzdacsatolhaldé »valamig,
hanem minden megismeréshen benne rejlé érvényességi
mozzanal, 'melyet intuitive megélink. Mondhatjuk tehat,
hogy a megismeréshen benne van az igazsdg s csak any-
nyiban megismerés, amennyiben jigazsag rejlik benne.

sErvényességi tudatc ezek utan az emberi szellemnek
a logikai elvek érvényében gvokerezd s az igazsag meg-
ismerését garantdld onbizonyossaga. Az ész nevében tor-
iénik — ugyvmond Volkell —  hogy a targyi szikség-
képeniség bizonyossiaga uralkodik folottem és transszub-
jektiv felteviésekre késztet. Minden, amit ‘itélésnek, gon-
dolkodasnak, megfontolasnak, észnek, tudomanynak ne-
veziink, gydkerében pusztulna el, ha ezen bizonyossig
ellen  cselekednénk.20 Iizen logikai bizonvossag felisme-
rése az emberi szellem spontdn, aulonom tevékenysége,
mely bizlosan vezel az igazsig ismerctéhez.

% Quellen der menschlichen Gewissheit 33.
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VI. Erték és fejlodés.

Eddigi vizsgalodasaink célja voll az érték mibenlétét,
legfébb jellemzG sajalsagait megallapitani. Ez a rész te-
hat — ugvszélvan — az érték stalisztikaja volt. Az ér-
Lékelmélel mem kevéshé fontos feladala azonban a vald-
sag cgyes alkotd részeinek érlékét egvmassal dsszehason-
litni, megmérni és kozotlitk bizonyos uralkods elvek alap-
jan az értéksornak kozmikus rangfokozatat megdllapitani.
Iiz utobbit nevezheljik waz értc¢k -dinamikajanak.

Mar latluk, hogy a valdsag leljessége Osszes halaroz-
manyainak felszinre hozatalatol, kifejtésétsl figg s maga
a jelentés annal liszlabb, annal vildgosabb, minél praeg-
nansabbul 4ll eléttik logikai strukturaja, egves részei-
nek belsé dsszefuggése. Csak a legteljesebb jelentés az,
amil igazsagnak mneveziink, ehhez pedig szikséges, hogy
a valésiag minden egves alkotd része kitejlse energidva
mindazl, ami Zizer benne rejlett.

Hogyv az cvoluciot célunkhoz képest helyesen mieg-
érihessiik, a kovetkezé meggondolasra van szitkségiink. A
ralosag minden egves alkold része zari cgységet alkot.
Lzen egvségek nem w ni prakitikus szitkségleteink szerint
onkényesen izoldlt. hanem wvaldsiagns funkeiénalis  egyr-
ségek, melyek heterogén természetli, alsdbbrendi clemek-
b6l vannak osszeszéve. Az egység czen sokféleségét mem
kiilsé eré tartja dssze, hanem azon belsé logiklai 0ssze-
tartozas, azon »egyvértelmlsége, mely felette uralkodik s
amely sohasem szemléihetd, hanem épen az egységes je-
lentés folvtan csak gondolhald. A fejlédés nem UGjabb
clemeknek ezen egységhez vald hozzatizédésében, minl
ezt a mechanista elmélet hivei gondoljak, hanem azon
Osi, egységes. funkcionak, mely minden egyes iénynck
alapjat képezi, disszocidaciojaban, ezen kozos alapon egyilt
miikédd sokféle alkoté mozzanat kifejtéséhen all.t

IKzen egységes funkceié az, amit Hans Driesch ente-

L Mint Bergson kifejezi: elle ne procede pas par association et addi-
tion d’ éléments, mais par dissociation et dédoublement. (Evolution creatrice

97. lap.)
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lechidnak mevez.22 A entelechia szerinte az ¢lélények On-
lorvényszeriiség, tagabb értelemben az a valdsigos elemen-
taris természeti erd ( Naluragens), mely benniik és rajtuk
megnyilatkozik. Az centelechiat nem szabad metafizikai
enlitasnak gondolnunk: ninesen semmitéle szemléleli meg-
felelgje a valdosagban. hanem mint »konslansg, vagyvis Aal-
Jand6é mozzanal rejlik henne a valosag jelentésében. Annak
a harmonianak, melvel a részeiben kifejlédott egységes
funkcio egves elemei mutainak, az entelechiaban van az
o6salapja. Ha valamely ¢é161énynek entelechiat tulajdoni-
tunk, ez annyit tesz, mint red mutalni a benue rejlé Osszes
lehetdségek alapjara, mint egyvségre. Ez pedig harom fon-
tos alkoté mészl foglal magaban. Elsé sorban ki van fe-
jezve benne a harmonia, mely az egyes lény 0Osszes levé-
kenységei kozotlt épen az egvség megbrzése céljahol fenn-
all. De benne van masodszor az illeté 1ény sajatos pros-
pektiv potenciaja, mely egész lehetséges jovends sorsat
meghaldrozza. Benne van harmadszor azon lény speci-
esének karaktere. Az entelechia tehat minden lény egy-
ségének kilejezbje, vagyis a benne rejlé dntorvényszeri-
ség, mely magaban f'oglal ja az oOsszes létfunkciok harmo-
nikus egyultmiikodését, tovabba egy lény lehetséges fejlo-
désének uljat és fajanak jellegzetességét. Mig ezen harom
hatarozmany kézil az wels6: a harmonia, egyvenesen az
egység folyomanya, addig a kél utobbi a valéosig egyes
alkoté részeinek masik fonlos tulajdonsigat, «az indivi-
dudlitast fejezi ki mas szavakkal. Mig egyvfel6l all az a
tétel, hogy minden lélez6 abenne rejlé tarlalmi sok:
féleség mellell is egyvséges, mely egységel fejlédésének
minden fazisaban megorizni torckszik, mert enélkal fel-
bomlanék, szétesnék, mastelél kétséglelen dolog, hogy min-
den ilyen egység egy sajatos ¢s 6L minden mas 1énytol
megklonboézteté individudlis vondst rejt magaban. .\ vald-
sdgon uralkodo ezen fontos jelenségel, a principium indi-
viduacionist — Leibniz fedte fel, ugvancsak 6 mutalott
rea ezen clvnek metafizikai szempontbdél igen fontos ko-

? Driesch: Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre. Leipzig
1905. 205. 1. ‘
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vetkezményeire. A modern természettudomdany e részben
GoethetSl—Haeckelig ILeibniz megallapitasainak hoédol.

Maga Haeckel, aki pedig a moniszlikus természet-
tudomany vezére, s az 0sszes organizmusok egy és ugvan-
azon 6slénybdl vald monophiletikus leszarmazasat tanitja,
szintén elismeri az legyes petesejtek azon finom indivi-
dudlis sajatsagait, melyhez az cmberi megismerés, esz-
kibzeinek durvasiga miatl nem férhet 'hozza, s ez Xél-
ségtelenné teszi, hogy azon egyszerii ‘Gsformak, melvek
minden lényen mulatkoznak fejlsdésitknek kezdelleges sta-
diumidban, mem szikségképen azonosak lényegileg. Hogy
az individudlitas maga tulajdonképen mi, azt nem tudjuk.
'Az egyes létezOknél azonban mar igen primiliv fokon bi-
zonyos kilsé ingerek ellen kifejtett sajatos cgyéni lteve-
kenységtikben, az egyes reakciok individudlitasaban ész-
lelhet6. A »pszichoid« gondolata csak' azon dllalanos meta-
fizikai sziikséglet sziiteménye, suelvnél fogva bizonyos line-
mények szaméra szereliink mindig redlis szemléleti alapot
odaallitani, sokszor még fakkor is, middén czzel artunk
valamely principium tisztasaglanak.

A valosag ¢ szerint szZamtalan dnteviékenység cenfrum-
bél All, melyek mindenike egvségének és individualisatanak
megérzésére torekszik. Kz a felfoghis a valdsag pluralisz-
tikus jellege mellett tanuskodik. Amde az individualis egy-
ségek tényleges fejlédése nagvon Korliatolt, noha fejlédési
képessége barmilyen Lig is lehel. Ennek oka abban a kiiz-
delemben keresendd, melyel az individumok egymis ellen
kifejtenek. Iigvik a madsik rovasara fejlédik; s a lénycek
milliardjai pusztulnak ¢l az crésebbek €¢rvényesfilése ko-
vetkeztében. Ezt a processzust a természettudosok »a 1é-
tért valé kiizdelemwnek nevezik. Az él6 Iényeknek ama
tendencidajaban, hogyv egvségitk és individudlitisuk meg-
Orzése mellett is magukal minden izitkben megvaldsitani
térekiesznek, a modern vilalizmus az €let folvamatok auto-
nom voltat ismerte fel. Driesch idézett miivében tdbh' bi-
zonyitékol hoz fel a mellett, hogy 'az individumok fej-

16dése nem mechanikus, nem gépszerti, hanem a legpri-
mitivebb esetben is példakkal igazolhato az ¢letfolyamatok-

nak' a belsé egység megtartisanak értékében hozolt amaz
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onszabialyzo tevékenysége, mely az egyes szervek kialaku-
Iasdanal is tapasztalhaté. A természelludominynak ezen
érdekies ténymegallapitasdbol nem akarunk messze mené
kidgvetkeztetéscket levonni, se velilk bizonyitani, de regisz-
tralasuk nem csak érdekességiuknél, hanem a benniik meg-
nyilatkoz6 principium fontossaganal fogva szitkséges volt.
Mert kiétséglelen ugvan, hogv az életfolyamatok emlilett
autonomiiaja a kezdetleges fokon dsztoni természetii, ez
azonban nem csékkenli a megfigvelés értékességét, s ezért
nem roéhatjuk! fel hibdul Bergsonnak azon allitasat, hogy
a legalacsonyabb organizmus is ontudatos (est conscient)
azon mfcrtékben, amennyiben szabadon mozog [ou il se
meut librement). Az entelechia fogalma e szerint magaban
rejti — hacsak’ embridojaban is - a tudatossdgot és az
autonomiat, hogy ismél Bergson szavaival éljiink: »az élet
az anvagba hajitott tudatossag« (Ia conscience lancée a
Iravers la matiére).

Eljutottunk ahoz a ponthoz, ahonnan -— feladatunk-
hoz hiven — jaz evolucio altalanos értékelméleti ]elenlo—

ségének megismeréséhez vezet az ut.

Egész fejtegetésiink célja ugvanis, hogy a valdsig ér-
tékbeli fejlédésének altalanos formai principiumait meg-
Allapilsuk. Azért a valésig fejlédési sordba be Kell vin-
nink a »dignilas« fogalmat, hogy az ¢értékbeli sorozatot
megtalalhassuk. Minthogv a valdosdg szerkezeti alkold cle-
mei elétiimk mindezideig homdlvosak, az egves entele-
cheidk specidlis vondsaira -~ vagvis az anvag elemi struk-
turdjara vonatkiozé kutatis pedig a metafizikai feltevések
nehézségeibe meriil ol mzért az értékbeli fejlédés meg-
itélésének kriteriumanl azon levékenvségel kell tekinte-
nunki ‘amelyet az iegyes |011t(‘\’e'l\10‘nvsed| centrumol\' ki-
fejtenek. oo o

Minden Iény levdyenvlsedc sajat mflffanflk minél tel-
jesebb Kkialakitasara, széval a tolalitds megvaldsiltdsara
van irdanyitva. A t'cljessieag;, bizonyos dltalinos érvény{i for-
mialis logikiai principiumoknak valé megfeleléséget mutat
s fgy cttél fligg, amint ezt a jelentés értelmének részletes
fejtegetésénél lattuk; ennyviben a valésag valamely részé-
nek teljes kialakultsdiga a valésagot is 111‘a10 logikai prin-
cipiumok' érvényességén épiil fel. 1 '
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'A val6sagnak minden egyes alkolé része magaban
rejti azon lehetéséget, hogy teljes kifejlédésével — ugy-
sz6lvan — alapol myujlson az immanenter benne rejld
logikai mozzanatok érvényre jutisihoz -- s igy hacsak
paranyi kis részben is — hozzdjaruljon az igazsag koz-
mikus jelentdségének felismerheléségéhez. Ezért mondlak
a scholasztikusok, hogy »omne cns verums, aminek késoi
visszhangja Ch. Wolft azon mondasa, hogy »jedes Ding
ist etwas Wiahrnes«. Aristoteles azon monddsa, hogy min-
den lénynek annyiban van része a léthen, amennyi az
igazsagban, ez alapon egészen ¢értheté, mert mindél tokeé-
letesebh valamely lény, minél inkahb eléri teljessége fokat,
annil alkalmasabb hordozdjava valik a benne rejlé lo-
gikai mozzanatoknak, vagyvis anndl kozelebh jar az igaz-
saghoz, s igy midén minden Iény teljességre, totalitdsra
torekszik, voltaképen az jgazsig telé torekszik. A vilag-
egyetem minden egyes részének bels6é életfeliélele, imma-
nens sajatsaga ez a torekvés az igazsag felé. Az ¢érték-
sorozat wégén mint elérendd ideal rall az igazsig, mint
legfébb érték s 'a kozmikus vildg- ¢és életjelenségek 0sz-
szes tevékenységeit azon szempontbdél kell megbecsiilniink,
értékelnink, amennviben czen legf6bb ériék megvalositi-
sara torekesznek. ‘

‘A" valésag cgyes alkolo részeil a fejiédés ereje arra
késziti, hogy kifejise magal teljességében, sajat cgységes,
mindentél kilonbozé igaz jelentésében. Igy torekszik a
valésag az igazsdg felé, middén az egész Kosmost athato,
egyetemes iérvényli logikai tdrvénvekkel mintegy harmo-
nikusan fejlédik a (okéletesség felé. '

Ha mar most a valo lénvek Aaltal kifejtelt tevékeny-
ségeket értékbeli sorrendjikben, a dignitdas szemponlja-
b6l vizsgaljuk, mar eleve megallapithatjuk altalinossig-
ban, hogy valamely tevékenység annal értékesebb, minél
inkdbb all az ligazsdg megvaldsitasanak szolgalataban.?

A vilagot alkotd wsszes Iények az embert kivéve, nin-
csenek tudatiaban  kifejtett tevékenységik jelentésének,
fejlodésik iranyanak. Az 6 lényegik az oOsztoniség, s cz

¥ V. 6. Pauler M. F. T. K. 1912 4. sz, 220,
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az a belsé hajto erd, mely 6ket individudlis ontorvényiik
szerinti megvaldsitasra készleti. Ezen 0sztoniség nem ké-
pes magasabb térvények felismerésére s az onfenntarta-
son, a faj propagildsan til sohasem vezel. I<zzel szemben
az ember Ontudalos cselekvésre képes, mialtal onkifej-
tését cgves levékenységeivel tudalosan az ‘igazsag meg-
ralositasanak szolgalataba allithatja. I<zért mindazoun le-
vékenységek kozal, melyek az igazsag kozmikus torvé-
nyeinek érvényességét vanunak hivatva igazolni, legérté-
kesebh az emberi szellem azon tevékenysége, mellyel
tudatosan térekszik az fgazsiag felé s ezen torekvést az
alsébbrendii, &szioni lényekben jis felismeri. Bergson az
alsébh lények asztoniségéboen is az ontudatossig csirajal
viéli feltaldlni s azt az egész levékenységet, mely az élel-
telen anyagol <gységes nrganizmusok szolgdlalaba kény-
szeriti, ugy fogja fel, mint a tudatossag életfolvamat (com-
me si un large courant de consciencl i. m. 197.). Azért
jut azon végsd meggyozddésre, hogy a fejlédés mozgatod
clve a tudatossdig. Mindazonaltal 6 is elismeri az ember-
nek a tobbi 1énytél valé nemesak eréfoki, hanem 1énycg-
beli kvalitativ killonbséget, mely” abban nyilvanul, hogy
az ember az Osztoniség és onfenntartds altal eléje szabott
korlatok kozil képes kilépni s tekintetét ezekrdl az igaz-
sag megismerésére irdnyitani. ‘

Az igazsig [felé wvezetd, harmonikus élettevékenysé-

geknek van azonban még egv —  az igazsdg ‘kozmikus
jeientéségénck felismerésére nézve ligen fontos, — for-

malis sajalsaga és ez a szabadsiag vagy autonomia.
Kétségtelen dolog, hogyv minden lény mar fejlédésé-
nek' kezdetén magdaban hordja jovéjének egész alaptervél.
Mind ennek ellenére is az ¢életfolyamatok nem mutatnak
mechanikus szitkségképeniséget. A teljesség felé valo fej-
16dés utjaban az egves életfolyamatok’ olyan spontan és
véletlen kombindcioi tapasztalhatok, melvek szabad vol-
tukra, autonomidjukra engednek kévelkezletni. Azon ko-
ralmény tehat, hogy egy lénynek, mar fejlédése kezdetén,
individualis sajatsagaihoz képest, dsszes jovendo tevékeny-
ségei ugyszoélvan meg vannak szabva, nem jogosil fel
arra, hogy e tevékenységektol autonom, szabad vollukat



26 vALOSAG ES ERTER

clvitassuk. Abbodl, hogy az cgyes lény fejlédése eleve meg
van hatarozva, csak az kdévetkezik, hogy az teljesen bizo-
nyos, de nem, hogy szitkségképeni. A fejlédés praefor-
miltsaganak a szabadsdggal valé kibékitésére elegendd
annak belatasa, hogy a szabad cselekvés feltétlenil biz-
tos. Erre Leibniz tanitott meg2¢ ILeibniz. a szubstincia
kiotottsége és szabad cselekvése kozotti latszolagos anti-
nomiat ugy szinteli imeg, hogy minden szubstancianak
bizonyos hajlamot (inclination) tulajdonit. Hajlamon Alta-
laban azt a tulajdonsagot érti, -amelynek kovetkeziében
egy szubstancia sajatos tevéklenységei segilségével bizo-
nyos cél elérésére torekszik. Amde a hajlam maga soha
senkit nem kényszerit arra, hogv bizonyos irdnvban sziik-
ségképen eselekedjék. A hajlamy amely kKényszeril. mar
co ipso nem ‘hajlam, czért az altala iranvitolt akaral sem
mechanikus vagy kényszerii, hanem szabad.

Tavol 4all t6link az akaral szabadsiganak kuszalt
problémajat még csak érinteni is. '

Itt esak arrdl van szo6, hogy a valdsig egyes alkotd
részeinek tevékenységében mem szabad kizdrolag mecha-
nikus, kauzalis kapcsolatokat latni, hanem fel Kell is-
merni benniik! azt a jellegzetességet, melynek értelmében
fejlédésiik 'kozben onmaguk teljes megvalositasara ird-
nyitott torekvésickben, a benniik levs inklindcié vagy mint
mondhatnok: »igazsig felé torekvés« kovetkeztében, indi-
vidualis aktusaik sponlaneitiasidra, autonomidjara, tamasz-
kodnak. Az egves lények tevékenvségei Lehat szabadok
oly értelemben, mint ahogy Leibniz szabadnak mondja
a szubstancia cselekvéseil. »A szabad szubslancia onma-
gat hatarozza meg ia j6 molivuma szerinl, ez utobbi pedig
csak hajlitja az akaratot, de nem kényszeritic.

A fejlédés szabta korlatok természetesen korlatozzak
ezt a szabadsagol is. (Nemesak az anyag merevsége,
hanem egyes individumok kozl kifejl6dé 6rokos kiizdelem,
mely a kevéshé életrevalél leszorilja sajat érvényesiilésének
érdekében — dllandéan korlatozzak a totalitas felé igyekvo
lények autonomiajianak az egész vonalon valé kifejlédését.

* L. Dillmann: Neue Darstellung der Monadologie. 438. 1.
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Iinnyiben az egyes lények szabadsaga relativ, aminthogy
értékuk is az, az abszolut érlékkel szemben. A szabad-
sdg a maga teljességében csak’ oit valdsulhat meg, ahol
a valosig korlalai mar nem ko6tik, ahol mar nines kiiz-
delem az igazsigért, hanem a legvégsé magyvarazo elvek-
ben maganak az igazsignak érvényvessége leljes kifeje-
zésre jut. Ilyen pedig csak egy van, »a fiszlia ész¢, a vilag-
magyarazat legautonomabb fogalma. Ez a tiszla ész nem
az egyéni ludat, hanem a vilig kozmikus egészét athalo,
a tapasztalaltol faggetlen, tehal a priori érvényességii cl-
veknek hordozé principiuma. Csakis ez lehet alapja a
cselekvés abszolut spontaneitasanak. 'Az ész ezen fensé-
ges természelének felismerése Kanl érdeme. (0 allapitotta
meg, hogy az ész allandd feltélele valamennvi énkényes
cselekedetiek, melyek alatt az ember megjelenik. Tovabb4,
hogy az ¢ész nem enged annak az oknak, mely empirikusan
adva van, hanem teljes spontancilassal esinal rendet ma-
ganak bizonvos eszimék' szerinl, amelyekbe az empirikus
fellételeket beilleszli és amelyvek' szerint még olv cseleke-
deteket is szitkségesnek! mond, amik meg nem tdrténtek,
s6t talan sohasem fs fognak megtdrténni. Az érzékiség
6t nem afficidlja, mem valtozik, nincs benne el6z6 alla-
pol, mely a ‘kiovetkez6t meghaldrozza, s igv nines ala-
velve az id6formanak, tehat az idérend foltéleleinek sem.25

A fejlédés szabadsadlga tehal az észtorvénvek minden
Léren vald megvaldosulasa felé vezet; csak it faldalhatd
még meg az igazsag a maga leljességéhen, lisztasagaban,
r»mert az €sz mindig igaz« shqd 8'aet emorhipy ol vobes — mint
Aristoteles mondja, és »nines a tudomédnynak oly faja,
mely pontossighan az ¢sszel vetekedhelnék.

Igy keriil a valosag a tiszla ész torvényeinek szolgila-
tdba, s amennyiben eczeknek ¢érvényessége [felismerheld
rajta, annyiban értékes. ' '

, * Mindezeket v. 6. Tiszta Esz kritikaja (magyar fo rdifésj 333. s kL
tovdbba 280. s k. a harmadik antonomiinal.



Legkozelebb Jézushoz.
Irta: Galfi Lérinc.

A vilag drodalmanak largyvai kozolt aligha van olyan,
amelyrél annyit irtak volna, mint Jézus Krisztusrdl. Azon-
ban ebben a rengeteg nagy irodalomban kétségtelenil
sokkal nagvobb része voll a hitnek, mint a tudédsnak,
az érzelemnek, mint az ‘értelemnek] a wagvnak, mint a
ralésagnak, a Képzeletnek, mint a tapaszialatnak, az ér-
deknek, mint a logikanak, a joindulatnak, mint a kelld
kritikdnak és a kidltészetnek, mint a torténctnek. A tudal-
lansiag, a babona. az elfogultsig, az elSitélet, a hatalom,
az Onzés, s6t taldn még a rosszhiszemiiség is megnyi-
latkozhatotl olykor ez irodalomban. Ezért toérliénhetett
meg, hogy a kereszténység sohasem' volt egy d¢rtelemben
Jézusrd, és tanitisairdl, ¢és hogy az egvhaz egymassal cl-
leikezd meggyo6z6désii  felekezetekre oszlott, amelyek
magukat mind Krisztus kidvetGinek wvalljakl Lzért Lelet-
kezhetett a huszadik szazadban is keresztény tudosok ka-
zdtl olyan iskola, amely, Jézus Krisztusnak lorténeli voltat
cgyenesen tagadja. A valdnak a megismertdse ¢s megér-
tése lehet az egyediili Gt, amely az emberiséget egyér-
telemhez segitheti ebben a kérdésben, és kényszeritheli
az ligazsig &s meggvozidiés erejével miég érdekei és vi-
gvai ielhagviasara is. A 'ludomanyos leologia az elmiult
szaz eszlendd alatt igen sokat tett ennck a célnak a meg-
valbgitasara. Eredmiényeci azonban miég nem ismerctesek
aAltalanosan ¢s nincsenck elterjedve a tarsadalom xiidn-
hoz6 mnétegeiben. Nagy harcot Kell azoknak megvivniok
az elfogullsalg ifls a régi felfogdsok megerdsilett varai ellen.
Eppen hazankban még arrdl sincs kialakulva a kozvs-
lemény, hogy vajjon a tudomdényos. meggy6zidés ered-
ményeit szabad-e atvinni a koztudatba.

.



