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(Folytatás.) 

III. Az érték sajátos jellemző vonásai. 

A valóságot átható logikai elemek hordozóját a jelen-
Lésben találtuk ineigi. Minthogy a valóság minden egyes 
alkotó része jelentések iáiltal válik értékes ismeret i anyaggá, 
azért minden jelentés igazsájga a valóság egy-egy rész-
letére vet vlMjgot Miegi kell jegyeznünk' azonban, hogy 
a jelent'éis mindfiig! tö\Ubet tartalmaz, mint a tényleges va-
lósáig. Azok a log|ikia|i mozzanatok, melyek a valóságban 
csak mint lehetősé|g!ek voltak meg, a jelentésben mint 
értiélkes momientlumok1 foglalják iet megillető helyüket. A 
jeleintéíS értékessége éppen ezen utóbbi körülmlényben rej-
lik; ez az a plus, amiért lé'rt ék esnek nevezhetjük. A lo-
gikai mozzanatok a jelentésben, mint a vad ós, ág válto-
zatlan, form!áiló principiumai jelennek nuegj. Azért a je-
lentés nem tartalmazza a logikai prineipiumokat a ma-
guk abszolút tisiztaslálgiában, hanem felszívja magáiba ,a 
val ó ságinak logikai formákba lölnthető:, tehát értékes tar-
talmát. Minden jelentiéis tehát a logíiikai elveknek alkal-
mazása ia valóság1 egyes alkotó, riéis'zieütrie1, aminek1 tisizta 
eredmíéinye a jelentkező értékes tartalomban nyer kife-
jezésit. , 

Az érté'k léhát nem a valóság toldaléka, mely .ön-
kényesen járulhat hoZzá, hanem annak immanens logikai 
mozfzaniata. Tr; tpóaet a valósiájg előtt é,s tőle függetlenül is 
érvényes (pl. a logikai elvekben és matematikai igazsá-
gokban, reánk nézve, — irpó? [̂LOLQ — azonban, mint a 
valósiéig értéke — viele egy ült jelentkelzlik!. A'zi a felfogás 
tehát, hogy a valósiájgi fajz! igazság mjéirtiéjke, csak cum] gr!an.o 
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salis értendő s csak annyiban helyes, amennyiben az ér-
tékessiéjgiet tényleg a tartalom log'iaitájsa határozza m'eg, 
mely a jelentés egységében a valósajgtól elválaszithatajt-
1 annak s így a Uéjtjejzp az értékes minőség1 letéteményesé-
nek tűnik fel. 

Hogv meghatározhassuk az értéikésség' speciális, — 
a valóságra nem1 alkalmjajzjható jellemző vonásait, rövi-
den r,á kell mutálnunk a jeleintjésnek az eddigji fejtegeté-
sek után világosai) felismerhető sajátságalira. Eizek a kö-
vetik ejziők: a jelentén nem lél/leizjó'i, nem szemlélhető, nincs 
időben s végiül \i\g\ct$[. Kitűnt továbbá az, hogy ezek a tu-
lajdonsáígok iie!m!ösiak a jelentésre!, hanem a ,k]ö|zöíttükj fenn-
álló ÍÖS sze f ű g!g|és ekrie is iér vény esek', amennyiben minden 
ilyen relálcio egy vagy esetleg több jíelentés 1 ogikai moz-
zanatainak újabb egjyséjg[éit tárjia fel s így a reá juk vonat-
kozíó ítéletekben is lejzen egységet (»Uriitát«, Russel) kell 
keresnünk. 

Hogy az éoritjéík fogalma teljes ha'tájroizottságiájban (áll-
jon előttünk, meg kell vizsgáInunk közelebbről előbb em-
lített főbb tulajdonságainak értelmiét. 

Mielőtt a;Zonban ezt tennők!, me!g kell állapítanunk 
f ié l re jé t r tések kikerülése végett az »értié,k̂ < fogalom jelen-
tését. Nem szándékunk e foglalómnak történeti kialakii-
Láslábian hozlzíáifüzlődő sokféléi jelentéséi felsorolni. Fejte-
getéseink természete érthetővé teszi, hogy mi az értéket 
mindentől elvonatkoztatva, tisztán logikai szempontból 
vizsgáljuk. Minthogy minden dolog' logíküma abban rej-
lik, ahii blenne minden válto'zjástól független, állandó ter-
mészetű, iáként az értékben is ezt a momentumot keres-
sük. Röviden szólva: az »értékk< szó ezen fejtegetések-
ben tisztán az iö!niéírtjé)k~lre vonat kőzi k, szemben a hatás-
beli vagy konzekutiv értékkel. Azok az értékek, melyek 
nem mint bizonyos célok elérésére s!z|olgjá!lói eszközök sze-
repelnek, íönértékíeik (Eig'enwerte, intensive Werte); míg 
azok, melyek bizonyos cél szlolg|áJlíatJá|b|an [állanak — a ~ha-
tási vagy konzekutiv értékeik.12 Ez utóbbiak' nem tartoznak 
tárgyalásunk keretébe. A kiviánsági (Begehrung'swert), va-
lamint a hasz;onlélrt!é!k fogalmai, vagy bármely szempont', 

2 V. ö. J. Cohn i. m. 143. 1. 
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mely az értéknek pszichológiai s így relatív tulajdon-
Siáigjait igyekszik felderíteni, n e m érdekel bennünket ez 
alk alommal, merít utóbb iáknál sokkal elsőbbrendü kér-
dé,s az lérték logikali s truktúrájának megv;il(ájgítása, végső, 
mondhatnók: metafiziikai alapjja'iiiak felkütatálsa. Ezért 
szükséges ,az érték; mlár felsorolt sui igieneris sajátságait 
sorra megvizsgálnunk. 

•Mit tesz az, hogy |az érték nem létező ? A valósáig leg-
általánosabb kiateig'Oriiáija a léiteZjé!s|. A valóságon nemcsak 
a reális tárgyakat ért jük, amilyen pl. »asztal« stb., hanem 
körébe tartoznak ;az lemhcr összes lelki tüneményei is, 
melyek tudvalévőiéig; ,id!e|á|l!iis|a;kl. Egy gondolat is lehet va-
lóság, iqgy jéirlzjéjs ,is létezhetik a szó lezen utóbbi, vagy3-s 
ideális lértelrnlében. A valósig1 tehát magába zárja nem-
csak a reáüter létező dolgokat, hanem azokíat az ideális 
lelki tüneményeket is, melyeknek kiinduló pontját nem 
a külső világban, hanem magunkban kell keresnünk. Mi 
az, am;i jmiindleizieiket a valósághoz tartozó, dolgiok'at jel-
lemei ? Erire a kérdésre már Leibnitz megiadta a fele-
letet, mely így hanigzjik: létezik az, ami hat. Az ú jabb 
logikusok közül különösen Erdmann emeli ki a vaJló-
s:ágjnak ie legláltaljáiiosjalbb tulajdonságát.13 Szerinte iá va-
lüis,ághoz sorolandó mindaz, jatoi valamelyes módon hat ; 
méig pedig rejáiti's valósiig az, ami minden egyéni hozzá-
járulás nélkül, önmagából kiindulva fejt ki hatást, ilye-
nek a jkülvilág tárgyai, míg az ideális valósiág körébe azok 
a dolgok tartoznak, melyeknek hatása öntudatunkból su-
gárzik kifelé. 

A valóságnak jezien fontos jellemző (vonása rávezet 
az okság törvényére. Ha valami hat, ez föltételez egy má-
sikat, (akire vagy amire hat. Az 'első ok, az utóbbi — ja 
hatás, mely a másikon megnyilvánul — az okozat. A való-
ság összes hatásai lés az ezen hatásra következő reakciók 
nem •egyéb, mint az ok és okozat változó sorozata. 

Hogy a valóság, illetőleg a létezés és az érvényesség 
közötti különbséget kellőképen ,-megvilágítsuk, erre alig 
találunk alkalmasabbat, mint épen az oktörvényt. 

13 Logik. I. 138. 
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A problémái már Kant a kellő megvilágításba he-
lyezte, midőn Hume-mal szemben kimutatta, hogy az 
oktörvényre nem a tapasztalat útján jutunk el. Hume 
állítása szerint ugyanis az oktörvényről az által értesü-
lünk, hogy már [megszoktuk bizonyos tünemények' egy-
más ra következését s így azt ^mondjuk: A oka /B-nek'. 
Kant a tételt megfordította s ezt mondta: hogy a post 
hoc-ból propter hoc legyen, ahhoz szükséges, hogy elő-
ször propter hoc legyen, vagyis nem az, időbeli egymás-
utánból következtetünk az, oktörvényre, mert ez már ér-
vényes attól függetlenül is. Az időbeli egymásutánság már 
az ok törvény következménye s nem megfordítva. Ez pe-
dig más szóval azt jelenti, hogy az oktörvény feltétele 
a tapasztalásnak s 'mint ilyen, szükséges, a priori kategória. 

Az oktörvény tehát független a (tapasztalattól, füg-
getlen a valóságtól. Maguk az egyes tárgyak létezhetnek 
a valóságban a k á r reális, akáir ideális mivoltukban; maga 
a kölcsönhatás azonban, mely közöttük fennáll s amely 
az oktiörvényben jut kifejezésre, nem létezik, hanem egy ér-
vényességi momentum, a vatósájgtól függetlenül is meg-
álló a priori feltétel. Oktörvény — mint logikai /moz-
zanat, — érvényes valóság nélkül, de a valóság nem léte-
zik oktörvény nélkül. 

Ugyanaz a különbség, mely fennáll az, oktörvény ér-
vényessége és a valóság között, fennáll a valóság és annak 
értéke iközötl is. 

Az érték, mint láttuk, valamely állandó, maradandó 
mozzanatot jelent. Amilyen (nélkülözhetetlen föltevés a 
valóságban a szubstáneia, ép oly nagy jelentősége van az 
ériéknek, mint amely a valóság örökérvényességű logikai 
mozzanatainak kifejezője. T f , ®óaei az érték tisztán tlieo-
r etikus jellegű, csak reánk nézve — rcpö? vj(jiag — ami 
megismerésünk szempontjából — normatív. Itt azonban 
disztingválnunk kell. A valóság maga is bizonyos te-
kintetben normatív a megismerésre nézve, mert hiszen 
minden a valóságra vonatkozó ismeretünk bizonyos tárgy 
norm ációjának befolyása alatt láill. Ez a normáció azon-
ban, mely a valóság megismerését szabályozza, kény-
szerítő természetű, s Imint ilyen az oktörvény által van 
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szabályozva. Ezzel szemben az érték megismerése spontán 
természetű s ezen -spontaneitás alapja Jaz észtörvények1 

egyetemességében keresendő. Ezért az érték hordozója 
nem is a csupasz realitás, hanem annak logikai termé-
szetű mozzanatai vagy egyszóval ia logikai tárgy, amelyet 
mi a jelentésben véltünk feltalálni. 

Minthogy már most a logikai tárgy a dolog termé-
szeténél fogva tisztáin logikai alkatelemeket \rejt magá-
ban s jelentősége ezen spontán norm áló funkcióban rej-
lik, érthető, hogy a dolgok logikai lényegének a reális 
exisztenciákhoz, vagy a képzet, illetve a képezés fizikai 
természetéhez, igen kevés köze van. 

A logikai tárgy, Vagyis a tárgy lojgikuma nem változik, 
s így nem eshetik a kauzalitás hatáskörébe; ő maga a 
valósáig érvényes, tehát igaz momentumainak foglalata s 
mint ilyen független a tényleg létező dolgoktól. Az emberi 
ész elsőleges (primár) aktusának kell tekintenünk azt az 
intuitív pillantást, melynek ;segitségével — az a priori 
benne rejlő logikai törvényszerűségnél fogva — a való-
ságból a jelentés út ján kiemeli azt az igazságot, mely a 
reális és ideális valóság összes tárgyainak immanens moz-
zanata. Azért találóan mondja Uphues,14 hogy a létezés 
az érvényesség által (durch das Gelten) lehetséges vagy 
más szóval, hogv az igazság fölötte áll a valóságnak s 
a valóság épen az igazság által valóság. A jelentésben te-
hát több van, )mint amennyit a dolog1 puszta fogalma 
kifejez. A jelentés a dolgot egy magasabb szempont alá 
állítja, mint a dolog lételét pusztán kifejező fogalom. Ez 
az új szempont abban áll, hogy a dolgot »amely létezik« 
úgyszólván szembeállítja önmagával, vagyis azzal »ami az 
a dolog:« és ezen újabb — már logikai — szempontnak 
az előbbivel való abszolút identitásában jut kifejezésre, 
a jelentésnek illetve a valóságnak igaz volta. Ezen két 
szempontnak (t. i. az, ontologiainak', melv pusztán a lé-
tezésre és a logikainak, mely szerint ami létezik' »az ami.«) 
egybeforrása a jelentés, mely e szerint a megismerésnek az 
Ítéletet megelőző ősrel adó já t juttatja kifejezésre, azon szi-

14 Grundzüge der Erkenntnisstheorie. 4. 1. 
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l.áird egységben, melyet a valóság és annak érvényességi 
alkotó részei együtt megalkotnak. 

fAz érték1 nem létezésének teljes jelentősége második 
tulajdonságának1 beható vizsgálata után fog 'kitűnni. E 
szerint az, érték ínam esik' a szemlélet körébe. Lássuk 
tehát, mit tesz laz, hogv az érték nem szemlélhető? 

Az ember ismereti világának azon elemei melyek az 
értékesség alapját képezik, kétségtelenül azon változatlan, 
aetheri finomsága mozzanatok, melyekre a szemléletiség 
korlátai nem alkalmazhatók; ezzel szemben a valóság 
targ'yai mindannyian szemléleti adottságok. 

A kettő különbségének kellő megvilágítása végett meg 
kell állapitanunk, hogy a szemléletiség határai hol vég-
ződnek. 1 | 

Fejtegetésünk elején megkülönböztettük a megismerés 
intuitív lós diszkiírziv módját . Ez utóbbi a valóság egyes 
tárgyainak s ezen tárgyak alkotó részeinek megismerésére 
vonatkozik. Amennyiben a valósáig nem egyéb, mint szem-
léleti adottsájg, azért ja szemlélet és a diszkürzió egy és 
ugyanazon ismereisi módnak különböző kifejezései. A va-
lósáig alkotó részei és jellemző sajátságai, tehát a térbeli 
kiterjedés, alak1, szín s általában a szemlélet keretébe eső 
összes tartalmi vonások mindezen diszkurziv megismerés 
{(áirgyát képezik'. 

Másként áll a dolotg az intuitív megismerésnél. En-
nek (tárgyát nem a valóság szemléleti alkatelemei adják, 
hanem a szemléleti elemektől tmentes, íliszta, logikai jelentés. 

Kétségtelen dolog, hogy a megismerés ezen két kü-
lönböző módja és tárgyuknak elütő sajátosságai a való-
ság tényleges megismerésénél egymással keverve jelent-
keznek; annál szükségesebb közöttük a kellő határt fel-
tűntetni. Kant azon ismeretes tétele, hogy a szemlélet fo-
galom nélkül vak, fogalmak szemléletek nélkül üresek, 
csak részben mondható helyesnek. A tétel második fele 
ugyanis teljességgel nem iáll meg. Vannak ismeretünk vilá-
gfában olyan tudományos fogalmak, melyek' abszolúte nem 
szorulnak a szemléletre, (ilyenek pl. fa geometriai kon-
strukciók, melyeknél a térbeli szemléletiség teljesen fö-
lösleges, sőt a fogalom tartalmi tisztaságát egyenesen meig-
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zavarja. De nem csak a geometriában, hanem a valóság 
bármely tárgyánál találunk olyan mozzanatot, mely már 
nem tartozik a szemlélet körébe. Ilyen a tárgy egységes-
sége, önmagával való azonossága, az,on relációk, melyek' 
folytán az illető tárgy kozmikus helyzete és jeleintősége 
kialakul, továbbá azon igyak ran infinitezimális tartalmi 
és szerkezeti sajátságok, melyek a tárgyiak individualitását 
a szemlélettől teljesen függetlenül juttatják kifejezésre. 

A szemléletnek tehát van szüksége fogalomra, ellen-
ben a fogalom szemlélet nélkül is lehet logikailag helyes 
és tiszta. Vannak ugyan fogalmaink', melyeket nem a való-
ság szemléletéből vontunk el, melyek' 'azonban részb'en 
tartalmuk természeténél, részben világosabb megér Illető-
ségük szempontjából olykor-olykor tényleg a szemlél eti-
ségre appellálnak. Talán épen ezekről mondja J. Cohn15 

klépletievien, de igen daráló an, hogy az ilyen fogalmak úgyszól-
ván a megismerő értelem szemlélet utáni vágyakozását jut-
tatják kifejezésre. De viszont vannak, mint előbb láttuk, 
megismerésünknek olyan tárgyai, melyekre a szemléleti-
ség zavarólag hat, sőt egy lépéssel tovább menve, meg-
állapíthatjuk, hogy vannak Számukra olyan jelentések, 
melyeknek szemlélhetősége abszolút lehetetlen, melyek te-
hát nem voltak, sőt nem is lehetnek soha semmiféle szem-
léleti tartalommal vonatkozásban. Ide tartozik pl. az iden-
titás, a kauzalitás és ezek között kell keresnünk az ér-
téket is. A (nem szemlél etiseg maga azonban még nem 
érték, habár ennek legsarkalatosabb tulajdonsága. A je-
lentésben, mint láttuk, vannak ugyan tartalmi vonatkozású 
elemek, de ezek épen a jelentésben logikai vonásokká fi-
nomultak s íigy .mondhatjuk, hogy az érték' azon salak-
talan és szemléleti vonásoktól mentes intenció, mely a 
valóság jelentésének az észelvekkel való praestabilita har-
móniájában örök idők ióta fönnáll. ' 

Ezen harmóniából ered az. emberi értelemnek azon 
megnyugtató helybenhagyása, mely a helyes 'jelentések 
felismerését kíséri s így ezeknek igaz, voltált biztosítja szá-
munkra. Ezen szemléihetetlen tudás élménye az, mely az 

15 i. m. 464. 
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emberi ész a priori elveinek a valóság logikai tartalmával 
való lösszhangjlát tudomásunkra juttatja. 

Az érték fogalma ezek szerint az abstrácíó legmaga-
sabb csúcsa, nem ;a szó fazon közönségles értelmében, 
mintha fennállását a valóságtól való elvonásnak1 köszön-
hetné, hanem azon (sziublimjs jelentésében, mely logikai 
alkatának abszolút tisztaságára és saját magának teljes 
független s égé re vonat kőzik. 

Az érték nem iszeml életi jellegéből, *azon tulajdon-
ságából. melynek íértelmében ia tér kategóriája reá nem 
alkalmazható, lönként következik véigül azon sajátsága, 
liCNgy az időbeliség korlátain kivül áll. Az érték ezen tulaj-
donságát a létezéssel iszemben megmaradásnak (Behar-
ruiug, Bestand) nevezhetjük. A megmaradás természete az 
időnkivüliséggel a Legszorosabban összefügg, ami azon fi-
glyelemre méltó tényből ;is kiviláglik, hogy a »megmaradás« 
területén a 'kauzalitásnak semmi szerep nem jut, holott ez 
a létezéstől magától (elválaszthatatlan. 

Az érték tehát az idő változásain kivül, illetve azon 
felül áll (besteht). Az aeternitásnak, mely a jelentések 
yáíltozaÜan érvényességét jellemzi, má r Aquinoi jTarnás 
megállapította azon (kjét legnevezetesebb sajátságát, hogy 
nincs kezdete és vége, hogy nincs benne, szukcesszió, ha-
nem »tota simul iexistens«. Az örökkévalósáigban nem ta-
lálható mull, jelien jés j ö v ő d n é m az »előbb-útóbb« vál-
takozó mozigláisából tevődik (őssíze, mint az idő (tempus), 
hanem a mozjgláson kivül álló egyformaság. Az egész egy-
séges tartam, melyben az egymásutániság mozzanatai nin-
csenek meig s Bergson találó megjegyzése szerint, mihelyt 
ilyen mozzanatokat akarunk benne megkülönböztetni, már 
a térbeli iszemlélel jelemeit csúsztatjuk 'bele. Ezen örök 
tartamnak minden parányi mozzíanata beolvad az egészbe, 
ami az értékre Vonatkoztatva annyit tesz, hogy ami értékes 
volt iegy pillanatban, az értékes mindörökké. Az, az ős-
reláció, mely a valósáig bármely alkatrésze és annak igaz-
sá,ga között a jelentésben nyilvánvaló lag fennáll — vá'l-
tozatlanúl megmarad. Mondhatjuk' tehát, hogy az, érté-
kesség megismerése laz emberi szellemnek a térbéli szem-
lélettől és az időbeli egymásutántól teljesen elvonatkoz-
tatott ősi sui Igieneris actusa. 
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IV. Az érték fajai és az u. n. értékítéletek. 

Meg kell vizsgálnunk m á r most. hogy az, érték mikép 
fűződik a val óság jelentéseihez (»reality-meanings«, Urban) . 
Itt ismét fel kell elevenítenünk az érték már fönn ebb is 
említett kétféle fa jának megkülönböztetését. Ha a való-
ságot magunkra, mint (szubjektumra vonatkoztatjuk, ak-
kor kapjuk az u. n. hatásbeli vagy eszközi értéket (Wir-
k'ungswert Cohn-niál, instrumental worth Urban-nál) . Ide 
tartoznak az élv és haszon szempontjából bírált érte-
kek, melyeik alapjait faz értékelő szubjektum fizikai or-
ganizmusának különböző megnyilvánulásai kisérik, illetve 
hozzák létre. Ezeknek épen úgy, mint az élv és kín, vala-
mint a kívánatosság (Begehrbarke.it) vagy ellenkezőjének 
kutatása, nézetünk szerint >a pszichológiának' egy feje-
zetét alkot ja. Maga az, élvérték tisztán szubjektív termé-
szetű, de ilyen ;a haszon is, noha ez m á r objeklivíebb 
al apókra tárniaszkodi k. 

Ezzel szemben van a dolognak belső logikai értéke, 
mely teljesen független az egyéni megítéléstől. Ez, utób-
bit önértéknek (Eigenwert, intrinsic worth) szokták ne-
vezni iaz előbbiekkel szembén. Mi jellemzi az önértéket? 
A feleletet az előbbiek a lap ján már könnyű megtalálunk. 
Az önérték független az egyéni megítéléstől, tehát »im-
personalis«, »,superindividualis«, ha szabad magunkat ígv 
kifejeznünk. Az önérték továbbá nem összemérhető, mint 
a hatásbeli értékek, ihanem abszolút természetű. Nincs 
értelme 'azt mondani , hogy valami »igaz.abb«, mint a má-
sik; ellenben valami lehet élvezetesebb, hasznosabb. A 
valóság az eszközi '(instrumentális) értékelésnél a szub-
jektummal szemben bizonyos altitudeot vesz fel, illetőleg 
enged magiára erőszakolni, míg az önérték természete ezt 
kizár ja . Az előbbieket egiy modern értékelmélet igen ta-
lálóan nevezte el » af feeti v-vo lit ion a 1 i s« jelentéseknek.16 

Az önérték emiitett két jellemző tulajdonságából kö-
vetkezik, hogy ez, a valóságnak immanens logikai tulaj-
donsága; egy sajátos qua lit ás a tárgyon, mely ö:sszes 

16 V. ö. Urban i. m. 26. 1. 



1 0 VALÓSÁG ÉS ÉRTEK 

egyél) qualitáísailól toto genere elütő, És vájjon miben áll 
az értéknek -ezen sajátos qualitása? Az általános jellemző 
vonásokból már kitűnt, hogy az érték nem létező, igaz, 
szemléihetetlen és időn kivüli. Ezen ^általános határoz-
mányok alapján talán sikerülni fog az önérték fajait fel-
tárnunk, illetve megmagyaráznunk. 

Az értékeimélei az. önértéknek eddig háromféle fa já t 
különböztette meg!, melyekét Jaz igaz, jő és szép jelzőkkel 
jelölünk. Az önérték ezen három fa ja szükségképen har-
móniában kell, hogy álljon az értékességnek megállapított 
általános föltételeivel. 

Első pillanatra föltűnhetik, hogy az »igaz« jelző két 
helyt fordul elő, t. i. külön az általános jellemző vo-
nások között jéis külön az önérték fajai között. E r re nézve 
csak azt kell megjégiyeiz'nünk, hogjy a'z »igazsáíg« a Való-
sáig jelemtiéisléinJek belső logikai alkatára vonatkozik. Ezt 
a logikai értéket a valóság 'összes lárgjyaibfán hiposlátál-
lni n!k kell. Minden jelentés önértéke első sorban afnnak 
igazslágáb'an keresendő. Azért a!z igazság volt akié ppein ben-
foglaltatik az fönléirtjéik miá]s|i'k< két faj 'ában: a jóban és szép-
ben s nélküle e (kiélt utóbbi seim képzelhető el. Minden 
valóság jelentésnek ugyanis [éppen igaz voltában rejlik1 

lehetősége, mert hisizen »miindén lényne'k annyiiblaiw van 
része a létben, lalmennyi része az Igazságban Van«. (Aris-
toteles.) 

Marad tehát la kiét utóbbi jelző: a jó és szép. A jó 
a jelentések egy speciális osztályaira], a cselekvésre alk'al-
imazliató. Ezzel jelöljük az erkölcsi éjrtéiket. A >>jó« jelző 
teljesen megfelel aíz értékesség íálta'láiios feltételeinek'; nem 
létezési kategória, szemlél hetetlen és időn 'kívüli, mert hi-
szen ami tegnap jó Volt, az nem tehet máira az ellenkezője. 
Hogy a »felebaiiájti 1szjeretet«, vagy a becsületes cseleke-
det jó, ehhieiz ncini fjélr kjétsiéjg s ahhoz sem; hogv ez ez-
után is Igv leslz, Viszont azt i's tudja mindenki, hogy 
a lopás faelm. erkölcsös cselekédét. Ezen pléldák azt bi-
zonyittíjiálk, hogy az eirkíöl esi jóság megítiéiléisie spontánéi-
tiáiSiáiban iTgysiztÓlván teljesen egy nívón áll a jelentés lo-
gikaii, léhát igaz; voltának megiállapításáyal. Amli ingadó-
zás az erkölcsi megítélésben tapasztalható, az tárgyának: 
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a esel ekedetnek sajátos lenné szel ében rejlik, amennyiben 
a cselekvés logikai jelentése, tehát igaz! volta, a benne 
rejlő nehezen felismerhető elemek (pl. a motivatio ter-
mészete) miatt, nem szolgálhat oly bizlos tárgyául a meg-
ítélésnek, mint e|gly más jelentés. 

Jelentékeny eltérési mutat az igáz ós jó jelzőktől 
a harmadik: a szép iéírtékjelzője. 

Maga a »s!zíép« — mint értékjelző, — szintén meg-
telel az [érték á|ltalános jellemVon'ásaina'k', tehát nem lé-
tező, szemléihetetlen és időn kívüli tulajdonságát jelöli [an-
nak a tiá'rg'ynak', melyíré vonatkozik1. Minthogy azonban 
a jelentés szépségének felismeréséhez az ember lelki éle-
tének egy sajátos 'habitusa, az u. n. eSzitéltik'ai szemlélés 
szükséges. a fsízfép tárgy 'sízem 1 életisélgéít igen gyakran ölssZe-
téveSztik a jélefntiéls slzíépségének logikai alkatával. A szép-
ség meigbioiáflásánál tehát legnehezebben választható el a 
szlóp alapjlául szolgáló., való tárgy (Szemléleti a'likaitk ja 
benne rejlő esztétikai (értékesség sajátos természetétől. En-
nek oka a!z, hoigfy afe esztétikai 'iájrlgy jelentése annyirlaJ 
hozzá van tapadva a fszemliéletheiz, hogy miéig abban az 
esetben is, ha csak felmlékezetünkbé lidiéízünk valamely mű-
alkotájst, latinak egységes jelentése mellett feltűnnek elől-
iünk diskürziív, szemléleti vonásai: alakja, színe, elren-
dezése, környezete stb. s mint a centrum körül e l h e l y e z -
kedő periferikus foszlányok (»fringe«, James) irracionális 
elemeik feltolakodásával zavarják a jelentés logikai tisz-
ta sálgát. Pedig vílágos. hogy az esztétikailag haló tárgy-
ban is a >>jelentíés*< síziép s éppen tárgyának és megjelenési 
mödjiának sajátos természete az; ami eSztléitikaivá teszi. 

Az esztétikai jelentés azon sajátos voltában, melynél 
fogva nehézen elválasztható a 'szemléleti adottságtól, — 
kell annak oklált Ikeresni, hogy aZ esztétikai érték megál-
lapítása éppen e'zfen irracionális eleinek belolakodása miatt 
sokkal nehezebb és ingadozóbb', hi'iht akár a logikai, akár 
az crkiöl csi csrtükc. Innen magva rázható a történet folya-
mán kialakult iépitészeli, festészeti, irodalmi iskolák sok-
félesége, melyek mindenike eredeti s egymástól sokszor 
homlokegyenest eltíórő m'ó'd'on igyek'slzíik a sziép jelentést 
realizál mi, ami azonban természetesen az esztétikai szép 
lényeglét közelebbről nem érinti. 
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Az erkölcsi és eszi'l ikai értekek teihíájt színién jelen-
tésük logikai alkJaltlálníál fogva leszínek érléikeSsé, csakhogy 
mindkettő speciális, mert az előbbi kizárólagosan csak 
az emberi cselekvésire, a'z utóbbi pedig' a műalkotásra, 
vagy bármely oly természeti tárgyra vonatkozhat ik, mely 
meigjeleníéisiének ajz esztétikai törvények alapján melgálla-
pitantfó sajá!tossá|g|ávak az .esztétikai szemlélés állapotát 
képes előidíéizínü. Szoros és fel lel l en a kloízVetlen vonat-
kozás a logikai és etikai, illetve a logikai és az. esztétikai 
értékék között, amennyiben minden jelentésnek általános 
logikai határozmányai azok, melyek őt igazzá, tehát egy-
általában értékessé lehetik. Ivevésbbé világos az etikai 
és az esztétikai értékek között fennálló kölcsönhatás. 
Innen a művészeti és erkölcsi szempontoknak nap-
jainkban különösen zavaros összefolyása. Mindezen ösz-
szefüggések kutatása azonban már az értékfajok rész-
letes vizsgálatának tárgya. Számunkra elegendő, ha 
belátjuk, hogy a jó és szép az igazság törzsének két 
ága s mindhármuk megegyezik abban, hogy nem létező, 
szemléihetetlen les örökkévaló tulajdönisiájglát jelöli meg 
tárgyának. HojgV miielrt van az önértéknek éppen csak 
ez a három megkülönböztethető faja, annak aiz a ma-
gyarázata, hogtv az embéri szellem több jelzőt még nem 
tud felmutaftnii, mely az1 lértiékesséig előbb felsorolt álta-
lános feltételeinek megfeleljen. Az újabb küsiérletek', me-
lyek ezen a tléirfeln tlölrtféintek (Windíelb'atid), eddig1 még nem 
vezettek eredményre. 

Hogy mi a külíÖíribséig már most a valóság és az 
értékítélet klöizött. az eddigiek alapján nem lesz nehéz 
meiglál lapítanunk. A valósáigítélelt a tátfg'v léitl von ásait 
igyekszik kiemelni. Az. értékítélet azonban a tárgy érté-
kességére. illetőleg az értékel kifejező jelzők, tulajdon-
ságok meigáltapiitásiájra s,zor[itkozik. A való Ságit élet a tárgy 
diskurziiv megismerése közbén Szembetűnő sajátságok ki-
emellése alklalmláíval létesül s hivatva Van minél beha-
tóbb vizsgjáilat utjá'n a valósáig objektív alkatáról érvci-
nyes tétclekiet felállítani. 

A valósiáig léirltjélkes vonásai nCm szemléleti alkotó ré-
szeiben, hanem egységes jelentésében, logikai alkatában 



VALÓSÁG ÉS ÉRTÉIÍ 1 3 

rejlenek. .Valiaminek aiz ,étrt|éikes voltait tehát intuitive, az 
emberi észnek a loigjikla,i t ö r v é n y e k k e l harmoniizíáiló spon-
taneitása alapján ismerjük meg;. A valóság egyes vonásait 
a szemlélet folytán (előálló kiényszer alapján konstatál-
juk1, jmíig jaz értéket a valóság logikai vonásainak mond-
juk, jelentésiének a,z emberi ész a pjriori elveivel való har-
monikus egyezése alapján — a valóságból intuitive ki-
emeljük, illetve reá rój juk. A valóság-ítélet alapja az adott-
ság kényszerítése, az, érték-ítéleté az ész spontaneitása. 
Ha ez utóbbit abból a szempontból nézzük, hogy va-
lamely tárgynak bizonyos sajátságai kell, hogy legyenek, 
ha az értékesség feltételeinek meg akar felelni, akkor 
nevezhetjük az értékítéleteket normatív termé,szeitü Ítéle-
teknek is. Ha pedig) \az ítélés szubjektív természetét akarja 
valaki kiemelni, akkor Lehet becslő ítéleteknek is ne-
vezni, amennyiben arról van szó, hogy valamely tárgy 
megfelel-e és mennyiben felel meg i.az értékesség .álltai-
lános követelményeinek;. 

Nézetünk szerint azonban mindkettő önkényes beál-
litás, mely abszolúte nem hat felvilágosító lag a valósálg-
éis érték-ítéletek kölzlötli különbségre. Mert a tényállás az. 
hogy nem k o n s t a t á r á s r ó l , illetve normációról, hanem a 
megismerésnek kiét világosan felismerhető és elkülönit-
hető módijáról, kiét teljesen heteroglén természetű isme-
reti tárgyról, a valóságról s az, értékről van szó. A fenti 
disztinkciók hátterében magjának az ítélés processzusá-
nak, szubjektív jellegű és pszichologikus természete lap-
pang, mely azonbán nem alapvető a téti, illetve érvényes-
ségi, a való:, illetve értékes vonások megkülönböztetésé-
ben. A valóság és értékítéletek különbsége tehát nem pszi-
ehologiai jellegükben, inert hiszen ez minden ítéletnél egy 
éis ugyanaz, hanem tájrgyuk és azok megismerési mód-
jának elütő természetéiben rejlik. Közös vonásuk az az 
érvényességi momentum, mely minden ítéletnek imma-
nens logikai sajá,ts|ájga;. Hogy a konstatáló és norm'aitiv 
megkülönböztetés mennyire nem célszerű, annak illusz-
trálására igien egysiZerü példa is elegendő. Vegyük fel 
ezt a két ítéletet: »a tenger zö!d« és ezt: »a tenger szép«. 
Az előbbi ontolog|iai, az utóbbi értékítélet; az első eset-
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ben konstatálom a tenger egyik szembeötlő tulajdonsá-
glát,, a második ítélet — mint m o n d j á k - azt fejezi k:i, 
hogy a telníger meg telel annak a követelménynek, melyet 
bármely tárggyal szemben felállítunk, ha az a »szép« jel-
zőre tart igéinyt. A kettő kjöizötti különbsíéig kétségtelenül 
l é n y e g e s , azonban az ér téki t élet ezen »nor'mativ« vagy 
»becslő« jelLe)gjéíne;k hangsúly,ojzása véleményünk szerint — 
csak utólagos belemJagyarjáizás s jelen esetben inkább az 
esztétikai inormájció vagy becsliés pszichologiaü termésüeitéít, 
mint a tárig'y esztétikai voltának logikai s t ruktúrájá t 
emeli kii. 

Sokkal helyesebb tehát, ha nem az ítéletek pszicho-
lógiai hátterét fogadjuk el alapul, h a n e m a bennük levő 
áüi tmányok objektív logikai alkatának természetét. S ek-
kor azt mondhat juk , hogy az, ontológiai ítélet megalkotása 
egy szemléleti, tapasztalati (adottság a lap ján történik, míg 
az esztétikai megítélés a t á rgy bizonyos, az esztétikai megis-
merés sajátos természetének megfelelő habitusa a lapján 
jön létre. Azon 'normatív tulajdonságok kutatása már most, 
amelyek a tá rgy esztétikai behatásának alapfeltételei, az esz-
tétika speciális feladata s a tudomány e tekintetben újab-
ban mind több eredményt ér el (pl. Volkeltnél). Magában az 
ítéletben azonban, hoigy »a tenger szép«, nincs benne a 
normáció. Ennek kihámozása utólagos reflexió eredménye. 
Az értékítéletben az, értékességet intuitíve Ismer jük fel, 
s ebben ja* valamely tárgy értékességéhez feltétlenül szük-
séges normáció jrnár eleve nem tudatosan benne foglal-
tatik, jamire utólagos analízis utjlán jövünk rá. Az érték-
megismerés s így az érték-ítélet sa já tos természete tehát 
első sorban a megismerés intuitív módjában , továbbá az 
értékjelzőknek (igaz, jó, szép,) mint specifikus intenc'ó-
n\ak azon sajátságaiban keresendő', melyeket föntebb a 
tárgyak jelentlésének igaz voltában, nem létező, nem szem-
léleti és örökkévaló voltában véltünk feltalálni. 

V. Az érvényességi tudat. 
Az eddigi fejtegetések után méltán merül fel az a kér-

dés, hogy az emberi iszellem -miként jut el ta valóság 
jelen lésének objektív érvényű m egli sim erésér e. Távol áll 
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tőlünk, hogy a megismerés processzusának nagyobb részt 
pszichológiai jellegű fáziait boncolgassuk, még távolabb, 
hogy az ismerő .alanyt 'és ismereti tárgyat, egymással 
mereven szembeállítva és heterogén természetüket 'kimu-
tatva — mint ezt a legtöbb ismeretelmélet teszi — külön-
féle metafizikai v a g y pszichologisztiküs hiposztazisok-
kal igyekezzünk a kettő közötti ellentétet bármi módon is 
kiegyenlitejni. 

Mi itt a megismerés logikumát akarjuk megvizsgálni. 
A reálizmus és szubjektivizmus ellentétei bennünket nem 
zavarhatnak akkor, ha a gnózis \értelmét kutatjuk, te-
kintet nélkül a psizichologiai processzusra vagy a szub-
jektív hozzájárulásra. A tudaton tehát ez esetben nem a 
szükebbkörü öntudatot akarjuk érteni, melyet a lelki élet 
ideális középpontjaként állítanak oda — s mely az egyéni 
élet kisérője és isajájtos jellemzője, hanem a »tudatot 
Mt\aláb\am, melynek folytán valaki egyetemes érvényű, 
objektív ismeretekhez jut. A tudatot tehát nem pszicho-
lógiai, sem nem' jszubjektivisztikus értelemben vesszük, 
hanem állaJjános funkcionális j el legét akarjuk kiemelni. 

»A tudat« fogalma ezen felfogláísi mód által jelenté-
kenyein megibővü;! s íaliatta most már az emberi szellemnek 
azon általános — hogy ugy módjuk — logikai sajátsága 
értendő, mely a megismerésnek nem csak centrális fo-
galma, hanem egyúttal az ismeretek érvényességének ga-
ranciája is. A tudatnak a valóság1 megismerésében azon 
fontos szerep jut osztályrészül, hogy megadja neki lazt 
a logikai mezt, mely — mint láttuk — a jelentés utján 
jut kifejezésre. A valósiág sokfélesége, változandó szerke-
zeti alkatrészei a tudat utján szilárd érvényes egységgé 
tömörülnek. A valóság! jés a \tudat találkozásának leg-
fontosabb eredménye s egyúttal minden emberi meg-
ismerésnek legsarkalatosabb alapmozzanata, hogy ezen 
találkozás révén a valóság léti, szemléleti, időbeli, vál-
tozó vonásai identikus, iszemlélIvötellen, örök érvényes-
ségű jelentésekké szublimátódnak. Ez az egységgé tömö-
rülés nem miagy arázható az egyesben lefolyó ismerési 
aktusok fizikai természetéből, hanem a tudat toviább alig 
magyarázható azon sajátosságából, mely szerint a logikai 
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törvények és az ész s z e r k e z e t e között tökéletes harmónia 
uralkodik. A tiszta észelvek a pr ior i természete 
csak ezen alapon érthető. Az ismerésnek leglényegesebb 
pont ja tehát a valósáig diszkurziv alkotó részének egy-
ségles jelentéssé való tömörülése, mely teljesen logikai 
természetű aktus. 

A tudat és a Valósáig ezen öisszetalálkozását Loskijj — 
véleményünk szerint igen szerencsés terminussal — »gnose-
ologikus koordinációnak« nevezte el.17 Az ismerés termé-
szet ének ezen világos if el ismerése megment bennünket a 
pantheizmustól, melybe minden szubjektivizmus torkol-
lik, ha egyetemes érvényű ismereteikre akar eljutni, de 
megment másfelől attól is, hogy bármely más metafizikai 
alapból legyünk kénytelenek ismereteink biztosságát le-
vezetni, mint ezt különösen ujabban a modern termé-
szettudományos gondolkodástól átitatott »rendszerek« te-
szik. Ezen elmélet szerint se a valóságot!, se1 a tudatot 
nem feleli megfosztanunk sajátos természetüktől, se a kettőt 
agy másra visszavezetni, illetőleg egymásból levezetni. 

A »gnoseologiai koordin,áció« (eredménye tehát érvé-
nyes ismeretek, vagyis igaz jelentések kialakulása. Ennek 
teljes megértése végett la következő meggondolásra van 
szükségünk. Azon logikai elvek érvényességét, melyek kö-
vetkeztében a valóságból a jelentésiek •kialakulnak, egy-
általában nem befolyásolja az, hogy a tudatban válnak 
ismeretesekké, vagy az, hogy a tudat u t j án a valósággal 
közvetlen érintkezésbe kerülnek. Az, hogy a tudat élete 
— ha szabad ezen kifejezéssel élnünk1 — a logikai elvek-
ben gyökeredzik, nem jelenti a szellem örök tevékeny-
ségiének megszűnését vagy principiumok alakjában valló 
megdermedését. A logikai elvek érvényességének autonóm 
jelentése, aeternitása minden esetre némi korlátozást szen-
ved azáltal, ha a tudatra vonatkoztathatjük; ez azonban 
nem lényegbe vágó, [mert a principiumok érvényességé-
nek pcrmanenciája, folytonos újjászületése, örök 1 evése 
— épen, ami a tudat életének lényege. A valóság rideg, ka-

17 N. Loskijj : Die Umgestaltung des Bewusstseinsbegriffs. Ruge-féle 
Encyclopádie I. 243 s k. 1. 
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tegoriákba zárt, merev alakzataiból, a formákba öntött 
ontológiai tartalomból minden, ami értékes, a tudat ezen 
tevékenysége által lesz (mentessé a lét kategóriáitól s a 
logikai princípiumokban úgyszólván feloldódik. A való-
ság helyes megismerése és értékének a jelentés utján való 
kifejeződése tehát egy és ugyanazon intuitív ismerési ak-
tusnak műve, mely egyúttal az igazság megismerése. Eny-
nyiben igazat kell adnunk Uphuesnak, midőn azt mondja, 
hogy reánk nézve iaz, ismerésnek csakis egy tárgya vain 
és ez az, igazság.18 

Az ismereti tárgy éis az, ismerő tudat egységének meg-
jelölésre az újabb logikai kutatás megtalálta a kellő ki-
fejezést a »tárgytuda,t« Gegenstandsbewusstsei 11) elneve-
zésben. Mindaz,, amire a tudat irányul, reánk nézve va-
lami tárgy. Tudatunknak egy bizonyos tárgyra való irá-
nyulását nevezhetjük a »tárgytudat« aktusának. E helyen 
világosan kidomborodik a tudat funkcionális jelleme. Mert 
minden tárgytudat egy funkciót képvisel, melynek segít-
ségével az ismereti világ egy újabb jelentéssel gyarapodik. 

A jelentés maga nem egyszerű, csak látszólag tűnhetik 
fel ilyennek1. Midőn lelőttünk áll a kész jelentés, akkor 
már a tudat egy a logikai törvényeken nyugvó szinthezist 
vitt végbe, vagyis kiemelte a valóság egyes alkotó részei-
ből azt a logikai mozzanatot, mely azt egységgé teszi. A 
megismerésnek ezen ősi szinthezisére, mely a reá irányuló 
reflexjót megelőzi, céloz Kant akkor, midőn azt mondja, 
hogy ahol <az ész semmit sem kötött össze, ott semmit 
nem is bonthat fel. A jelentés kialakulása, általában tehát 
a tudat életének intuitív természetű ős ténye. Ki kei'l 
emelnünk, hogy ez ia iszinthezis nem tevékenység, mely 
időben jő létre ós folyik le, hanem belső logikai vonat-
kozás, »nem terméke, hanem előfeltétele minden lehető 
emberi megismerésnek, mint amelynek előfeltétele bizo-
nyos relációk fennállása, amelyeket ismerésünk visszaad, 
de nem teremt.« (Pauler.) 

A jelentés ősszinthezisének alkotó részeire való fel-
bontása, analízise jut osztály rész ül az ítéletnek. Az ítélet 

H Grundzüge d. Erkenntnisslehre. 2. 1. 
Keresztény Magvető 1915. 2 
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tehát kiemelése a j e l e n t é s b e n eleve benne rejlő állitmá-
mlányoknak. A jelentés logikai egységben tar t ja mindazon 
jelzőket és állitmányokat, melyek a raj ta keresztül meg-
jelenő valóság egyes tárgyaiban megtalálhatók. .Az em-
beri megismerés feliadata Ítéletek utján félszinre hozni 
azt a gazdag változatosságot, mely a jelentés tartalmában 
benne rejlik, s ennyiben az analizis Lény lege sen gyara-
pítja laz ismeretet.1'' 

Mert minden jelentés a benne rejlő változatos tulaj-
don ságioknak gazdag hordozója. Ezen gondolatnak onto-
log'iai fogalmazása és legteljesebb átértése a Leibniz ér-
deme, mint ezt egy újabb interpretatora (Dillmann) igen 
helyesen emelte ki. 

Leibniz individuális szubstaiiciájában nem csak az 
általános természeti, hanem iaz őt minden mástól sajá-
tosan megkülönböztető individuals ,ál lit mán yolk is a priori 
benne rejlenek, amiből önként következik, hogy minden 
való jelző és jállítiriány alapja a dolgok természetében 
rejlik. ; 

A megismerés ezen rövid jellemzése azonfelül, hogy 
igazolja a valóság és érték egymáshoz v'aló viszonyáról 
már előbb is kifejtett álláspontunkat, újabb világot vet 
a megismerés természetére is. A megismerés első feltétele 
ezek szerint nem valamely pszichológiai processzus moz-
zanataiban keresendő, hanem az ismereti tárgy és az is-
merő tudatnak a logikai törvényeken alapuló koordiná-
ciójában. Ezen koordináció az igazság hordozója s annak 
is tekintjük, ha ja logikai törvényeknek megfelel. Más 
kritériumunk az igazság megismerésére nem lehet. A meg-
ismerés első szinthetikus lépése nem processzus, hanem 

Ez a gyarapodás azonban természetesen az egyes jelentés-szinlhezisek 
belső logikai vonatkozásának határain belül értendő, s azért pszic'iikai, de 
nem logikai gyarapodást jelent. Epen ez az a pont, mely.mutatja a jelentés kiala-
kulását szabályozó logikai szinthezis különbségét az itélet pszichológiai termé-
szetétől. Magában aí Ítéletben szintén van érvényességi, tehát logikai mozza-
nat, amint erre reá mutattunk. Ez azonban már az itélet fölött álló logikai 
szinthezis vagyis az itélet jelentése. 

Maga a kapcsolás, vagyis az egyes állítmányok kiemelése — az itélet 
pszichológiai jellemzője s épen ez a pont az, mely őt a jelentés logikai szin-
thezisétől megkülönbözteti. 
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időben el nem gondolható, teh|á]t minden időbeliségen felül 
álló őslény s iennyibejn az ismerés az, igazsággal félreismer-
hetetlen összefüggésbe kerül, .melyet lehet sokféleképen 
magyarázni, de róla lemondani közvetlen bizonyosságá-
nál fogva nem szabad, de nem is lehet. Megismerés tehát 
voltaképen csak az igaz megismerés. Ezen felfogás meg-
ment attól a naiv felfogástól, mely az ig'azságot a való-
ságtól csak akként tud ja megkülönböztetni, hogy az előb-
bit is szubstancializiáilja, cmint ezt már Platón tette az 
ideákkal s teszik mai napig is azok a logikusok, akik az 
igazság »különleges ideális bi rodalmárók beszélnek. Hogy 
mi az igazság sajátos megkülönböztetője, azt az érvényes-
ség általános fogalmából levezetett kritériumok tüzetes 
kimutatásával talán sikerült [kiimutjatnunk. Ebből kitűnt, 
hogy a valóság és érték igenis heterogén természetű s 
egymásból lia nem vezethető ős tényei a megismerésnek!, 
a különbség azonban inem a lét fokozataiban, (reális1, 
ideális,) hanem az érvényességnek a léttől különböző belső 
logikai természetében rejlik. Azért a kettő közt fennálló 
dualizmus nem ontológiai, hanem logikai. Az igazság 
nem a valósághoz, laz ítélethez hozzácsatolható »valamj«, 
hanem minden megismerésben benne rejlő érvényességi 
mozzanat, melyet intuitive megélünk. Mondhatjuk tehát, 
hogy a megismerésben benne van az igazság s csak anv-
nyiban megismerés, amennyiben .igazság rejlik benne. 

»Érvényességi tudat« ezek után az emberi szellemnek 
a logikai elvek érvényében gyökerező s az igazság meg-
ismerését garantáló önbizonyossága. Az ész nevében tör-
ténik -— úgymond Volkelt —, hogy a tárgyi szükség-
képeniség bizonyossága uralkodik fölöttem és lrans.sz.ub-
jektiv feltevésekre késztet. Minden, amit Ítélésnek, gon-
dolkodásnak, megfontolásnak, észnek, tudománynak ne-
vezünk, gyökerében pusztulna el, ha ezen bizonyosság 
ellen cselekednénk.20 Ezen logikai bizonyosság felisme-
rése az emberi szellem spontán, anionom tevékenysége, 
mely biztosan vezet az igazság ismeretéhez. 

20 Quellen der menschlichen Gewissheit 33. 
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VI. Érték és fejlődés. 

Eddigi vizsgálódásaink cél ja volt az érték mibenlétét, 
legfőbb jellemző sajátságait megállapítani. Ez a rész te-
hát —- úgyszólván — az, ér ték statisztikája volt. Az ér-
tékelmélet nem kevésbé fontos feladata azonban a való-
ság egyes alkotó részelnek értékét egymással összehason-
litni, megmérni és közöttük bizonyos uralkodó elvek alap-
ján az ér téksornak kozmikus rangfokozatát megállapítani. 
Ez utóbbit nevezhetjük az érték dinamikájának. 

Már láttuk, hogy a valóság teljessége összes határoz-
nia ny a inak felszínre hozatalától, kifejtésétől függ s maga 
a jelentés annál tisztább, annál világosabb, minél praeg-
nansahbui áll előttük logikai s t ruktúrája , egyes részei-
nek belső összefüggése. Csak a legteljesebb jelentés az. 
amit igazságnak nevezünk, ehhez pedig szükséges, hogy 
a valóság minden egyes alkotó része kifejtse energiává 
mindazt, ami §£\asi benne rejlett. 

Hogy az evolúciót célunkhoz képest helyesen meg-
érthessük, a következő meggondolásra van szükségünk. A 
valóság minden egyes alkotó része zárt egységet alkot. 
Ezen egységek nem a mi prakt ikus szükségleteink szerint 
önkényesen izolált, hanem valóságos funkcionális egy-
ségek, melyek heterogén természetű, alsóbbrendű elemek-
ből vannak összeszőve. Az egység ezen sokféleségét nem 
külső erő t a r t j a össze, hanem azon belső logikái össze-
tartozás, azon »egyértelműség«, mely felette uralkodik s 
amely sohasem szemlélhető, hanem épen az, egységes je-
lentés folytán csak gondol haló. A fejlődés nem újabb 
elemeknek ezen egységhez való hozzáluződésében, mint 
ezt a mechanista {elmélet hivei gondol ják, hanem azon 
ősi, egységes funkciónak, mely minden egyes lénynek 
alapját képezi, disszociációjában, ezen közös alapon együtt 
működő sokféle alkotó mozzanat kifejtésében áll.21 

Ezen egységes funkció az,, amit Hans Driesch ente-

Mint Bergson kifejezi: elle ne procede pas par association et addi-
tion d' éléments, mais par dissociation et dédoublement. (Evolution creatrice 
97. lap.) 
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lechiának nevez.22 A entelechia szerinte az élőlények ön-
törvényszerűség, tágabb érteleinben az, a valóságos elemen-
táris természeti erő (Natúr,ágens), mely bennük és rajtuk 
megnyilatkozik. Az, entelechiál nem szabad metafizikai 
entitasnak (gondolnunk; nincsen semmiféle szemléleti meg-
felelője a valóságban, hanem mint »klonstáhs«, vagyis ál-
landó mozzanat rejlik benne a valóság jelentésében. Annak 
a harmóniának, melyet a részeiben kifejlődött egységes 
funkció egyes iclemei mutatnak, az entelechiában van az 
ősalapja. Ha valamely élőlénynek entelechiát tulajdoní-
tunk, ez annyit tesz,, mint reá mutatni a benne rejlő összes 
lehetőségiek alapjára, mint egységre. Ez pedig három fon-
tos [alkotó részt foglal magában. Első sorban ki van fe-
jezve benne a harmónia, mely az egyes lény összes tevé-
kenységei között épen az egység megőrzése céljából fenn-
áll. De benne van másodszor az illető lény sajátos prós-
pektiv potenciája, mely egész lehetséges jövendő sorsát 
meghatározza. Benne van harmadszor azon lény speci-
esének karaktere. Az entelechia tehát minden lény egy-
ségének kifejezője, vagyis a benne rejlő öntörvényszerü-
ség, mely magiában foglalja az összes létfunkciók harmo-
nikus együttműködését, továbbá egy lény lehetséges fejlő-
désének útját és fajának jellegzetességét. Míg ezen három 
határozmány közül az első: a harmónia, egyenesen az 
egység folyománya, addig a két utóbbi a valóság egyes 
alkotó részeinek másik fontos tulajdonságát, i\z indivi-
dualitást fejezi ki más szavakkal. Míg egyfelől áll az a 
tétel, hogy minden létező a benne rejlő tartalmi ,sok-
féleség mellett is egységes, mely egységet fejlődésének 
minden fázisában megőrizni törekszik, mert enélkül fel-
bomlanék, szétesnék, másfelől kétségtelen dolog, hogy min-
den ilyen egység egy sajátos és őt minden más lénytől 
megkülönböztető individuális vonást rejt magában. A való-
ságon uralkodó ezen fontos jelenséget, a princípium indi-
viduaciónist — Leibniz 'fedte fel, ugyancsak ő mutatott 
reá ezen elvnek metafizikai szempontból igen fontos kö-

22 Driesch: Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre, Leipzig 
1905. 205. 1. 
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vetkezményeire. A modern term&zetftudoni&ny e részben 
Go ethetől—H aeck eli g Leib n iz megáll ap i t ás a inak h ó d ol. 

Maga 11 aeckiel, aki pedig a monisztikus természet-
tudomány vezére, s taz összes lorganizmusok egy és ugyan-
azon őslényből való monophiletikus leszármazását tanítja, 
szintén elismeri az jegyes petesejtek azon finom indivi-
duális sajátságait, melyhez az emberi megismerés, esz-
kíö'zeinek durvasága miatt nem férhet 'hozzá, s ez két-
ségtelen né teszi, hogy (azion egyszerű ösformák', melyek 
minden lényen mutatkoznak fejlődésüknek kezdetleges stá-
diumában, nem szükségképen azonosak lényegileg. Hogy 
az individualitás maga lulajdonképen mi, azt nem tudjuk. 
Az egyes létezőknél azonban már igen primitív fokon bi-
zonyos külső ingerek ellen kifejtett sajátos egyéni tevé-
kenységükben, az egyes reakciók individualitásában észr 
lelhető. A »psziehoid« 'gondolata csak azon általános meta-
fizikai szükséglet szüleménye, melynél fogva bizonyos lüne-
míények számára szerelünk mindig reális szemléleti alapot 
odaállítani, sokszor még fákkor is, midőn ezzel ártunk 
valamely princípium tisztaságiának. 

A valósáig e szerint számtalan öntevékenység centrum-
ból áll, melyek mindenike egységének és individuálisátának 
megőrzésére törekszik. Ez a felfogás a valóság plurálisz-
tikűs jellege mellett tanúskodik. Ámde az individuális egy-
ségek tényleges fejlődése nagyon korlátolt, nolra fejlődési 
képessége bármilyen tág is lehet. E ímejk oka abban a küz-
delemben keresendő, melyet az individumok egymás ellen 
kifejtenek. Eglyik a másik rovására fejlődik, s a lények 
milliárdjai pusztulnak el az erő sebbek érvényesülése kö-
vetkeztében. Ezt a processzust a természettudósok »a lé-
tért való küzdelemének nevezik. Az élő lényeknek ama 
tendenciájában, hogy egységük és individuálitásuk meg-
őrzése melletl is magukat minden izükben megvalósítani 
törekiesznék, a modern vitai izmus az élet folyamatok auto-
nóm voltát ismerte fel. Driesch idézett művében több bi-
zonyítékot hoz, fel a mellett, hogy az individumok fej-
lődése nem mechanikus, nem gépszerű, hanem a legpri-
niilivebb 'esetben is 'példáéival Igazolható az életfolyamatok-
nak1 a belső egység megtartásának értékében hozott amaz 



VALÓSÁG ÉS ÉRTÉIÍ 2 3 

löinszablályzló tevékenysége, mely az egyes szervek1 kialakur 
lásánál is tapasztalható. 'A természettudománynak ezen 
érdekles ténymegállapításából nem akarunk messze menő 
klöveikezteléseket levonni, se vélük bizonyítani, de regisz-
trálásuk nem csak érdekességüknél, hanem a bennük meg-
nyilatkozó princípium fontosságánál fogva szükséges volt. 
Mert kétségtelen ugyan, hogy az életfolyamatok emiitett 
autonomiája a kezdetleges fokon ösztöni természetű, ez 
azonban nem csőikként.i a (megfigyelés értékességét, s ezért 
nem róhat juk fel hibául Bergsonnak azon állítását, hogy 
a legalacsonyabb organizmus is öntudatos (est conscient) 
azon mértékben, amennyiben szabadon mozog (on il se 
meut librenrent). Az entelechia foglalnia e szíerint magában 
rejti — hacsak cmbriój'ában is — a tudatosságot és az 
autonomist, hogy ismét Bergson szavaival éljünk: »az élet 
az anyagba hajított 'tudatossága (la conscience lanciée a 
t ravers la matiére). 

Eljutottunk ahoz a ponthoz, ahonnan — feladatunk-
hoz hiven — laz evolúció általános értékelméleti jelentő-
ségének megismeréséhez vezet az üt. 

Egész fejtegetésünk célja ugyanis, hogy a valóság ér-
tékbeli fejlődésének általános formai princípiumait meg-
állapilsuk. Azért a valóság fejlődési sorába be kell vin-
nünk a »dignitas« fogalmát, hogy az értékbeli sorozatot 
megtalálhassuk. Minthogy a valóság szerkezeti alkotó ele-
mei előttünk mindezideig homíáilyosak1, az. egyes entele-
cheiák speciális vonásaira vagyis az anyag elemi struk-
túrá jára vonatkozó kutatás pedig a metafizikai feltevések 
nehézségeibe merül el, {azért az értékbeli fejlődés meg-
ítélésének kritériumául lázon tevékenységet kell tekinte-
nünk1, lamelyet az egyes löntevékíeinységi centrumok ki-
fejtenek. ' i • ! ' 

Minden lény tevékenysége saját magának minél tel-
jesebb kialakítására, szJóval a totalitás megvalósítására 
van irányítva. A teljesség, bizonyos általános érvényű for-
mális logikai principiumolknak való megfelelőséget mutat 
s így ettől függ, amint ezt a jelentés értelmének részletes 
fejtegetésénél láttuk; ennyiben a valóság valamely részé-
nek1 teljes kialakultsága ia valóságot is uraló logikai prin-
cípiumok érvényességén épül fel. i 
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A valóságnak minden egyes alkotó része magában 
rejti azon lehetőséget, hogy teljes kifejlődésével — úgy-
szólván — alapot [nyújtson az imman enter benne rejlő 
loigikai mozzanatok érvényre jutásához — s így hacsak 
parányi kis részben is hozzájáruljon az igazság kozc 
rnikus jelentőséigének felismerhetőségéhez. Ezért mondták 
a scholasztikusojk, hogy >>omne \cns verunu, aminek késői 
visszhangja Ch. Wolff azon mondáísa, hogy »jedes D:ng 
ist etmas W\tihr\es<<. Aristoteles azon mondása, hogy min-
den lénynek annyiban van része a létben, amennyi az 
igazságban, ez, alapon egészen érthető, mert minél töké-
letesebb valamely lény, Iminél inkább eléri teljessége fokát, 
annál alkalmasabb hordozójává váJik a benne rejlő lo-
gikai mozzanatoknak, vagyis annál közelebb jár az igaz-
sághoz, s így midőn minden lény teljességre, totalitásra 
törekszik, voltaképen az, [igazság felé törekszik. A világ-
egyetem minden egyes részének belső életfeltétele, imma-
nens sajátsága ez <a törekvés az. ig'azság felé. Az érték-
sorozat végén mint elérendő ideál áll az. igazság, mint 
legfőbb érték s a kozmikus világ- és életjelenségek ösz,-
szes tevékenységeit azon szempontból kell megbecsülnünk, 
értékelnünk, lamennyiben ezen legfőbb érték megvalósítá-
sára törekiesznek. 

A valósáig egyes alkotó részeit a fejlődés ereje arra 
klésziti, hogy kifejtse magát teljességében, saját egységes, 
mindentől különböző igaz jelentésében. így törekszik a 
valóság az igazság felé, midőn az egész kosmost átható, 
egyetemes érvényű logikai törvényekkel mintegy harmo-
nikusan fejlődik a tökéletesség felé. 

Ha már most ia való lények által kifejtett tevékeny-
ségeket értékbeli sorrendjükben, a dignitás szempontjá-
ból vizsgáljuk1, már eleve megállapíthatjuk általánosság-
ban, hogy valamely tevékenység annál értékesebb, minél 
inkább áll az (igazság megvalósításának szolgálatában.23 

A világot alkotó összes lények az embert kivéve, nin-
csenek tudatában kifejtett tevékenységük jelentésének, 
fejlődésük irányának. Az ő lényegük az, ösztöniség, s ez 

, a V. ö. Pauler M. F. T. K. 19 i 2 4. sz. 220. 
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az a belső haj tó erő, mely őket individuális öntörvényűk 
szerinti megvalósításra készteti. Ezen ösztöniség nem ké-
pes magasabb törvények felismerésére s az önfenntartá-
son, a faj propagálásán túl sohasem vezet. Ezzel szemben 
az ember öntudatos cselekvésre képes, miáltal önkifej-
tését egyes tevékenységeivel '.tudatosan az 'igazság meg-
valósításának szolgálatába állíthatja. Ezért mindazon te-
vékenységek közül, melyek az igazság kozmikus törvé-
nyeinek érvényességét vannak hivatva igazolni, legérté-
kesebb az emberi szellem azon tevékenysége, mellyel 
tudatosan törekszik az (igazság felé s ezen törekvést az 
alsóbbrendű, ösztöni lényekben (is felismeri. Bergson az 
alsóbb lények ösztöniségében is az öntudatosság csiráját 
véli feltalálni s azt az, egész tevékenységet, mely az élet-
telen anyagoS egységes organizmusok szolgálatába kény-
szeríti, úgy fogja fel, mint a tudatosság életfolyamát (com-
me si un large con rant de conscience i. m. 197.). Azért 
jut azon végső meggyőződésre, hogy a fejlődés mozgató 
elve a tudatosság. Mindazonáltal ő is elismeri az. ember-
nek a többi lénytől való nemcsak erőfoki, hanem lényeg-
beli kvalitatív különbséget, mely abban nyilvánul, hogy 
az ember az, ösztöniség és önfenntartás által eléje szabott 
korlátok közül képes [kilépni s tekintetét ezekről az igaz-
ság megismerésére irányítani. 

Az igazság felé vezető, harmonikus élettevékenysé-
gieknek van azonban még egy — az igazság 'kozmikus 
jelentőségének felismerésére nézve igen fontos, — for-
mális sajátsága és ez a szabadság vagy autonómia. 

Kétségtelen dolog, hogy minden lény már fejlődésé-
nek kezdetén magában hord ja jövőjének egész alaptervét. 
Mind ennek ellenére is az életfolyamatok nem mutatnak 
mechanikus szükségképeniséget. A teljesség felé való fej-
lődés útjában az egyes életfolyamatok olyan spontán és 
véletlen kombinációi tapasztalhatók, melyek szabad vol-
tukra, autonómiájukra engednék következtetni. Azon kö-
rülmény tehát, hogy egy lénynek, már fejlődése kezdetén, 
individuális sajátságaihoz képest, összes jövendő tevékeny-
ségei úgyszólván meg vannak szabva, nem jogosít fel 
arra, hogy e tevékenységektől autonóm, szabad voltukat 
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elvitassuk. Abból, hogy az egyes lény fejlődése eleve meg 
van határozva, csak az következik, hogy az teljesen bizo-
nyos, de nem, hogy szükségképeni. A fejlődés praefor-
máltságának a szabadsággal való kibékítésére elegendő 
annak belátása, hogy ja szabad cselekvés feltétlenül biz-
tos. Erre Leibniz tanított meg.24 Leibniz a szubstáncia 
kötöttségié és szabad cselekvése közötti látszólagos anti-
nómiát úgy szünteti meg. hogy ,minden szubstánciának 
bizonyos hajlamot (inclination) tulajdonit. Hajlamon álta-
lában azt a tulajdonságot érti, amelynek1 következtében 
egy szubstáncia sajátos tevékenységei segítségével bizo-
nyos cél elérésére törekszik. Ámde a hajlam maga soha 
senkit nem kényszerít arra, hogy biz-onyos irányban szük-
ségképen cselekedjék. A hajlam, amely kényszerit, már 
eo ipso nem hajlam, ezért az. általa irányított akarat sem 
mechaniküs vagy kényszerű, hanem szabad. 

Távol áll tőlünk az akarat szabadságának kuszált 
problémáját még csak érinteni is. 

Itt csak arról Van szó, hogy a valóság egyes alkotó 
részeinek tevékenységében nem szabad kizárólag mecha-
nikus, 'kauzális kapcsolatokat látni, hanem fel kell is-
merni bennük azt a jellegzetességet, melynek értelmében 
fejlődésük közben önmaguk teljes megvalósítására irá-
nyított törekvésükben, a bennük levő inklináció vagy mint 
mondhatnók: »igazság felé törek'vés« következtében, indi-
viduális aktusaik spontaneitására, autonómiájára, támasz-
kodnak. Az egyes lények tevékenységei tehát szabadok 
oly értelemben, mint ahogy Leibniz szabadnak mondja 
a szubstáncia cselekvéseit. »A szabad szubstáncia önma-
gát határozza meg a jó motívuma szerint, ez utóbbi pedig 
csak haj l í t ja az akaratot, de nem kényszerük. 

A fejlődés szabta korlátok természetesen korlátozzák 
ezt a szabadságot is. iNemcsak az anyag merevsége, 
hanem egyes individumok közt kifejlődő örökös küzdelem, 
mely a kevésbé életrevalót leszorítja saját érvényesülésének 
érdekében — állandóan korlátozzák a totalitás felé igyekvő 
lények autonómiájának az egész vonalon való kifejlődéséi. 

21 L. Dillmann: Neue Darstellung der Monadologie. 438. 1. 
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Ennyiben az egyes lények szabadsága relatív, aminthogy 
értékük is az, az, abszolút értékkel szemben. A szabad-
ság a maga teljességében csak ott valósulhat meg, ahol 
a valóság korlátai már nem kötik, ahol már nincs küz-
delem az igazságért, hanem a legvégső magyarázó elvek-
ben magának az igazságnak érvényessége teljes kifeje-
zésre jut. Ilyen pedig csak egy van, »a tiszta ész«, a világ-
magyarázat legautonomabb fogalma. Ez a tiszta ész nem 
az egyéni tudat, hanem ;a világ kozmiküs egészét átható, 
a tapasztalattól független, tehát a priori érvényességű el-
veknek hordozó princípiuma. Csakis ez lehet alapja a 
cselekvés abszolút spontaneitásának. Az ész ezen fensé-
ges természetének felismerése Kant érdeme. Ő állapította 
meg, hogy a z ész, állandó feltétele valamennyi önkényes 
cselekedetnek, melyek alatt az ember megjelenik. Továbbá, 
hogy az ész nem enged annak az oknak, mely empirikusan 
adva van, hanem teljes spontaneitással csinál rendet ma-
gának bizonyos eszmék' Szerint, amelyekbe az empirikus 
feltételeket beilleszti és amelyek' szerint még oly cseleke-
deteket is szükségesnek mond, amik meg nem történtek, 
sőt talán sohasem is fognak megtörténni. Az érzékiség 
őt nem afficiálja, hem változik, nines benne előző álla-
pot, mely a következőt meghatározza, s így nincs alá-
vetve az időformának, tehát az, időrend föltételeinek sem.25 

A fejlődés szabadsálga tehát az észtörvények minden 
téren való megvalósuliása felé vezet; csak itt található 
még meg az igazság a maiga teljességében, tisztaságában, 
»mert az ész mindig i^az« dXyd-rj 8 asi eitiaryiiri xai voöc mint 
Aristoteles mondja, és »nincs a tudománynak oly faja, 
mely pontossláigban az ésszel vetekedhetnék^ 

így kerül a valósáig a tiszta ész törvényeinek szolgála-
tába, s amennyiben ezeknek érvényessége [felismerhető 
rajta, annyiban értékes. 1 

-5 Mindezeket v. ö. Tiszta Ész kritikája (magyar fo rdítás) 333. s k. 1. 
továbbá 280. s k. a harmadik antonomiánál. 



Legközelebb Jézushoz. 
Irta : Gálfi Lőrinc. 

A viliág irodalmának tárgyai közlött aligha van olyan, 
amelyről annyit írtak volna, mint Jézus Krisztusról. Azon-
ban ebben a rengeteg nagy i rodalomban kétségtelenül 
sokkal nagyobb része volt a hitnek, miiint a tudásnak, 
az érzelemnek, mint alz értelemnek, a vágynak, mint a 
valóságnak, iá képízeletnek, mint a tapasztalatnak, az (ér-
deknek, mint a logikának, a jóindulatnak, mint a kellő 
kritikáinak és a kiöltié,szelnek, mint a történetnek. A tudat-
lanslág, ;a babona, aízt elfogUltsiág, ;a£: előítélet, a hatalom!, 
az ön'zléis, sőt tatáin iriéjgl a rosszhisizemuség is megnyi-
latkozhatott o lykor ez irodalomban. Ezért történhetett 
meig, hogy a kereszténység sohasem1 volt egy értelemben 
Jézusról és tanításairól, és hogy az egyház egymással el-
lenkező meggyőződésű felekezetekre oszlott, amelyek 
magukat mind Krjiszlns követőinek vallják:. Ezért kíelét-
kezhetett a húszadik században is keresztény tudósok kö-
zött olyan iskola, amely Jézus Krisztusnak történeti voltát 
egyenesen tagadja. A valóinak a megismerése és megér-
tése lehet az egyediüli út, amely az emberiséget egyér-
telemhez segítheti ebben a kérdésben, és kényszerítheti 
az iglázíslág éis meggy őződíéis erejével még érdekei és vá-
gyai elhagyására is. A tudományos teologlia az elmúlt 
száz esztendő alatt igen sokat tett ennek a célnak a meg-
valósítására. Eredményei azonban mléjg nem ismeretesek 
általánosan és nincsenek elterjedve a társadalom külön-
böző rétegeiben. Nagy haricot klell azoknak megvívniok 
az elfogUltsiálg jéls a régi felfogások megerősített várai ellen. 
Éppen hazjánkban még arról sincs kliaiakulvLa a közvé-
lemény, hogy vájjon a tudományos meggyőződés ered-
ményeit szabad-e áitviinni a köztudatba. 


