Legkozelebb Jézushoz.
Irta: Galfi Lérinc.

A vilag drodalmanak largyvai kozolt aligha van olyan,
amelyrél annyit irtak volna, mint Jézus Krisztusrdl. Azon-
ban ebben a rengeteg nagy irodalomban kétségtelenil
sokkal nagvobb része voll a hitnek, mint a tudédsnak,
az érzelemnek, mint az ‘értelemnek] a wagvnak, mint a
ralésagnak, a Képzeletnek, mint a tapaszialatnak, az ér-
deknek, mint a logikanak, a joindulatnak, mint a kelld
kritikdnak és a kidltészetnek, mint a torténctnek. A tudal-
lansiag, a babona. az elfogultsig, az elSitélet, a hatalom,
az Onzés, s6t taldn még a rosszhiszemiiség is megnyi-
latkozhatotl olykor ez irodalomban. Ezért toérliénhetett
meg, hogy a kereszténység sohasem' volt egy d¢rtelemben
Jézusrd, és tanitisairdl, ¢és hogy az egvhaz egymassal cl-
leikezd meggyo6z6désii  felekezetekre oszlott, amelyek
magukat mind Krisztus kidvetGinek wvalljakl Lzért Lelet-
kezhetett a huszadik szazadban is keresztény tudosok ka-
zdtl olyan iskola, amely, Jézus Krisztusnak lorténeli voltat
cgyenesen tagadja. A valdnak a megismertdse ¢s megér-
tése lehet az egyediili Gt, amely az emberiséget egyér-
telemhez segitheti ebben a kérdésben, és kényszeritheli
az ligazsig &s meggvozidiés erejével miég érdekei és vi-
gvai ielhagviasara is. A 'ludomanyos leologia az elmiult
szaz eszlendd alatt igen sokat tett ennck a célnak a meg-
valbgitasara. Eredmiényeci azonban miég nem ismerctesek
aAltalanosan ¢s nincsenck elterjedve a tarsadalom xiidn-
hoz6 mnétegeiben. Nagy harcot Kell azoknak megvivniok
az elfogullsalg ifls a régi felfogdsok megerdsilett varai ellen.
Eppen hazankban még arrdl sincs kialakulva a kozvs-
lemény, hogy vajjon a tudomdényos. meggy6zidés ered-
ményeit szabad-e atvinni a koztudatba.

.
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Ez a tudominyos teologia mem kivan 1j hitet, val-
last #és erkidlecsot, hanem a jézusi elveknek megvaldsu-
lasat. Jelszava mem az, hogy »el Jézustolls, hanem az,
hogyv »vissza Jézushoz«! A 'tcologusok Kkeresik' a torté-
nelmi Jézust ¢s igyekeznek o6t tisztan latni, eltavolitva
téle mindazt a hozzd nem tartozd kilsé mezt, amely
halala utan tapadt hozza. Ez az igyekezet nem is hehéz
munka mindaddig, amig az csak a felszinen torténik, ¢s
csak arra vonatkozik, hogy a kiésébbi szizadok hozzi-
adiasait vetk6éztesse le Jézusrol, amiket a hatalomra jutott
keresztény egyhdz zsinati meghalirozasokkal és céljai
megvalésitasanak érdekében adott Jézushoz De mind ne-
hezebb lesz az, amint kodzelebb 'jutunk a célhoz, ¢és azxt
kezdjuk valogatniy hogy a Jézus utin kovetkezd elsé szaz
eszlenddének allitasai kozial melyek alapulnak tényeken, ¢s
melyek azok, amelyvek pragmatikai okok szilleményei.

Ma mar @llalanosan clfogadott nézet, hogy az fjtes-
tamentum kényvei kivétel nélkid mind a keresztény, prag-
matizmus szolgalatiban allottak mar akkor, amikor meg-
levd alakjaikat felvették. Ez a pragmatizmus nem volt
cgiszen azonos DPélernél ¢s Palnal, Jakabnal ¢&s Janos-
nal. Kialonbozolt Jeruzsilemben €s Antiokidban, Korin-
tusban #és Rémdban is. Es alkalmazkodott kiléndsen a
politikai helyzethez, a kor kidvetelményeihez &s leheld-
ségeihez. Hogy az uGjtestamentumy nyelve a gorog lett ¢és
nem a DPalesztindban beszélt arami, sem pedig a rémai
birodalom hivatalos nyelve, a latin, annak magyaraza-
tal csak a gvakorlati sziiksdg adhiatja meg. Ha a Maté
szerinli evangéliumban olvassuk legel6l a Jiézus Krisz-
tusnak, David fianak, Abrahdm fianak nemzelségérol valo
konyvet s azutdan folyton ismélelve annak hangozlatasat,
hogy mindez pedig azérl [3n, hogy beteljesedjék, it
az Ur mondott voll a proféla dlial (V. 6. 1g9, 25, 15, 11
335 3o sth.) s a konyv vidgén is, hogy ekkor teljesedelt be
a Jeremidgs proféta 'monadsa: alig lchetiimk Kétségben ar-
rol, hogy e mi 'milyen érdeket, sziikséget és céit szolgal.
Vagy ha clolvassuk a 10. rész ulasitidsail a lanitvianyok-
hoz, vagy a 23. rész feddéseit a farizeusokrol, lehetellen
azokban fel nem fedezniink a primitiv egyvhéaz erkoélesi
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meggy8z6diését, reményeit, szitkségeit, mdodszereit és gya-
korlaly intézkedéseit, habiar czek nem is olyan szembe-
szok6ek, mint a 165 4allitdasaic Vagy ha a Mark szerint
evangélium igy ‘kezdi: .\ Jézus Krisalus, uz Isten fia evan-
géliumdnak kezdete; ha azutan Keresztelé Janossal azi
mondatja, hogy uldnam jo, aki erdsebd ndlam stb., ha
czutdn megnyilik az &g s onnan szd hallatszik, hogy. fe
vayy az en szerelmiey [iam gth.; ha a lélek azonnal a
pusztaba ragadja, hogy a salan kisdrise meg; ha hivar
sara a haldszok azonnal elhagyjak haloikal; ha a tlisz-
talalan lélck is azzal szdélitja meg, hogy »tudom, hogy I
vagy lte: waz Islennek szentje«; ha a Jézus megjelenésére
a Simom anydsat is jazonnal clhagyja a hideglelés; ha,
mag mindig az elsé riészben, Jézus sokakat meggyogyit,
sok ordogot kitz, akik & ismendk' s a bidipoklos is mieg-
gyogyul az 6 parancsara: semmiji esetre sem leheliink két-
ségben az irant, hogy az ird a Jézus istentiusigal akarja
bebizonyitani &s pedig olyan bizonyitikokkal, ameiyek
csak nagyon tudallan és hiszékeny tarsadalomban szimit-
hattak sikerie s mdg oftl is csak gy, ha a flelkek erre
mar kelléen elé vollak készitve. S az evangélium végén
is a pogidny sziazados azl bizonyilja, hogy »bizony ¢z az
ember Isten fia valac (1559). A csodakkal vald bizonyilds
még ma is taldl hivékre. Hogy maradhatolt volna oz
fethasznalatlanul a kezd6é keresztény cgyhazban? A Lu-
kacs szerinti cvangdlium irdja myiltan be is vallja gya
korlati céljat, miegmondvin bevezelésében, hogy 6 azérl
ir az 6 6 Teofilusanak, hogy az megludhassa azoknak
a dolgoknak a bizonyossdgat, amikre 6t tanitottak! A ne-
gyedik evangdlivm irdja midr kész metalizikal tételbol in-
dul ki bevezetéséhen 6s. azt szolgdlja egész miivén ke-
reszlil, amig csak befejezi ¢ szavakkal: De van solki egiysh
is, amitkel Jézus cselekedell, amelyek ha eyyenkisnt meg-
fratndnak, azl vélem, hogy maga o vildy sem foghatnd
be. a kKdnyveket, amelyekel irndnak. Tehat a gorog bol-
csészel kivanalmait viszi At Jézusra. A Cselekedetek kényve
az apostolok tidrténetével foglalkoziki s csak véletlentl Grzi
meg Jézusnak egy mondasat, amely az evangéliumokbol
hidnyzik, t. i., hogy »jobb adni, mint venni« (20;;); azon-
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ban Péter migis azt a csorbjat igyekszik benne kikioszo-
rolni, amelyet az egyhidzon a Jézus halila okozolt, wmi
Pal apostol szerinl bHotrankozas volt a zsiddoknak & bo-
londsag a gorogoknek. (1. Kor. 1y.) A Obbi konyvben
is sok vian elmondva Jézusrol, de nagyon Kevés Jézustol.
A DPal levelei annyira a meghalt, de feltamadott isten-
fiaval vannak clloglalva, hogy, amint Wernle baseli lanar
mondja,! ha azok mind elvesznének, nem sokkal (lud-
nank kevesebbet Jézusrdl, minl amennyit tudunk. Ele-
tére alig talalunk azonban egy par vonatkozasl &s azok
is juvardszl a keresztény pragmalizmus szolgalataban alla-
nak, kialoénosen pedig a Pal ddvtani eclmdéletének  szoi-
galataban. Allitjak, hogy Jézus az Abraham magva voll
(Gal. 344y, de aligha nem ellentétben azzal o felfogdassal,
amelyet Jézus a szinoplikus cvangéliumok allitdsa sze-
rint vallott (V. 6. MK, 1255-5; =Mt 22,5-5 és Lk. 20,,-o,).
Allitjiak, hogy asszonytdl lett (Wal. 4,5, lestvére? volt Ja-
kabnak {(Gal. 1y9) ¢s engedelmes volt Isten irdant {Rony,
dy9). Pal vallja bennik! hogy 6 a Krisztus kiévetdje (1.
Kor. 11y), akit a zsiddk Oltek meg (I. Thess. 2,5). A Jézus
egves tanitasaira &s jellemére is talalunk vonatkozasokat.
(v. 0.4 Kor. 7. 11 és Mk. 10. 11; 1. Kor. 9. 14 és Mt. 10 10; Lk. 10. 7;
[. Thess. 5.2 és Mt. 24. y2_a5; Lk. 12 30_46). Mindezek azon-
ban bar crés bizonyitékok a Jézus térténelmi létezésst
tagado iskola ellen, mégis nagyon hignyos adatok a Jézus
¢letének és személyének megismeréséhez. Ellenben a ke-
resztény pragmatizmus mar minden leviélben bizonyos és
ugy az urvacsora szereztetése, mint a Jézus feltamadasa
elég részletesen vannak bennik leirva (I. Kor. 1153_3 8s
154-¢). Az Grvacsordnal még arra is kiterjed az iré figyel-
me, hogy az e¢gybegyliltek varjdk' meg a kiésébb érkezi-
ket (33. v.).

A keresztény pragmalizmus elsé oélja volt az, hogy
az egyhazat bens6leg erdsitse meg. £ cél érdekében jaz
emberi szitkségeket ¢s viagyakal, amelyek' a f6ldon az ab-
szolut isteni eré utin a legnagvobb hatalmak, igvekezett

' Die Quellen des Lebens Jesu 1. fej.
 adehgds T3 zvgiou.



32 1.EGKOZELEBR JEZUSHOZ

magaval azonositani. A zsid6 varakozasok beteljesiilése
Jézusban, a Jézus istenfiusaga és masodik cljdveiele, vala.
mint a mugll;w]ethen valo szerepe ¢s messidassaga mind
¢ torekvis szolgalatiban allanak az elsd harom evangs-
liumban, s a kérdések kérdése a teologiai ludomanybuan
az, hogy Jézus az 6 életébhen és a sajal onfudatiban meny-
nvit valloft a magidnak eczekbd6l. A keresziény pragmia-
lizmus adoll az egvhaznak szervekel szenudlyekbon &s in-
tézmiényeckben. Az apostoloknak ¢s ezek ulddainak hiva-
tasa ¢s tekinléiye, a szerlartasok, kildndsen a keresziség
¢s Orvacsora, a g ‘yccldsa{gl i&s ll‘l/}»lssd“f‘l kérdések, a zsido
&s gorog vallasos inbézményekhez ¢és a politikai hatosd-
gokhoz vald viszony: mind elrendeziésre vartak a lisztan
dogmai kérdéseken kivil. Ezeknek kialakulasara az uj-
testamentumi koényvvek irdi leirdsaikban nemcesak befoly-
Lak, hanem Jézusl is igvekezlck olyannak feltintelni, mint
aki ezekrdél halarozoll vélemiényeket nyilvanitoll, intéz-
kedésekel teil, s szavaval ds teitével példat dlhlott Iel.
A" valosagot, a tényt, elhatarolni a koltolt 1észidl, vagy a
kiszinezdstol s megnagvitastol czekben is Iehetellen. Mdég
ugyanazon egy dolog elmondasandl is az egyik irdo elhall-
gat olyant, amit a masik l&nyegesnek tarl, ¢és hozzalold
olyanl. ami a mdasikndl hidnyzik. A Jézus sziletéséhez
és gyvermckkorahoz, valamint fcllamadasahoz és menny-
bemencteléhez [lizott legendak mind a gyakorlati szitkség-
nek, a keresztény pragmatizmusnak sziileményei. A cso-
dak szintén e pragmalizmust szolgaljak, bar azok némelyike
mogolt torténeti valosag is Allhatott s ezekel esak a prag-
malizmus tette csodakka.

iz a pragmatizmus az egvellen elfogadhiatd magya-
razat arra, hogy két evangélium a Jézus sziletésérdl mem
is beszél; mig a miasik ketté ahhoz mar a legesoddsabb
eseminycket Kapcesolja. 15z simithatja el egyediil azokiat
az cllentmondiésokal, amelyck az evangdliumokban olyan
szamosak, hogy mnttuh a legegyszerubb valdsiagokhoz is
nchezen Juthalunk. Példaul miért sziiletett a nazareti Jé-
zus Betlehemben ? Jakob voll-e a Jdzsei atyja &s a Jézus
nagyatyja, amint az elsé evangélium mondja (14), vagy
pedig Héli, amint a harmadik evangélium allitja? (3.5).
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Miért frja az cgvik evangélium, hogy a hdrom né, mikor
értesilt a J@zus feltdmaddsardl, senkinek semmit sem szolt
(Mk. 16g); mig a mias Ketté szerint (Mt. 285 és Lk. 24,)
cgyenesen a lanitvanyokhoz futottak, hogy azoknak el-
mondaijiak.

Ilyen korilmiények kozott a Jézus életének, tanita-
sainak, elveinek és jellemének' wvizsgalasandl a legszigo-
rubb kritikidl kell alkalmiaznunlk, hogy a rdla szolo tudd-
sitasokhol magat Jézust tudjuk miegismerni és ne azt a
Jézust, akil az cgyhaz igyekezelt hivéi és clleségei clé
allitani; sem pedig azt, akit egy késéi ird a sajat egyéni
hité¢ben ilyennek, vagy olyannak clkiépzell vagy leirt. A
Jézus gletirdi Altaldban a szubjektivizmuslol nem tudtak
megszabadulni. Mindenik olyan Jézust rajzolt meg, ami-
lyent a maga gondolkozasaval elé tudolt allitani, az ellen-
mondasokat és ar képhez nem illé részleteket pedig vagy,
figyelmen kivil hagyia, vagy lekicsinyelte, vagy azok ii-
telessiégiét wnkénye szerint kétségbe vonla. De a tiszta tar-
gyilagossigot, az objekiiv alapot a Jézus dntudatdnalk meg-
értéséher nem is nagvon igyekezlek miegadni.

Lz az objekliv alap mintegy masfél szaz eszlendd ki-
sérietezéser, megligyelésel ¢s tapasztalatai utan ma mar
teljesen kidomborodva 4ll a tudomdnyos leologia el6Lt,
blar aprdébb részleteire nézve mdég vannak nézeteltérések'
is a hozzadirték kozott. A tudomanyos kutlalas eredmis-
nyei ugyanis azt mulatjak, hogy damban Jézus maga sem-
mil sem irt ke, és bar 6l wtazdsaiban nem kisérte gvors-
irg, tanitésait és csclekedeteit miggis indsba foglaltak' elég
terjediclmesen s elég hiven arra, hogy azokbidl a Jézus
valédi egvéniségét megismerhessiitk; és hogy ezek a meg-
bizhatd leimasok kellé uldnjariassal és hozzadrtéssel Gssze-
allilhhaték ma is azokbol a meglevé ludésitasokbidl, ame-
lyek a harom elsé evangélinmban keversve a pragnvatiz-
mus hozzatoldasaival fenmaradtak.

Ugyanis a hérom elsé evangélium, amint azoknak
elemzese utdan kitint, nem [BnAlld és eredeti munka e
kifejezésnekk mai gértelmezése szerfint, hanem tigynevezett
kompildciok, amelyekben egész terjedelmes riészieket vett
at az irdé olyan irolt miivekbdl, amelyecket mar azeltt

Keresztény Magvetd 1915, 3
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évekkel wvagy éppen évtizedekkel is megirtak volt, ami-
kor a keresztény pragmatizinus még kevésbié volt kifej-
l6dve s igy hatdsa sem voll oly nagy, mint a késébbi
évlizedekben. A ‘hidrom' elsé evangéliumnak egymishoz
valo viszonylat, vagyis a szinoptikus kérdést, ma mar min-
denki a kompilacioval magyarazza meg. A kompilator
eljarasat mehezen &rtiik meg fejlett irodalmi és kozle-
kedési viszonyaink kozott. Az irodalmi tisztesség fogalma
is tulajdonképpen csak az Gjkorban fejlédott ki, Az okor
minden irolt mivet kozos tulajdonnak tekintelt. Ha va-
taki egy megirott munkidt csak atdolgozott, annak olyan
bevezetést €s esctleg belejezést adolt, amely az 6 olvasoi-
nak vagy hallgatéinak «inkabb megfelelt, viagy ¢éppen mis
nyelvre jatforditolt, fazt méar a sajal miiveként adta ki, s
az credeti szerzGt vagy megnevezle esetleg, vagy arrdl
egy szOot sem szololt, vagy még maga sem ludla, hogy ki
volt az. A kompildlor vagy szerzé nem is vagyott abban
az idében jirodalmi dics6ség utan s az tzleli érdek is
legtennebb csak a sokszorositokat sarkaltan Igy megtor-
tént, hogy egyes miivek névtelenil keriiltek a forgalomba.
A kozonsdget sem érdekelle az, hogy egy irodalmi mfi
credeli szerzolol vald-e, vagy pedig kompilacio. Leggyak-
rabban Ggy eredeti szerz6, minl kompililor valamely régi,
talan sok szaz eszlenddvel azeldlt ¢l nevezetes ember neve
alatl adta ki a maga mivét, hogy a mi igy nyerjen na-
gyobb tekintélyt. llyen irodalmi viszonyok kozoll littak
napvilagot Gjlestamentumi kdonyveinek, s a két elsé evan-
géliumrol biztosan ludjuk, hogy szerzéik nem azok vol-
tak, akiknck neviét viselik.

Ha tehat Jézushoz kozelebb akarunk jutni anndl, ami-
lyvennek 6t a hidrom' elsé evangelium feltiinteti, keresnink
kell azon eredetibb irott forrdasok alakjal, tartalmat és
bens6é lényegét, amelyckbdél meglevd evangéliumaink me-
ritetiek és clkulonilniink lehetdleg azokal a részleleket, a
melyek a mégebbi forrdasokban megvoltak azoklol, ame-
lyek a kompilacio utjan és a pragmalizmus szolgdlata-
ban keriltek az evangéliumokba. Az ilyen iranyd mun-
kalatok meglep6 credmiényeket tartak fel az evangsliu-
mok helyes miegértésére. LLzekb6l ugyanis az (int ki, hogy
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az cevangélinmok Keletkezésérsl fenmaradt hagyomdny
allitdsainak jelentékeny nésze nem' a valot fedi, mig egy
masik nész €s éppen a legrégibb adatok! a valosdgnjak
is megfelelnek. Kitiint, hogy a Miaté és Lulkidcs nevét viseld
két hosszabb evangélium alapja a midsodik evangélium,
amelyet az elébbick szerzéi ismertek] felhasznaltak' s
egész turtalmdnak lényegét csak ott valtoztatlak meg, vagy
hagylak el, ahol az az 6 sajal céljaikkal ellenkezett, vagy
Jézusrdl az 6 itéletitk szerint éppen nem elényodsen nyi-
latkozott. :

Ezek a kihagyasok ¢s valtoztatasok a legszembietii-
nébb bizonyitékok arra, hogy a pragmatizmus kovetel-
ményei mikiéppen folytak be a Jézusra vonatkozé tor-
ténetr jadatok elhomdéiyositasaloz. Lassunk czekbol cgy
par példat. '

Maté és Lukacs egyardnt hallgatnak arrdl, amit Mark
a 3 —z‘ben elmond, hogy amikor otthon Jézus koré nagy
sokasag gylilt 0ssze, annyira, hogy miég enni sem tudtak,
az § rokonai eljittek, hogv fogjik mew Gt mert azt mon-
dollak, hogy magan kivil van. Valdszini, hogy erre jaz
alapigére a kés6bbi szizadokban sem késziteltek sok be-
szédet az egyhidz szolgai nagyon értheté okok miatt. De
heogy ilyen tapasztalatok utdn Jézus lanithalta a MAaté
D39 allitasat, az valoszintinek latszik, s teljesen megérthetd
a Jézus tovabbi Kijelentiése is a Mk. 33,3 -ben, amelyet
a myasik két szinoptikus ird szintén Kihagy.

A Mk. 6. része elmondja, hogy Jézus az 6 szulShe-
lvén Nazdaretben tanitolt a zsinagégaban, és akik &t hal-
lottak, elalmdlkodtak az & biolesességén és kérdezték: nem
ez-¢ az az desmestery Mdaridnak a fia, Jakabnak, Jozss-
nak, Juddsnak s Simonnak pedlig testvére? Mt. és Lk.
ismerik #s leirjak’ ugyanezt, még megtoldva részietekkel,
€s kijavitva (?) az dcsmester Kifejezést, de egyik sem veszi
at a Mk. 6; tartalmat, amely @llitja, hogy Jézus ott semmi
csoddl nem tudott tenni, bar arrél mindkettd tud. (V. @.
Mt 1355, Lk, 445.)

A T3-3r-ben Mk. egy csodds gyogyildst ir le, amely-
rol a masik kiét evangélista szinlén nem tesz emlitést.
Bizonyos okat e részlet kihagyasanak természelesen nem
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lehet most megallapitani. Azonban legaldbb' is megérthetd,
hogy a kés6bbi irok nem szivesen irldk le azokat az
cljarasi médokat, amelyekkel Jézus ¢ gyogyitast valahol
a tizvaros hatarain allitélag elvégezte, t. i. hogy ujjail
@a nehezen szold siket tilébe boesalolla, nyelvét megkente
nyéallal és fohaszkodotl istenhez. Ugyanis igy masok gyo-
gyithallak abban az idében, akik nem voltak messidasok.
Ugyanez az ok folyhatott be arra is, hogy a 8z_ allita-
sait, a bethsaidai vak meggyogyitasat, kihagyjak.

Azonban ilyen Kihagyvasok mellett is Matéban ¢s Lu-
kacshan Marknak csaknem wogész tartalmat olvashatjuk.

ILgy angol irdd szamitasai szerint Marknak 661 ver-
s¢hél csak oOlvenet nem talalunk meg sem Maténal, sem
Lukdacsnal. Ellenben a Maté 1068 ‘yersébdol 816, tehdat
16bb mint haromnegyed rész, ¢s a Lukdces 1149 versé-
bhél 798, vagyis kétharmadnal tobb, megtaldlhalé a Mark
tervezetében, amelyet mind az elsé, mind a harmadik
evangelista elfogadott a magaénak.

De ha Lukaes hasznalt forrasokal, amint ezt az 6 be-
vezeléséhol biztosan megallapithaijuk ¢és ha csaknem az
cgész Markot magaban foglalja, akkor ez cgyike volt az
0 forrasainak.

Maté kihagvja a Jézus menckiilésél a tomeg el6l {(Mk.
Iss_3g) valaminl az idegen csodalevil, (Ysg.30) aki ordogo-
ket {izoll ki a Jézus nevében. Lukdces pedig nem mondja
el a Jézus kemdény szavait, amelyveket a MK, 7.5 g szerint
Jézus alszirofeniciai asszonvhoz intézalt simég a farizieusok
mosakoddasa clten mondolt hossza leirasat sem kozli. Kzek
mind megtaldljik a maguk magvarazatal a pragmalikai
okokban. De nagvon kevés uldnjiardssal  meggyvézddhe-
tiink arrol; hogy mind a kél hosszabb evangélium pon-
tlosan koveli azl o sorrendef, amelvel Mark mar meg-
allapitolt s ha hosszabb betoldasaikal elvégeziék, ismdét
visszalérnek a Mark-féle sorrendhez. Ha ezl a sorrendet
¢rtheté  okok miatl megzavarjik, az mindjirt meg is
bosszulja magat. Igy Lukdcs az elsé ltanitvianvok nivasat

® Maurice Jones: The New Testament in the twentieth century, London
1914. 194 L
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érthetébbé akarvan tenni, azt némely csoddak clbeszélése
utan azok' haldsatdl teszi fiiggévé. De ¢ miatt kénytelen
a kapernaumi csoddkrol bheszélni, mielGtt miivében azo-
kat clmondta volna (453) ¢és kénytelen Jézust a Simon
hazdaba vinni és az 6§ anyosal meggvogyittatni Jézussal,
miel$lt Simonrdl csak egy szoval is megemlékezett volna
(435 v. 0. MEk. 144). Ezl csak kompildlor tehette. Malé is
csak kikereste a legalkalmasabbaknak' litszé helyeket,
hogy a maga kalon anvagal azok' kozé clhelyczhesse; de
kiilonben koveti a Mark sorrendjél. Ha pedig egy mii-
nck eogész tartalmat és sorrendjét feltalaljuk két hosz-
szabb ¢és mids lanyagot is lartalmazé miiben, helyesnek
latszik az a kowvetkeztetés, hogy a rovidebb mii a két
hosszabbnak forrastl szolgalt. ‘

Még erdsebb bizonviték erre az, Aimelyet a harom
evangélium nyelvének, H¥sszehasonlitdsabol merithetiink.
Ez a filelégiai argumentum =gészében csak nyelv luddsok
el6tt érdekes s ezérl csak legegvszerubb részleteire terjed-
hettink ki. Ha ecsak magvar szovegben is elolvassa akérki
pl. a Mk. 25 _ss-at és az ennek megfeleld részeket a Mt
12i_4-ben és a Lk. 6i_4-b'n, azonnal meggy6z6dik arrdl,
hogy hiarom o6ndllé iré ennyire 'azonos szavakkal egy
dolgot nem tud leirni. A kérdés csak az lehet. hogy a
harom kozil melvik ketté kompilator. Marknal egv ne-
hany eredeti ardami szot lalalunk, amelvet a masik' két
evangcélisla vagy clhagvolt, vagy leforditotl gorogre. vagy
'sak magvardzattal vett fel a maga szovegébe. Ilyven ki-
fejezések: Boauerges (3y;), lalitha kumi (5,), effala (7)),
Bartimeus (104). abba {1455, rabbuni (10;,, melvet a
magyar szoveg leforditva ad). Ezeket Mt. és k. kihagyta.
Korban (Mk. 7,)), hozsanna (11,), Gethsemané (14;,),
Golgotha (154,) még helvet talallak’ Maténal., de Lukics
mar elhagvta Jket. Xz az egvszerti jelenség is mutatja,
hogy a Mark szdvege sokkal koézelebh 41l az eredeti pa-
lesztinai forrashoz, mint . masik ketté. Még ink'abb Ki-
mutathaté ez egyves arami kifcjezések haszndlatanal, a
melyek épen ilyen aranyban tiinnek' ¢l Malénal s még
inkiabb Lukécsnal. ‘

‘A Mark iréjanak unalmas ¢s egvhangi elfaddsat a
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Mt. és Lk. iro6i igyekieztek sokféle modon élénkiteni. Igy
a Jézus szenvedésének torténctében Markndl 111 »és« van,
Maténal csak 63, mig Lukacsnal csak 49. A Mark durva
€s porias klijOLGSO)ll tisztabh ¢és irodalomban szokoltal)b
kifejezésekkel helyettesitik. '

Igy tehat az anyag, a sorrend ¢és a nyelvezel is azt
mutatja, hogy a Mark szerinti evangélium forriasa volt
ugy az elsé, minl a harmadik evangéliumnak és:benne
talaljuk fel korabbi alakjiban a Jézus életére vonatkozé
torténeti adatokat, ha ugyan a késébbi evangéliumok mem
6riztek meg olyan hilelesebb részeklet is, amelyek a Mark
evangéliumabdl hianvoznak. A Mark anvagja azonban tor-
téneti ‘szempontb6l annyira ifontos, hogy nélkile a Jé-
zusrél valé tudisunk:s majdnem a semmivel - volna ha-
tdros. A Maté és Lukdcs evangéliumanak is a Mk. adatai
szolgalnak igerinc gyanant § igy 'a Mark' evangéliumat
tekinthetjiitk a legbiztosabb alapnak arra, hogy a Jézus
megismeréséhez eljuthassunk.

Ebben @ feltevésben magvon megerdsit minket ez
evangélium keletkezésének ideje is. A tudosok legnagvobb
része e mi keletkezésél az elsé szazad hetvenes éveire
teszi. Ilyenek: Carpenter, Menzies [70), Volkmar /73),
Renan (76), Beyschlag, Wright, \Vernle, Bacon, Wellhau-
sen, von Soden, Burkitl, Loisy (75), O. Schmiedel (80},
Goguel (75—-83) és Montefiore (nemsokara 70 utan).
Ugyanis a 13. részben a Jeruzsalem ostroma ugy van
felemlitve, mint nem régi dolog. Az iré azt mondja, hogy
ez még nem a véy, hanem csak kezdetei a nyomorusa-
goknak| de a vég eldtt hirdetietnie kell az evangéliumnak
minden pogdnyok kézoli (10 v.). Lzt mutalja a 12;-ben
levé post eventum joslat is, t. i, hogv a sz616s gazda a
régi, hiitlen munkasokat elveszli ¢és a sz6l16L masnak adja.
Minden valésziniiség szerint lehdl a MArk cevangéliuméa-
nak' keletkezése és a Jézus halila kozoll egy lel szazadnal
hosszabb id6é nem telt el. :

Kérdés most mar az, hogy ez a félsziazad miképen
folyt be az evangélium kialakulasara. Vollak-e¢ jelen mar
akkor is pragmatikai okok? Es ha voltak, milyen irdany-
ban befolyasollak az ir6t? Amint mar fennebb is lattuk,
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a pragmatizmus a Mark evangéliumdra is reinyomta a
maga bélyegélt, bar mem olyan mdértékben, mint Maté-
nal és Lukdcsndl. Az iréonak follett szandéka annak a be-
bizonyitasa, hogv Jézus azonos volt azzal a messidssal,
amelyet a zsido vallasos gondolkozas mar a Krisztus el6tti
szdzadokban megalkotott s amelynek kozeli eljovetelében
nem csak a zsidok, hanem a szomszédos tobbi népek is
hittek. Ez a hit, agy lalszik, conditio sine qua non volt
a kereszténység megalakuldasaban. Ott taldljuk a messiasi
viarakozdst memesak az tjtestamentum minden fratiban,
hanem @ Jézust megel6zd szdazadok irodalméaban, a Jé-
zus kortarsainak mindennapi gondolkozasidban és maga-
nak Jézusnak is csaknem minden cselekedele és beszéde
és elve mogoll. Az 6 drtallan haldla és a haldla utan ko-
vetkezell reménytelen politikai helyzet az ¢ tanitvinyait
és ismerdseit nagyvon hamar ravezethelték arra a meg-
gy0z6désre, aminek mdar Jézus maga is kifejezést adha-
tott volt walamelyes értelemben, hogy Jézus, ez a rend-
Kivali ember, aki az Istent a maga atyjanak nevezie, az
Isten fia és ia messias volt, akinek haldla utan az Isten
belenyul a vilag folyasdaba és annak mds irdanyt ad. s
mihelyt ez a meggy6zidés hivékre és szdszolokra taldlt,
a 1obbit elvégezte azutan a pragmatizmus a maga alkal-
mazkodasaval. : '

‘Az apostolok, kilonosen Pal apostol és az apostolok
kovetdi, amint tudjuk, a maguk munkajal cl is végezték.
Egy fél szdzad alatt a Jézusban cljoil messidas eszméje
nemcsak Palesztindban szerzell maganak hivéket, hanem
Atjarta egész Kisazsiat, Gorogorszigot, Egyiptomot és gyo-
keret wert magdinak a nagy romai birodalom févarosa-
ban, Réméaban is. A Mark evangéliuma lehat azt a Krisz-
tust tarja az olvaso elé, akit egy [¢él szazad kovetelményei
teremtettck a megalakult kereszténység szdmdara. A 15bb-
séget ¢s hatalmal természelesen még ezutan Kellelt meg-
szerezni s gy az ir6 legfébb torckvése a meggyvézés volt.
Emiatt jadatait is nem torténeti sorrendben mondja el,
hanem bizonyitékai kiéré csoportositja. Elétte a fermészet
falolt (@llé messids (alakja lebeg, akirél mar josol Ke-
reszield Janos, akire keresztelkedésénél reda szall az isteni

.
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lélek jgalamb képében, a kihez beszél az Isten az ¢ghél,
akinek szolgdlnak az angyvalok a puszlaban, akitél meg-
ijed, akihez beszél, és akinek engedelmeskedik a liszla-
talan 1élek, aki parancsol az emberceknek, aki egy napon
sok csodal tesz, ‘hetegeket gyogyil, ordogoket {iz ki és
aki mas nap mar a varosha sem mehel a hozziamendk
sokasiga ‘miatt. (1) Ez a messiasi alak jelenik meg
tjra, meg Ujra az egész evangéliumon Keresztil, aki ¢
legkilonosebh' csoddkat viszi wvéghez, aki beldal az em-
berek szivébe ¢s gondolataikal is kilalalja #(2g), uki a
halottal feltamaszija (3,), aki sétal a tengeren (0,4, aki-
b6l csodat miivels erd arad ki (639, aki elvallozik iés
ruhaja fényes lesz, amihez hasonlot a ruhafesté e Toldon
nem fehérithet (9;), akinek megjelenik s akivel beszél
Moézes és Illyés, akinek hatalma van e foldén a biindéket
meghocsatni (2,), aki meg)osolja a sajat halalat és fel-
tamadasal, Jeruzsilem clpusztulasat és a maga mdsodik
cljovetelél, amikor angvalaival gvijleti ossze a maga va-
lasztoltait a vildg négy tajarol {13,;).

Ilyven alapra leolégiai (udomanyt ¢pitni még annyira
sem lehelséges, mint fovényre hdzat épitni. ‘Azilyen adatok
lehetnek @ képzelédésnek, ivagy a hilnek, vagy akar a
pragmatizmusnak sziileményei. de neny torténelmi ada-
tok. Ezek mdég olyan toriénetek sem lehetnek, amiket a
Jézus tanilvianvai emlékezelhdl mondhallak el az 6k ké-
vetdiknek. S kellé tanulm:nyozas csakugyan arrol gvozte
meg a kulatékal, hogy a Mark evangéliuma a maga egé-
szében mem is mozog abban a légkdrben, amelyben o
Jézus élettorténete lejatszédott. “Helyi ismeretei nincse-
nek. Elbeszélt csodidi nincsenck hatarozott helyhez és sze-
mélyekhez kdotve, hanem esak valahol messze loriénnek
a legtobb esetben olyvan személyekkel, akik legtobhszor
nincsenek’ megnevezve s akikrél tobbel nem is hallunk.
Adatait icsak' gy tudja egvmiéshoz fiizni, hogy Jézussal
ttakat télel meg egvik tartomanybol vagy varoshol ¢
masikba, vagy a tengeren Al és vissza. Ha a Jézus vald
torténetélt akarjuk megtadiini, akkor ez evangélium cso-
dds cleneit mindenesetre figvelmen kivil kell hagynunk,
vagy legalabb azokal kelld értékiitkre leszallitanunk a teo-
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logiai ludomdnyban, mert azok torténelmi tények nem
lehetlek 1&s merd cllentéthen dllanak a mii mas részeivel,
amelyvek Jézust egyszerit Acsmesternek’ (63) Lintetik fel,
Kirél rokonai azl hiszik, hogy nines maganal (3,), aki
még azt sem engedi meg, hogy 6t jonak nevezzck (1045,
aki nem tudja, hogy mikor fog mésodszor cljoni (13 3,),
sem azl, hogy a tanitvanyai mirdl velélkednek cgymas-
sal (945) vagy réla mil gondolnak' (8,), aki nem tud
csodal mivelni szulétoldjén (65) s aki igy imadkozik:
En Islenem, ¢én Istenem! Miért hagyvtal el engem (153,).

[Egy misik felliiné jelenség a MAark evangéliumaban az
a [litokzatossagi elv, amelyel az ird Jézusnak tulajdonit,
amely a Jézus egyéniségél érthetetlenné teszi, s amely ez
evangélium kaldnbozié részeit egymiassal nagvon feltling
ellentélbe Allitja. Jézus megnémitja a tisztatalan lelket,
aki azt allitja réla, hogv © az Istennek szentje 71,50,
A sok oOrdogot. sem hagvja vala szélni, mivelhogy 6t
ismerck (150, A mogtiszlitott bélpoklost erdsen  meg-
fenyegeli és meghagyja neki, hogy senkinek semmit ne
szoljon (14.44). De annak a bizonyitasara, hogy mneki
hatalma van a f6ldon a blndk imeghbocsatisara is, a
guttatutottet szavaval mindenkinek lattara meggvogvitja
(2 10—21), s6L szombat napon is csodat tesz a szaradl klezi
emberrel (35). A lenger mellell a ‘tisztdalalan lelkeket,
akik eldtte leborultak ¢és kidllottak: ste vagv az Istennek
la«, szintén erésen fenvegeti, hogv 6t ki ne jelentsék.
Jairusnak' is erésen megparancsolja, hogy leinyanak fel-
tAmaszlasal senki meg ne tudja (5y). A siketnéma meg-
gyogyvitdsa utan is ‘megparancsolja, hogyv senkinek se
mondjik el (7). ‘A meggvogvitott vaknak meg azt
mondja, hogy i faluba se menjen, se el ne mondja sen-
kinek. Ez a titokzatossag nem csak a csoddkkal van dssze-
Kapesolva, hanem a lanitasokkal is. Az iré szerint Jézus
az 6 példazalait agy adla el§, hogy azl a hallgaték ne
értsck meg, vagy az evangélium szavai szerint: hogy néz-
vén nézzenek’ és ne lassanak; és hallvdn ne halljanak és ine
érisenel, hogy soha meg ne térjenek és biineil meg 2 ho-
csdllassanalk (4.10.12). Masull meg az cvangélinm azt
mondja, hogy Jézus ¢épen azért tanitoll példdzatokban,
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hogy azt jobban megérthessék a hallgaték (4.;;), s maga
is larra szolitja fel a sokasagot, hogy hallgassak meg 6t
mindnydjan és értsék is meg (7.y). Honnan van cz az
ellenmondas ugyanazon miiben? Kialonosen a 1 4y
szavai a g@orog vilig miszteriumaira emlékeztetnek, ahol
némely titkokat csak a beavalottak ismertek s ez cszo-
terikus tanokat a kivil levék el6tt titokban tartottdk.
Miért nem wvildgositja fel Jézus még ia sajat lanitvanyait
sem az & kilétérél? Es amikor Péter az 6 kérdésére azt
mondja neki, hogy »te vagy a Krisztus¢, miért paran-
csolja tanitvidnyainak, hogy senkinek se szdljanak feléle
(8. 50). Miért nem mondja meg ‘a fépapoknak, az irds-
tudéknak €és véneknek sem, hogy ¢ miféle hatalommal
viégzi az 6 cselekedeteit (11.45)? Ezek a kérdések min-
denesetre imegoldast varnak s a megoldas valdsziniien a
Jézus ontudatén és valo torténetén kivil csak az evan-
gélium irdjiaban és ennek korilményei kozott talalhato
meg. Az iré nines abban in kdrnyezetben, amelyben a
Jézus torténete lejatszodotl. O gordog nyelven ir és a pa-
lesztinai vonatkozast kifejezéscket kénytelen megmagya-
“dzni, hogy olvasoi megérthessék (V. 0. 15,49 és 54 V..
Neki fogalma van a Jézus Krisztus evangéliumardl 1. ),
amelyben hinni ketl (1.;;) s amelynek hirdettetnie kell
minden poganyvok kozott (13.,,) s amelvet predikalnak
is allitdsa szerint az egész viligon (14.4). Szerinte a Jé-
zus vére az 0j szovetség vére, amely sokakért kiontatik
(14.5,). Ezek az adatok nagvon messzire viszik az cvan-
géliumot ja Jézus 1orténetétsl) talan mdég azon a fél sza-
zadon is sokkal hatrabb, amelyet fennebb gy cmlitet-
tink, minl jaz cvangélium keletkezésének' legvaldsziniibb
idejét. Nem lehetetlen itehat az a felfogas, amelyet cz
cevangélium tanulmanyozo6i allitnak is, hogy a hetvenes
¢vekben megirt miivet valaki kés6bb is atdolgozta.

(Folyt. kov.)

t Ezt a nézetet elfogadjak: Ewald, Wendling, Wellhausen, J. Weiss
Réville, von Soden, Holtzmann, Schenkel, Weiffenbach, Wit ichen, Sevin, Jacob-
sen, Mangold, Weizsécker.




* A valldstanitas torténete.
Irta: Benczédi Pal.
(Folytatas.)

Kozépkor.

A kozépkor hitoktatdsiurdl csak ugy nyerhetink hi
kipetl, hogyha legaldabb roviden bepillantunk a keresz-
tény ecgyhiz akkori Allapotaba, a kor tudomanyos mii-
veltségébe és az ezsel 0sszelliiggd Altalinos nevelési in-
tézményeibe. Ismerjiitk a torténeti tényt, hogy a katho-
likus egyh4dz hajéoja mily hamar ellért az evangéliumi
egyszeriiségtél. IFolviette a pogény vildg igen sok szoka-
sit, vallisos maradviinyait s az egyhdz szolgdi a nazareti
mesternek nevére hivaltkoztak ugyan, de tetfeit, tanit4-
sait nem vették fligyelembe s igy megalapitoltak az egy-
héizi hierarkial. A dogmaalkotd niceai zsinal nem ve-
tette el ugyan Jézus ember voltanak tandt, mert hiszen
Krisztus orok istensége mellett megallapitja igaz ember
voltat is, de azért Jézus torténelmi alakja cgészen hat-
térbe szorul a mithikus hil csillogd kovetésével szem-
ben. Az cmberiség szellemi #rdekeit nem istdpoltik, a
sotélség, babona eloszlatasara egydltalin nem torekedtek,
hanem minden ercjik az egyhaz hatalmanak megszilardi-
tasaban mertlt ki. Ezt teljes mértikben el is érték egy
idére, midén III. Ince pipa kimondotta, hogy az cgy-
héz hatalma a nap, a vilagi halalom pedig csak a hold,
mely utébbi a naptél nyeri fiényist. VII. Gergely és I1I.
Ince oly hatalomra emelik a papai tront, hogy mellet-
tik a vilagi fejedelmek’ csakugyan a hold hialviny [ényiét
jelentették a nap ragyogdsa mellett.

A pogany kornak, a pogany iskolaknak letintével
a tudomény és a miveltsig egészen a papsag kezébo
kerult s igy az is magin hordja az egyhdz szellemémek



