ERESZTENY MAGVETO

L. évfolyam. Maércius—Aprilis. 2. fiizet.

Legkozelebb Jézushoz.

Irta : Galfi Ldrinc.
(Folytatas.)

Azonban akéar atdolgozo, akar az iré maga vilte bele
az evangélinmba ezt a litokzalossagi elvel és az evan-
géliumrol és az ) szovelségrdl szolo részlelekel, az nyil-
vinosnak latszik, hogy a Jézus valé torténelmét ezek
nem alkotjak. A g@orog vilag miszticizmusa van benniik,
amely a Jézus oOntudatdban aligha szerepelt. A" keresz-
tény egyhaz 'méar el van terjedve ezek szerint a poga-
nyok kibzott, a judaizmus pedig szélszérva ¢ tdn meg-
semmistlilve az iré szemcében. Szerinte a zsidok! nemr fo-
gadtak be az evangélinmot, és Gj szoévetség keletkezett,
amelyben a poganyok fis benne vannak, sét azt azok
alkotjak. Az ir6 azon is gondolkozik, hogy ez miért van
fgy? L'clelete az, hogy ezl az Isten igy akarta. A zsidok
hiillenck voltak a régi szovelséghez is. Ezért Islen meg-
bimletie és szétszorta Oket. Jézus is Istennek ezt a tervét
munkdlta, amikor ugy besz¢ll, hogy 6t ne értsék meg, ne
Lérjenck moeg, i&s biineik ne bocesattassanak meg. A sz616,
ura Wpusztitotta a munkiasokat, akik még az 6 fiatis meg-
Olték €s a szOl6t masnak pdta, a poganyoknak. Amecly
kovel az €pit6k megvetettek, az lett a szeglet fejévé
(12y_19. A Jézus példazata a sz6l6és gazdarél a Mark
iréjanal mar ilyen magyarazaltal all el6ttink. Mennyi-
vel szerényebb felfogas latszik meg ja szirofeniciai asz-
szony, torlénetének leirasaban? Itt Jézus sovén nemzeli
cléitéletében clulasilja az asszonyt, »mert nem jo a fiak
cenyerét elvenni és az ebeknek adnic«. Az asszony is csak
azt mondja, hogy »az wbelk is esznek az aszial alall a
Quermekek morzsaléhaibole (7.2-3). Vajjon lchel-e a Jé-
zus felfogdsa mindaketts ?

Keresztény Magvet6 1915. . 5
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Ezcket az cllentéteket csak az a tény magyarazhatja
meg, hogy a Mark evangéliuma is kompildcio, amely-
ben késéi elmélkedések korabbi, tin egészen megbizhato
adatokkal vannak egyiitt. I<zeknek a kulonvalasztasa min-
denesetre kozelebb wvisz minkel a Jézus ¢letéhez egy-két
évtizeddel ; s ha bennik tény is van leirva, Ggy ¢épen Jé-
zushoz. Ma mar alig van olyan 0 lestamentumi tudos,
aki nem ismeri el a Mark evangéliumanak kompilacié
voltat. A legkézzelfoghatoébb bizonyiték a kompilaciéra
a 13. r. 14. s kovetkez6 verseiben van, ahol az ir6 egv
olyan irott forrast haszndl, amely a Jeruzsilem elfog-
laldsa el6tt megvolt, amelyet fennhangon olvastak's amely-
b6l még az olvasonak adolt intést is az iré felvette a
sajat miivébe. Ez voll az a mfi, amelyet »kis apokalipszis«
neven neveznek s amelyvbdl van wvéve Wendl, Pfleiderer,
Weiffenbach, Loisy, Schmiedel, Wellhausen és Hollzmann
szerint a Mk. 13. részénck 6—9, '14--—-20és 24—27 versei.

Azonban sokkal nagyobb jelentéségli ennél az a ter-
jedelmesebb forras, amely az irdé kitlizott céljival és hir-
detett titokzatosséigi elvével ellenkicz6 adalokat és Telto-
gasokal tantel fel, amely a mii ink'abb torténelminek lalszé
adalait tartalmazta s amely, Ggy lalszik, egészen az apostoli
hagyomanyok kérében mozog. lyen iroll forras hasz-
nalatara magiban az evangéliumban nem laldalunk a meg-
levé ellentéteken kiviill mds kozvetlen bizonyitékot. A
kiils6 bizonyiték azonban olyan crdsnek latszik, hogy lel-
jes meggydzésre is vezelett sokakat. Ugyanis az evangéliu-
mok keletkezésérdél szolo legrégibb hagyvoméany egy ilven
mi létezését csaknem bizonyossa leszi, s60 annak a jel-
legét is meghalarozza. Euscbius torténetiré szerint Papias
hicrapolisi puspok a masodik szazad elsé negvedében
magvarazalokal irt az Ur beszédeirdl, és azok eredeté-
rél megkérdezte Janost, a preshitert. Es a presbiler czeket
mondotta: ' ‘

‘Midrk, aki Péternek lolmdcsa wvoll, leirta pontosan,
bar nem sorban, mindazt, amire csak” emlékezelt azokbdl,
amikel Kriszius mondott vagy tetl. Mert ¢ sem nem hal-
lolla Krisztust, sem nem kdvelle 6. Hanem %ésébb, amint
mondollam, kidvetle Pétert, aki «a tanitdsokal a sziikséqg
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szerinl végezte, de nem ugy, mintha elrendezie volna az
ur beszédeit. Ugy hogy Mdrk sem tévedeft, amikor né-
mely dolgokal gy irt le, amint jazokra visszaemlékezett.
Mert iegy dologra figyelmel forditolt, hogy semmit se hagy-
jon ki azokbdl, amiket hallott s ne hazudjék azokban
valamit. ) :

‘Az itl emlitett Mark-ié¢le miivet ‘dltalaban nem lehet
azonositni @ mi meglevé evangéliumunkkal, h'anem attél
megkulonboztetve Os-Midrknak (Ur-Markus) nevezik., Ezt
az Os-Markot dolgozta fel a ‘'maéasodik’ evangélium firdja
¢s épen ezért is kototték oOssze cz cevangéliumot a Mark
nevével. Ezt a nézetet valljak a legnevesebb ujlestamen-
tumi szakemberek, pl. Credner, Schleiermacher, Renan,
Reuss, Kostlin, Scholten, Davidson, Wendt, Schmicdel,
J. Weiss, von Soden, Loisy, Moffatl, Wendling, stb.

Lz Os-Mark osszeallitisara mar sok kisérlet tortént.
Némelyek tan tul is dolgoztak terveikel, amikor tobb
forrdsl és Lobb atdolgozdt is ludtak megkalonboztetni
a meglevd szovegben s a részletekben nem tudtak tel-
jesen egy véleményre julni. Az azonban teljesen kidoin-
borodoll ténynck! latszik, hogy a Jézus valddi torténc-
téhez ez Os-Mark! dlsszeallitasaval juthatunk legkdzelebb
& cbben taldlhatunk' objekliv alapol a Jézus életéhez,
amelyen csetleg tudomanyos krisztologiankal is felépit-
hetjik. Az cddig clért eredménycket a tudomanyos teo-
logia Lobbé figyelmen Kiviill nem hagyhatja.

Az Os-Mark osszeallitagara vonatkozo irodalomban a
legnagyobb jelentdségit két tanulmany volt a Von Sodené
(Die wichtigsten I'ragen im Leben Jesu 1904.) &s a Wend-
ling Emilé (Urmarcus 1905.). Végeredményében mind-
kelté  ugyanazon credményhez jut, bar teljes osszhang-
Jukal megzavarja az a kordlmény, hogy, Wendling az
Os-Markon kival még két jatdolgozé miivét talilja meg
a masodik evangélivmbian. ;

Von Soden azt allitja, hogy ugy az anyag, mint a
stilus wizsgalasa daltal a mdsodik! evangéliumban két egy-
mastol eltérd €¢s kionnyen megkiillonboztethelé elbeszélést
talalunk. Leginkabb szembetiing ez a 2,—3, larlalma-
nak a 4 33—g3-mal Wsszehasonlitisandl. Az clsében a Jézus
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szavai a fontosak, a masodikban pedig a leirt eseményck.
lly modon 6 kivalasztja az egész evangéliumbdl a mag-
vakat (Kernsticdkie), amebyek mentesek a szépiléstol ¢és
a masodrendi érdeklél. Ezekben szerinte a leirds nagyon
szemlélteté, friss €s mesterkiéletlen. Nincsenek bhennik
Epité megjegyzések ¢és elméikedések, hanem csak teltek
és feltind mondasok. Egy torténctet sem kell bennik
megmagyarazni ¢s titkos értelmét megtudni, mert értel-
mik myilvanos. A helyzetek ¢és szavak oly eredetiek, hogy
azokal nem lehetett kiés6bb taldlni ki. Bennik minden
palesztinai szinezelli. Nem cmlékeznek vissza dtestamen-
tumi torténctekre. Csodak csak itl-ott ¢s esctlegesen tin4
nek fel bennidkl. A torténetek indité ok'ai nem kriszto-
logiai vagy szotériologiai kérdések. Az iskioldk nyelvébdl
schol egy kifejezés mincs bennik, kilomésen a Palébol
mines. Szavak ¢s kifejezésck henniik az arami nyelvre
cmlékeztetnek. A Jézus alakja minden vonatkozasaiban
cemberi. O indulatba j6 és elcsodalkozik, megharagszik
¢cs remeg, megéhiezik ¢és érzi, hogy Isten celhagyta. Nem
tiri mleg a konvenciondlis jo nevet seny, s bevallja, hogy
nem ludja, mikor kovetkiezik az, aminek Kozeledését Tatja.
Anyja és lestvérei aggddnak azon, hogy 6 eszén kiviil
‘an. Kz és sok mas a lehetd legegyszeriibb modon van
clmondva. Igy €It Jézus; igy fejezle ki magat; igy fogad-
lak Ot; igy alakult és fejlédott ki az apostolok tdrsasaga:
ez az, amil az irdé ol akar mondani.

I<zekkel ellemtétbe Allitja Von Soden az evangélium
1obbi részél. Iizek' az credeli elbeszéléseket félbeszakitjak,
magyarazgatjak, otestamentunii torténetekel visznek be-
Léjik!, a helyzeteket osszezavarjak, a pali és az egyhazi be-
folyasokal elétérbe toljak.

A Wendling anjalizise még Leljesebb. Legszembetiindbb
szerinte a 4. nész tartalma, melybdl a 10--25. versek' ké-
sObbi atdolgozds credményei. Ezek a helyzetel egészen
osszezavarjak. Jézus az 1-—9. versekben egy csonakbol
tanit és mds csonakok is vannak az dvével. A betoldoll
részhen Jézus a helyzel megvaltozasa nélkial egvedil van
tanftvanyaival s nekik megmagvardzza a magveld pél-
dazatal. A 25. vers utan a helyzet véaltozasa ndlkil Jizus,



LEGKOZELEBB JEZUSHOZ 69

ismét a csomakban van s a tobbi csonak korilotte. A be-
toldott rész lartalma is ellenkezik az eredeti részével, a
mely semmi ftitkot sem ismer. Ilyen betoldids Wendling
szerint a Belzebub vita a 3x_3-ban, amely megszakitja a
Jézus csaladi torténetét. Igy 10bb mds beloldast is talal
¢s azokal magyarazza.

Az eredeti Os-Mark' ¢ hét tanulményoz6 szerint a
kiovietkezd részek woltak': '

1. Von Soden szerint: 1y_i, 16—20, 21-30;21; 36, 1335 418,
26-32; 67-16; T2s—30; 827 N 93340, 101331, 1243.44; 13 126 9-13
ss—37. Azl is megengedi, hogyv hasonlo torténetek' vannak
a 11-t8! a 12 ig és a 14. és 15. részek passiohoz tar-
lozé vészeiben, de ezeket nem sorozza a »Kernstiicke«
kioz¢. Igy ez Os-Mark targyai voltak: 1. Kereszteld Janos
¢s Jézus micgkeresziclkiddése. 2. Egy szombat Kapernawm-
ban. 3. A zsidok megiitkdzése azon, hogy Jézus biinoket
bocsatolt ‘'meg. biinosokkel tarsalkodott, megtérte a szom-
batol ¢és hogv tanilvanyaival egvitt nem baéjtolt. 4. A
zsidok cselei Jézus cllem. 5. Jézus magyarazatai a {élre-
értések ellen. 6. Példazatok az Isten orszagarodl. 7. Kik
lehetnek tagjai az Isten orszaganak? 8. Az apostolok tar-
sasaganak kialakulasa. 9. Kilatasok a jovore. A sorrend
esetleg elrendezést is igényelhet. Egy ilyen tartalma irat
kerek egészet is alkothatott.

2. Wendling szerint az Os-Mark részei voltak: 15-314,
35—30a, 40—44; 2 1—15a, 16b—17, 18b, 192 21—3 5-ig, 20—21, 31—%4 0-ig, 2%6—20, 33;
6 3234, 8 27304, 330, 3—37; 101, 13 23, 25, 31—32a, 35-37, 41—24; 11 15_17, 21—
12 (4a, 14c—31, 34b—37, 13 1—2, 28—29, 33-36; 14 1—7, 10—11, 2225, 43—46, 48—50, 65
15 115, 21—22, 240, 2627, 31—32, 34a, 31, Vagyis Osszesen 212 vers,
vagy egyes versekinek csak részei. Elvendezést czek' is igé-
nyelnel' s pl. a 13. &s 14. részek tartalmat maga Wendling
cgy kiésObbi miivében (Die Entstehung des Marcus-Evan-
gelivms 1908. 204 1) igy rendezi: 13- 33 28—29 31-3; 14
12, 10—11, 3—7, 2225, 4346, 48—50, 65.

E szamok utan olvasva is fogalmal alkothatunk ez Os-
Markrol. Azonban sokkal hatiarozoltabh képet mnyertink
réla, ha azt az egész evangéliumtdl kulon vilasztva, figvel-
minket nem zavarja a ‘kdralotte levé sok idegen elem,
vagy ¢ szamok alland6 szambavétele. Lzért célszerimek
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latom azt a maga egészében osszefoglalni. Nagy valo-
szinliség szerint az evangélium irdja az eredeli frott for-
rasbol semmit, vagy legaldbb semmi lényegest nem ha-
gyott Ki, s6t Ggy latszik, még azt is megtartolia, ami a
sajat felfogasaval és Kedvelt elméletével ellenkiezelt. Igy
az Os-Mark Koriulbels! a kovetkezd tartalmi volt:

P S

Amikor Galilea tengere mellett jart, lala Simonl
¢és Andrast, annakl testviérét, amint a tengerbe halot
vietének : mert halaszok voltak. s monda nekik Jézus:
Kiévessetek engem, ¢s ¢én azl mivelem, hogy emberc-
kiet haldsszatok. Es (azonnal) elhagvvin az 6 haléi-
kat, kioveték 6t Es onnan egyv Kevéssé elébb menve
latdi Jakiabol, a Zcbedeus fiat és annak testvérdt,
Janost, amint a hajoban azok is a haldkat kotozgetik
vala. s (azonnal) hivia Sket. Es 6k atvjukat, Zebe-
deust, a mnapszamosokkal a hajoban hagyvva uldna
micnének. I£s bemienének Kapernaumba: és (mindjart)
szombat mapon bemenvén a zsinagdgaba) - tanilt vala.
Es clalmélkodanak az ¢ lanitasan. Mert ugy tanitja
vala 6klet, mint akinek hatalma van, ¢s nem gy mint
az frastudiok.

Vala pedig azok zsinagdgédjaban egy ember, akiben
tisztatalan 1élek' volt, és felkidlta ¢s monda: Ah! mi
dolgunk van nckink wveled, n'azareti Jézus? Tudom,
hogy ki vagy te: az Istennck szentje. Es megdor-
gala 6t Jézus, mondvan: Némulj meg, és menj ki
beléle. Es a tisztatalan lélek megszaggata 6t, és fenn-
szoval Kidltva kiméne beldle. Es mindnydjan eldl-
miélkodan'ak, annyira hogy egvimas kozott Kérdezge-
ték. mondvan: Mi ez? Micsoda 0j tudomany ez, hogv
hatalommal paranesol a tisztdlalan lelkeknek is, @és
engedelmeskednek neki? Es {azonnal) elméne az 6
hire Galilea egész kicrnyékiére. '

Es a zsinagogdbol (azonnal) Kimenvén a Simon
és Andras hazahoz menének Jakiabbal és Janossal
iegyitt. A Simon napa pedig hideglelésben fekiszik
vala, i6s (azonnal) szélanak neki feldle. Es 6 oda-
menvén folemelé azt annak Kezét togvan., Es elhagya
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azt a hideglelés (azonnal) ¢s szolgdl vala nekik. Esle-
felé pedig, amikor leszallt a nap, mind 6 hozzd vivék
a betegeket és az drdonglsoker, és az cgész varos
odagyiilt vala az djtd elé. Fs meggyoégvita sokakal,
akik kilonféle betegségekben sinlédnek vala, és sok
ordogot kitze. | :

Kora reggel pedig még szirkiletkor folkelvén Kki-
mdéne, és elméne egy puszta helyre és ott imadkozck.
Simon pedig és a vele levék utiana sictének. Es ami-
kor megtaldltdk 6, mondanak neki: Mindenki téged
kleres. Es 6 monda nékik: Menjink a kdzelvald va-
rosokba, hogy wott is prédikaljak, mert azért joltem.
23 prédikal vala azoknak zsinagdégaiban, cgész Gu-
lileaban. Es j6éve hozza egy bélpoklos, kérvén ot ¢és
leborulvan elélte és mondvan neki: Ha akarod meg-
tisztithatsz engem. Jézus pedig kdnyoriletre indulvan,
kezét kinvujlvia megérinté 6t és monda neki: Aka-
rom, tisztulj meeg. s amint ezt mondja vala (azon-

nal}, eltavozék a poklossag és megtisztula. Es erd-
scn megfenyegelvén, (azonnal) elkildé 6t és monda
neki: Meglasd, hogy senkinck semmit ne szdlj; ha-
nem  eredj el, mutasd meg magadat a papnak &s
vidd fel a te lisztulasodért, amit Mézes parancsolt
bizonysagul nekik. |

Napok mulva ismét beméne Kapernaumba, és meg-
halldk, hogy otthon van. Es (azonnal) soklan Bssze-
gylilckezének, annvira, hogy még az ajté elébe sem
ficrtek; és hirdeté midkik! az igét. Es jovénck hozza
egy gullattotlet hozva, akit négven emelnek vala. Es
mivel a sokiasag miatt nem férkdézhettek azzal 6hozza,
micghontak ama hiaznak fedelél, ahot 6 vala, ¢s résl
Lorvién leereszték a myoszolyat, amelyben a gultatlott
fohiidl. Jézus pedig azoknak hitél lalvdn, monda a
guttaitottnek: Fiam, megbocesattattak neked a te bi-
neid. Valanak pedig ott némely irdstudsk, akik oft
ilnek vala sziviokben igy okoskodvan: Mi dolog, hogy
ez ilyen karomldsoklal szol? Ki bocesathatja meg a
biinoket, hanemha egvedil az Isten? Es Jézus (azon-
nal) észrevevé az 6 lelkével, hogy azok magukban
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igy okoskodnak! lés monda nekik: Miérl gondoljatok
ezekel a Ui szivielekben? Mi konnyebb, azt monda-
nom-¢ a gultatitotinek: meghocsattattak néked a le
biineid, vagy ezt mondanom: Kelj fel, vedd a te nyo-
szolyadal és jarj? Hogy pedig megludjatok, hogy az
cember fidnak van hatalma ¢ f0ldon a biinokiet meg-
bocesalni, monda a gultaitotinek: Mondom néked, kelj
fiol, vedd fel a le nyoszolyadat, és eredj haza. Az
pedig (azonnal) folkele és felvévén nyoszolyajal, ki-
miéne mindenkinek laltara; Ggy hogy mindenki cl-
Almélkiodék, és dicsdilé az Istent czt mondvan: soha-
sem  lattunk' dlyet.

Es ismét kiméne a tenger mellé, és az egész soka-
sag miegy vala Shozzd, ¢s 6 tanitja vala 6ket. Es
mikor tovaméne, meglata Lévit, az Alfeus fial, aki
a vamszedd helyen il vala, és mondd neki: Kovess
cngemel. Es felkelviin koweti vala 6t Es 16n, ami-
kor 6 iennek hazaban asztalhoz iile, hogy a vamszeddk
¢és biinosok is odaiilnek vala Jézussal és az 6 Llanil-
vanyaival. Mondanak jazok az ¢ tanitvanyainak: Mi
dolog, hogy a vaimszeddkkel és a biindsokkel eszik
és iszik? Es amikor ezt hallja vala Jézus, monda
nekik: Nem az egészségeseknek van szitkségitkl or-
vosra, hanem a betegeknek; nem azért jottem, hogy
igazakal, hanem bhiundsoket hivjak a megtérésre. Azok
mondanak mnéki: Mi az oka, hogy Janosnak ¢és a
farizeusoknalk (anitvanvai bdjlolnek, a te tanitvinyaid
pedig nem  bdjtonek’?  Jézus pedig monda nékik:
Avagy bajtolhel-e a vilegény ndsznépe, amig velok
van a vilegény? Senki sem varr uj posztébol foltol
az 6 ruhara; maskilonben ami azt Kitoldand, mdég
kiszakit beldle, az aj a régib6l, és nagvobb szakadis
lesz. Es senki sem tolt uj bort régi tomlékbe: kii-
lonben az uj bor a émléket szétszakitja, a bor is
kiomlik, a tomlok is elpuszlulnak; hanem az O borl
uj tomlékbe kell tolteni. s 16n, hogy szombalnapon
a wvietések kozl megy vala altal, és az § tanilvanyai
menltokben a kaldszokat kKezdék vala szaggatni. Ekkor
u farizeusok’ mondanak néki: Ime, miért mivelik azl
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szombatnapon, amit nem szabad? O pedig monda
nékik: Sobhasem wolvastalok-¢é, mit mivelt David, mi-
kor szikségbe jutott és megéhezell vala  tarsaival
egyitt? Mi méodon ment be az Isten hazdba az Abiatar
fopap idejében és ette meg a szent kenyercket, ame-
lyeket csak a papoknak' szabad megenniok; és adotl
a tarsainak is. Es monda nékik: A szombat lett az
emberért, nem az cember a szombatért. Annak okaérl
az cmbernek fia a szombatnak is ura.

s ismét Demiéne a zsinagogiba és vala oft egyv
megszaradt kezii ember. Es lesik vala 6t hogy, meg-
gyogyiltja-& szombatnapon, hogy vadolhassak ot. 'Ak-
kor monda a megszaradt kezi embernek: Allj a ko-
zépre. 'Azoknak pedig monda: Szabad-é¢ szombalma-
pon jot vagy rosszat tenni; lelket menteni, vagy ki-
ioltani? De jazok hallgatnak vala. O pedig rajuk néz-
vién haraggal és bankiddvian szivik keménysége miatl
monda iaz embernek: Nviijtsd ki a Kezedel. Fs Ki-
nyajta, lés meggvogvult a Keze.

‘Azutdn hlaza térének és ismét egybegviile a soka-
sag anmyira, hogy még nem 1is ehetének. Amint az
oviéi ezt megh'allak, eljovének, hogy 46t fogjak meg:
miert azt mondjiak wvala, hogy magén Kivil van. Es
megiérkezének az 6 testvérei és az & anwvija, @ kivil
megallva, bekiuldének hozza, hivatvian 6t. Koralotle
pedig sokasdg il vala, 4s monddanak néki: Ime a te
anyad ¢s testviéreid ott kiinn keresnek téged. O pedig
felele mékik 'mondvan: Ki az én anyam, vagy kik
'az ién - testvéreiml? Azutan rea nézvie a: kidralotte iil6krie
monda: Ime az ¢én anyam és az én' testvérein:
Mert oki az Isten akaratat cseclekszi, az az én Tiu-
testviérem é€s mdtestvérem ¢s az én anydm.

] Es ismét kezde tanitni a tenger mellett. Es nagy
lsokiasag gyiile Shozz& gy hogy a hajéba lépvén
a lengeren il vala, az egész soklasiag pedig a lenger
mellett a folidon @l vala Es sokat tanitja wvala &ket
példazatokban, és ezt mondja vala nekik tanitdsdban:
Halljatok'! Tme a magveté Kiméne velni. Es 18n, ve-
téskidzbion, hogy némelyik az Gt mellé esék, és eljor
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vének az €égi madarak és megevék azt. Némelyik pe-
dig a kioves helyre esék, ahol nem sok [6ldje vala,
¢és hamar Kikele, miviel nem vala mélyen a foldben.
Mikor pedig ficlkelt a nap, elsiile, és mivelhogy nem
volt gvokere, elszarada. Némelyik pedig a tovisek
kiozé esék, ¢s felnoviekedének a tovisek és meglojltak
azt, ¢s mem ada gytmolesol. Némelyik pedig a jo
foldbe esék, ¢és ad vala nevekedd és bovolkodd gyii-
molesot és némelvik hoz wvala harmine annyil, né-
melyik hatvan annyit, némelyik pedig szdaz annyil.
s monda nekik: Akinek” van fille a halldsra, hallja.

s 'monda: Ugy van az Isten orszaga, mint mikor
az ember beveti a magol a fdldbe, és alszik| és fol-
kel éjjel és napplal; a mag pedig kihajt és felnd,
Omaga sem ludja miképen. Mert magatél lerem a
fold, elészor favet, azuldn Kkaldaszt, azulin teljes bu-
zal a Kaldszban. Mihielyt pedig a gabona arra valo,
azonnal sarlot ereszl rea, mert az aratds elérikezell)
s sok ilven példazatban hirdeti vala nékik az igét,
ugy amint megérthetik’ vala.

Es clmenének hajon egy puszta helyre csupan
6k maguk. A sokasag pedig meglata kel amint men-
nck vala, és sokan megismerék o6t. Es minden w4
roshol egvbelutdnak oda gvalog és megelézék Gkel
¢s hozza gyilekezének. Es kimenvén Jézus nagy so-
kasagot lata, és megszand oket, merl olvanok vald-
mak. mint a paszior nélkial vald juhok. Es Kezdé
Sket sokra tanitani. i '

Es elméne Jézus és az 6 tanilvanyai Cézareafilippi
lalvaiba. Es utkdozben megkérdé az 6 lanilvanyail
mondvian nekik: Kinek mondanak engem az embe-
ek!? Ok pedig felelének: Keresztelé Janosnak, és né-
melyek Illyésnek, némelyck pedig egyvnek” a profétak
kiozil. Es 6 monda nékik: Ti pedig kinek mondo-
Lok’ engem? Felelvén pedig Péler monda neki: Te
vagy a Krisztus. Es 6 megfeddé ket mondvan: Ta-
vozz t6lem satan, merl nem gondolsz az Isten dol-
gaira, hanem az emberi dolgokra. Mert mit haszndl
az embernek] hia az egész vilagot megnyeri, leiké-
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ben pedig kart viall. Aviagy mit adhat az ember valt-
sagul az 6 lelkéért? i

Onnan pcdig felkelvién Judea hataraiba méne, a
Jordanon tul vald riészen Altal. Ls ismél sokasag gviil
vala hozzd: 6 pedig szokidsa szerint ismél lanitja vala
6ket. Ekkor gvermekeket hozanak hozzi, hogy illesse
mejg Gket; a tanitvanvok' pedig feddik vala azokil,
akik hozak. Jézus pedig ezl lalvan, haragra gerjede
¢s monda nekik: Engedjétek hozzam jonni a gver-
mekeket és me tiltsdlok el ékel; merl ilvencké az is-
tennek orszaga. Bizony mondom neklek: Aki nem' dgy
fogadja az Isten orszagal, mint gyermek| semmiképen
sem megv be abba. Azutan o6léhe vevé azokal ¢és
kiezét rdjok wvetvén megalda Oket.

s mikior ttnak indult vala, hozzd fulvian gy
cmber és letérdelvén clétte kérdezi vala 6L: J6 mes-
ter, mit cselekedjem, hogy az oOrdkéletet elnyerhes-
sem. Jézus pedig monda neki: Miért mondasz engem
jonak? Senki sem jo, csak egy, az Isten. A paran-
csolatokat tudod: Ne pardaznalkodjil; ne 6lj; ne lopi;
hamis ‘tanubizonysagot ne tégv; Kart ne égv; tisz-
leljed atvadat iés anyadat. Az pedig felelvén monda
mneki: Mester, mindezeket megtartottam ifjusiagomtol
fogva. Jézus pedig ratekintvén, megkedvelé 6t és
monda neki: Egv fogvatkozasod van; credj el, add
el minden vagvonodat 4s add a szegényeknek és kin-
‘csed lesz mennyben: és jer, kidvess engem felvévén a
Kieresztet. Az pedig elszomorodvan e beszéden clméne
bisan. mert sok jésziaga vala. Es Jézus pedig koril-
tekintvén monda tanilvanyainak: Mily nehezen men-
nek be az Isten orszagiba, akiknek' gazdagsiguk van'!
Konnycebh a teviének a tid fokdn ‘dlmenni, hogynem
a gazdagnak' az Isten orszigiba bejutni. Sok' elsGk
(pedig) lesznek mtolsok ¢és az utolsék elsik.

Es Gthan valanak (pedig) Jeruzsilembe menve fel.
Es elsttik megy vala Jézus, 6k pedig almélkodi-
nak ¢és Kovetvie 6t félnek vala. Es hozzd jarulanak
Jakab és Janos, a Zebedeus fiai mondvan: Mester,
szeretnék, hogy amire kérink, tedd meg nékank. O pe-
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dig monda nékik: Mit kivantok, hogy ftegvek vele-
tek. ‘Azok pedig mondanak néki: Add meg nékiink
hogy cgyikiimk jobl' kezed feldl, masikunk pedig bal
kezed felél ljon a te dicséségedben. Es hallvian ezl
a tiz (tanitviany), haragudni kezdének Jakiabra és Jar-
nosra. Jézus pedig magihoz szolitvan dkeet monda
nékik: Tudjatok, hogy azok, akik a poganyok kozott
fejedelmiecknek tartatnak, uralkodnak folottak, és az
6Kk nagyjaik hatalmaskodnak' rajtuk. De nem igy lesz
kioztetek. Hanem aki nagv akar lenni koézottetek!, az
legyen a ti szolgidtok. Es aki koziiletek elsé akar lenni,
mindenkinek szolgaja legyen. :

Es Jeruzsalembe érkiezének. Es Jézus bemenvén a
templomba, Kezdié Kitizni azokat, akik a templomban
arulnak ¢s wvidsarolnak wvala. A pénzvAallok aszlalail,
€és a galambarusok székeit pedig felforgatd) és nem
engedi vala, hogy valaki edényt vigyen a templomon
keresztiil. Es tanit vala mondvan mnekik: Ninesen-c
megirva: Az én hizam imdadsag hazanak' neveztetik
minden nép kozott? Ti pedig rabldk barlangjava tet-
tétek azt. i

Mikor pedig a templomban koriljara, hozza men-
nek vala a fépapok iés az irastuddk és a vének, és
mondéanak neki: Micsoda halalommal cselekszed eze-
ket? Es ki adla neked a hatalmat, hogy czekel ese-
lekedd ? Jézus pedig felelvén monda nekik: En is Kkiéir-
dek egy dolgot (dletek és feleljetek meg nckeny, ak-
kor megmondom nektek, hogv miféle hatalomnal
fogvia cselekszem ezekiet. A Janos kereszlsége menny-
b6l vala-e, vagy emberektdl? feleljetek nekem. Azok
pedig lanakodlak vala mraguk kozott mondvan: Ha
azt mondjuk, menybol, azt fogja moncdani: miért nem
hittetek hat neki? Ha pedig azt mondjuk, emberek-
t6l, félnek' wvala a néptél. Mertl mindenki azt tartja
Vala Janosrol, hogy wvaloban proféta vala. Felelvén
tehat mondanak' Jézusnak: nem tudjuk. Jézus is fe-
lelvén mondia nekik: En sem mondom meg nektek,
miféle hatalomnal fogva cselekiszem czekel.

Es kezde nekik példazatokban beszélni: Egy em-
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her szOlot ultetett, és koriilvevé gyepivel, és sajtol
dsa, &s tornyol épite, ¢s kiada azl a munkasoknak, és
clutazék. Es a maga idejében szolgat kilde a mun-
kasokhoz, hogv kapjon a munkidsoktdl a sz6lo gyii-
mdlesébdl. Azok pedig megfogvian azt, megverék ¢s
Gresen kuldék vissza. Es ismét kiilde hozzdjuk egy
masik szolgat. Azt pedig kével dobilvan meg, fejét
betérék, és gyaldzattal illetve visszaktlddék. Es ismiét
masikat kilde. Ezt pedig megolék. Es sok méasokat;
némelyckel megvervén, némelyeket pedig megolvén.
Minthogy pedig még egyv egyetlen szerelmes fia is vala,
uboljara azt is eclkiildé hozzajuk mondvan: a fiamat
meg fogjak becsiilni. Azok a munkliisok' azonban ezt
monddk maguk kozotl: Bz az orokos; jertek, oljuk
meg 6t, és a mienk lesz az or'okség. [£s megfogvan azt
megolék ¢s a sz2616n kiviil velék. Mit cselekiszik Dt
a szOlének wrp? IDjé és elvesgti a munkidsokat, s
a sz616t méasnak adja. Lzt az irdst semy olvasliatok-¢?
Amely kovet az ¢piték megvetellek, az lett a szeglel
fejéve. Az Urlol lelt ez, ¢s csoddlatos a mi szemeink
el6tl.  Es igvekieznek vala 6t megfogni, de féltek a
soklasagtol. Merl tudtak, hogy a pdéldazatot ellentk
mondotta. Azért elhagyvan 6t tovabb menénck. s
kuldének hozza némelyekiet a farizeusok és a Herodes-
partiak kozal, hogy meglogjak 6t a beszédben. Azok
pedig odamenvén mondanak neki: Mester, szabad-¢
a csaszarnak adot fizetni vagy nem'? IFizessiink-c¢ vagy
ne ftizessink? O pedig ismervién az 6 képmutatasukat
monda ncékik: Mit kisérltek engem? Hozzatok nekem
ogy pénzt. hogy lassam. Azok pedig hozanakl Es
monda nekik: Ki¢ ez a kép és a feliras? Azok pe-
dig mondanak: a csiszaré. Es felelvén Jézus monda
nékik: Adjatok meg ami a csaszaré a csaszarnak ¢és
ami az istené az istennck! Es elalmélkoddanak rajta.
Es jovéniek hoppa sadduceusok, akik jazt mondjidk, holgy
nincesen  feltamadas.  Ls megkérdezék 6t mondvan:
Mester, Moézes azt irla nekink, hogy ha valakinek
fiutestvére meghalt ¢és fieleséget hagyoll hatra, gyer-
mekekel pedig nem hagvolt, akkor az ¢ leleségét ve-
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gve ef az O fiutestvére, ¢és tamasszon miagolt a fiu-
testvérének. Helen valanak tehal fiutestvérek. Es az
cls6 feleséget von, de meghalvan, magol nem hagya.
Es a masodik elvevié az asszonyt, de meghala és ma-
gol 6 sem hagya. A harmadik is hasonléoképpen. Is
mind a hél elvievié azt, és magol nem hagyanakl Leg-
utoljara meghalt az asszony is. A felldmadaskor te-
hal, mikor feltAmadnak, melyikoknek lesz Telesége?
Mert mind a hétnek' felesége voll. Jézus pedig felel-
vén monda nekik: Avagy nem azért lévelyeglek-é,
mert nem ismeribek' az irasokat, sem az Istennek ha-
talmat? Mert mikor a halatbol feltamadnak] sem nem
swidzasodnak, sem férjhez nem mennek, hanem olyanok
lesznek, mint az angyalok a mennyekben. A halottak-
rol pedig, hogy, feltimadnak, nem wolvastatok-e a Mo-
zes konyvében a csipkebokornal, hogy mi médon sz6-
lott neki az Isten mondvan: En vagyoki Abirahany
Istene és lzsakl Istene és Jakob Dstene. Az lIsten nem
holtaknak, hanem ¢léknek Istene. Ti tehat igen téve-
lyegtek. i

Lkkor hozzimenvén egy az irastudok kodzil, aki
az 0 velekiedésiiket hallolta vala, ¢és tudvan, hogy jol
meglelele nekik, megkérdezé téle: Melyik az celsé min-
den parancsolalok kozotl? Jézus pedig felele neki:
Minden parancsolatok kozolt elsé: Halljad lzrael, az
ur a mi Istenink: egy ar. Szeressed azért az urat, a
e Istencdet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és tel-
jes elmédbdl és teljes erddbdl. Ez az elsé parancsolal.
A masodik pedig hasonlalos chhez: Szeresd leleba-
ratodat, mint magadat. Nincs mias ezekinél nagyobb
parancsolat. Es tobbé senki sem meri vala meg-
Kiérdeni. _ ;

Es felele Jézus és monda, amint a templomban
tanil vala: Mi mddon mondhatjak az irastudok, hogy
a Krisztus Déavidnak fia? Hiszen David maga mon-
dotla a szent lélekl altal: Monda az Gr az én uram-
mak: Glj az én jobb kezem fel6l, miglen vetem a
le ellemségedet labaid ald zsamolyul. Tehdt maga Da-
vid mievezi 6L unanak, mimodon fia hat neki? Es a
nagy soklasag oromest hallgatja vala 6L
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Mikior pedig a templombdl kiméne, monda neki
egy az & tanitvanyai kbzil: Mesler, nézd, milyen ko-
vek és milyen épiiletek! Jézus pedig felelvén monda
nekli: Latod ezeket a nagy épileteket? Nem marad
K6 kovon, amely le nem romboltatik. A figefarol
vegyetek példat. Amikor dga mar zsendill és leve-
lekel hajt, tudjatok, hogy kézel van a nyvar. Azon-
képpen ti is, mikor latjatok, hogy ezek meglesznek,
tudjatok meg, hogy kidzel van, nz ajté elétt. Figvel-
jetek, vigvazzatok és imddkozzalok; mert nem (ud-
jatok, mikor j6 el az idé. Ugy minl az az ember,
aki messze Glra Kelve, hazat clhagyvan és a szol-
gait felhalalmazvian &és kinck-kinek a maga dolgat
megszabvan, az ajléngllonak is megparancsolta, hogy
vigvazzon. Vigydazzalok azérl, merl nem' tudjalok, mi-
kor érkezik meg a hazmak ura, este-¢ vagy ¢jfélkor,
vagy kakasszokor vagy reggel? Hogyha hirtelen mog-
¢rikezik, ne taldljon Liteket aludva;

Két nap mulva pedig husvét vala és a kovdszta-
lan kenyérnek tnnepe. s a fépapok és az irastuddk
tanakodnak wvala, hogy csalardsiggal mimodon fog-
jdk meg és oljck meg St Merl azl mondjik vala:
ne az unnepen, hogy a nép fel ne zendiljon. Mikor
pedig Bethaniaban a poklos Simon hazdnal vala, a
minl asztalhoz tle, egy asszony méne oda, akinél
alabastrom edény wvala valodi és igen draga nardus-
olajjal; €és eltorvén az alabgstrom edényt, Kitodns
azl az 6 fejére. Némelyek pedig hdborognak vala ma-
guk kozott és mondanmak: Mirevald volt az olajnak
ez a lékozlasa? Mert el lehetett volna azt adni hi-
romszaz pénznél is tObbért, és odaadni a szegényck-
nek. Es zGgolodnak vala ellene. Jézus pedig monda:
Hagyjalok békét ncki. )Miért bantjatok 6t? Jo dolgot
csclekiedett én velem. DNMert a szegénvek mindenkor
veletek lesznek, ¢s amikor csak akarjatok) jot telel-
lek veldk; de En nem leszek mindenkor veletek,

Akkor Judis, az Iskarioles, egy a tizenkeltd kozil,
clméne a fépapokhoz, hogy 6t azokhak clarulja. Azok
pedig amint meghallak, drvendezének ¢s igérék, hogy
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pénzl adnak neki. O pedig keresi vala, mim6don arul-
hatnd el 6t jo alkalommal.

Es miilkor 0k evének] vevén Jézus a Kkenyeret ¢s
halakat advian meglonré, és ada nekik mondvan: Vegyié-
Lok, cgyétek, ez az én testem. Es vevén a poharal €s
halakat advan ada nekik, ¢és ivanak abbdl mindnya-
jan. Es monda nekik: Ez az ¢én vérem, az uj szo-
velség vére, amely sokakért kiontatik. Bizony mon-
dom mnektek, nem iszomy Obbé a sz6lélének gytumol-
eséhOr mind ama napig, amikor mint Gjat iszom' azt
az Isten orszagiban.

Es (mindjart) amikor 6 még beszélt, eljove Ju-
das, egy a tizenketld kozil, ¢és vele nagy sokasag
fegyverckkel €s botokkal a fépapoktol, az irastudok-
L6} Gés a vénektsl, Az 6 aruloja pedig jelt ada nekik
mondvan: Aklit megesokolok majd, 6 az. Fogjalok
meg azt, ¢&s vigyételk el bliztonsaggal. Es odajutvan
azonnal hozzaméne és monda: Mester! Mester! Is
megesokola Ot. Azok pedig raveték kezeiket és meg-
fogak 6L Jézus pedig felelvén monda nekik: Mint
egy rabldéra, ugy jottetek-¢ ream fegywerekkel és bo-
lokkal, hogy megfogjalok engem? Naponta ndlalok
valék a templomban tanitva és nem foglatok meg
engem. De szikiség, hogy, az irdsok beteljesedjenck.
Akkor elhagyvan 6t mindnydjan, clfutanak. Es kez-
dék 6t némelyek kopdosni és az orcajal clfedni és
6L oklozni ¢s mondani néki: profétalj. A szolgiak pe-
dig arcul csapdostak! vala 6t.

LEs (mindjart) reggel tandcsot tartvin a fépapok
a véndkkel és irastudokkal és az egész landcs, meg-
kiolozvién  Jézust, elvivek! és ataddak DPilatusnak. Es
megkérdé 6t Pilatus: Te wvagy-é a zsidok kirdlya?
O pedig felelvén monda néki: te mondod. Es ero-
sen vadoljak' vala 6t a fépapok. Pilalus pedig ismét
megkérdé 6t mondvan: Semmit sem felelsz-é? Ime,
mennyi tanubizonysagot szélnak cllened! Jézus pedig
semmit sem felele, annyira, hogy Pilatus elesodal-
koz¢k. Unnepenként pedig egy foglyol szokott wala
elbocsidtani nekik, akitl éppen ohajtanaki Vala pedig
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egy Barabbas nevii megkiotozietve ama ldzadékkal

egyltt, akik a lazadds alkalmdaval gyilkossagot kowet-

tek mala el s a sokasdg kialtvan Kezdé kérni arra,
amil 'mindenkor megtesz vala nékik. Pilatus pedig
felele mekik mondvan: Akarjatok-¢, hogy eclbocsas-
sam nektek a zsidok kirdlyat? Mert tudja vala, hogy
irigységbol adtak 6t kezébe a fépapok. A fépapok
azonban felinditdk' a sokasdgot, hogy inkabb Barab-
bhast boesdssa el nekik. Pilatus pedig felelvén ismét
monda nekik: Mit akartok itehat, hogy cselekedjem
ezzel, akit a zsidok kiralydnak mondotok? Es azok
ismét kialtanak: Feszitsd meg 61! Pilatus pedig monda
nekik: Mert mi rosszat csclekediett? Azok pedig an-
nal jobban kidltanak wala: Feszitsd meg 6t! Pila-
tus pedig elegel akarvan tenni a sokasiagnak, elbo-
csata nekik Barabbast, Jézust pedig megostorozlat-
vidn ‘kezokbe ada, hogy feszitsék meg. Es kiényszc-
ritének! egy mellettok elmenét, bizonyos cirénei Si-
mont, aki a mezdrol jo vala, Aleksziandernek és Ru-
fusznak az atyljat, hogy vigye az 6 Kereszijél. Es
vivek 6t a Golgotha helyre, amely miegmagyardzva
annyi mint kloponya helye. Es megfeszilvén 60 el-
osztak az 6 rubfit. Az 6 karhoztatasanak oka pedig
igy wvala folébe irva: a zsidok Kkiralya. Kél rablot
is megfeszilének wvele, egyet a jobb' és cgyet a bal
keze felél. A fépapok pedig gunyolédvan egymis ko-
zoll az irastudokkal egyiitl mondjak vala: Masokat
megtartott, miagil nem ludja megtartani. Al Krisztus,
az lzracl kivdlya, szalljon le most a keresztrél, hogy
lassunk és higyjiunk. Akikel vele feszitettek meg, azok
is szidalmazzak wvala 6t. Es kilenc orakor fennszo-
val kiglta Jézus mondvan: Lloi, Eloi! Lamma sax
baktani? Jézus pedig nagy fennszoval kidltvan ki-
bocsata lelkiét. ‘ ‘ :

‘ ¥*

Ilyen formdaju irat lehctett az, amelyet a masodik
evangélium indja felhasznalt, s amelyet a hjagyominy sze«
rint a Péler apostol kisérdje és tolmacsa a Péler el6-
addasai alapjan allitott ossze. A Kivett nészlelek! azonbian
Keresztény Magvetsé 1915. 6
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semmisetre sem azonosak a Mark feltételezetlt irasaval.
Mark ugyanis, ha feljegyezte a Jézusra vonatkozd fonto-
sabb adatokat a Péler beszédei alapjan, azl minden valo-
szinliség szerinl az ardmi nyelven tette. Amil ma meg-
kaphatunk ezekbdl, azok mar az evangdlista forditasaban
mas anyagokkal dsszekevierve ¢s gorog nyelven vannak
meg. A zaberni némiet professzor, Wendling Lmil, aki-
nek kivalasztasa szerint a tennebbi szoveg magyar nyel-
ven van elmondva, szintén nem esalatkozhatlan. Tan ki-
maradhatotl plyan részlet is, amely az credeli Os-Mark-
ban megvoll ¢és benne Jehet olyan is, ami az Os-Mark-
ban nem volt nieg. Azonban az ilven részlelek' az cgész
miiben elenyészd csekély lerjedelmiek ¢és fonlossiaguak
lehetnek. Valdszinibbnek az latszik, hogy ¢ kivilasztoll
részlethen is, amely a masodik evangéliunmak egy har-
madrészét sem foglalja magaban, még mindig vannak
egyes mondatok vagy csak beloldott szavak, amelyek az
Os-Markban nem vollak 'meg s anrelyek a lartalomra a
hetvenes évek szinezését adhaljak. Ilyen pl. a sz6lésgazda
példazatanal a 124_;, mondalai, vagy az ulolsé wvacso-
ranal az j szovetség (14,4) emlilése, vagy sok kotdszo
¢s hatarozo szo, amelyeket eselleg csak a szerkesziés vill
be az eredeli szoveg kozé is s amelyek némelyike fen-
nebbi szovegiinkben is zarojelben van; a sok akkor, és
sth. szavak egy része is az Os-Markban hidanyozhalolt.
Az ilyenck elhagyvasa utan is azonban nem szabad
ez Os-Markban a Jézus cselekedeteirdl és beszédeirdl fel-
velt hiteles jegyzokonyvel keresnimk. Wrede szerint »dic
lirzahlungen des Marcus etwas wesentlich anderes sind,
als an Orl und Stelle aufgenommene Prolokolle des Le-
bens Jesu (Idas Messiasgeheimmis 66. L), Mark csak egy
nemzedékkel késobb, tehal az olvenes években irhalta a
maga feljegyzéseit, bar az 6 lorrdsa, Péter, szemianuja
voll az altala elmondottaknak. £z egy emberdlté kélség-
teleniil ‘'mar wvaltoztatott a puszla tényen és a Jézus va-
lodi szavain. Kulonosem a Jézusnak tulajdonitott esoddk
azok, amelyekkel a mi korunk tudomdnyos felfogasa nem
lud  kicegvezni. Az kétségtelennek latszik, hogy az  Os-
Markban a csodds elemnek mar szerepe van. Azonban
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az is nyilvan megallapithato, hogv a leiras szerint Jézus
kiizdotl koranak csodakban hivé és csoddkat varo felfo-
gasa cllen. O menekilni vagyik a csodikat vard soka-
sag elél, lanilani dhajt és kijelenti, hogy azért jott Ka-
pernaum vidékére. (135.) Még tanitvanyai el6lt sem tin-
teti magat fel a messidas képében (8,;), a jo nevet is
magatél szerényen elutasitja és a keresztfan azzal a tu-
dattal hal meg, hogy az Isten 6t elhagyta.. Az a csodas
elem tehat, amely az Os-Markban is benne volt, de csak
némely gyogyitasokra ¢és ordogizésckre terjedt, amilyie-
neket a Jézus kordban mdsok is végeztek] inkabb csak
a kornyezel hiléhez ¢s a kovetkezd cemberdlté meggyo-
zOdéséhez tartozoll, mint a J}zuséhoZz.

Mindazaltal bizonvosnak latszik, hogyv a Jézus kiils$
¢letére €s s torténelemben vald szereplésifre ennél az
(Os-Marknal megbizhatobh és kozvetlenebb forrassal nenx
rendelkeziink. Ha erre a Jézus életét nem tudjuk felépi-
teni, akkor igaza van Wellhausennck, hogy »Der Traum
cines Lebens Jesu. .. ist ausgetrdumte. (Iinleitung. 89. 1.)
Azonban ez Os-Mark a kereszténység megalapitojanak
olyan képét adja, amely biztos alapnak latszik az cgy-
hiaznak, mint emberi szervezetnek és torténelmi jelen-
ségnek teljes megértésére. Adatai olyan szamosak ¢és jel-
lemzok, hogy megbizhatsbb és hévebb adatokat alig lalal-
hatunk az dkor 6bbi vallasalapitoirdl is. Eppen cesak ar-
rol Ichel sz6, hogy ki mit tekint életrajznak. De ab-
szolut <¢rielemben nines igazuk azoknak, akik azt allit-
jak, hogy a Jézus életél megirni nem lehet.5 A nehézség
inklabb c¢sak az, hogv a kereszténység meggyo6zodése, ér-
zelmei, tuddsa ¢és céljai nem egvontetiiek’ s a kiilonbozo
iranyok hivei egvmas legjobb hiszemi és legszentebb meg-
gvézédésit fellogasan is megbotrankoznak. Csak az le-
hetetlen, hogy a 'megtestesiilt Istenrdl irjunk éleirajzol
mi emberek] ha nem wvagyunk mi is megtestesiilt istenek.

Az Os-Mark ugy irja le a Jézus életét, amint azt az

® Ezt a nézetét fejezi ki Von Soden: ,was wan eine Biographie nennt,
das koénnen wir nicht liefern (Die wichtigsten Fragen im Leben Jesu 67. L)
és Weinel: Jesu Personlichkeit 5. 1.
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6 kiorilményei kozoll leirhatta. Eppen az volna felliind,
ha miivébsl a csodds elem teljesen hidnyoznék. I csodas
elem jelemléte azonban mem kotelezi a mi korunk tudo-
manyos mieggyvozodését is, mely, a csoddkban nem hisz,
hogy, torténelemnek tekintse a Jézusnak tulajdonitott cso-
dakat és hogyv azokal tekinlse fonlosabbaknak az § mds
cselekedeteinél, elveinél, tanilasainal ¢és haldlanal. Egye-
bekben pedig az Os-Mark olyvan érdekes tartalmu, olyan
jeitemzo targy(, a hit kiérdésciben oly nagy fontossigi
és leindgsaiban oly miggyo6zo irat, hogy az olvasdl iminls
cgv a Jézus szine el¢ allitja s a hivé és komolyan gon-
dolkozo lélekkel mintegy keresztil életi a  Jézus  delki
¢letél. Ellenben a Mark! evangéliuma a maga egészéboen
értheletlen.  onmaganak is ellentmonddé és  kodvetkezels
len mii. amely zavarba hozza még a legelfogulatlanably

olvasot is. “o

(Folyt. kov.)




. r . r 3
Ukraina €s az unitarizmus.
Irta: Dr. 8ztripszky Hiador.

Ukrainarol a nagy koézonség nem sokal tud. A ma-
gvar kioztudatba ezt a foldrajzi nevel, azt hisszik, a leg-
crésebh hatassal Jokai elbeszélései villék ; az is igaz, hogy
Ukrania formdara lorzitva. Pedig a mai Oroszorszignak

cz a déli felerésze - egveb magvar torténelmi vonatko-
zasoktol eltekintve - az unitarizimus szempontjabol s

figvelmel érdenvel, amennyiben a XVI. szdzad folyaman
erre a teritletre is eredménnyel haloltak el a lisztultabb
hit ultdn vald torekvés nagy forradalminak mozgalmai.
Az ukrainai unilarizmus azonban részben a lengvel soci-
nianusok torténetébe van — elég helylelenil — belefog-
lalva, tehdt cllintetve: nagyobb részben azonban a ma-
gvar olvaso eldétt teljességgel ismeretlen mind a mai napig
is. Lzérl lehat szitkségesnek itéljiuk, hogy ezt a mozgal-
mal a maga omallésagaban, a lengvel unitarizmustol ki-
Jonvalaszlva viazlatosan ismertessiik.
Az a terilel, amely a IFekete-lengertdl éjszakra a Pri-
peli mocesarak vonaldig, Przemysli és Breszt-Litovszk vo-
nalatél pedig keletre a Don volgyéig és innen délre az
Azovi-lengerig hizodik, agvszolvan egységes lomeghen az
ukrainai nemzet hazdaja. Foldrajzilag is, kulturtériénelé-
ben is Kiev a kozéppontja. Mi Oket ruténeknek nevez-
getlitk, az orosz allamhatalom pedig kisoroszoknak. Orosz
¢s ukrainai kozolt nyelvileg annyvi a kiilonbség, minl a
mennyire elitt a hollandus az ugvancsak' german porosz-
1ol Magdl amattol kilomallé nemzelnek érzi

Ennek a nyelvi, nemzeti kulonbségnek szalé okai tor-
ténelmick. A mai orosz allam, mintl ismerctes, Kiev kor-
nvékbeli szlav népekbdl alakdalt, tehal olt, ahol ma is az
ukrainiak Orzsoke lakik. Vladimir orszdiga tehat kélség-
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teleniil ukrainai (rutén) volt. A népvandorlds hulldmai
cbbol az orszighol sok orzset éjszakra sodortak, a mai
Moszkva vidékére. Ttt a néppel egyiitt kivandoroll nehdny
kievi fejedelmi sarjadék ) orszigol alapilotl, a moszkvai
fejedelemséget, amely a Kievb6l hozotl rusz, ruszkij ne-
vel itt is fentartotla. A kievi ¢és moszkvai fejedelemségek
torténelmi élete a tatarjards idejétél kezdve teljesen kelté
ralik, esak a byzantinus vallas az cgvedili kapoces, amely
6ket némileg kozos kulturaban lartja. Politikailag e két
orszig csak a kozik szabadsigharcok lezajlisa (Chmel-
nickij) utan, 1654-ben egyesilt Gjra. Azota lell nagygva
a mai Oroszorszag.

A kievi [fejedelemség népe — amelynek megjeldic-
sére az Ukraina = Krajna = végvidék szo mar a XI. szi-
zad oOta okiralosan is hasznilalos — a XIV. szazadban

clveszti politikai Onallosagal, amennyiben Litvania fen-
hatéosaga ald kertl, majd pedig 1569-ben a lublini unio-
ban Lengvelorszaggal harmas kirdlyvsaggd egvesil. Ez a
polilikai valtozas nagy kullurvallozast is jelentett az uk-
rainokra. amennyiben czaltal a nyugateurdpai miivellség
hataskiorébe keriltek. [Foldrajzilag is Kedvezd volt a hely-
zetitk a mivelddéshen vald haladasra: nyugatrol a len-
gvelség révén kozvelve, délen pedig a Fekete-lenger ¢és
Duna ttjan kozvetlenal allottak LLurdpaval ¢rintkezéshen.
Eghajlat és talaj lekintetében a legjobb terilet az ukrai-
naiak vidéke egész Keleteurdpdaban. Termdészelszerii, hogy
ilven viszonyok kozoll az ukrainaiak kullurdaja hovi-
tovabb mind jobban wesztett a maga byzanlinizmusahol
és kozeledett a nyugateurdpaihoz.

A moszkvai fejedelemség oroszai czzel ellentétben al-
landéan 0onallé politikai életet éltek. De ezzel egytttal
el is szigetelédtek a myugali vallasi ¢s feudalis intéz-
ményekkel rakoll Ukrainatdl. Zord klimaja ¢és lalaja, va-
famint a szdzados mongol uralom alall Kifejlett dzsiai
Lypusu polilikai és tarsadalmi intézmdényei megérizték czl
az orszagol zavartalan barbarsagdban minden nyugal-
curopai befolyvastol. Gondoljunk csak az elsé moszkvai
nyomddaszra, Fedorov Ivinra, aki a fanalikus hatalom
clél mint az orszagra drlalmas »vardzslo« Kénvielen {ol-
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szerelését odahagyvva ukrainaiak kdzé menekiilni. Ez pe-
dig lortént — 1565-ben, tehat éppen akkor, amikor a
sajlé éppen a reformacio vivmanvaként mindeniilt a leg-
szabadabban terjeszkedett. A muszka Aallami élet kiilsd
formaja deszpotizmus, az ukrainaiaké ellenben alkotma-
nyvossiag. Amig Ukrajndban nyvomddk és iskoldk mellett
csonka egvetemel is talalunk (Kiev), amely Moszkva szd-
mara is szallit paspdkoket és dltalan tanult elemet, addig
a muszkaknal efféle kulturjelenségeknek Nagv Péter ko-
raig még nyvoma sincesen. A tarsadalmi oszlalvokra nem
tagozddott, lisztan byzanlinus miveltségii Moszkovidaban
nem is tudott egvetlen lelkel sem szerezni maginak 'sem
a humanizmus, sem a vallasi reformacis.

Egészen masképpen fejladdtt az ukrainai nemzet sorsa.
Litvan hatdésag ald julva azonnal élénk szellemi dssze-
kottetésbe Iépett a mémetséggel; amikor pedig politikai-
lag Lengyvelorszighba KiebelezGdott, 1569 Hla, leljesen a nyu-
gateurdpai eszmedramlatok' karébe julolt. Ariszlokracidja
¢s cgvallalan egész értelmisége a lengvel kulturalis intéz-
mdények altal Jatin miiveltségiivé, azaz curdpaiva, valt;
politikiailag pedig a lengvel intézmények tomeghalasa ne-
velése ala Keralt. Ez lassankint 'maga utdn vonla a sajat
nemzeli (rutén) nyelvii kultura utan vald torekvést, ami
megleremtetie az uw. m. litvan-rutén irodalmat. Ezzel pe-
dig cgészen clvalt a byzantinus, 6sdi alapon maradott
moszkovitaktol nyelvileg is, tgy, hogy a XVI szdzad ko-
zepe Ota két kaldonalldo nvelv és kultura Keletkezett az
cgvkori oroszok kélfelé vall dgaban: rutén és muszka.
Ez érteti meg azt, hogy ma Kkét cgymadssal teljesen ellen-
tétes ¢s ecgymasnak nyelvileg is idegen irodalmat latunk
a jelenkori Oroszorszaghan, t. i. oroszt és ukrajnait. Ezérit
érzi magal az ukrajnai az orosztol kiilonallé nemzelnek:

Enneck a imiiveldésbeli szélvalasnak okai azonban nem-
¢sak! politikaiak, ‘mert hiszen azt latjuk] hogy a hitujitdsi
mozgalmak hullamai elérték Ukraindt mar g XVI. szdzad
clején, amikor torténelmi ¢lete a lengvelséggel politikai-
lag még nem kapcsolddotl dssze. Nem  tehet tehat azt
dllitania senkinek sem, hogyv a protestdns cszmdék terje-
dése a lengyel politikiai élet kovetkezményeként tekin-
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tendG; anndl kevéshé pedig azt, hogy czek az eszmdk
csak lengyelek kiozolt terjediek el, ukrajnaiak kozolt pe-
dig mem. Helyesen ugy allithatjuk fel a tételt, hogy a
hitujulias eszméinek az ukrajnaiak kozé vald kozvetilGje
clébb a cseh, utdobb pedig a lengvel tarsadalom volt, de
csakis ott, ahol a lengvel neemsség ukrajnai dslakossig
kioz¢, utolag jutva meggvokeresedett. Iz pedig  csakis
Halicsban (Galicia), Podoliaban ¢s a Bug-menti vidéken,
Cholm-—Belz tertletén tortént; a legkeletibb, azaz Dnje-
peren Lali ukrajnaiakndl ez eszmék nem fogamzotlak meyg.
Csakiis cennyiben mondhat6 tehat lengvel halidsunak az
ukrainai ‘vallasreformacié, mert kilsé formdjiban — a
reformacio alapelvének meegfeleléen a maga nemzeli nvel-
viében, tehat wkirainai nyelvii konyvekben ¢és iralokban
jelentkezett. Hogy eddigelé az ukrajnai unitarizmusrol mil
sem tudott a nagy kozémség, azt inkdbb annak kell (ulaj-
donitani, hogy egvhizszervezelileg a lengvelekkel ogvség-
ben volt. ezek pedig ezt természelesen lengvelnek tekin-
telték’ és irataikban is igv mutattdk be.

Amig az elzart Moszkovidban a vallastjulis cgvetlen
lelket sem tudott maganak miegnyverni, addig a foldrajzi
és cthnikai helyzet kedvezései kovelkiez(ében az ukrainai
nemzethen, a lengvelséghez hasonldéan és ezzel egyide-
jileg, hamar talalt fogékony talajra.l Nagyobb méretekel
azomban ez a mozgalom nem oltott. Fejlédésének' tets-
pontjan is a lengvel korona ukrajnai tertletén minddssze
hidrom protestans keriletet tudott szervezni: a ruszkil,
Delzil ¢s a litvan nagy fejedelemség tertiletén levo pidi-
jase-it. Ezekihek nagyobb része unitarius volt, a Kischb
ricsz a Kalvin irdnyvahoz csatlakozott. Ugy a kdlviniz-

! A lengyel unitarizmus torténete tudtommal maig sincs magyar nyelven
a dolog érdeméhez mérten megirva. Némi tajékoztatot azonban mégis taldlhat
az ez irant érdekl6dé olvasé a K. Magvetd IV. (1868.) évi. 13—23. és XLVII
(1912.) évf. 287—293. lapjain, Az els6ben Buzogany Aron ismerteti azt Augusz-
tinovics P4l életrajza keretében, t6bbnyire a mar elavult Krasinszki- és Lubi-
enjecki-féle adatok alapjan; a masodik Merczyngnek, tehat mar modern ember-
nek 1ij adatokra épiilt, de nagyon apré vézlata, amelynek még az is hibaja,
hogy a lengyelorszdgi unitarizmusrol szolva, az ukrainaiakat is legyeleknek
teszi meg azon az alapon, hogy ezek is lengyel allampolgdrok valanak. V. 6.
még Jakab E. dolgozatdt a Szdzadok 1892. évi. és az Unitarius Kis Tiikor
illetd részét.
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musnak, mint az antitrinitarizmusnak pdrtfogoi a kovel-
kezd 0'1/'(1 ag magnasok valanak: a Horajszki, Hurka, IFir-
lej, Lases s Zammojszki csaladok 2 a Bug mentén; a Szlad-
nicki, Szenjenszki, Bucsacki, Potocki, Zborovszki, Dro-
hojovszki csaladok Galicidban; a Kiska, Chodkevies, Hli-
bovies, Szapieha, Szlusko, Zavis, Visneveckij, Vojna, Pac,
Volovics, Ohinszkij, Zenovies, Prunszkij herceg, Holov-
csinec, Narusevigs, Talvas, Dorohoszta, Puzina, Semela,
Hruscevszkij, Horszkij, Csaplics, Hojszki, Nemirics csald-
dok a keletibb részeken. Ez utobbi hiarom a legbuzgobb
unitarius volt.

Ehhez képest az ukrainai unitarins egyhazkozségeket
foldrajzi helyzetik' szerint a ‘kovetkez6kben sorolhaljuk
Iol. Sajnos, az egykiori feljegvzések legnagvobb része vagy
clveszetl, vagy meég lappang, mert a rank’ maradt iralok
az cgyhdzaknak alig negyed-0todrészél soroljak [ol3 Mi-
vel pedig eczek az adatok — gy hisszitk — érdekelni
fogjak a magyar testviéregvhazakat is, cgyidejiileg kozol-
jilk az ukrainai lutherdnus ¢s kalvinista prolestins cgyv-
hizak' 'maig ismert névsordt is és pedig anndl inkabh,
miviel czek egy része hol unitariusnaki hol egyszeriicn
reformatusnak van foljegvezve, ami az akkori zavaros
idék'kel, meg nem allapodottsiggal komnyen magyariz-
hato. :

I. HALICS. (Galicia és nyugati Oroszorszag egy reésze)} Ki-
fejezetten umitdrius egyhdzak: 1. Zarsin, szervezddott a XVII.
szdzad elején. 2. Kuropatnlkl, 1563-bol antitrinitarius pap-
jarol van emlékezés. 3. Bucsacs.

? A lengyel helyesirdsii lengyel és ukrainai neveket magyar fonetikus
atirasban adjuk.

® Az ukrainai unitarius egyhazakrol szél: 1. Vengjerszki Andrds, Volo-
dav egykori reforméatus papja (a Bug vidékén) Systema historico chronologikum
ecclesiarum per provincias varias, praecipue Poloniae, Bohemiae, Lithuaniae,
Russiae, Prussiae, Moraviae etc. ad annum 1650, opera Adriani Regenvolscii
1652. — 2. Lukasevics: Dzijé koscioléw wyznania helweckiego w dawnej
Malej Polsce 1853, — 3. Mercsing : Zbory i senatorowie protestanscy. 1905.
A dolog természetébol folyik, hogy mindegyik boviti a megel6zének adatait
tigy, hogy remény van ra, miszerint e lajstromokban foglalt szamok a jovében
még mindig emelkedni fognak.
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Protestans egyhézak: 1. Bachorec, 1570 el6ti alapitotta
a Sztadnicki-csaldd. 2. Berezsani, Szjenjavszki Miklos ala-
pitasa a XVI szdzadban, meg Zsigmond Agost idejében, a XVII.
szdzad elején eltiinik. 3. Bucsacs. Alapitotta Zsigmond A.
idejében Bucsacki Miklos, de fia mar megsemmisite'te. 4. Bu-
csacs Lijiszni vagy Haji, 1640-b6l van rola 'hir. 5. Csu-
dec, a Szan vizkornyékén, a XVI. sz. masodik felébsl tudunk
16la. 6. Hvozdec, Potocki Janos alapitasa, a XVII. sz: elsé
felében virdgzott. 7. Hocsiv ugyanitt alapitottak 1550, fenn-
allt 1630-ig. 8. Hnojnica, Peremisle vidékén, 1570-bél em-
legetik a foljeqyzések. 9. Dilja hova 1550-b6l van ra adat.
10. Dorohoiv fenmaradt a XVIII. sz. koézepéig. 11. Du-
becko, a legrégibb kozségek egyike, Sztadnicki Sztaniszlav
mar 1540-ben protestanssd tette, iskoldt alapitott, ahol a hires
Sztankar mikkodott, de Njeszjecki, szerint 1580 korill 'a grofi
utéd eltérolte az egyhézat. 12. Dubljani, 1640-beli adat. 13.
Dublibi 1620—1640 kozti puszta megemlités. 14. Zsovkva
(lengyelesen Zoldkiew) rovidéletii egyhazzal. 15. Zsolinj, a
Sztadnickiak birtokan, a XVI-—XVII. szdzadokban' tobbszor van
rola emlékezés. 16. Zboro, rovid életii egyhdz. 17. Kasici
XVII. sz. 18. Krakovec a XVI. sz. -végén és a XVII. elején.
19. Koropec, a XVI. sz. puszta emlités. 20. Koroszno-
Rusi ke, papja résztvett az 1562. évi zsinaton. 21. Kuszenici
a XVII. sz. elején. 22. Lttviniv ugyanakkor. 23. Liszko, a
Sztadnickiak birtokan, a foldesurnak a katholicizmusra valo Alté-
rése alkalmaval elpusztult. 24. Lemberg (Ljviv) altalanos, ha-
tarozatlan f6ljegyzés. 25. Novioszelci, XVIL sz. 26. Novo-
tanec, a Szan vidékén 1550. alakult, fennallt a XVIIL sz. vé-
géig. 27. Oracsivcei 1570-b6l emlitik. 28. Pomorjani, a
Szjeneszkiek birtoka, 1560-bol mar ismert, a XVII. %z. elsd
felében még szerepel. 29. Rimaniv, 1580-ban megsemmisiilt.
30. Sztaranici 1570-b6l emlités. 31. Cstopi, 1570. évi zsi-
nati aktak szerint. 32. Javornik 1570-b6l. 33. Jabloniv,
az 1630—40. években szerepel. 34. Jaszeniv (Trembovlai)
XVil. sz. 35. Jacimir, a Szan wvidékén 1550. évtél kezdve
néhanyszor szerepel. .

II. PODOLIA. Unftarius egyhédzak: 1. Hozdiv, Krylov mel-
lett 1617-ben szerepel. 2. Krupje, az Orzechovszkilak bir-
toka, a XVII. sz. elsé negyedében &llandoan ‘emlegetik. 3. L as-
csiv, Horajszki alapitotta 1581-ben, itt kényvsajtéo is volt.
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Protestins egyhdzak: 1. Boncsa, Szjenicki szervezte a
XVI. sz. végén fennallt egész a XVIII. szazadig. 2. Horzskiv,
1560. és 1604-b6l emlegetik. 3. Holubec vagy Holubje, Kri-
lov mellett, a XVII. sz. kozepérsl ismeretes. 4. Zsitanec,
15681-16] emlitve. 5. Zsulin, 1640-es évekbsl. 6. Zamosztje,
Zamojszki kancellar atyja alap;totta 1560 tajan, halala utan
(1572) megsemmisiilt. 7. Zdaniv, prot. papja 1560 tajan sze-
repel. 8. Zmijevci, Be'z vidékén az 1570. évi zsinat aktaj
emlegetik. 9. Krasznobrid, a Lescsinszkiek birtokan, 1595 ota
szerepel, 1648-ban zsinatot tartottak itt. 10. Krilo v, az Osztoroh
csalad alapitdsa 1570-ben; 1596-ban zsinat, eltorolte Osztoroh
Miklos 1635-ben. 11. Krinicja, az 1581. és 1595. évi zsina-
tok emlitik. 12. Lipje, a Horajszkiak alapitisa 1560-—1600
k6zOtt szerepel. 13. Peremyszliv, Belz mellett 1582-bél.
14, Pusztotva, Cholm vidékén 1560—1602-ig. 15. Rejovec,
Rej alapitasa 1560-bol, fennallt a XVII. sz. végéig. 16. Rip Lin,
Belz m. 1580—1600-ig. 17. Roman iv 1640-bsl. 18. Szvid-
nicja, Belz m. 1570-bél. 19. Sztrimilec, altalanos jellegil
emlékezés. 20. Turobin, a Hurka-csalad alapitisa 1570—80
kozo6tt. 21. Uhrujszk, az Uhroveckiek birtoka, evangelikus koz-
ség 1608-ban. 22. Chlaniv, 1582-b6l. 23. Scsebresin, a
Hurka-~csalad alapitasa 1570-bél. ‘

IIl. VOLHYNIA. Unitarius egyhdzak: 1. Babin, a Babin-
szkijek birtokan, 1630-ban szerepel. 2. Berezka, a Csaplicsok
birtcka, 1640. 3. Beresztecsko, az unitariusok egyik leg-
régibb egyhédza, 1585-ben mar fennall, Pronszki herceg alapi-
tasa; utolsd6 nyoma 1651-b6l; kozben, 1640. évrsl vilagosan
unitariusnak van jelezve. 4. Vodiradi, 1599-ben Kandiba a
a {Spanovszkiak birtoka, 1640—50 tajan szerepel. 6. Hoscs a,
a fHojszkiak birtoka, 1600—1640-ig ¢l. 7. Zaporiv, 1618-bal
unitar. pastor. 8. Zaszlav, 1567. unit. pastor. 9. lvancsi,
1640—50 kozott szerepel. 10. Kiszelin, a legjelentékenyebb
antitrin. egyhdzak egyike, Csaplics alapitotta a XVII. sz. elején,
de mar 1650 korill megsemmisiilt. 11. Ljachivci, a Szen-
jutak alapitasa a XVII. sz. elején, utobb ezen kiviil itt evange-
likus egyhdz is alakult. 12. Milosztiv, Klevani mellett, alt.
emlités. 13. Osztroh, 1617—20. években. 14. Rafalivka,
1640-bél. 15. Szobisin, 1640-bél. 16. Szokul, a Szlucsa
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folyo mellett, alt. emlités. 17. Sztaroo-Konstantiniv, igen
nagy antitrin. kozség, 1617-ben szdz csalddja van, Osztrozki
heiceg partfogasa alatt. 18. Tichoml, Szenjuta alap., 1640-ig
élt, itt még evang. kozség is volt. 20. Spaniv, a Spanokszkiak
alap. 1620-bol. 21. Scsenjativ, Szenjuta alap. ,

Pretestdns egyhdzak: 1. Dorohovsztai 1590—1640. 2.
Kreminec, 1590—1610 koril. 3. Labunj, evang. kozség.
1560—90. 4. Martiniv 1570-b6l. 5. Janiveci, a XVII. sza-
zad kozepén. !

IV. BUG VIDEKE. Unitarius egyhdzak: 1. Bila, kalvinista
kozség 1560-ban atmegy az unitdrizmusra, 1580 koriil veszen-
dében. 2. Vengriv, elébb kalvinista, 1560. unitarius, konyv-
sajtoja is volt, utobb lutheranus és kalvinista; a luth. egyhdl
maig is ¢él. 3. Mordi, Pidljase vidékén 1550. prot. alapit., utobb
atmegy az unitarius valldsra, zsinat is volt. 4. Szurazs, a
XVII. sz. elején. - '

Protestins egyhédzak: 1. Beresztje, 1630-ig ¢lt, sajtoja
is woll. 2. Volyaniv, a XVII. sz. elején. 3. Horodiscse,
a XVII sz elej¢n. 4. Dokudiv, 1600—1790-ig élt. 5. Zah-
ludiv, a XVIL szazad végeéig elt, Radivil Janus alapitasu f6-
iskolaval és sajtoval. 6. Neudorf, a XVII. sz. elején alapit,
maig is €l6 luth. kozség. 7. Nurec, a XVII. sz. kozepétsl. 8.
Orla, 1644-bsl, a dissidensek zsinatja alkalmabol emlegetik.
fennallt a XVII. sz. kozepéig. 9. Ruszkiv, a XVI. sz. végén.
10. Szokoliv, alt. emlités. 11. Jamno, luther. kozség a
XVII. sz. kozepétdl a XIX. szazad elejéig elt.

V. KIEV -BRASZLAV vojvodasdg unitarius kozségei: 1.
Usomir, Ovrucs mellett, a Nemiricsek birtokdn, a XVII. sz.
elsé felébdl. 2. Csernjachiv, ugyanazon birtokon Zsitomir
vidékén, feles iskolaval, hatosagilag foloszlattdk 1644-ben. 3.
Serns ji, Nemirics alapitdsa, 1640-ig allt fenn.

Protestans kéwségek: 1. Vinnica, 1570-ben emlitik. 2—4.
Kozarrovicsi, Ljiscsin, Loszicsin, a Hornosztojok bir-~
tokén a XVII. sz. els6 felében.

Harminenégy unitdrins egyhizkdzség: nem  valami
nagy dolog - mondhalna akarki is. Ha a dolgot azon-
ban kozelebbrél vizsgdljuk, ra kell jonnink, hogy ¢z a
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lajstrom nem teljes. Valamennyi t6riénetird® aki a len-
gyel, litvan, fehéroriosz ¢s ukrajnai unilarizmust nyomoz-
gatta, megegyvezik abban, hogv ez a szam alig a lized-
részEl jelzi azoknak az ukrajnai egvhazaknak, amelyek
alakilag is szervezédiek. Sokkal magvobhb voll azonban
azoknak a név szerinl ‘még ponlosan nem ismert kodzsé-
geknek a szama, amelvekben a hitjitas megfogant, de
folyton ingadozoll hol Kalvini, hol unitarius tranvhan
¢és ahol ez irdnyvok egymdst, a [dldesurak egyéni nézelei
szerinl folyton vallogaltaki. A Socinus szerint reformalt
ukrajnai kdzségek szama n vallasi mozgalmak elsé évli-
zedeiben sokkal nagvobb volt, s6t mondhatjuk: sokkal

* Az ukrainai unitarizmusra vonatkoz6 ukrainai, lengyel és orosz iro-
dalom: Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi w Polsce (1520—1575)
1870. — 2. Makusev, Obscsesztvennyje i goszudarsztvennyje voproszy v polj-
szkoj literaturje (Szlavjanszkij Szbornik ) — 3. Szujski, Odrodzenie i refor-
macya w Polsce, 1880. — Ljubovics, Isztorija reformaciji w Polscsje, 1883. —
4. Bukowski, Dzieje reformacyi w Polsce, 1883 (katholikus alldspontrdl, csak
1558-ig viszi). — 5. Karjejev, Ocserk isztoriji reformacijnavo dvizsenija i kato-
licseszkoj reakciji v Polscsje, 1886, az addigi tudomanyos eredményeket atte-
kintéen adja. — 6. Tarnowski, Studya do historyi literatury polskiej 1886 és
II. kiad. 1895. — Briickner, Rdznowierey w Polsce. Seria I. (aridnusok) 1903.
— 1. Morawski, Arjane w Polsce, 1906. — 8. Ljubovics, Nacsalo katolicseszkoj
reakciji i upadok reformaciji v Polscsje, 1889. — 9. Zaleski, Jezuici w Polsce,

1900. — 10. Sobieski, Nienawisc wyznaniowa tluméw za rZadow Zygmunta
I, 1902. — 11. Oreszt Levickij Szociniansztvo v Polscsje i Jugo-zapadnoj
Ruszi, Kievszkaja Sztarina 1882. — 12. Malisevszkij, Podlozsnoje piszmo Po-

lovca Ivana Szmery k velikomu knjazu Vladimiru szv., Trudy Kievszk. duch.
akademiji 1876, a fehér orosz és ukrainai unitdrizmusrél nagyon részletesen
szol. — 13. Oreszt Levickij, Vnutrenneje szosztojanije zapadno-ruszkoj cerkvi
v polsko-litovszkom goszud. v koncje XVI. sztol. (Archiv Jugozap. Rosziji). —
14. Viadimirov, Franciszk Szkorina, jevo perevody etc. Sptburg 1888 és pdt-
lasok a Kijevszk. cstenija VIII. — 14. Sljapkin K. biografiji F. Szkoriny, az
orosz kultuszminiszt. k6zl. (Zsurnal miniszt. narodnavo proszojescsenija) 1892.
IV. — 15. Zsideckij, O pereszopnickoj rukopiszi, Trudy IlIL. arch. zjezda II. kot.
— 16. Zsiteckij, O perevodje jevangelija na maloruszkij jazyk, lzvjesztija otd.
ruszkavo jazyka 1905. IV. — 17. Karszkij, Dva pamjatnika sztaravo zap. rusz.
narjecsja: luteranszkij katechisis 1585. g. Zsurnal min. nar. proszv. 1833. Vill.
— 18. Tjapinszkir6l 1. Viadimirov cikkét a Kievszkaja Sztarina 1889. I. és 19.
Dovnar-Zapoljszkif, V. N. Tjapinszkij, Izvj. otd. ruszk. jaz. 1899. — 20. Sand,
Nucleus hist. ecclesiasticae, (Appendix) Amsterdam 1657. — 21. Wegerski,
Slavonicae reformatae libri quatuor 1679. — 22. Hruasevszkij M. Isztorija
Ukraini-Ruszi, Kiev-Lemberg 1907. VL. kot. 412—435. 1.
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tobb reformall egyvhazuk volt az ukrajnaiaknak a XVIL
szazad 6-—8-ik tizedeiben, minl a XVIl-iknek az elején.
£z pedig abban taldlja magvarazatdl, hogy az Gjitd szel-
lem harapdézo langként terjedvie egy-Kettére igen sok ne-
mest nyert meg, akik sietve alakitottdk at a régi gdrog
keleli egvhazakat protestanssa &s kifejezetten unilariussa;
de a masodik, harmadik {dldesar utdéd mdar nem 6r6-
doll tobbé wvelik, hanem vagy ziillésbe hagvla, vagy egyv-
szeriten atkergette a maga egvhazaba, a katholikusba, ille-
(6leg gorog Kelelibey ahogv t. i, halalimi érdekei kivan-
tak5 Kz a valldscserebere kuldnodsen a nyugali, lengye-
lekkel vegyies ukrajnai teriletre jellemzd, merl a keleli,
Dnjeperen inneni ukrainaiak kozott egy-ketlére a refor-
maciomak legvégsé formdcidja, az unilarizmus, minden
dtmenel nélkul alakult ki, Kurbszkij, egvkori muszki
hereeg foljegvzése szerinl legaldbb is az egész Volhynia
csupa socinianus lakiossdgu volt, ami egészen vilagosan
amellett sz6l, hogy kell még ¢ lertletre vonalkozd 1)
adatoknak walahol lappangniok, amelyek azonban még
folficdezésre varnak. A most ismert adatokbdl huszon-
négy, tehat az egésznek dthatoda mind erre a teriletre
lartozik.

A reformacid gyors terjedésénck a lengyel korona
orszagaiban 0bh okl is voll. [Llsének azt emlitheljiik,
hogv a XVI. szizad kodzepe tajan mindenki dhitozoll a
politikai  kozallapotok megtjulasa utan. Masodik jelen-
tekemy (ényezé a németek oldrajzi szomszédsiga, har-
madik az j eszmék partoliasa a kiraly és nemesség altal,
negvedik az akkoriban paratlanul allé teljes sajloszabad-
sdg, olodik a varosi clem, a polgarsdg fejlett volta. Sze-
rintitk ez uldbbi volt a legfontosabb a prolestantizmus
Iéte lekintetében. Azt latjuk ugyvanis, hogy a keleti (vol-
hyniai) ukrajnaiak kozott még akkor is ¢élethen maradt

¢ A gordg és protestans vallasi ukrainai nemesség legnagyobb része a
Rémaval valo unio er8szakoldsa kovetkeztében a XVII. szazad kozepén egye-
nest a latin vallasra tért at, mert csak ezzel jartak politikai jogok. Emiatt
valamennyi egyuttal nyelvileg is lengyellé valt. llyen lengyellé valt ukrainai
nemesek voltak a nalunk is ismertebb neviiek koziil a mai Sapieha, Osztroszki
és Szangusko hercegi csaladok @sei.
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az unitdrizmus, amikor nemesi partfog6i mar régen cser-
ben hagytak, ellenben o nyugali, hegyvidékiek kodzotl ke-
letkezetl cgyvhazak polgari elem hijjan a leghamarabb
mentek  veszendébe.  Es  esakugyan  Déloroszorszignak
maiglan is legjelentékenyebh ipari és kereskedelmi pont-
jai éppen Volhyniara- esnek, ami lehdt nem lehet puszia
véletlen. tHasonloképpen azt sem lehet csupa vélellennek
Lekinteni, hogy a tisztaltabb erkdlesi élet utan vald (6rek-
viés o XIX. szdzad 50-es ével Oola a raciondlis vallasossag
egy masik formajaban, a stundizmusban (baptizmus-fajla
dolog: ugyanitt tesz nagy hodilast maiglan is. IKbben a
részben tehdt az ukrainai unitarizmus nem' a lengvelek(6l
figgd hatas kovetkezménye, hanem o6ndllobb, helyi jelen-
s¢g. Lzt alabb még vildgosabban fogjuk meglatni.

Ha azonban az ercdményl az ukrainai nemzet lélek-
szadmahoz aranyitva tekintjik, mdégis csak azt kell mon-
danunk. hogyv a reformadacié az ukrajnaiak kozotl altaliban
nagy hodilast nem tett. Legalabb is annyit, mint a len-
gvelségben, nem. Iinnek pedig tobb oka is van.

A goroghiti ukrainai nemesség —- tehat a polgarsa-
gon Kival az egvedili vilagi drtelmiség - - esak otl hajlotl

az uj tanok felé, ahol a lengyelséggel szoros larsadalmi
¢s gazdasagi kapesolathban dllott. Az egész ukrainai nemzel
azonban csak az 1569. ¢évi lublini politikai unid ota kez-
dett jutni a lengyel kultura erdésebb befolyasa ald. Az ()
hilre tehat jordészl olvanok I[épnek at, akik a sajat miive-
lédésbeli hagvomanyaiktadl és nemzeti alapjuktol mdr el-
szakadlak, ami aranylag mar késoén, a XVI. szdzad 70-es
éviciben torténik. Minlhogy pedig a szalmalingt lengyelek
kozott az Gj hil iranli buzgdsig ckkorra méar igen sok
helyl megesappant s a reformalas divalos mar tobbé nem
voll, a 80-as éwvek’ Ota az ukrainai nemesség kozt is csu-
pan szorvanyos jelensdégklénl mulatkozik az ujult hil. Es
poedig  kifejezetten az unitarius vallas lerjedt el korei-
ben,-mert az ukrainai elkeldségek kiozolt a kdlvinizmus-
nalkl egyvaltalan hive nem voll.

A nyelvben hozzajuk igen kodzeldlld fehér oroszokndl,
az ukrainaiak koézvellen szomszédjai kozott, mar inkdbb
hoditoll a Kéalvini irdny, de az ujilasra hajlé obbség ill
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is az unilarizmust fogadta el minden David-Heltai-féle
atmenelek nélkial. A lengyelség és poroszok kidrébdl ha-
mar hatolt at ide a kalvini & socini lanitds, kilonosen
a katholikussa lett nemesség kozott, 16képpen azért, merl
a fehér oroszok korében az 0j tanok igen crélyes és be-
folyasos partfogéokra talaltak. A kdlvinizmus félamogatoja
Csorni Radivil Miklos wvolt, a vilnot vojvioda ¢és nagyle-
jedelemségi kKancellar, a tarlomiany elsé magndsa, vala-
mint unokadcsese, Rudi; az unitarizmus pedig Kiska Ja-
nosban, a zsmudi szlarosztaban taldll halalmas lamaszra,
aki Radivilnal politikai tekintetekben kisebb befolydsu
voll, de hasonléan hatalmas, gazdag arisztokrala. IKzck
példaja és noégatisa tomegesen vitte a t6lak fiiggd kisebb
rangu, f6képpen katholikus nemességet az uj hitnek erre
a kiét irdnyara.

Az irodalmi és kiozéleti nyelv tekintetében az ukrai-
naiakkal kozos kulturaju ¢ akkori fehér oroszok kozott
azonban még eogy érdekes vondst figyelhetiink meg, ami
szintén az unitarizmus lapjara tartozik': cgy hazai ter-
mésii racionalizmust, amiely goroég-orthodox alapon [ej-
lett ki. Hitelveire ndzve liszla unitarizmus volt ez, némi
goroég-orthodox jarulékokkial, de egészen David Ferenc-
ficle felfogas szerint, aminck! akkoriban még Erdélyben
is csak maga David volt a képvisclGje. Eppen emiall
a hitelvi egyezés miall azonnal szoros kiapesolatha 1éplek
a fehér orosz unilarigsok a tobbi rutén és lengyel unila-
riusokka! (akiknek cgyhazkidzségei a XVI. szazad végén
340 koril jartak), noha ezek a Jézus imadasal, alsobb-
~angn istenségét tanitoltak.

A fehérorosz unitidrizmust semmikiép se lehel len-
gvel hatasnak venni, mert f6 terjesziéje négy moszko-
vita szokevény vala: Krivyj Teodor {maskép Koszoj),
Ignad, Vaszijan és Choma. A moszkivai egyhazi torvény-
sz¢k elébb is aldozébe viette kel heretikus nézeteik' miatt.
De amikor 1554-ben erdészakkal idéztette ket maga elé,
czek megszoktek ¢s a litvan nagyfejedelemség fehérorosz

¢ Keltdjiik kozott olyan a nyelvi viszony, mint amilyenben a tétok a
csehekkel allanak.
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lakosai kozé menekiltek. Tanitasuknak itt egy-kettére sok
kovetdje akadt. E hatds méreleire igen jellemzd az egy-
koru Zenobiusnak, oteni barat-polemistanak egy mondala,
amikor t. i. a litvanfdldi orthodoxok kérésére a mene-
kiltek cretnekségét magyardzgatva ilyen hasonlattal €l:
»Keletel az ordog megrontotta Mohameddel, Nyugatot Lu-
therrel, Litvaniat pedig Koszojjal.«?

Odavalé, bar kés6bbi iddkben &lt, személyektdl hite-
les értesiiléseink vannak, hogy a fehérorosz unitarizmus
csakugyan mnagyobb' méretii volt. Szkarga, a jezsuita ge-
neralis, az 1590-es ¢évekrdl azt mondja, hogy »az uni-
tariusok csupan az egy wnovgorodi vojvodasiagban 650
orthodox templomot keritettek kezitkre ¢és a hatszdzon
felili nemesi csaladbdl alig maradt tizenhat olyan, aki
az arianus jarvanytol mentes volt.« A FFotius szajaba adott
Antirrhysis cimii polemikus irat szerint alig volt nemisi
csaldd, mely mem tért volnja at a »pestises« 0j vallasra;
Harmadik bizonysigunk az igazhitii orthodox Kopiszlin-
szkinak DPolinodidja, aki a lutheranus és aridnus fehér-
oroszok kozott az 1550—60. éviekben igen sokat Léritelt
vissza a gorog vallasra. Ez a nagy eredmény azonban a
XVI. szazad wvége felé az orthodox és Kkatholikus hit kiiz-
delmeinek vihardaban teljesen eltiint. Ha tehat, amint lal-
juk, nagy terjedelmiivé tudoll valni az unitarizmus a fehér-
oroszok kozott, noha hatirozolt szamszeri és helyhez
kiotott adataink réla mem maradtanak, mennyivel inkabb
nagvobbnak kell sejteniink a hitmozgalomnak' az ukrai-
naiak kozott elért credményeit, tekintve, hogy itt mar
hatarozott, mnoha tomedékes részletadatok is maradtak
reank. ' Coqp

A racionalis dramlatok! hullamai a litvan nagvfcjede-
lemségnek ukrainai teriletére is atcsaptak. Nem is véve
ligyelembe Pidljasét az 6 cllengyelesedett nemességével,
kilonosen a Beresztejscsina vidékére kell ezt mondanunk)
amely a fehéroroszsdggal a legszorosabban volt egybe-

" E muszka racionalistakr6l boéven szél Kosztomarov: Nagy orosz val-
lasi szabadgondolkoddk a XVI. szdzadban és Emeljanov: Baskin és Koszoj c.
orosznyelvii tanulmanyaban,

Keresztény Magvetd 1915, 7
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flizve. Az 1570-es években Krivoj Teodozt és Ignac nevi
térité tarsat 'mar Volhynidban taldljuk! Kurbszkij her-
cegnek 1575-ben Csaplics Kadjanhoz, a volhyniai neme-
sek! egyik leghatalmasabb alakjahoz irott leveléhd! meg-
tudjuk, hogy ezck az emigransok Csaplics udvardban tar-
tozkodtak, aki igen szivesen fogadta és tanaik terjesz-
tésében cléscgitette. Mélto tehat az ufddok emlékiezetére
a Csaplics neve, mert az ukrainai unitarizmusnak 6 voll
a leghuzgobb tdmogatéja €s szervezdje.

A kulturalis helyzettel valé eclégedetlenség ¢és a meg-
ujhodas utam valdé vagyakiozas Ukrainaban is meglermette
a maga sz¢éls6é hatasait, éppen ugy, mint Erdélyben, a
szombatossdg felekiezetében. A keleti ukrainaiak unitériz-
musa hatarozottan osszefiiggésben Aall a muszkafoldi ra-
ciondlizmussal, amelynck jelenségei mar a XV. szazad
viége oOta megfigyelhet6k az u. n. zsidozas aramlataban.
A muszka zsid6zas kutatdi ezt Ukrainabol és Fehérorosz-
orszaghol eredtetiki, amennyiben a hagyomdany alapjan
azt Aallitjak, hogy elsé hirdetéi a litvan nagyfejedelem-
ségbdl valok voltak. Szcharia nevil zsido, akihez e mozga-
lom kezdeteit kotik, Olelkovics Mihaly herceggel allitolag
Kievb6l ment ezekkel a tanokkal Novgorodba, a tobbi
apostolok pedig Litvaniabol jottek volna. Sokkal valo-
szinlibb azonban, hogy ez az egész szombatossag a muszka
orthodoxizmusnak abbél az el6szerctetéhdl szarmazolt, a
mellyel a szentirdsnak .6szovetségi része irant viselkedett.
Tipikius vondsa ma is az orosz racionalizmusnak az, hogy
hogy a zsid6 torviinyeklet és az 6szovetség hatdrozoll tételit
szellemét nagyobbra becsili az Gjszovetségénél. A zsido-
zas iranti hajlam meg volt tehat az oroszokban a refor-
méacié kora el6tt is, csak éppen hatarozotlt format nem
tudott oiteni. Amikor pedig a XVI. szdzadban az unild-
rizmussal jutott psszekdlletésbe, az oszmei rokonsag révén
hamarosan egymés mellé kertult az ukrainai unitarizmus
¢és a muszka szombatossdg. Minthogy azonban az clso
formailag is megszervez6édiott, konywvei, katekizmusai ré-
vén a maga hataskorébe vonta a szombatosokat is ugy,
hogy ezek a 'muszka atyafiak tulajdonképpen unildrius
szervezel alatt allo kulonkodék valanak, akarcsak' az er-
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délyi szombatosok! fejlodésiik kezdetén. E kilonben még
teljesen foldolgozatlan kiérdésben azért tartom valdszind-
nek! ezt a nézetemet, minthogy az ukrainai szombiatos-
sagnak ¢lteté lelkie ugyanaz a Budnyj Simon volt, aki
elébb az unitarizmust szervezte ugyanottan.

(Folyt. kbv.)



A vallastanitas torténete.

Irta: Benczédi P4l
(Folytatas.)

b) Vallastanitds a ref. egyhazban.

A svidjeci reformdcié is megleremtette mindjart a maga
hitvallasait. Igy az egyetemes miiveitségit Zwingii 1523-ban
szerkesztell 67 tételt ¢és azokat magvariazta. Ebbol készilt
az ugynevezett berni »tiz cikkely«. Ugvanesak Helvécid-
ban 'keletkezett a »confessio telropolitana« (1530), vala-
mint az Oecolamdapius Aaltal készitett »baseli hitvalldas«
1536-ban Bullinger, Eryndus és Mykonius bézeli lelkd-
szek kiészitették az welsd helvét hitvallasls, melynek siker-
telen aflja a lutheri iés ref. egyhdz tanai kiozotl fenndllo
ellentétek kiegyenlitése volt.

Nevezetes miég a Kalvin Janos katéja, melyet a genfi
relformiator 1526-ban, 1538. és 1545-ben adott ki. Az uldob-
binak tartalma a kovetkezé: A négy részre oszlolt mii
sz6l: 1. hitrél, 2. torvényrdl, 3. imadsagrol, 4. a szentr
s¢gekrol.

A katét azzal a kérdéssel vezeti be, hogy mi az em-
beri élet f6célja s feleletiil Isten megismierését aliitja fel
s ugyancsak azt tartja a legfébb jonak is. Majd matér
az apostoli hitformdara ¢és annak négy f6része szerint o
hitrél szolo feljezetet is négy részre oszlva, tanit az atya
Istenrdl, a Jézus Krisztusrél, a szentlélekrdl s végill az
anyaszentegyhdzrol. Ezekben a részekben karakteriszti-
kusan ki vannak fejtve az ismert kalvini tanok. Masodik
részben a torvényt magyarazza, még pedig a tiz paran-
csolatot két f6 nészre osztva. Az imddsagrol szolo rész-
ben az uri iménak adja magyarazatat, a szentségekrol
$z0l0 részben pedig az Urvacsorardl és a keresztségrol
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tanit. Ezt a kalét inkabb Svijcban és IFranciaorszagblan
hasznaltak, de hamar kiszoritottdk azokat mds, a kor
viszonyvainak ¢&s az daltalanos lelki vagyaknak megfelelébb
kiatck.

Legaltalanosabb elterjediésnek drvendett az 1566-ban
Bullinger Henrik altal készitett smésodik helvét hitval-
las«, »mely minden mas hasonlé rendeltetésti miinél meg-
felelébb, kitindbb, Kivaléan alkalmas szimbolikus kényv,
az egyctemes reformdtus kereszténységnek egyik legelter-
jedtebb ¢s legnagyobb fontossagu alapokménya«, — igy
ir r'dla Erdds, a mi kivalé magyar forditéja. Ezen nagy-
fontossagu mi 30 részre oszlik. Az elsd ndsz szol »A szent-
frasrol, Isten igaz beszédeirdl« E részben hangstlvozza
az irds teljes ihlettségét, amely Istennek »tulajdon igaz
beszéde«. sMaga az Isten szolott az atydkhoz, a profétak-
hoz, apostolokhoz és hozzank is sz6l a szent iratok altal.«
Kilonbséget tesz az oOszovetsiég kanonikus és apokrifus
iratai kiozott, mely utébblib'ol hitigazsalg nemy bizonyithato
be. A masodik nészben a szentirds magyarazatarél, az
atyakrol, egyhdzi gyiilésekrol és hagvoményokrél targyal.
Lgyeduli tekintélynek csak' a biblidban Kijelentett Isten
szavat dismeri el s ezzel szemben, ahol egymidssal nem
cgyeznek meg, elveti az egyhidzi atyak vélemiényét és
zsinatok hatarozatait. A szenthdromsagot (3. rész) a zsi-
nati hatarozatok értelmében, az apostoli hitvallds szelle-
mében vallja iés karhoztatja azokft, akik annak ellent-
mondanak. A szentek tiszteletét, Istennek, Krisztusnak kié-
pekben, szobrokban valé kiabrdzolasat, miint pogany szo-
Kasra emlékeztetd babondkat elveti, csak az Isten imad-
haté és hivhato segitségiil, még pcdig a Jézus Krisztus
altal (5. nész). Majd szol az isteni gondviselésrdl (6. r.),
a vildg teremtésérsl, az elsé hiinesetrsl, még pedig Augusz-
tinus 6s Kalvin tanitasai ¢rtelmében, mely szerint az em-
beriség teljesen milegromlolt, a jora képtelen. Ezutdn a
szabiadakarattial és a predesztinacié tanaval foglalkozik,
mely szerint az emberek cgy része karhozatra, a mésik
része pedig tdvosségre jul Istennek ingyen Kegyelméb6l
(7., 8. ¢s 9. 1.). Toviabba targyalja Jézus Krisztusnak Isten
¢s ember voltat, kilénbséget lesz Isten ¢és cmber volta
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kozott (11. r.), aztdn ratér az Isten torvényére (12 r.),
Jézus Krisztus cvanigéliumédra, a lélekre és a betiire (13.
ir.), a biinbdnatra ¢és az ember megldérésére, a biinok valo-
sdgos megigazuldsara, a hitre ¢s j6 cselekedetekre, az em-
ber érdemeire (14—16. r.), az egyetemes egylhidzra és fe-
jére (17 r.), az egyhdz szolgaira ¢és kotelességeire (18. 1),
Krisztus egyhdzara és a szdkramentumokra (19. r.). A
hatralevd tiz riészblen tanit még: a keresztségrol, urvacso-
narél, a szent s egyhazi gylilekezetekrdl, az cgvhazi ko-
nyorgésekrél, éneklésekrsl és kanoni orakrol, innepekrdl,
bojtokrél, az ifjusag vallasoklatasarsl, a betegek latoga-
tasarol, a hivok eltemetésérol, a tisztito. tiizrol, a lelkek
megjeleniésérol, az istentiszteleti szertartdsokrol, valldsos
szokdsokridl, az egyhdz javairol, nétlenségrol, hdzassag-
rol, haztartiasrol, és vdgil a hatosdgokrol.

Az eogéisz miivet szelid, tirelmles hang jellemzi, ami
nem' valami bovien talalhato jelensdg a 16. szdzadi pole-
mikus tartalmu miiveknél. Az ifjusdg vallasoktatasarol
kovetkezd helyes titasitast adja: »Mivel az evangéliumi és
apostoli iratokb6l vildgos, hogv az Tsten az ¢ Gjszovetsitig-
beli néplére lis nem kevésbé tigvel, amiként nyilvan bi-
zonysagot tesz errdl, eképpen szélvan: »Engedijétek ¢én
hozzém {onni a kisdedeket, mert ilyenekié a mennyeknek
orszaga«, tehat lgen helyesen cselekszenek' az egvhéazak
lelki pAsztorai, akik az ifju nemzedéket kordn ds szorgal-
masan oktatjiak, lerakvan a hit elsé alapjat és hiven tanit-
van vallasunk elempeit, megmagvarazvan az Isten tiz pa-
rancsolatiit, az apostoli hitvallast, uri imadsdgot, a' szdk-
ramentumok lényegét és vallasunk' mias ilynemt alapel-
veit és fobb hittételeit. Az egvhidz bizonyitsa be e rész-
ben is hitét, buzgdsagat azzal, hogy gyermekei hclyes ne-
velésben riészesiilnek .«

A reformitusoknak' igazi nagy jelentSségi katéja a
III. Frigyes pfalzi valasztéfejedelem meghizasa alapjan
Ursinus Zakarids 6s Olevianus Gaspar hittudosok' altal
szerkesztett »Heidelbergi katé, mely el6szor 1563-ban je-
lent meg. Célja az volt, hogy a reformiatus tanokat helye-
sen kiorilirja és megtanitsa. A katé hdrom' férészre osz-
lik. Az cls6 rész sz6l az ember nyomorusagarol, miasodik
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az ember megvialtasarél, harmadik rész pedig az cmber
haladatossigarol. E felosztason nagyon meglatszik a ro-
mai leviél hatdsa. A kalté masodik fele a szdkramentu-
mokroél (keresztségrél ¢és urvacsorardl) tanit. Késébb a
Heidelbergi kiatét vasarnapok szerint 52 részre ¢s 129
kérdésre osztoltak fol. Ez a mi mar sok helyen erdsebb
hangt a »Helwét hitvalldsndls, kilondsen elitéli a misét,
gyvondst. miég pedig oly hatdrozott hangon, hogy az a
katholikusok nésziérél nemesak sok' kifogésban részesiilt,
hanem a katholikus kormdnyok tobb' orszigblan ki akar-
tik bagvatni a katébol a rdjok nidzve sérelmesnek wélt
helyeket. A Heidelberigi katé tekintélye oly nagy a re-
formidgtus hivek kibzott, hogy minden nyelvre leforditot-
tik, ahol a reformatus hitnek hivei vannak.
Részlctesebb tartalma a kovetkezd:

‘Az 1. részben az iember nyvomorult voltat targyalja. Az
ember jonak szaletelt, de elsé szullGink, Adidm' és Eva biine
folytdn az emberi természet annylira megromlott, hogy
mindnydjan biinben fogantattunk és szilettimk. Még pe-
dig oly nagyon megromlottunk, hogy a jora alkalmal-
lanok, a gonoszna pedig hajlamosiak vagyunk' s ezen nem
valami dics6 hajlandésfigunkban meg is mlaradunk! ha
csak djra nem sziletiink. Az ember megbiintetését Isten
irgalmasséga sem fordithatja el, mert Isten nemesak irgal-
mas, hanem jo is. Az igazsdg értelm'ében a hiinds emberi-
ségnek bhiinhodnie kell. Az emberiségnek' azonban még
sem kell clvesznie. A maga ercjéh6l megszabadulni nem
tud, de azért van m'éd, ami altal megszabladulhat. Errél
szamol be a II. nész. Az ember bhinéért elégtételt kell
adni, de az elégtételads csak olyan lehet, akii Isten is,
ember is. Ez a Jézus Krisztus. Az Addmban vétkez6k a
Jézus Krisztusba vetett hit daltal tdvozilhetnek! Az igaz
hittel pedig meg lehet ismerkedni az cvangéliumbol. Az
evangéliumbeli hitnek pedig summiaja az apostoli hitfor-
ma. Most mar az apostoli hitforma harom része szerint
haladunk tovidbb, targyalvan elészor az atyla Istenrdl és
a mi teremtésiinkrdl, masodszor a tiurdl s a vilsagunk-
rél, harmadszor a szentlélekrol s a mi megszentellr
tésunkrol. Az Isten a kdat¢ meghatarozdsa szerint harom
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személy: atya, fin €s szentlélek, de mindazondltal egy
orokkiévalé Isten. A fiurdl iés a szentlélekrdl is az ismerl
Kalvinista tételeket adja. A hit, mely cgyedil tdvozil, az
evangéliumbol szarmazik ¢s a szakrimentumoklkal valo
6lés altal erésodik meg benniink. A sziakramenlumok az
evangéliumi igiéretnek jegyei ¢és peesélei. Széakrdmentlum
csak ketté van, a kicresztség ¢s az urvacsorfa. Tiobbrdl nem
tud az WGjtestamentum:

‘Az ember Isten kegyvelmébél valé megszabaduldsacérl
Istennek halaval larlozik s igy a Heidelbergi katé Il
részében ezzel foglalkozik. A haladalossag a meglérésben
és az Isten orvénye szerint valo életben 4ll, valamint
Isten scgitséglil hivasaban és a Krisztus imédsaga szce-
rint valé szorgalmatos konyorgéshen @ll. ElSbbi a liz
parancsolat meglartasa, masodik az uri imanak szorgal-
matos gyakorlasa. A tiz parancsolatot két részre osztja,
az elsé részben az Isten irant valdé, maéasodik részben
(5—10 parancsolat) onmagunk és emberlarsaink irdnt
valé kidtelességeket foglalja ossze. A Heidelbergi kalé ezen
részében is, mint éppen a Luther Kkaléjaban, igen sok
hasznos utmutatas van az életre, az erkolesre. Kizd ezen
részben a babonasiag ellen. '

Az embernek a maga halddatossagat nemesak Isten
parancsolatainak 'megtartasival, hanem kbnyorgéssel is
ki kell fcjeznic, mert a konyvoérgés »f6 és kivaltképen valod
része annak a héaladatossagnak, amelyet Isten (6link ki-
van, és Isten csak azoknak adja az & kegyelmél és Szent
Lelkét, akik ezeket igaz ¢s valosigos fohdaszkodasokkial
sziintelen Kérik' és ezekért 6 neki hatakat adnak«. Ebben
a részben a Jézuslol tanult imat, mint az imadsagok
mintaképét ‘allilja elénk, bdven megmagyarizvin min-
den tételét, nem hadwa ]\ommentar nélkil még az amen
széceskiat sem. ' . '

"| Antitrinitarius (unitarius) katék.

A font tangvalt kalék kozo's jellemvondsa, hogy az
emberiségnek az Adam' vétke miatt valig, teljes megrom-
lasat, jora vald képtelenségét, Krisztus helyvettesité clég-
tételét hirdeté tant és a szenthdaromsdagol vallasi igaz-
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sagnak' fogadjak el. A reformacio 16 fajanak harmadik
hajlasa mar a szentharomsdgot ¢és Adam vétkének az
cmberiségre vald atszdrmazasal sem tudja osszeegyeztelni
a biblia tanitasivial s igv a reformaicié alapelveivel, mi-
ek kiovietkeztében ez az irdnyzat onalléan 1ép fel a re-
formacidban, magaval vonva nemcsak a papis egyhaz,
hanem a protestans egvhazak kemény és kitarto @ldo-
zését. Ezen iranyzatnal igen sok jeles munkdsa volt, de
az anlitrinitarius tanok hivei cgvhazat csak Lengyelor-
szaghan és az akkor kuldnallo Erdélyben s Magvarorszig-
nak szamos helyén tudtak alakitani. A magvarorszagi uni-
tarius egvhazakat hamar elmosta a tarelnretlenség és sok-
[éle viszaly, meg az orszagot érl csapas zivatara, a len-
gyelelk is a 17. szazadban dldozatul estek a vakbuzgd
tirelmetlenségnek, csupan az erdélvi unitariusok birtak
ki sok szazadnak viérzivatarat s 1848-ban mdr nemcesak
Iirdélyben, hanem Magvarorszagon is »bevell vallis« az
unjlariznras.

Liegels6, eddig ismert antitrinitarius kKaté a Maller
Addm  @ltal Shomdn Gyvorgvnek (ulajdonitott Chelmiu's
Marton miive.l2 Ezen katé bevezetésében a  Keresziény
vallast a kiovetkez6 hat pont szerint targyalja: 1. Az Isten
termiészete és az 6 fia, Jézus Krisztus. 2. Megigazulds.
3. Fegvelem. 4. Imadsiag. 5. Keresztielés. 6. Urvacsora.
Mindenik tételt kérdésckhen és feleletekben boncolja s
szentirasbeli helyek' idézésével igazolja allitasait. A konyv
sEconomia Christiana, seu Pastoratus Domesticus« cimii
fejezettel végzédik, mely a csaladféknek helyes tanfcso-
Kat ad s reggeli, estéli és mas alkalomra valé konyor-
géseklet tartalmaz.13 ,

Legfontosabb és legnevezelesebb a még cléggé nem
méltidnyoli reformatornak, Smole Bdlintnak »Rakowi ka-
t¢jac. I£ miivet némelyek még ma is a magyar, illetve
erdélyi unitarizmus szimbolikus koényvének (artjak, ami
a régi iddk sok zaklaldsainak kovetkezménye, de nem
valosiag. Az crdélyi unitarizmus onalléan fejlodott ki s

2 De unitariorum Catechesi et Confessione fidei omnium prima.
3 Wallace : Antitrinitarian Biography. Vol. Il. 208—209,
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sokkalta cl6bb meg volt, mint mikor a kiiléonben igen
nagy ¢riékia »Rakowi katé« napvilagot latott. E mii-
von Wallace [oljegyzése alapjan Socinus és Statorius is
dolgozoll ¢és Smole luddsitasai szerint nem ¢ egyedil,
hanem Staloriussal, Moscoviussal ¢és Volkelliussal készi-
tették 14 1608-ban Smole leforditja némel nyelvre ¢ Ké-
16t a kovetkezé cimmel: Der kleine Catechismus, zur
Ucbung der Kinder in dem Christlichen Gottesdienste
¢és a willembergi cgyvelemndk ajanlja, de igen hiivos fo-
gadtatasban, s6t tamadashan is részesilt, ami kilonben
ecgészen érihetd is.15 1629-ben készitettek rola latin for-
ditast is. '

Tartalmat a Wallace altal eszkozolt kivonat alapjan
a kibvetkezékben adjuk:

1. A keresztény vallds az 6- és ujszovetségen nyug-
szill. Fontosabb azonban az utébbi. Az irdsok hitelessége
kiétségen kiviili s megtaldlhaté bennik minden, ami az
tudvosségre szikiséges. Ezt mindenki megértheti, aki Isten
scgitségétl keresi az irdasokban.

2. Az embernck meg kell halnia; az ember cgyctlen
atat semy ismer, melynek’ segitségéviel megszabadulhatna
a halaltol, de az Isten az ntdvosségnek' utjat felfedezte,
ami mem all egyébben, minlt az Isten és az dllala elkil-
dott Jézus Krisztus ismeretében.

3. Az Isten ismerete az 6 természelének ¢és akarala-
nak ismeretébien all. Tudnunk kell, hogy Isten van, hogy
6 cgyediili, Orokkévals, lokéletesen igazsiagos, boles s
hatalmas, teljesen szabad, mindenilt jelen van, véglele-
nil jo, végtelentiil boldog. Az egy Isten ecgy személy, aki
amia Jézus Krisztusnak! atyja, istensége szellemi (spiri-
tudlis) ¢és lathlatatlan.

4. Jézus Kriszlusra vonalkozdéan a Kereszténynek is-
mernie kell személvét, természetét és hivatasat. Termic-
szetére mézve valdodi ember, de nem kdzonséges ember,

'+ Coepimus Catechesin componere, Ego, Statorius, Moscovius et Vol-
keilius (Zeltneri Hist. Crypto-Svein. Altorf. Suppl. 1179. 1.) V. 6. Wallace i. m.
178. L

* Wallace i. m. 479. L
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mivel Istenncek egvedill szalott fia, mivel 6 megszentel-
tetelt €s az atyatol kildetett a vilagra; Isten tamasziotta
fel a halalbol és igy miésodszor is szilefett & mivel
az O tisztségénél fogva ¢és mindenck' foldtt vald leg-
f6bh hiivatala folytan hasonldvé, vagy cgyenldéve lett az
Istennel. De nincs a Krisztusban isteni, vagy emberi ler-
mészel, vagy szubstancia, habar a benne lak'd szentlé-
lek felbonthalatlanul egyesilt emberi természetével. Az
irasok nem tartjak 6t 6rokkévalomak.

9. Krisztus hivatala 4ll préféta voltiban, az jszo-
velség létestiléséért valo kivzbenjarasaban, f6pap €s kiraly
voltaban. Mint proféta Kijelentette Isten akaratat, mely
az ujszovetségben van kifejezve, melyet Isten a kozben-
jar6 Jézussal kotott. Ez magaban foglalja Islen minden
parancsal ¢s igéretét. Isten parancsai azok, melyeket Isten
az oOszovetségben Mozes ttjan jelentett ki s melyeket
Krisztus és apostolai Kibévitettek és amelyeket Kkizaro-
lag Krisztus és az apostolok tanitoltak. Az elébbi a 10
parancsolathan van kifejezve, melvet Krisztus kibdvitett
iés melyek részint bizonvos részletekre vonatkoznak, ré-
szinl pedig altalanosak. Krisztus parancsolatai Kétfélék:
egyv része erkblesi, bensd, masik része kilsé valldsos té-
nyckre, vagyis ceremoénidkra vonatkozik.

A vallasos szertartdsok kozoll a keresztséget, melvet
csak felndttek részére valonak tart és az Urvacsorat om-
liti. Az utdébbi a Jézus haldlara valéd emlékezés ¢és nem
misziérium.

Krisztus legnagyvobb igéretei: az orokélet, melyben
henfoglaltatik a biinbocsanat és a szentlélek ajandéka.

A szentlélek az istenségnek nem' egyvik személye, ha-
nem az Istentdl szarmazod eord, energia, amely minden
embert Athat és amelyet memesak! egyszer lehelelt meg-
nyerni, hanem megnyerheli minden hivé minden idében.

Jézus az isteni akaralol dartatlan életével, sok csu-
daival és halalaval erdésitetle meg. Lrdekes az a felfo-
gas, melyet a Katé a Jézus szenvedéseirél és halalardl
tartalmaz. Jézus halalanak ¢s az azl megel6zé szamtalan
szemviediésnek! be kellett kovetkeznie az isteni akaral foly-
tan. Az, hogy 6 alavetette magat a szenvedéscknek és
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a véres halalnak: engesztelé dldozat ¢és ezért azok s,
akiket megmentett, szintén ald vannak velve a haldalnak!
Az udvidsség dolgdban azonban nagyobb fontossaga az
6 feltimaddsa, mint halala, mert Kriszltus nem azért halt
meg, hogy megvasarolja az Gdvidsségel, hogy biincinkért
az  adossiagot lerdjja. Nemesak az irdsok nem ludnak
czen »hamis, tévelygd és rendkivill veszedelmes tanrodlg,
hanem a jézan 6sz is visszattasilja. Ezt a felfogast,
nrely a jozan észt is széhoz jultatja a hit dolgaiban, n¢-
melyek szerctik racionalizmusnak newvezni, foltitulalvan
rhidege, »kegvellen« jelz6kkel. iz azonban egyaltalan nem
all. Ezen ivdnyzatnak semmi kdze a filozofidban racio-
nalizmusnak ismert mozgalomhoz. Az anlitrinitarizmus
cgészen a biblidn alapszik, mint maga a reformdcio s a
dciondlizmus nevet onnan kapla, mert a proteslantiz-
mus alapelvét logikusabban alkalmazta, mint masok, az
tigynevezett racionalizmustsl hitledez6k.

Adam biinét nem szirmazlalja at az emberiségre, ha-
nem azl mondja, hogy az az cgyetlen eset még az Adam
természetél sem  tette tomkre, anndl kevésbé ronthatta
meg az egész cmberiséget. Elveti a predesztinacio tandt
is, amely a szabad akarattal ellenkezik. A megigazulasra
vonalkozoan azl tanitja, hogy a Krisztusba vetett hit altal
lehet megigazulni. Iz azonban csak Krisztus megjele-
nése ulan értendd, mert akik a Krisziusl nem ismerték,
azok az Istenbe wvetelt hit altal igazultak meg.

6. Krisztus papi hivatalat abban Idtja, hogy Kriszlus
fiokdi életében nemesak imadkozolt, hanem folaldozla ma-
gat a mi bimecinkért és miutan a halalbdl Isten f6lta-
masztotta s a mennyekbe ment, folytonosan kdzbe 1ép
erettink. :

“ 7. Kirdlyi hivatalat kiét szempont szerinl csoporto-
sitja: cl6szor Kiralysaga ¢s masodszor népe. vagy alalt-
valdi szerint. Krisztus kiralysaga abban all, hogy az alya
folemelte a mennyekbe, hol 1l Istennek jobbjan és ha-
talmia van az égen, a foldén, hogy Kormanyozzon ¢&s
mlegmentse azoklat, akik hisznek benne. Krisztus népe,
vagyvis az alattvaldja nem mds, mint az egyhaz, amely
vagy lathald, vagy lithatatlan. A lathatéo és a lathatatlan
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egyhazréol vald meghatiarozassal fejezédik be ez, a 16.
szazadnak egyik kétségleleniil legfontosabb és legligye-
lemre méltobb szimbolikus kdnyve.

Megemlitheté még Socinus Faustus katéja (Rovid ta-
nitasok a keresztény wvallasrol), melyel 1593-ban kezdelt
volt irni a szerz6é s Statoriussal egyttt folytatolt késébh.
De be mem fiejezte s igy csak' toredékben maradt reank.

:{» A nem protestans egyhdazak katéi.

A reformacid gyor's és fenyvegeté hoditasa a Katho-
licizmust is gondolkoddéba ejtette s 6k is siettek a wval-
lastanitas terén is allispontjukat, egyhazukat megvédel-
mezni. Ezen a téren kiulonodsen a jézsuitak tintek Kki. Leg-
nevezetesebb munkiak a kidvetkezdk: Canisius Péler (1521
—1591) »Summa doctrinae Christianac« cim{i mfiive, miely
a hitoktatok részére készilt, de készitett egy kisebb Ka-
tét a tanuldk részére is. Nevezetes még Bellarmin Roberl
Capua drsckének eziranyl munkiassiga, aki szinién kis
¢s nagy katéval munkalta felekezete érdekeit. A 16. sza-
zadban az cgyhdz javitasat »in capite et membris« célzé
cgyetemes zsinatok! szikségesnck tartottdk egy, az cgy-
haz altal elfogadott katénak készitésél, mely torekvés
nem is volt hidbavald, mert 1566-ban micg is jelent a
négy részbol allé »Romai Katéq, melyet az erre a célra
kikuldiot! bizottsag nagy gonddal szerkeszlett. A romai
katholikusok azt tartjak, hogy ez a mii largyalja leg-
tokéletesebben a katholikus tanokat. Ez a mi a hitok-
tatok szamdéra kiészilt, a tanulék szamara Litlichi Fab-
ricius Andras kiérdésekre és fcleletekre osztotla.

Emlitést érdemelnek még Gropper Janos (1501—1599)
kdléja, Dictenberger Janos dominikanus barat, Helding
Mihaly merseburgi hercegérsek ¢s Vicelius Gyorgy katé-
kizmusa, melyek azonban miesszi mogottc maradnak a
fontebb emlitettekinek. 16

A gorog egyhaznak legnevezetesebb Kitéja a Magilas
Péter kievi patriarkha altal 1542-ben és az cgvhaza allal
1572-ben clfogadott »Az igazhitd apostoli Keleti keresz-

1% Sipos Antal: Katholikus hitoktatastan 22, I,
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tény cgyhaz vallastétele« Goroég ¢és latin nyelven jelenl
meg s Whh mas nyelvre is leforditottak! Masik nevezetes
mii Gennadius  érscknck  Konstantinapoly bevétele al-
kalmavol a torok szultannak bemutalott szimbolikus miive.
Ugvancsak ily fontossagi mii a Platon moszkvai pal-
riarchia »lgazhitdi tudomdnya«. A kiét részre osziotl mi
elészor is a természeli, aztan a kijelentett valldssal fog-
lalkozik. A kalék azonban nemesak a Keresztényeknél,
hanem a zsidokndl is eléfordulnak. Nevezetes zsido katé
a Majmonides 13 cikke a hilrél, mely a 12, szizadban
¢s Rabbi Lévinek! a 13. szazadban a nevelésrél szdlo
kionywvie.1?

A katé irodalomnak s igy a vallastanitasnak lendi-
letet miégis csak a 16. szazadi reformdciéo adott. Mint-
cgy versenyre keltek kulonbozé felekezetek, hogy val-
lasuk' igazsagait miegismertessék. A felsorolt katékban két
szempont érvényesiil: egyik egyliazi, a mésik pedagogiai.
Jobban sikeriilt az els6, mint a masodik, mert a felso-
rolt miivek legnagyobb része szimbolikus kényv is. Azon-
ban a kidzépkori wvallastanitassal szemben foltéllentl ha-
ladasl jelenl, noha a szigoru kritika az itt talalhaté mod-
szert is sziukkibrinek latja.

A magyar reformécio és a katéirodalom.

Jo ideje elddntott kérdés az, hogy a 'magyar cm-
ber jozan gondolkozdasa nem veszi be a miszlikus hit-
nek' rajongd clveil, nem néz a Llalvilag kiszinezett ké-
peire, akkor, midon az €let zajlo hullamain tellre keld
lolemelnie erdés kiezét. Valoban a rajongok, az oszlop-
szentek, a Krisztus utdn vidigyoddé menyasszonyok, a csu-
pasz dieszkian alvo Sienai szent Katalinok s mds rajon-
gok' mem Magvarorszagon keletkeztek. Itt ha volt is ilyen
skancsalul festett egekbe nézié« talzott vallasos szellen,
az oly kivételesen fordul eld, hogy middén a magyar-
signak altalanos gondolkozasmadjat Kell jellemezniink,
altél batran eltekinthetink. Igy a magyar ember szelle-
mével, vilaglelfogasaval nagyon is megedgyezett a refor-

7 V. 6. Enciclopedia Britanica: Catechism,



g
IR

A VALLASTANITAS TORTENETE 111

macié nagy mozgalma. Tehat a reformacionak Magyar-
orszagon tortént gyors térfoglalisat nem tulajdonithal-
juk csupdn — amint azt némely katholikus iré teszi —
az 1526-ban Mohdcsndl az orszagot ért szerencsétlen csa-
pasnak, midén a fépapsiagnak nagy része ott maradolt
a csalatéren s igy nem fejthettek ki nagyobb cllentdalldst
a reformacié tanaival szemben, hanem a magyar szellem
flggetlenségre torekvs ercjének kell tulajdonitanunk. A
reformacio bajnokai kiozott nem egy van, aki korabban
a katholikus egyhaznak volt papja s lelkiismerete a pro-
testantizmus zészloja ala allitotta. A protestantizmusnak'
volt elég akladalya a katholikus klérus meggyengiilésével
is. De nagyobb volt a magyarban a vilagos, liszta lalas
utan valé vagyoddas, minthogy ezekkel az akadalyokkal
ne tudotl volna megkiizdeni. Hiszen a renaissance és hu-
manizmus lelkel taplalé @ramlata Maty@as kiraly idejében
a magyar telkekben is folébresztette a szellem megtjho-
ddsa utan vald vagyakozast. Ez a vagyakozas legnagyobb
volt mégis a wvallasos gondolatokra vonatkiozoan s ebben
talaljuk a relormacié gyors terjedésének okat.

Nem célunk ez alkalommal a reformaciéo gyors ter-
jedését nyomon kiovelni s foltintetni azokat az okokat,
hogy a rcformacionak egyik vagyi masik aga miféle ok-
bol nyert talajt azon :a helyen, hanem csupan annyit emli-
Link meg, hogy 1530-ban Luther tanainak voltak na-
lunk' hivei s 1568-ban Erdélyben s Magyarorszagon ha-
rom protestdns felekezet van: Luther, Kalvin és David
I‘erenc hiviei. Ezck a felekezetek elkleseredett harcot viv-
nak egymassal, de ckidzben nemecesak egyhdzkozségeket,
hanem fels6bb, kozép és alsobb (elemi) iskolakat is alapi-
tanak. A magyar reformatorok a népnevelésnek ¢éppen
olyan nagy fontossiagot tulajdonitanak, mint a kézépeuro-
pai reformdcié vezeldi. A magyarorszagi hitjavilas egy-
szersmind az iskoldzas szellemének Ujraébredése, atala-
kuldasa. Azonban a hazai iskoldk nem elégitették ki az ifjak
tudni vagyat, hanem elmentek Lurdépa hires cgyctemeire,
hogy clhozzak a tudomdanyos kutatds credményeil ha-
zankba. A reformacié kiora oly magas szellemi mozgal-
mat idézett elé Erdélyben, hogy az barmely, més or-
szignak is dicsdségére valhatnék.
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Mindenesetre érdekes tanulméany volna megvizsgalni
6s érlékelni azt a szellemi mozgalmat, amely, a 16. szazad
masodik felében Magyarorszigot s kilonosen LErdélyt oly,
mozgalmassa tette, de emnck részletesebb largyalasa kivil
esik feladatunkon. Csupan a vallastanitas kérdése az, mire
figyelmiinket osszpontositani kell.

A magyar reformdacié szoros osszeliiggésben volt a
német és svajci reformidcioval, ami természetes is, hiszen
onnan pattant ki a szikra, melybdl a nagy Uiz szarmazolt.
A reforméalorok valéban igen nagy tekinlélynek is drven-
dettek, akikhez vitas tgyekben szivesen fordultak s kér-
ték fel oket ddnté birdkul. lgy a kulloldon elfogadolt s
mar fonnebb ismertetetl miivek csakhamar Magyarorsza-
gon is ismeretesek lettek, mdég pedig magyar nyelven,
A legels6 valldstanitasi kiézikonyv, amely magyarul nap-
vilagot latoll, a Lullver katéja volt. Dévai Biro Matyds
(1500—1547) adta ki el6szor az 1538-ban megjelent »Or-
thographica Hungaricajabang, mely miinek csupan egyik
része voll a kidté. Lethenyei Istvin pedig az augsburgi
hitvallast Torditja ‘magyarra.

Middén areformacio terjedésével Kalvin hivei is kezdet-
lek szaporodni, 6k is gondoskodlak kalérdl, még pedig ¢
rcformacid goécpontjaiban mér szimbolikus tekintélynck
orvend6 miivek leforditasaval. A helvét hilviallast legeld-
szor Senci Csere Péter forditja le magyar nyelvre, de
mar azel6ll elfogadtak szimbolikus konyvil. A Heidel-
bergi katét Huszar David forditja le magyarra elGszon
1577-ben. Ezt a miivet a kovetklezé szazadban, 1648-han
FFogarassy Istvan ref. pap olah nyelvre is leforditolta.
Az clfogadolt hittételek alapjan Katékal irtak: Benczédi
Székely Istvan, A kereszténység fundamentumardl vald
tanitds cimen. Heltai Géspar, a szisz nemzetségh6l kivald
magyarra letl reformator: Catechismus minor 13550. Sum-
ma Christliche Lehre, anderst der kurze Katechismus
1551 ¢és Katechizmus 1533, Balizi Andras szintén mii-
kodolt e téren is. 1556-ban jelent 'meg kalechizmusa. Gal-
széesi Istvan, Bornemissza Péler szinlén jeleskedelt ezen
a lérem is.

Az unitiriusokinak’ kezdetben a David Ferenc mfivei
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szolgdltak alaptl a tanitésra, de nagyon valészinili, hogy
mi¢g akkor is, midén David hatarozottan elvalik a Kalvin
hiveit6l, még a »Heidelbergi katé« alapjan tanitottak, csak-
hogy, az eltéré hitcikkeket atalakitottak. A David IFerenc
elitéltetésével az njonnan keletkezelt s mar is nagyon meg-
tdmadotl egyhdznak kénytelen, kelletlen el Kellett fogad-
nia a Krisztus imadasarol szold tant s igy; szimbolikus
Komyviil nem a David 6rékbeesli miiveit, hanem az 1579-
ben keletkiezett »Consensus Ministrorums« kezdeti, az 1j
cegyhdznak az »innovaciotél« mentes tanait magiban fog-
lalo hitvallast Kellett elfogadniok. Ebben mdar benne van
Krisztus imadésa is.

Legels6 nyomtatashan megjelent magyar unitarius katé
a Varfalvi Késa Janosé, aki 1597-ben lesz puspok. Mun-
Kajdnak cime: »Az idvességnek fundiamentumiardl, rovid
kiérdezkedés a szentiris szerint a kisdedeknek' tudoméanya-
ban ¢s az arnak szolgallatjaban és félelmében valé ne-
velésre (kis katechésis); masodik munkiadjanak cime: Ca-
techesis, az idvességnek fundamentumarol; rovid kérdé-
sckre a szentiras szerinti feleletek.18

A reformadcié hatalmas dramlata allal legy6zott Katho-
licizmus csaki a szdzad végén tudta Gsszeszedni magal
a jézsuitak minden eszkiozt megragado buzgalméanak jovol-
tabol. A Kkatholikusok részére csak a lalin szovegi katék
voltak, mignem a latinul nem tuddé hivek szamara Te-
legdy, Miklos 1662-ben leforditja a Canisius Katéjat.

A 16. szazadi magyar reformaciora buszkén tekint-
hetitnki vissza, mert az oly szellemi mozgalmal idézett
cl6 s oly sok tudomanyos miivet 'hiozott 1étre, hogy, a
kalfold hasonlo irdanya termékeivel folveszi a harcot.
lgen szép credményt értek' el a wallastanitasi kézi kiony-
vek, a katékizmusok szerkesziéséblen is. A bibliaforditis
is nagy lendiletet wieft s itt is, mint a Kulfoldi refor-
macié fészkiciben, egymasutan jelentek meg a bibliafordi-
lasok. Ezck kozott legnevezetescbb a Heltai Gidspar for-
ditdsa, mint amely a szizad legjobb forditisa és a Ka-
rolyi Gasparé, amelyet a protestansok’ maig is hasznalnak.

8 Szinnyei: Magyar irok élete és miivei. Szabo Kdaroly : Régi magyar
irodalom. Székely Sandor: Unitarius vallas tort. Erdélyben.

Keresztény Magvetd. 8
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. 'A" bibliaforditassal cgyutt a protestans irok kezdik
a bibliai elbesz¢léscket is feldolgozni s igy is miivelni
a viallasos szellemiet. Ezen miivekben a vailasos érzés és ha-
zafias lelkesediés cgytutt jelemik meg. Az akkori irok szi-
vesen hozldk kapcesolatha a magyar nemzet sorsat a zsi-
dokléval s igy, a nemzetet ért magy csapdst, a szenvedé-
sckinek hosszas sorozatat a bibliabél kidarado valldsos szel-
lemmel igyekieztek gyogyitani.

Hazankban is a tantgy s igy a vallastanilds is olvan
volt, mint kulfoldon. Amit kilfoldion megismertek, azt
nalunk is alkalmiaztik s ia szabad protlestans szellem az
iskolai €letnek oly alkotméanyt adott, amely. a tanulo6 ifja-
sagnak bizonyos tekintetben odnkorm'anyzatot bizlositotl.
Ez a szabad iskolai élet azonban @a wvalldsos nevelésnek
nem voll hatranyara, mert éppen a szabadabb mozgas ¢és
omallobb gondolkozas ébresztetle fel a tiszta, bens6é val-
lasossdgot. x

(Folyt. kov.)
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A német héborus irodalombél.*

El6ttem van ez a konyv. Tizenkét berlini egyetemi tanarnak
tizenkét beszédjét tartalmazza, melyeket augusztus—november héna-
pokban mondottak a varos kiilonbdz8 helyein, nem a mivelt osz-
talynak, hanem a nép legszélesebb rétegeinek. Az egyetemi tana-
roknak az volt a célja, hogy azt az egységes, magas hangulatot,
amely a mozgdsitis és a haboru els6 napjaiban a német nép lelkét
elfoglalta, megtartsa és lankadni ne engedje a haboru tovabbi
folyaman sem. Akkor sem, mikor gyasz és fajdalom koltozik be
sok német szivbe, gond és aggodalom minden német hajlékba.
Amint  Willamowitz-Moellendorf kifejezi, tiizet akarnak éleszteni
magukban, amely ne csak akkor lobbanjon fel, mikor hurrat kial-
tanak a kivivott diadalra ; hanem olyan cstndes és alland6 parazsat,
amely akkor is melegit, mikor rossz hirek jének a harctérrél, akkor
is, mikor sulyos veszteségek és szenvedések kornyeznek.

En tanusagot tehetek rola, hogy ezek a beszédek nalam tel-
jesen elérték céljukat. S meg vagyok gy6z&dve, hogy e nagyhir(
tudésok hallgatdsaga folemelt lélekkel, meger8s6dott bizalommal
tavozott el e haborus el8adasokrél. A magam részér6l azt ajanl-
hatom, hogy akinek reménye mar-méar kialvoban, bizalma ingadoz,
vegye kezébe e kdnyvet s olvassa el e beszédeket. Hitében, remé-
nyében megerdsodve, lelki erdben meggyarapodva fogja letenni.

Lehet ezekben itt-ott egy-egy kis foltot, egy-egy paranyi
szépséghibat észrevenni. A magyar embert példaul kellemetlentil
fogja érinteni, hogy a hii szbvetségesrdl szolva mindég csak Ausztriat
emlegetik. Magyarorszag, sajnos, még most is gyakran elsikkad a
testvér osztrak mogott. Az is kissé idegeniil hat, mikor higgadt,
nagymiveliségd, tiszta latasu, éles itéleti egyetemi tanarok az angol-
rél ugy beszélnek, mint pl. Kahl, aki igy aposztrofalja e népet:
»Békés érziiletet hazudik s megtamad benniinket, mikor adott alka-
lommal biztosra hiszi romlasunkat s a maga j6 lizletét. Azt hazudja,
hogy a népjog 6rzé angyala s naprél-napra 4athigja. Szabadsagot
hazudik s szovetséget kot a zsarnokkal, Keresztény gondolkozas-
moédot s vildgmissziéi hivatdst hazudik s a poganyokat elleniink

* Deutsche Reden in schwerer Zeit. Berlin, 1914,

AY
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Uszitja. German vérnek hazudja magat s a vilag minden fajtajabol
szedi Ossze elleniink hadait. Vilaghatalomnak hazudja magat s véd-
telen gyarmatokra ront rd. Mindig hazudik . .. A langolé gy(lo-
lethez j6 most az éget§ fijdalom. Mennyi érték van oda! A gaz-
dasagiak, a személyiek pétolhatdk, az eszményiek belathaté idében
nem! A jogos gy(ildlet igen mélyen van a szivekben, igen altalanos.
Minden német, a gyermek, a felnétt, az Oreg, a leszdmoldsra var,
arra s6vdrog s csak az lesz a gyGzelem! S ez a gy(lslet beleveszi
magit a lelkekbe s ©roklédni fog unokardl unokara.”

Ezeket a szenvedélyes kifakaddsokat a haborus hangulat adja
szajukra, de igen mélynek és Altalanosnak kell lennie az elkesere-
désnek, hogy igy tor utat maganak. A tobbi ellenséget mar nem
igy kezelik. Még némi megvetés nyilvanul a belgak ellen, kiknek
frank-tir6rkodésétsl utalattal és undorodassal fordulnak el. De a
franciat, mint nagymiveltségli, nemes ellenfelet nagyrabecsiilik s
inkabb sajnaljak, mint aki fantdzidjira bizva magat, vagyait és
reményeit valdésagnak képzeli. Ellenben lenézik az oroszt, aki butan
és brutalis mdédon hazudik, mint a barbar s rovidlatéan, mint a
gyermek, akit rajta csipnek. Egyetlen negativ erényét ismerik el,
a vak, az oOntudatlan engedelmességet.

Ha a beszédeknek ezekt6]l a haborus ideg-hullimzasokbdl folyod
szubjektiv vonatkozasaitol eltekintiink, kétségtelen, hogy e nagy
id6knek olyan okmdnya all elfttiink, amely torténelmi jelentGségii
s amely kés6bb majd a kedélyek lecsillapodasa utan hi tiikre lesz
az 1914—15. évi német népléleknek.

Ami az olvasénak legelszor feltiinik, az a megrendithetetlen
hit és bizalom a német fegyverek végs$ diadaldban. Ez a hit nem
6nhittségbdl, oktalan dolyfbél, nem az ellenség erejének lebecsiilé-
sébdl szarmazik, hanem abbdl a tudatbdl és meggydz4désbd!l, hogy
az az Ugy, amelyért a német nemzet ujjongva sorakozott a zaszlok
ala, igazsidgos ligy. Végre is a vildgon a gonosz csak atmenetileg,
ideiglenesen gy&zhet; a végs6 diadal az igazsagé. Az erkolesi vilag-
rendnek kell uralkodnia ezen az isten-teremtette vilagon. S igy ez
a hit és bizalom végs6 elemzésben az istenhitre, az istenfélelemre,
a német nemzet O&szinte, igaz vallasos érzésére vezet vissza. A
hazafias és valldsos hitnek ez a bels6 egysége nyilvanul Gierke
felfogasiban, aki Ugy latja, hogy a német torténelem minden nagy
korszakaban a hazahoz valé visszatérés egyuttal mindig az isten-
hez val6 megtérés volt. S hogy gy6zzenek, ahhoz nem is kell
egyéb, csak az, hogy maradjanak hivek dnmagukhoz, tartsanak ki
Rulturdjuknak annal az erkolcsi alapjanal és erejénél, amelynek
koszonhetik soha nem sejtett eléhaladdsukat minden téren 1870 6ta
s eddigi sikereiket e nagy haboru kezlete oOta.

Roethe mondja, hogy az okos bizalom sajat erejében mindig
j6 szovetséges tars volt s ennek a bizalomnak birtokdban legy6z-
hetetleneknek érzik és tudjdk magukat, kiken nem vehetnek gyo-
zelmet sem az oroszok, kiket magukkal egyenl$ értékiiecknek nem
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ismernek el, sem az angolok, kik a haza védelmének nagy terhét
nem maguk hordjdk, hanem felfogadott és béven fizetett zsoldo-
sokra bizzdk, sem a francidk, kik egy nagy nemzeti eszme harco-
sai és védelmez6i ugyan, de akiknek testi és szellemi er6i az elore-
gedés és elgyenglilés kétségtelen jeleit mutatjk.

A magyar olvasot nem egyforma mértékben érdeklik e beszé-
dek. Azért arra szoritkozom, hogy azoknak a beszédeknek a gon-
dolatmenetét ismertetem, melyeknek tdrgya A4ltalanos, egyetemes
érdekd.

Harnack err6l a kérdésrSl beszél: mit nyertiink mdr s mit
kell még nyerniink ? Megvyertik — ugymond — a mi draga, édes
hazankat. A békében mar-méar ugy latszott, hogy sokaknak ez
csak puszta szd, puszia eszme, barmi massal pdétolhatd. Mar igen
sok volt a civodds, a partharc, az 6nzés, a kicsinyeskedés. Mikor
aztdn a csaszar kimondotta: nem ismerek tobbé partokat, csak
németeket: akkor ez a teremtf sz6 egyszerre odadllitotta elibénk
a hazat. Megnyertilk a szabadsigot, egyenlGséget és testvériséget,
nem a francia forradalom értelmezésében, hanem ama nagy célnak
fogva fel, amelyre torekedni egy népnek, az emberiségnek érdemes.
Megnyertitk a nagy adakozast, a nagy 4ldozast, a nagy hitet, a
nagy bizalmat, a nagy szeretetet, minden nagy dolog valdsagat.

S mit kell még megnyerniink ¢ Azt, hogy amin e hdénapokban
dtmentlink, soha t6bbé ne kelljen atélntink. Olyan békét, melynek
arnyékaban gyermekeink és unokdink nyugodtan dolgozhassanak.
Ezzel tartozunk halottainknak. Meg kell nyerniink és tartanunk a
kitartdst €s bizalmat végig. Aztan a béke idejében majd tobb békés
érziilet, tobb tiirelem, tobb elnézés egymds irdnt és semmi osztaly-
szellem t6bbé. Meg kell szlinnie annak az embertelen szellemnek,
mely elébb a tarsadalmi 4llast tekinti s csak azutdn az embert.
Az egyenlé rangu polgartarsat kell egymésban latnunk és megbe-
cstilntink. Ugyelnlink kell, hogy ne legytink olyan konnyelmiien
és meggondolds nélkiil kaphaték mindenféle pikantériara az életben,
olvasmanyainkban, a divatban. Mert a gybézelmet — tessék csak
oda figyelni erre az utols6 akkordra —— nem a 42-es Krupp-dgyuk
vivjdk ki, hanem az erkolcsi er§ s az onként magara vett tudatos
szigoru fegyelem. Ebben a felfogasban mindny4jan taldlkoznak a
haborus szénokok. Ezt nem lehet elég gyakran és elég nyomaték-
kal hangsulyoznunk.

Maradandé becsl, amit Lasson a német jellemrél és mivelt-
ségrél mond. Amint a német kulturdt az altaldnos eurdpai, mond-
hatnék : emberi kultura kdézéppontjiba Aallitja, az a német nemzeti
ontudat biiszke manifesztaciéja, O nem szerénykedik. Biszkén ki-
mondja, hogy 6k képviselik a legmagasabb kulturat. Ebben van
erejlik, ebben all onérzetiik teljessége.

De miben van a német szellem sajatossaga? Erre felel egy
nehany valéban praegnans, tiszta vonassal. Els6 sorban a targyak,
dolgok és a személy bizonyos bensdséges, elmélylld viszonyaban,
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Ezzel fligg Ossze az igazsag szeretete. Mérsékelt temperamentum,
amely a képzelet és értelem Osszhangijat eredményezi, amit a fran-
cia szellem oly hatranyosan nélkiiloz. Tovabbi vonasai a német
jellemnek a szabaly, a szorgalom, kitartds, kdriiltekintés, megfon-
tolas, hiliség, odaadas, onkéntes engedelmesség, az eskii szentsége,
a fegyelem, rend, Gszinteség, megvesztegethetetlenség, az igazsa-
gossag szelleme, a férfi és n6 kozott vald viszony tisztasaga s a
lélek mélyén az a benss, igazi, valldasos hangulat, mellyel az életet
kedvels, deriilt optimizmus jar karSltve. Ebben a vidam hitben
gyokerezik a német akaratereje, kitartasa és faradhatatlansaga nagy
és nemes célok felé vald torekvésében, munkds szorgalma egészen
a kimeriilésig; aprélékos gond és lelkiismeretesség a vallalt kote-
lességek teljesitésében, koriiltekinté ovatossag a gyUjtott tapaszta-
latok szakadatlan értékesitésében. Az akarat e szilardsaganak és
komolysagdnak tdmogatdsara j6 iskolazott értelme és az elmélke-
dés. Minden gondolatot, minden elvet rendszerré épil ki, mindent
az utolsé okra vezet vissza. Masuit megelégednek egy Otlettel, egy
apercuvel, részletek Osszegytjtésével. Németorszagban minden rend-
szerré épll. A leszarmazastan Anglidban egyes megfigyelések soro-
zata maradt, Németorszagban egész rendszerré lett. A szocialde-
mokracia masutt csak egyes kovetelményeket tamasztott, itt vilag-
nézetté, a tarsadalmi viszonyok atalakulasanak altalanos elméletévé
fejlodott.

A német mddszeresen jar el, faradsdgosan kuizdi ki eredmé-
nyeit. Azért bizonyos nehézkesség, bizonyos formatlansig jellemzi
eljarasat, kifejezéseit. Elegancia, kénnyUség, atlatszésag gyakran
még els6rangd mivekben is hidnyzik. De ezért aztan karpétol az
a mélyre, a dolog velejére hatolé betekintés, mely a tirgy teljes
ismeretét nytjtja. A német tanulékony, tudnivagyd. Minden érdekli
s legf6képpen, ami idegen. Nem jogtalanul vetnek szemére bizonyos
kiilfoldieskedést. De eme hitrinyanak meg j6 oldala a német kul-
turdnak az az egyetemes vondsa, mely elfogadja a jot, barhonnan
j6 az. ,Németorszag a forditok tulajdonképeni hazidja.“ Németiil a
vilag minden nemzetének és koranak legnagyobb gondolkozoéit és
kolt6it olvasni lehet. Még nem régen bizonyos gunnyal beszéltek
a németr6l, mint a kolték és gondolkozdék nemzetér6l, mint almo-
dozokr6l, akik egy 4brandvilag regioiban kalandoznak s a foldi
vilag realis dolgait masoknak 4tengedik. Kozben azonban megmu-
tattak, hogy a val6 vilagban is egészen jol érzik magukat, a ter-
mészettudomanyok, technika, ipar csodalatos el6haladéast tett s
azOta t6bbé mar nem szeretetreméltok, hanem rettegett és gyuldilt,
kényelmetlen versenytarsak, azdta megsziintek kulturnép lenni. A
németek — ellenségeik szerint — veszélyeztetik a kulturat s ezt
és a szabadsigot akarjdk 6k a vildgnak visszaadni. ,Min$ rettene-
tes hazugsag ez, kialt fel Lasson. Versenyezzetek a német népis-
kolai tanitéval, a német gimn. tandrral, a német egyetemi pro-
fesszorral 1“
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Csak nehdny halvany vonasban, vazlatosan adhattam Lasson
fejtegetései nyoman a német jellem és miveltség alapvonasait. A
finom részletezéseknek és elemzéseknek szlikségképen el kellett
maradniok. De ebb6l is latszik, mennyi szép, nemes és fenkolt
vonasa van a német jellemnek, melynek alappillére a tiszta erkolcsi
er§. Csupa irigylésre €s utanzasra méltd tulajdonsag s nekiink sok
értékes jellembeli tulajdonsagunk melett is minden okunk megvan,
hogy ezeket elérendd idealul magunk elé tlizzitkk s megvaldsitisukért
kitartban munkalkodjunk.

Gierke a haboru és kultura egymashoz vald viszonyardl, egy-
masra gyakorolt hatdsarél mond el sok tanulsagos dolgot. A héboru
nemcsak rombol, hanem épit is, értékeket nemcsak megsemmisit,
hanem termel is. Mindig elseper mindent, ami belsejében romlott
s megérett a pusztulasra; de Uj és gazdagabb életre keltett mindent,
ami belsGleg egészséges s érdemes az életre és megmaradisra. Az
1870. haboru minden borzalma és aldozata mellett is az isteni
kegyelem ajandéka volt. Mert ,mi volnank most e nélkiil ?“

Ennek koszonhetjitk szétszakithatatlan egységlinket, Elsass-
Lotharingiat, az eurépai kontinensen elfoglalt helyzetiinket, legysz-
hetetlen néphedseregiinket, flottAnkat, gyarmatainkat, szévetségiinket
,08ztrak® testvériinkkel, koz- és maganjogunk nemzeti €s szocialis
szellemd megujhodasat, hallatlan gazdasagi follendiiléstinket. A német
technika eddig nem sejtett gy&zelmeket aratott. Kozlekedési beren-
dezkedéseink, iparunk, kereskedelmiink paratlanul 4ll a vilagon. A
népesség szama millibkkal, a nemzeti vagyon millidrdokkal névekedett.

De vajjon a bels6 eredmények? A nemzet bels§ egysége,
lelki 6sszhangja? Itt mar aggasztd tlinetek wmutatkoztak. A mind
élesebb partharcok méar-mar az Osszetartozds tudatat veszélyeztet-
ték. A Kkiilonbozé partok és osztalyok eszményei és trekvései mar-
mar minden vondst nélkiiloztek. Nagy tomegek idegeniiltek el az
allamtél, a szocidldemokracia ellenségesen allott szembe vele s mar
nyilt harcot Uzent neki. A nemzeti érzés megfakult, elerStlenedett.
Elharapozott a kiilfoldieskedés, kezdtiik bamulni az idegent, meg-
vetni dicsd torténelmi hagyoméanyainkat. Valami sekélyes kozmo-
polita szellem jelentkezett s a vords internationale kacérkodni kez-
dett azzal a gondolattal, hogy a nemzeti korlatokat dontdgesse.

Es az erkolcsi er6k? A sokat magasztalt német idealizmus
puszta frazissi lett. Materidlis vilag- és életfelfogas mind szélesebb
koroket hoditott meg. Tulsagosan kezdték becsiilni az anyagi java-
kat s ennek nyomin felburjinzott a keres osztalyok onzése, kap-
zsisaga, a vagyonosok dolyfe, a vagyontalanok irigysége. A frivol-
sdgnak és érzékiségnek jelei kezdtek mutatkozni, a nemek Kkozotti
érintkezés erkolesi alapja meglazult. Az erkolesi vilagrend hite inga-
dozott. Kezdték megtagadni a vallast, az istent, larmasan kovetelték
az egyhaztdl vald elszakadast. Széval nem csupan képzelt veszé-
lyek voltak, melyek bels6 egységlinket, nemzeti erdnket és erkdlcsi
szellemiinket fenyegették.
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Most a haboru elsé szelére minden megvaltozott. Ezért monda,
hogy az isteni gondviselés kényszeritette rajuk ezt az élethalal-
harcot. A meghasonlads, a partharcok, a kicsinyes o©nzés, a haza-
fiatlan magatartas, mintha a szél fujta volna el, egyszerre eltiintek.
Az egyén az egész tagjaul érezte magat, elfeledkezett egyéni java-
rol e gondolatban: a haza van veszélyben. Sohasem érezte magat
egy nép annyira egynek az allammal. Eltiint a tirsadalmi rendek
és osztalyok kozott vald kiiloénbség. Ujjongva sorakozott a német
ifjisag a zaszlok ala, mert lelke mélyén megvolt gy6z6dve, hogy
ez a harc igazsagos ligyért indul s a végleges gyé&zelem az &vék
lesz. ,Mi gy6zni akarunk és fogunk is és ha hivek maradunk
magunkhoz, olyan teljes gy&zelmet aratunk, amely Eurfpa sorsat
keziinkbe adja.“ A tulsily a német birodalomé lesz szoros egye-
siiléshen Ausztria-Magyarorszdggal, melyet a sok kozdsen ontott
vér az eddiginél is szorosabbra fliz. Az nem kétséges, hogy német
kultura fogja széthinteni sigarait Eurépan s a szovetséges allam
sajat kulturdjanak nélktlozhetetlen kiegészitGje lesz, mely nélkil
kiaszna, elszegényedne. S ha eddig voltak Ausztria-Magyarorszagban
itt-ott francia velleitasok, ezutan eltiinnek, mert észre fogjak venni
a fiatal, friss német kultura f6lényét az oregedd francia kultura
felett. Ezt a megifjodé német kulturat egyediil csak az erkolesi eré
tarthatja fenn a magaslaton. Mert a német kultura lényegében
erkdlcsi kultura. Ha erkolcsi tisztasagat elveszti, megszlint német-
nek lenni. Ez a német kultura alapja. S a német jellem sajatos
vondsai? A nemzedékrGl-nemzedékre Atoroklott hilség. A szigord
kotelességérzet. Az életfelfogds komolysaga. Az §szinte egyenesség,
igazsagossag, jogossag. A félelmet nem ismer§ batorsig. Es min-
denekfelett az isteni gondviselésbe, az élet magasabb céljiba vetett
mély, vallasos hit.

Még csak Deissmann beszédjét vazolom, kinek témaja: a
hdbori és a vallds. Nem az elméleti teoldgus téméja ez, mert érzi
a probléma silyat, melyet e két fogalom szembedllitisa képvisel.
Hiszen a vallas 0rokké langold protestalds a haboru ellen s a
habord szégyennel teljes csédje a vallasnak. A hadi cikkely és a
Miatyank két athidalhatatlanul kiilonbdzd vilag. Teljes tisztelettel
fogadja e felfogast s lelke legmélyén valahol maga is ilyen gon=
dolatokat apol. De most, midén a fold reng labai alatt s vulkdni
er6k gylrk6éznek kortilte, gyakorlatilag fogja fel e kérdést, mint
kikeriilhetetlen élményt. S igy a haboru hatasat positiv és negativ
iranybarn igen jelentéseknek mondja. A haborii lerombolta a nem-
zetkozi keresztény testvériség érzését. Az egyénre is sok esetben,
mint valldsos katasztréfa hatott. A harctéren is rombol, mert Osi,
vad és féket nem ismer§ 6sztonoket szabadit fel.

De positiv hatdsai er6sebbek. Az a vulkdni er§, amely a
vallasos életnek sok forrasat bedugta, viszont szamos Uj forrasat
nyitotta meg. A haboru elején a lelkek vallasos felemelkedése gy
aradt el az orszagban, mint egy aldasos tavaszi fuvalom. Az 6zvegyi

’



IRODALOM 121

fatylak alatt megvivott titkos gy6zelmeket a néma imadsag ahitata
biztositotta. A felekezeti korlatok jelentGsége csdkkent, a teoldgiai
partok harca megsziint. ‘

De ez a valldsos fOllendiilés salakot is hozott magaval. A
habori mozgositotta a vallas pdttartalékat, a babonat is, ami szin-
tén egyik simptoméja a vallasos érzés élénkségének. Most is ismét-
16d6tt, mint annyiszor a torténelemben, hogy a nemzetek nagy
haborus razkodtatasai tobbnyire a vallasi érzés follendiilésével jarnak,
Ez az értelme annak a régi mondasnak : a sziikség imadkozni tanit.

De tartalmilag is befolyasolta a habori a vallast. [zzd ércet
dobott bele, hdsies, heroikus vondst, mikor megteremtette a nem-
zeti, a német istenf. Hat az bizonyos, hogy ez alsdbb rangi isten,
amint a teoldgidkon tanitjuk is. De rontott-e ezzel a valldson? az
a keérdés. Nem, ez nem leslilyedés egy alacsonyabb A4llapotba,
hanem felemelkedés az istenhez. A torténelem tanusaga szerint a
vallas e heroizdlasa mindig magaslat.

Hat a vallis ad-e, adott-e valamit a haborunak? A vallasos
ember mély fajdalommal kénytelen megéllapitani, hogy nem dzte el,
nem akadalyozta meg a haborut. De lényegének erdit adta oda. A sze-
retet &s a segités nagy munkajat nyitotta meg otthon és a harcme-
z6n, allami, egyhazi és tirsadalmi szervezetekben, katonai és polgari,
férfiui és néi vezetés mellett a kereszt szent szimboluma alatt,

Folvetddott a kérdés: vajjon a kereszténység e kor kovetel-
ményeihez elégséges erbforrds-e? A szeretet, a tlirelem, az enge-
dékenység vallasa elég kemény-e, hogy fegyver legyen oly korban,
melyben elsancolt millidk és pancélos csatahajok vivnak egymassal ?
Ez a kérdés jogosult, ha a kereszténységet annak az elpuhult sen-
timentélis vallisnak nézziik, amindnek Nietzsche. De az Uj szdvet-
ség valldsa a szélsGségek valldsa, a legkiiloéntélébb bizonyossagok
és impulsusok komplexuma, melynek gazdagsagat egyetlen formu-
laba még seukinek sem sikerlilt egybefoglalni. Szelid és bator, gyer-
meki és férfias tlr és harcol, ald és haragszik. A régi profétak és
zsoltarird heroikus vallasatél sohasem tudott teljesen megszabadulni
s ezért maga is hdési jellegli. Az egész személyiséget kivanja, éle-
tiink felaldozasat, haborus szolgalatot: martirok vallisa, melyet a
hitvallék vére szentelt meg. K{zd, mindig harcol egy szebb, egy
szentebb jovéért, szall mindig elbre, feljebb az Srokkévaldsag felé
kiterjesztett szarnyakkal.

A francia kovet Londonban egy lakoman szintén allast foglalt
a hdbort és a vallas problemdjaban s azt mondotta, hogy e haboru
mutatta meg elsé izben a vilagnak, ,hogy . n. tudésok és profesz-
szorok a barbarsag valldsat predikaljak.“ Deissmann gy véli, hogy
amit ma oda 4t barbarsdgnak neveznek, azt a torténelem majd egykor
Osi er6nek fogja mondani. Az erd valldsa ez, ami a fizikai és lelki er6k
e leghatalmasabb mozgdsitasa korszakaban, amilyent a vilag eddig nem
latott, megnyilatkozik s mi aldjuk a sorsot, hogy minket 1atd szemek-
kel és dobogé szivvel beleallitott ily erék dradataba. gk
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Az iskola és a habori. A vallas- és kizoktatasiigyi miniszter a kovetkezd
rendeletet adta ki az Osszes allami iskoldk vezetOségének:

A most folyé és a torténelemben paratlanul 4116 nagy kiizdelem koze-
pette minden erzésiinket, gondolatunkat a honapok o6ta dalé vildghdbord ese-
ményei toltik be. E sokszor megrenditd események tanulsagai, az erkoicsi
értékeknek kimerithetetlen kincsesbanyéjat rejtik magukban, melyek gondosan
felhaszndlva, megbecsiilhetetlen anyagot szolgaltathatnak nemzedékek hosszt
soranak, tisztultabb és emelkedettebb gondolkodasmdédban vald fejiddéséhez.

Ezért torekedniink kell, hogy e rendkiviili id6k jelentdségét, a nemzet
letéteményeseivel, tanuldifjasagunkkal felismertessiik s kitorolhetetleniil emlé-
kezetiikbe vésessiik.

Hirdessiik nekik nemzetiinknek e hiboriban kifejtett erényeit, hirdessiik
hadseregiink dicsé tetteit, s részben ezaltal is r6jjuk le hdldnkat mindazok
irdnt, akik életiiket és vériiket dldoztdk hazankért.

Az ifjisag hivatott nevelSinek egyik legszebb kotelessége, kellden mél-
tatni a hdborinak mindazon magasztos mozzanatait, amelyek kiildnésen alkal-
masak, hogy az ifjisdg fogékony lelkében, a hazdért minden daldozatra kész
lelkesedést maradandéan apoljak.

Elvarom tehat az Osszes allami iskoldk tanerdéitdl, hogy az ifjusaggal
az iskolaév végén, a novendékek szellemi fejlettsége fokahoz mért elbadas
keretében, megismertetik e habord kivalo horderejét és azokat a kotelessége-
ket, amelyekkel a haza és a tron irdnt a hazanak minden hii fia tartozik.

Azok a gondolalok és érzések, melyeknek a rendelet oly szerencsésen
kifejezést ad, mindnyajunk lelkében élnek s nem lehet kétséges, hogy ¢lénk
visszhangra taldlnak minden jo magyar érzésii tanité lelkében. Valoban helyes,
hogy a hila, az emlékezés és Kkegyelet érzéseit a mindenre fogékony fiatal
keblekben akarja folébreszteni, apolni és kifejleszteni. Olyan iinnepe lesz ez
az iskolanak, melyrdl minden gyermek aldott impulzusokkal fog eltavozni.

A nem dllami tanirok nyugdijintézete, A tandroknak febr. 28-ig kellett
nyilatkozniok, hogy a régi vagy az 0] nyugdijtorvényt kivanjdk-e magukra
nézve elfogadni. Minthogy a tandrok koziil sokan hadi szolgalatot teljesitenek
s nincsenek abban a helyzetben, hogy a nyilatkozatot megtehessék, a kdzok-
tatasi miniszter a hataridét a katonai szolgalatat teljesitd tanarok részére
meghosszabbitotta.
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A hitoktatas nyelve az ismétlé iskolakban. A kultuszminiszter valamennyi
egyhazi fohatosaghoz leiratot intézett, a melyben a hitoktatds nyelvérdl intéz-
kedik az ismétlé iskolakban. Leiratdban hivatkozik egy régebbi rendeletére,
amelyben akként intézkedett, hogy a hitoktatds és a hitélet kozott valo szoros
kapcsolat miatt a hitoktatast a népoktatdsi tanintézetekben a tanuloknak anya-
nyelvén kell elfdtni. Mivel az ebben a rendeletben felsorolt tanintézetek kozott
az elemi iskoldk ismétld tanfolyamardl kiilon emlités nem tortént, felmeriilt
kérdés folytdn a miniszter sziikségesnek latja annak kimondasat, hogy az
elemi iskolak ismétl§ tanfolyamaban és pedig mind az A4ltalanos, mind a
gazdasagi ismétly iskoldkban a hitoktatds szintén elldthaté a tanulék anya-
nyelvén.

Lengyel nyelvii vallizoktatds Posenben. A porosz kormdny, amely Posen
tartomanyban kemény harcot folytatott a lengyel lakossdggal a nemet nyelvii
valldsoktatds érdekében, most megengedte, hogy a népiskoldkban a vallasta-
nités lengyel nyelven torténjck.

:

Vallagiildozés Galiciaban., A megszallott Galicidban a vallasos tirelmet-
lenség ijeszté modon nyilatkozik meg. Gréf Bobrinszky miikddése azzal indult
meg, hogy a lakosokat erdvel a gorog keleti valldsra tériti. A gordg kath.
papokat eltavolitidk allomasaikrél, melyekre azonban visszatérhetnek, ha az
istentiszteleten a papa helyett a szent szinodusért imadkoznak. Masutt a gorog
kath. pap helyére gordg keletit tesznek s ezzel az egész gylilekezetet pravo-
szlavnak tekintik. Gorég kath. templomi kdnyveket arusitani vagy kdlcsénadni,
szigorn pénzbiintetés vagy bebortonzés mellett tilos. A lembergi és sztaniszlaui
székesegyhdzakban gordg keleti istentiszteletet tartanak. A lembergi metropolita
érseket hadifogsagban tartjak, a sztaniszlaui pilispdk pedig elmenekiilt, nchogy
hasonld sorsra jusson.

II. Vilmos csdszar két iddsebb fia konfirmacidja alkalmaval beszédet
intézett hozzdjuk s ebben olyan kijelentéseket tett, melyek bepillantdst enged-
nek az 6 valldsos lelkébe. ,Ha személyes tapasztalataimra visszatekintek —
tigymond — arrdl biztosithatlak és i is ugyanazt a tapasztalatot tehetitek:
emberi életiink sark- és forduldpontja, kiilonosen pedig egy feleldsségieljes
és munkaban gazdag életé — ez eldttem ¢évrdl-évre nyilvanvalobb lett —
egyediil csak abban az allaspontban rejlik, melyet az ember Urdval és Udvs-
zitbjével szemben elfoglal. A személyiségek legszemélyesebbikének nevezhetem
6t és joggal. Ahogy az nem lehet maskép az emberi életben és ahogy veliink
is torténik, az volt az 6 sorsa is. A vélemények harca lobbant fel koriile:
némelyek mellette voltak, masok kételkedtek benne, sokan ellene fordultak.
Abban azonban nem lehet kétség és az Ur legélesebb ellensége és tagaddja
is csak amellett sz016 bizonysdg: az Ur ma is mint egész személyiség él,
amit nem lehet ignoralni! Fényalakja még ma is lelki szemiinknek Iathatdan
és lelkiinknek érezhetden halad kozottiink, vigasztalva, segitve, erdsitve, ellen-
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mondast és izgalmat is keltve . .. Es mivel 6t nem lehet ignoralni, minden
ember arra kényszeriil, tudatosan vagy tudatlanul, hogy az életet, melyet él,
a hivatast, melyet folytat, a munkat, melyet {iz, mindig arra alapitsa, hogy
milyen latszdgben all szemben Udvézitonkkel és vajjon mnnkaja, az Ur szel-
leme szerint végezve, neki tetszé-e, vagy ellenkezdleg. Lelkiismerete, ha meég
él, mindig felvilagositast fog neki adni errdl. Bizonyos, szivesen is hiszem,
hogy sok ember ma abban a nézetben van: a mai ,modern“ életben, ennek
'sokféle feladatai kozott és felelgsségteljes helyzeteiben elgondolhatatlan, hogy
az Udvozité személyiségével oly behatéan foglalkozzunk és annyira tekintettel
legyiink ra, mint egykor. Es az emberiség az Ur mellett felékesitette a meny-
orszagot szamos fényes alakkal, buzgd keresztényekkel, akik szenteknek ne-
veztetnek és akikhez az emberek segitségért fordulnak. Mindez azonban mel-
I¢kes és hit dolog. Az egyediili segité és megmentd az Udvozitd s az is
marad. Egyet tanacsolhatok nektek teljes szivembdl jovendd életetekre. Mun-
kalkodjatok és dolgozzatok megszakitds nélkiil, ez a keresztény élet magva,
ahogy az Ur az O életével megmutatta nekiink! Vessetek egy pillantast az
Irasba és olvassatok Udvoziténk példédzatait: a legsulyosabb biintetéssel suj-
tatik, aki nem csindl semmit, aki iilve marad, az dramlattal egyiitt halad és a
tobbieket dolgoztatja, mint a talentumrol szo6lé példazatban. Barmi is a pasz-
sziotok, barmi a tehetségtek, mindenki arra igyekezzék, hogy a maga teriiletén
a legjobbat végezze és személyiséggé valjék, feladataiba belendjjon, ezekben
alkosson és eldbbrevigyen az Udvézité példaja szerint,*

A magyar paraszt és a hdbori. Ez a vil!ghdborii sok mindenféle értcket
rombolt és pusztitott, de sokat termelt is. A tobbek kozott segitett foltarni a
magyar paraszt lelkének sok értékes kincsét. A torvényhozds az utobbi évtize-
dekben sok iidvds intézkedést tett a nép joléte, emelése, gazdasdgi, tarsa-
dalmi és kulturdlis fejlédése érdekében. De valljuk meg, az irodalom nem
foglalkozott kelld6 mértékben és hozza mélté mdédon a magyar paraszttal. Ha
targyalta, vagy a romanticizmus régi iinnepi mazdval vonta be, vagy félszeg-
ségeiben, esetlen ferdeségeiben szané mosolygds kozott allitotta elénk. A ma-
gyar lélek a maga értékes igénytelenségével csak most kezd revelalodni.
Rdkosi Jend adott hangot egy hdaborus el6adasdban annak a kivdnalomnak,
hogy a magyar nép lelkébe, mint egy kincses banyaba, szeretettel és komoly
odaadassal kell leszdllani s tartalmat az irodalom részére kiemelni. Sebdk
Zsigmond miivészi formaban orokitette meg egy klasszikus novelldjdban (A
trombitds) a magyar alfld parasztjanak jellemét, De nemcsak mi, hanem a
kiilfold is kezdi észrevenni a mi nagyszerii emberanyagunkat. A Pesti Naplo
jan. 29. szdmdaban egy porosz vezérkari Ornagy igy ir a magyar paraszirol:

»,A hdborts élet k6zel hozza egymashoz az embereket és az ardnylag
rovid id6 alait szives barati viszony fejlodott a német tisztek és a magyar
honvédtisztek kozott. Sokszor meglatogattuk egymdast lovészarkainkban és
pihenénkben. Harcokban megfigyelhettem a magyar katonat, ezt a nagyszerii
emberanyagot, amelynek képességeir6l persze eddig kevés fogalmam volt.
Bevallom, Magyarorszagrdl eddig leginkabb f6ldrajzi ismereteim voltak. Ne-
hanyszor jartam Erdélyben, hajtévadaszatra, de nemzeti sajatossagai, f6ldon-
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tuli honszerelme, e f6ldmiveld nép értékes tulajdonsagai nem értek el hozzam.
Es hogy ez igy van, nincs rajta csodalkozni valé. Békében nagyon sokat olva-
sok, majdnem minden érdekes konyvet, amit a konyvesboltok kirakataiban
latok. Magyar irdktdl is majdnem mindent elolvastam, ami német forditasban
megjelent és ha visszagondolok olvasmanyaimra, egyetlen munkira sem em-
lIékszem, amely a magyar paraszttal foglalkozott volna. Budapestrdl, vidam
asszonyokrdl, szenvedélyes szerelmekr6l, a dzsentrirdl, a gazdag kereskeddk
életérdl irtak a magyar irék és azt hittem, més nincs is, mint ezek a gondat-
lan, nemzetkozi életet €16 osztdlyok. Ezért volt szdmomra meglepetés a ma-
gyar paraszt, mikor folfedeztem magamnak a l6vészarkokban. Milyen gazdag
is lehet Magyarorszdg, hogy ezt az egyediilallo, kimerithetetlen kincsesbanyat
eltitkolta™a vilag elstt! Ugy a szivemhez néttek ezek a barna, szétlan, komoly
emberek, mintha a véreim volnanak. Lattam a magyar parasztot &4gyutiizben,
lattam O6ket legtjabban sturmolni, lattam csatdrozasaik utdn halottaikat elte-
metni, az arcuk mindig egy volt, gbgos, bis, elragadoan férlias. A tisztjeikkel
val6 viszonyuk is mds, mint minden egyéb nemzet katondié¢. Gyermekes sze-
retet sugarzik a szemiikb6l feljebbvaldik irdnt, ezek pedig valami, eltiem
egészen ismeretlen atydskodd modort hasznalnak ; nagyszeriien illik hozzajuk.
Ezen a honvédregimenten keresztiil szeretni, tisztelni, becsiilni tanultam
Magyarorszégot ; de igy vagyunk vele mind a német tisztek, akiknek alkalinuk
volt magyar csapatokkal egyiitt harcolni.”

Hadvigselés a szantdféldon. A vallis- és kozoktatasiigyi miniszter az élel-
miszerekkel valo takarékoskodds targyaban iidvos rendeletet bocsatott ki az
egyhazi fdhatosagokhoz és tanfeliigyeloségekhez. A kozonséggel, a vidéki lakos-
saggal meg kell értetni, hogy a nemzet érdeke parancsoldlag koveteli az élelmi-
szerekkel vald takarékoskodast, az oktalan pazarlastol valo tartozkodast és a
készletek potldsardl vald siirgds gondoskodast. Erre a felvilagositasra elso-
sorban a papok és taniték vannak hivatva. Mindenekel6tt meg kell gy6zni a
népet, hogy az élelmiszerekkel takarékosan banni egyarant koz- és magan-
érdek. A buizabdl rég nem volt olyan rossz termés, mint a mult évben ; gyenge
volt a rozstermés is. Maskor a gyonge termés hidnyat kiilféldi gabona beho-
zatalaval potoltuk, ezt a haboru most lehetetlenné tette. A takarékossag most
még azoknak is kotelessége, akik sajat személyi sziikségletiikre bdven ellattak
magukat. Kiilénosen burgonyéval lehet sok kenyeret megtakaritani, méga buza-
és rozslisztbe valo keverésen kiviil is. A burgonya lisztes névény, jo, egész-
séges, kenyérp6tld. S ebbdl a mult évben j6 termésiink volt. De ezt most kell
fogyasztani, mert tavasz végén s nyar elején elveszti josagat. Részben ezen is
lehet segiteni, ha a csirdkat, melyek a keményité tartalmat felbontjak, gon-
dosan letérdeljiik. Arrél is gondoskodni kell, hogy még a hulladékok se vesz-
szenek karba, hanem az allatok tapldlasara, miként Németorszagban, felhasz-
naltassanak. Hus, zsir s egyéb allati eredetii taplaléanyagok sem fognak oly
béven rendelkezésiinkre dllani, mint békés idSben. De nemcsak a meglevd
készletekkel kell takarékoskodnunk, hanem arra is kell torekedniink, hogy
¢lelmi szereinket, mar aratds elott is, amennyire csak lehet, kiegészitsiik, pd-
toljuk. Itt elsGsorban azok a konyhakerti vetemények jonek tekintetbe, melyek
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leghamarabb adnak uj termést. A melegagyaknak az idén sokkal nagyobb sze-
repiik van, mint mas években. A konyhakerti novényeknek minél nagyobb
mértékben vald termelése azért is ajanlatos, mert nem kivan nagyobb fizikai
er6t, tehat asszonyok és gyermekek is kionnyen végezhetik. Azért iparkodjanak
az asszonyok és gyermekek minél jobban kivenni résziiket a termelé mun-
kabdl, hogy amiért a férfiak tavol kiizdenek és véreznek, egy talpalatnyi se
maradjon miiveletleniil az életet add terméfoldbol.

Az ifjisdg a gazdasagi és kerti munkikban. Kolozsvart a kozépfoku is-
kolak ifjlisaga grof Bethlen Odon kormanybiztos kezdeményezésére tevékeny
részt fog venni a gazdasagi és kertészeti mnnkdk végzésében A vdaros hatd-
raban egy tagot kibéreltek, egymas kozott felosztjdk s a terv szerint burgo-
nyaval és tengerivel fogjak bevetni. A vetOmagot az erdélyrészi kirendeltség
fogja adni. Kollégiumunk ifjisdga a Kismezé jdtszéteret mar felasta s bur-
gonyat fog ide iiltetni. Hogy a vidéki ifjisdg mennél tevénenyebb részt vehes-
sen odahaza a kora tavaszi munkdkban, a hisvéti vakéaciot a f6hatosag enge-
délyével harom hétre kaptdk ki s minden tanulé az itt kovetkezd irdssal bo-
csattatott haza:

Az unitarius kollégium igazgatésaga.

Ez az irds a hazaérkezés utan azon-
nal s kozvetleniil a visszaindulds el6tt
bemutatandé a tiszteletes lelkész vagy
kériegyzo, bird, tanité trnak lattamozas
és igazolds céljabdl.

Edes hazank munkabiré férfinépsége kiinn kiizd faradhatatlan kitartassal
és hisiességgel a végeken. Ellenségeink nem gy6zvén karddal, azt tiizték ki
céljokul, hogy benniinket és dicsé szovetségesiinket kiéheztessenek. Ezért nem-
zeti érdek, hogy a munkés kezek hidnya miatt az idén egy talpalattnyi f5ld se
maradjon miiveletleniil. Es hazafias kotelessége a magyar ifjisdgnak, hogy a
mezbdgazdasagi és kerti munkdkban résztvegyen. Kiki kora, ereje, tehetsége és
koriilményei szerint. :

A feltdimadds nagy iinnepére haza bocsdtunk benneteket, nem a szo-
kasos két, hanem harom hétre. De nem azért, hogy pihenjetek, hanem azért,
hogy dolgozzatok. A kdnyvet erre az idbre valtsa fel fiatal, egészséges és
munkabir6é kezetekben az as6, a kapa, a gereblye. Vessétek kezeteket az eke
szarvara és ne hatra, hanem elére nézzetek. Eszreveszitek, hogy az a meg-
miivelt, bevetett goréngy, amelyet a ti arcitok verejtéke oOntdzott, a nemzeti
eré- €és vagyon-gyarapodas egy kis része s ehhez a vagyon-gyarapodashoz
a mai nagy napokban minden j6 magyarnak hozza kell jarulnia. Es érezni
fogjatok azt a megelégedést és boldogsagot, hogy erdtok és tehetségetek sze-
rint tl is kivettétek részeteket abbol a titini munkabol, melyet nemzetiink az
egész vildg csodalkozd meglepetésére ezekben a torténelmi idékben végez.

Akinek Isten f6ldet adott, az a sziiléje f6ldjén szorgalmatoskodjék ;
akinek nincs sajat foldje, az ajanlja fel két szorgos kezét rokonainak, jo em-
bereinek, szomszédainak; a szegénynek, kinek férje a harctéren kiizd; a sok-
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gyermekes csalddoknak, melyek leginkabb érzik a haborit okozta nélkiilozé-
seket ; vagy az egyhazi vagy polgari kozségnek.

A tisztelend® lelkész vagy korjegyz6, birod, tanitdé urakat pedig hazafias
tisztelettel kérjiik, hogy ez irdsunk szellemében az ifjisdg munkajat szervezni,
lelkes példaadédssal éltetni, sarkalni, ellendrizni s a sziinet elfeltével egy par
sor irdssal benniinket értesiteni kegyeskedjenek, hogy értiink-e célt s meny-
nyiben, milyen mértékben ezen intézkedésiinkkel ?

Kolozsvar, 1915 marcius hoban.

Kizépisko'ai hangversenyek a Vords Keresat Egylet javira. A kolozsvari
kozépfokn intézetek marcius—madjus hénapok folyaman hangversenyeket ren-
deznek a Voros Kereszt-Egylet javara Foégimnaziumunk tandri kara és ifjlisaga
marcius 7-én a Varmegyehdz disztermében tartotta hangversenyét. A helyiség
zsufoldsig megtelt el6keld kozdnséggel. A hangverseny erkdolesi és anyagi te-
kintetben egyarant fényesen sikeriilt, miként a t6bbi ©sszes eddigi hangver-
senyek is, melyek Kolozsvar lakossdganak széles rétegeit gyiijtotték Gssze az
el6adasok élvezetére és a szép cél szolgalatdra. A hangversenyen az ifjlisag
szamain ¢s az igazgatd beszédjén kivill szerepelt Boros Irén kisasszony gyo-
nyorii énekével és Pongrac Adam miivészi zongorajatékaval és csak termé-
szetes, hogy a sikerbdl az oroszlanrész oket illeti. A hangverseny jovedelme
800 koronan feliil volt, melybsl tiszta jovedelemként 752 korona bocsattatott
a Voros Kereszt elnokségének rendelkezésére,

Pégimnaziumunk VI—VIIL osstalyu tamuléi koziil a népfelkeld szemlén
32 koziil 24-et talaltak katonai szolgalatra alkalmasnak. Ezeknek kordbbi mi-
niszteri rendelkezés szerint apr. 15-én Kkellett volna bevonulniok s az iskolai
bizonyitvanyokat egy héttel azeldtt kézhez kapniok. Az utolsé pillanatban G
miniszteri rendelet jott, mely a bevonulast tovdbbi intézkedésig elhalasztja, a
bizonyitvanyok visszatartasat s a tanitds tovabbfolytatasat rendeli el. Az igaz-
gatosag ilyen értelemben értesitette az érdekelt tanuldkat.

Bismarcknak, a nagy kancellarnak, a német egység megteremtéjének,
Németorszag mai nagysaga és hatalma megalapozéjanak szazadik sziiletési év-
forduldjat a nagy német nemzet aprilis elsején haldval, mélté kegyelettel és
biiszkeséggel iinnepelte meg. A német birodalom hatalmas katonai és gazda-
sagi szervezete ¢és ereje épen a nagy haboru napjaiban a legfényesebb bizo-
nyiték Bismarck alkotadsdnak monumentalitisa mellett s emlékezete a német
nép legmélyebb haldjat, a kegyelet és elismerés hervadhatatlan viragjait
megérdemli.

Gyasshirek. Demeter Dénes, karacsonyfalvi unitarius lelkész, torvény-
hatdsagi bizottsagi tag életének 45-ik, hazassdganak 18-ik évében, f. évi mér-
cius h6 12-én rovid szenvedés utan jobblétre szenderfilt. Lelkes, munkas em-
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ber, aki kotelességét nem latta kimeritve a szoszéki szolgalattal, hanem részt-
vett népjolléti intézmények megteremtésében, vezetésében, a cura pastforalist a
sz6 modern értelmében hivei anyagi, szellemi és erkolcsi eldmenetelére és
erositésére gyakorolta. A David Ferenc-Egylet ottani fiokjat szervezte, vezette;
aldasos mitkodést fejletl ki azon a téren, melyre sorsa dllitotta. Erzékeny
veszteség egyhazunkra, melynek emelésére mindhalalig hiven munkalkodott.

Gyongydssy Béla miniszteri tanicsost érzékeny veszteség érte Istvdn
fidnak hosszas betegség utan mdrcius 31-én tortént elhunytaval. 18 év! Mennyi
remény, mennyi kilatds, mennyi atyai biiszkeség szallt sirba azzal a kedves,
torekvé és széptehetségli ifjuval, akiben eddig csak orome volt a csalddnak s
most annal mélyebb a bdénata. Vigasztalast és er6t kivanunk a fajdalomtol
stijtott csaladnak.

Szolémoly. Az utébbi években a szdldmoly valdsdgos réme a sz6los-
gazddknak, de nem is csoda, mert ahol nagyobb mértékben elszaporodik, képes
az egész termést tonkretenni. Sok mindenféle szert ajanlanak ugyan a sz6l6-
moly kukaca ellen, de egyikkel sem lehet azt kipusztitani és dacara a kolt-
séges védekezésnek, folyvast szaporodik és terjed. A szdlémoly irtdsanak
egyetlen okszerii és sikeres mddja van, az, amellyel tavasszal az egész évi
ivadékot konnyen ki lehet pusztitani. Ezt az eljdrast, a mult évi ujabb tapasz-
taldsokkal egyiitt, a ,Sz8lészeti és Bordszati Lap 1515. évi Naptara“ kozli,
melyet 1 korona eldzetes bekiildése utin bérmentve megkiild Maurer Janos
szerkesztd, Kecskemét,
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