. r . r 3
Ukraina €s az unitarizmus.
Irta: Dr. 8ztripszky Hiador.

Ukrainarol a nagy koézonség nem sokal tud. A ma-
gvar kioztudatba ezt a foldrajzi nevel, azt hisszik, a leg-
crésebh hatassal Jokai elbeszélései villék ; az is igaz, hogy
Ukrania formdara lorzitva. Pedig a mai Oroszorszignak

cz a déli felerésze - egveb magvar torténelmi vonatko-
zasoktol eltekintve - az unitarizimus szempontjabol s

figvelmel érdenvel, amennyiben a XVI. szdzad folyaman
erre a teritletre is eredménnyel haloltak el a lisztultabb
hit ultdn vald torekvés nagy forradalminak mozgalmai.
Az ukrainai unilarizmus azonban részben a lengvel soci-
nianusok torténetébe van — elég helylelenil — belefog-
lalva, tehdt cllintetve: nagyobb részben azonban a ma-
gvar olvaso eldétt teljességgel ismeretlen mind a mai napig
is. Lzérl lehat szitkségesnek itéljiuk, hogy ezt a mozgal-
mal a maga omallésagaban, a lengvel unitarizmustol ki-
Jonvalaszlva viazlatosan ismertessiik.
Az a terilel, amely a IFekete-lengertdl éjszakra a Pri-
peli mocesarak vonaldig, Przemysli és Breszt-Litovszk vo-
nalatél pedig keletre a Don volgyéig és innen délre az
Azovi-lengerig hizodik, agvszolvan egységes lomeghen az
ukrainai nemzet hazdaja. Foldrajzilag is, kulturtériénelé-
ben is Kiev a kozéppontja. Mi Oket ruténeknek nevez-
getlitk, az orosz allamhatalom pedig kisoroszoknak. Orosz
¢s ukrainai kozolt nyelvileg annyvi a kiilonbség, minl a
mennyire elitt a hollandus az ugvancsak' german porosz-
1ol Magdl amattol kilomallé nemzelnek érzi

Ennek a nyelvi, nemzeti kulonbségnek szalé okai tor-
ténelmick. A mai orosz allam, mintl ismerctes, Kiev kor-
nvékbeli szlav népekbdl alakdalt, tehal olt, ahol ma is az
ukrainiak Orzsoke lakik. Vladimir orszdiga tehat kélség-
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teleniil ukrainai (rutén) volt. A népvandorlds hulldmai
cbbol az orszighol sok orzset éjszakra sodortak, a mai
Moszkva vidékére. Ttt a néppel egyiitt kivandoroll nehdny
kievi fejedelmi sarjadék ) orszigol alapilotl, a moszkvai
fejedelemséget, amely a Kievb6l hozotl rusz, ruszkij ne-
vel itt is fentartotla. A kievi ¢és moszkvai fejedelemségek
torténelmi élete a tatarjards idejétél kezdve teljesen kelté
ralik, esak a byzantinus vallas az cgvedili kapoces, amely
6ket némileg kozos kulturaban lartja. Politikailag e két
orszig csak a kozik szabadsigharcok lezajlisa (Chmel-
nickij) utan, 1654-ben egyesilt Gjra. Azota lell nagygva
a mai Oroszorszag.

A kievi [fejedelemség népe — amelynek megjeldic-
sére az Ukraina = Krajna = végvidék szo mar a XI. szi-
zad oOta okiralosan is hasznilalos — a XIV. szazadban

clveszti politikai Onallosagal, amennyiben Litvania fen-
hatéosaga ald kertl, majd pedig 1569-ben a lublini unio-
ban Lengvelorszaggal harmas kirdlyvsaggd egvesil. Ez a
polilikai valtozas nagy kullurvallozast is jelentett az uk-
rainokra. amennyiben czaltal a nyugateurdpai miivellség
hataskiorébe keriltek. [Foldrajzilag is Kedvezd volt a hely-
zetitk a mivelddéshen vald haladasra: nyugatrol a len-
gvelség révén kozvelve, délen pedig a Fekete-lenger ¢és
Duna ttjan kozvetlenal allottak LLurdpaval ¢rintkezéshen.
Eghajlat és talaj lekintetében a legjobb terilet az ukrai-
naiak vidéke egész Keleteurdpdaban. Termdészelszerii, hogy
ilven viszonyok kozoll az ukrainaiak kullurdaja hovi-
tovabb mind jobban wesztett a maga byzanlinizmusahol
és kozeledett a nyugateurdpaihoz.

A moszkvai fejedelemség oroszai czzel ellentétben al-
landéan 0onallé politikai életet éltek. De ezzel egytttal
el is szigetelédtek a myugali vallasi ¢s feudalis intéz-
ményekkel rakoll Ukrainatdl. Zord klimaja ¢és lalaja, va-
famint a szdzados mongol uralom alall Kifejlett dzsiai
Lypusu polilikai és tarsadalmi intézmdényei megérizték czl
az orszagol zavartalan barbarsagdban minden nyugal-
curopai befolyvastol. Gondoljunk csak az elsé moszkvai
nyomddaszra, Fedorov Ivinra, aki a fanalikus hatalom
clél mint az orszagra drlalmas »vardzslo« Kénvielen {ol-
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szerelését odahagyvva ukrainaiak kdzé menekiilni. Ez pe-
dig lortént — 1565-ben, tehat éppen akkor, amikor a
sajlé éppen a reformacio vivmanvaként mindeniilt a leg-
szabadabban terjeszkedett. A muszka Aallami élet kiilsd
formaja deszpotizmus, az ukrainaiaké ellenben alkotma-
nyvossiag. Amig Ukrajndban nyvomddk és iskoldk mellett
csonka egvetemel is talalunk (Kiev), amely Moszkva szd-
mara is szallit paspdkoket és dltalan tanult elemet, addig
a muszkaknal efféle kulturjelenségeknek Nagv Péter ko-
raig még nyvoma sincesen. A tarsadalmi oszlalvokra nem
tagozddott, lisztan byzanlinus miveltségii Moszkovidaban
nem is tudott egvetlen lelkel sem szerezni maginak 'sem
a humanizmus, sem a vallasi reformacis.

Egészen masképpen fejladdtt az ukrainai nemzet sorsa.
Litvan hatdésag ald julva azonnal élénk szellemi dssze-
kottetésbe Iépett a mémetséggel; amikor pedig politikai-
lag Lengyvelorszighba KiebelezGdott, 1569 Hla, leljesen a nyu-
gateurdpai eszmedramlatok' karébe julolt. Ariszlokracidja
¢s cgvallalan egész értelmisége a lengvel kulturalis intéz-
mdények altal Jatin miiveltségiivé, azaz curdpaiva, valt;
politikiailag pedig a lengvel intézmények tomeghalasa ne-
velése ala Keralt. Ez lassankint 'maga utdn vonla a sajat
nemzeli (rutén) nyelvii kultura utan vald torekvést, ami
megleremtetie az uw. m. litvan-rutén irodalmat. Ezzel pe-
dig cgészen clvalt a byzantinus, 6sdi alapon maradott
moszkovitaktol nyelvileg is, tgy, hogy a XVI szdzad ko-
zepe Ota két kaldonalldo nvelv és kultura Keletkezett az
cgvkori oroszok kélfelé vall dgaban: rutén és muszka.
Ez érteti meg azt, hogy ma Kkét cgymadssal teljesen ellen-
tétes ¢s ecgymasnak nyelvileg is idegen irodalmat latunk
a jelenkori Oroszorszaghan, t. i. oroszt és ukrajnait. Ezérit
érzi magal az ukrajnai az orosztol kiilonallé nemzelnek:

Enneck a imiiveldésbeli szélvalasnak okai azonban nem-
¢sak! politikaiak, ‘mert hiszen azt latjuk] hogy a hitujitdsi
mozgalmak hullamai elérték Ukraindt mar g XVI. szdzad
clején, amikor torténelmi ¢lete a lengvelséggel politikai-
lag még nem kapcsolddotl dssze. Nem  tehet tehat azt
dllitania senkinek sem, hogyv a protestdns cszmdék terje-
dése a lengyel politikiai élet kovetkezményeként tekin-
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tendG; anndl kevéshé pedig azt, hogy czek az eszmdk
csak lengyelek kiozolt terjediek el, ukrajnaiak kozolt pe-
dig mem. Helyesen ugy allithatjuk fel a tételt, hogy a
hitujulias eszméinek az ukrajnaiak kozé vald kozvetilGje
clébb a cseh, utdobb pedig a lengvel tarsadalom volt, de
csakis ott, ahol a lengvel neemsség ukrajnai dslakossig
kioz¢, utolag jutva meggvokeresedett. Iz pedig  csakis
Halicsban (Galicia), Podoliaban ¢s a Bug-menti vidéken,
Cholm-—Belz tertletén tortént; a legkeletibb, azaz Dnje-
peren Lali ukrajnaiakndl ez eszmék nem fogamzotlak meyg.
Csakiis cennyiben mondhat6 tehat lengvel halidsunak az
ukrainai ‘vallasreformacié, mert kilsé formdjiban — a
reformacio alapelvének meegfeleléen a maga nemzeli nvel-
viében, tehat wkirainai nyelvii konyvekben ¢és iralokban
jelentkezett. Hogy eddigelé az ukrajnai unitarizmusrol mil
sem tudott a nagy kozémség, azt inkdbb annak kell (ulaj-
donitani, hogy egvhizszervezelileg a lengvelekkel ogvség-
ben volt. ezek pedig ezt természelesen lengvelnek tekin-
telték’ és irataikban is igv mutattdk be.

Amig az elzart Moszkovidban a vallastjulis cgvetlen
lelket sem tudott maganak miegnyverni, addig a foldrajzi
és cthnikai helyzet kedvezései kovelkiez(ében az ukrainai
nemzethen, a lengvelséghez hasonldéan és ezzel egyide-
jileg, hamar talalt fogékony talajra.l Nagyobb méretekel
azomban ez a mozgalom nem oltott. Fejlédésének' tets-
pontjan is a lengvel korona ukrajnai tertletén minddssze
hidrom protestans keriletet tudott szervezni: a ruszkil,
Delzil ¢s a litvan nagy fejedelemség tertiletén levo pidi-
jase-it. Ezekihek nagyobb része unitarius volt, a Kischb
ricsz a Kalvin irdnyvahoz csatlakozott. Ugy a kdlviniz-

! A lengyel unitarizmus torténete tudtommal maig sincs magyar nyelven
a dolog érdeméhez mérten megirva. Némi tajékoztatot azonban mégis taldlhat
az ez irant érdekl6dé olvasé a K. Magvetd IV. (1868.) évi. 13—23. és XLVII
(1912.) évf. 287—293. lapjain, Az els6ben Buzogany Aron ismerteti azt Augusz-
tinovics P4l életrajza keretében, t6bbnyire a mar elavult Krasinszki- és Lubi-
enjecki-féle adatok alapjan; a masodik Merczyngnek, tehat mar modern ember-
nek 1ij adatokra épiilt, de nagyon apré vézlata, amelynek még az is hibaja,
hogy a lengyelorszdgi unitarizmusrol szolva, az ukrainaiakat is legyeleknek
teszi meg azon az alapon, hogy ezek is lengyel allampolgdrok valanak. V. 6.
még Jakab E. dolgozatdt a Szdzadok 1892. évi. és az Unitarius Kis Tiikor
illetd részét.
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musnak, mint az antitrinitarizmusnak pdrtfogoi a kovel-
kezd 0'1/'(1 ag magnasok valanak: a Horajszki, Hurka, IFir-
lej, Lases s Zammojszki csaladok 2 a Bug mentén; a Szlad-
nicki, Szenjenszki, Bucsacki, Potocki, Zborovszki, Dro-
hojovszki csaladok Galicidban; a Kiska, Chodkevies, Hli-
bovies, Szapieha, Szlusko, Zavis, Visneveckij, Vojna, Pac,
Volovics, Ohinszkij, Zenovies, Prunszkij herceg, Holov-
csinec, Narusevigs, Talvas, Dorohoszta, Puzina, Semela,
Hruscevszkij, Horszkij, Csaplics, Hojszki, Nemirics csald-
dok a keletibb részeken. Ez utobbi hiarom a legbuzgobb
unitarius volt.

Ehhez képest az ukrainai unitarins egyhazkozségeket
foldrajzi helyzetik' szerint a ‘kovetkez6kben sorolhaljuk
Iol. Sajnos, az egykiori feljegvzések legnagvobb része vagy
clveszetl, vagy meég lappang, mert a rank’ maradt iralok
az cgyhdzaknak alig negyed-0todrészél soroljak [ol3 Mi-
vel pedig eczek az adatok — gy hisszitk — érdekelni
fogjak a magyar testviéregvhazakat is, cgyidejiileg kozol-
jilk az ukrainai lutherdnus ¢s kalvinista prolestins cgyv-
hizak' 'maig ismert névsordt is és pedig anndl inkabh,
miviel czek egy része hol unitariusnaki hol egyszeriicn
reformatusnak van foljegvezve, ami az akkori zavaros
idék'kel, meg nem allapodottsiggal komnyen magyariz-
hato. :

I. HALICS. (Galicia és nyugati Oroszorszag egy reésze)} Ki-
fejezetten umitdrius egyhdzak: 1. Zarsin, szervezddott a XVII.
szdzad elején. 2. Kuropatnlkl, 1563-bol antitrinitarius pap-
jarol van emlékezés. 3. Bucsacs.

? A lengyel helyesirdsii lengyel és ukrainai neveket magyar fonetikus
atirasban adjuk.

® Az ukrainai unitarius egyhazakrol szél: 1. Vengjerszki Andrds, Volo-
dav egykori reforméatus papja (a Bug vidékén) Systema historico chronologikum
ecclesiarum per provincias varias, praecipue Poloniae, Bohemiae, Lithuaniae,
Russiae, Prussiae, Moraviae etc. ad annum 1650, opera Adriani Regenvolscii
1652. — 2. Lukasevics: Dzijé koscioléw wyznania helweckiego w dawnej
Malej Polsce 1853, — 3. Mercsing : Zbory i senatorowie protestanscy. 1905.
A dolog természetébol folyik, hogy mindegyik boviti a megel6zének adatait
tigy, hogy remény van ra, miszerint e lajstromokban foglalt szamok a jovében
még mindig emelkedni fognak.
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Protestans egyhézak: 1. Bachorec, 1570 el6ti alapitotta
a Sztadnicki-csaldd. 2. Berezsani, Szjenjavszki Miklos ala-
pitasa a XVI szdzadban, meg Zsigmond Agost idejében, a XVII.
szdzad elején eltiinik. 3. Bucsacs. Alapitotta Zsigmond A.
idejében Bucsacki Miklos, de fia mar megsemmisite'te. 4. Bu-
csacs Lijiszni vagy Haji, 1640-b6l van rola 'hir. 5. Csu-
dec, a Szan vizkornyékén, a XVI. sz. masodik felébsl tudunk
16la. 6. Hvozdec, Potocki Janos alapitasa, a XVII. sz: elsé
felében virdgzott. 7. Hocsiv ugyanitt alapitottak 1550, fenn-
allt 1630-ig. 8. Hnojnica, Peremisle vidékén, 1570-bél em-
legetik a foljeqyzések. 9. Dilja hova 1550-b6l van ra adat.
10. Dorohoiv fenmaradt a XVIII. sz. koézepéig. 11. Du-
becko, a legrégibb kozségek egyike, Sztadnicki Sztaniszlav
mar 1540-ben protestanssd tette, iskoldt alapitott, ahol a hires
Sztankar mikkodott, de Njeszjecki, szerint 1580 korill 'a grofi
utéd eltérolte az egyhézat. 12. Dubljani, 1640-beli adat. 13.
Dublibi 1620—1640 kozti puszta megemlités. 14. Zsovkva
(lengyelesen Zoldkiew) rovidéletii egyhazzal. 15. Zsolinj, a
Sztadnickiak birtokan, a XVI-—XVII. szdzadokban' tobbszor van
rola emlékezés. 16. Zboro, rovid életii egyhdz. 17. Kasici
XVII. sz. 18. Krakovec a XVI. sz. -végén és a XVII. elején.
19. Koropec, a XVI. sz. puszta emlités. 20. Koroszno-
Rusi ke, papja résztvett az 1562. évi zsinaton. 21. Kuszenici
a XVII. sz. elején. 22. Lttviniv ugyanakkor. 23. Liszko, a
Sztadnickiak birtokan, a foldesurnak a katholicizmusra valo Alté-
rése alkalmaval elpusztult. 24. Lemberg (Ljviv) altalanos, ha-
tarozatlan f6ljegyzés. 25. Novioszelci, XVIL sz. 26. Novo-
tanec, a Szan vidékén 1550. alakult, fennallt a XVIIL sz. vé-
géig. 27. Oracsivcei 1570-b6l emlitik. 28. Pomorjani, a
Szjeneszkiek birtoka, 1560-bol mar ismert, a XVII. %z. elsd
felében még szerepel. 29. Rimaniv, 1580-ban megsemmisiilt.
30. Sztaranici 1570-b6l emlités. 31. Cstopi, 1570. évi zsi-
nati aktak szerint. 32. Javornik 1570-b6l. 33. Jabloniv,
az 1630—40. években szerepel. 34. Jaszeniv (Trembovlai)
XVil. sz. 35. Jacimir, a Szan wvidékén 1550. évtél kezdve
néhanyszor szerepel. .

II. PODOLIA. Unftarius egyhédzak: 1. Hozdiv, Krylov mel-
lett 1617-ben szerepel. 2. Krupje, az Orzechovszkilak bir-
toka, a XVII. sz. elsé negyedében &llandoan ‘emlegetik. 3. L as-
csiv, Horajszki alapitotta 1581-ben, itt kényvsajtéo is volt.
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Protestins egyhdzak: 1. Boncsa, Szjenicki szervezte a
XVI. sz. végén fennallt egész a XVIII. szazadig. 2. Horzskiv,
1560. és 1604-b6l emlegetik. 3. Holubec vagy Holubje, Kri-
lov mellett, a XVII. sz. kozepérsl ismeretes. 4. Zsitanec,
15681-16] emlitve. 5. Zsulin, 1640-es évekbsl. 6. Zamosztje,
Zamojszki kancellar atyja alap;totta 1560 tajan, halala utan
(1572) megsemmisiilt. 7. Zdaniv, prot. papja 1560 tajan sze-
repel. 8. Zmijevci, Be'z vidékén az 1570. évi zsinat aktaj
emlegetik. 9. Krasznobrid, a Lescsinszkiek birtokan, 1595 ota
szerepel, 1648-ban zsinatot tartottak itt. 10. Krilo v, az Osztoroh
csalad alapitdsa 1570-ben; 1596-ban zsinat, eltorolte Osztoroh
Miklos 1635-ben. 11. Krinicja, az 1581. és 1595. évi zsina-
tok emlitik. 12. Lipje, a Horajszkiak alapitisa 1560-—1600
k6zOtt szerepel. 13. Peremyszliv, Belz mellett 1582-bél.
14, Pusztotva, Cholm vidékén 1560—1602-ig. 15. Rejovec,
Rej alapitasa 1560-bol, fennallt a XVII. sz. végéig. 16. Rip Lin,
Belz m. 1580—1600-ig. 17. Roman iv 1640-bsl. 18. Szvid-
nicja, Belz m. 1570-bél. 19. Sztrimilec, altalanos jellegil
emlékezés. 20. Turobin, a Hurka-csalad alapitisa 1570—80
kozo6tt. 21. Uhrujszk, az Uhroveckiek birtoka, evangelikus koz-
ség 1608-ban. 22. Chlaniv, 1582-b6l. 23. Scsebresin, a
Hurka-~csalad alapitasa 1570-bél. ‘

IIl. VOLHYNIA. Unitarius egyhdzak: 1. Babin, a Babin-
szkijek birtokan, 1630-ban szerepel. 2. Berezka, a Csaplicsok
birtcka, 1640. 3. Beresztecsko, az unitariusok egyik leg-
régibb egyhédza, 1585-ben mar fennall, Pronszki herceg alapi-
tasa; utolsd6 nyoma 1651-b6l; kozben, 1640. évrsl vilagosan
unitariusnak van jelezve. 4. Vodiradi, 1599-ben Kandiba a
a {Spanovszkiak birtoka, 1640—50 tajan szerepel. 6. Hoscs a,
a fHojszkiak birtoka, 1600—1640-ig ¢l. 7. Zaporiv, 1618-bal
unitar. pastor. 8. Zaszlav, 1567. unit. pastor. 9. lvancsi,
1640—50 kozott szerepel. 10. Kiszelin, a legjelentékenyebb
antitrin. egyhdzak egyike, Csaplics alapitotta a XVII. sz. elején,
de mar 1650 korill megsemmisiilt. 11. Ljachivci, a Szen-
jutak alapitasa a XVII. sz. elején, utobb ezen kiviil itt evange-
likus egyhdz is alakult. 12. Milosztiv, Klevani mellett, alt.
emlités. 13. Osztroh, 1617—20. években. 14. Rafalivka,
1640-bél. 15. Szobisin, 1640-bél. 16. Szokul, a Szlucsa
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folyo mellett, alt. emlités. 17. Sztaroo-Konstantiniv, igen
nagy antitrin. kozség, 1617-ben szdz csalddja van, Osztrozki
heiceg partfogasa alatt. 18. Tichoml, Szenjuta alap., 1640-ig
élt, itt még evang. kozség is volt. 20. Spaniv, a Spanokszkiak
alap. 1620-bol. 21. Scsenjativ, Szenjuta alap. ,

Pretestdns egyhdzak: 1. Dorohovsztai 1590—1640. 2.
Kreminec, 1590—1610 koril. 3. Labunj, evang. kozség.
1560—90. 4. Martiniv 1570-b6l. 5. Janiveci, a XVII. sza-
zad kozepén. !

IV. BUG VIDEKE. Unitarius egyhdzak: 1. Bila, kalvinista
kozség 1560-ban atmegy az unitdrizmusra, 1580 koriil veszen-
dében. 2. Vengriv, elébb kalvinista, 1560. unitarius, konyv-
sajtoja is volt, utobb lutheranus és kalvinista; a luth. egyhdl
maig is ¢él. 3. Mordi, Pidljase vidékén 1550. prot. alapit., utobb
atmegy az unitarius valldsra, zsinat is volt. 4. Szurazs, a
XVII. sz. elején. - '

Protestins egyhédzak: 1. Beresztje, 1630-ig ¢lt, sajtoja
is woll. 2. Volyaniv, a XVII. sz. elején. 3. Horodiscse,
a XVII sz elej¢n. 4. Dokudiv, 1600—1790-ig élt. 5. Zah-
ludiv, a XVIL szazad végeéig elt, Radivil Janus alapitasu f6-
iskolaval és sajtoval. 6. Neudorf, a XVII. sz. elején alapit,
maig is €l6 luth. kozség. 7. Nurec, a XVII. sz. kozepétsl. 8.
Orla, 1644-bsl, a dissidensek zsinatja alkalmabol emlegetik.
fennallt a XVII. sz. kozepéig. 9. Ruszkiv, a XVI. sz. végén.
10. Szokoliv, alt. emlités. 11. Jamno, luther. kozség a
XVII. sz. kozepétdl a XIX. szazad elejéig elt.

V. KIEV -BRASZLAV vojvodasdg unitarius kozségei: 1.
Usomir, Ovrucs mellett, a Nemiricsek birtokdn, a XVII. sz.
elsé felébdl. 2. Csernjachiv, ugyanazon birtokon Zsitomir
vidékén, feles iskolaval, hatosagilag foloszlattdk 1644-ben. 3.
Serns ji, Nemirics alapitdsa, 1640-ig allt fenn.

Protestans kéwségek: 1. Vinnica, 1570-ben emlitik. 2—4.
Kozarrovicsi, Ljiscsin, Loszicsin, a Hornosztojok bir-~
tokén a XVII. sz. els6 felében.

Harminenégy unitdrins egyhizkdzség: nem  valami
nagy dolog - mondhalna akarki is. Ha a dolgot azon-
ban kozelebbrél vizsgdljuk, ra kell jonnink, hogy ¢z a
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lajstrom nem teljes. Valamennyi t6riénetird® aki a len-
gyel, litvan, fehéroriosz ¢s ukrajnai unilarizmust nyomoz-
gatta, megegyvezik abban, hogv ez a szam alig a lized-
részEl jelzi azoknak az ukrajnai egvhazaknak, amelyek
alakilag is szervezédiek. Sokkal magvobhb voll azonban
azoknak a név szerinl ‘még ponlosan nem ismert kodzsé-
geknek a szama, amelvekben a hitjitas megfogant, de
folyton ingadozoll hol Kalvini, hol unitarius tranvhan
¢és ahol ez irdnyvok egymdst, a [dldesurak egyéni nézelei
szerinl folyton vallogaltaki. A Socinus szerint reformalt
ukrajnai kdzségek szama n vallasi mozgalmak elsé évli-
zedeiben sokkal nagvobb volt, s6t mondhatjuk: sokkal

* Az ukrainai unitarizmusra vonatkoz6 ukrainai, lengyel és orosz iro-
dalom: Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi w Polsce (1520—1575)
1870. — 2. Makusev, Obscsesztvennyje i goszudarsztvennyje voproszy v polj-
szkoj literaturje (Szlavjanszkij Szbornik ) — 3. Szujski, Odrodzenie i refor-
macya w Polsce, 1880. — Ljubovics, Isztorija reformaciji w Polscsje, 1883. —
4. Bukowski, Dzieje reformacyi w Polsce, 1883 (katholikus alldspontrdl, csak
1558-ig viszi). — 5. Karjejev, Ocserk isztoriji reformacijnavo dvizsenija i kato-
licseszkoj reakciji v Polscsje, 1886, az addigi tudomanyos eredményeket atte-
kintéen adja. — 6. Tarnowski, Studya do historyi literatury polskiej 1886 és
II. kiad. 1895. — Briickner, Rdznowierey w Polsce. Seria I. (aridnusok) 1903.
— 1. Morawski, Arjane w Polsce, 1906. — 8. Ljubovics, Nacsalo katolicseszkoj
reakciji i upadok reformaciji v Polscsje, 1889. — 9. Zaleski, Jezuici w Polsce,

1900. — 10. Sobieski, Nienawisc wyznaniowa tluméw za rZadow Zygmunta
I, 1902. — 11. Oreszt Levickij Szociniansztvo v Polscsje i Jugo-zapadnoj
Ruszi, Kievszkaja Sztarina 1882. — 12. Malisevszkij, Podlozsnoje piszmo Po-

lovca Ivana Szmery k velikomu knjazu Vladimiru szv., Trudy Kievszk. duch.
akademiji 1876, a fehér orosz és ukrainai unitdrizmusrél nagyon részletesen
szol. — 13. Oreszt Levickij, Vnutrenneje szosztojanije zapadno-ruszkoj cerkvi
v polsko-litovszkom goszud. v koncje XVI. sztol. (Archiv Jugozap. Rosziji). —
14. Viadimirov, Franciszk Szkorina, jevo perevody etc. Sptburg 1888 és pdt-
lasok a Kijevszk. cstenija VIII. — 14. Sljapkin K. biografiji F. Szkoriny, az
orosz kultuszminiszt. k6zl. (Zsurnal miniszt. narodnavo proszojescsenija) 1892.
IV. — 15. Zsideckij, O pereszopnickoj rukopiszi, Trudy IlIL. arch. zjezda II. kot.
— 16. Zsiteckij, O perevodje jevangelija na maloruszkij jazyk, lzvjesztija otd.
ruszkavo jazyka 1905. IV. — 17. Karszkij, Dva pamjatnika sztaravo zap. rusz.
narjecsja: luteranszkij katechisis 1585. g. Zsurnal min. nar. proszv. 1833. Vill.
— 18. Tjapinszkir6l 1. Viadimirov cikkét a Kievszkaja Sztarina 1889. I. és 19.
Dovnar-Zapoljszkif, V. N. Tjapinszkij, Izvj. otd. ruszk. jaz. 1899. — 20. Sand,
Nucleus hist. ecclesiasticae, (Appendix) Amsterdam 1657. — 21. Wegerski,
Slavonicae reformatae libri quatuor 1679. — 22. Hruasevszkij M. Isztorija
Ukraini-Ruszi, Kiev-Lemberg 1907. VL. kot. 412—435. 1.
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tobb reformall egyvhazuk volt az ukrajnaiaknak a XVIL
szazad 6-—8-ik tizedeiben, minl a XVIl-iknek az elején.
£z pedig abban taldlja magvarazatdl, hogy az Gjitd szel-
lem harapdézo langként terjedvie egy-Kettére igen sok ne-
mest nyert meg, akik sietve alakitottdk at a régi gdrog
keleli egvhazakat protestanssa &s kifejezetten unilariussa;
de a masodik, harmadik {dldesar utdéd mdar nem 6r6-
doll tobbé wvelik, hanem vagy ziillésbe hagvla, vagy egyv-
szeriten atkergette a maga egvhazaba, a katholikusba, ille-
(6leg gorog Kelelibey ahogv t. i, halalimi érdekei kivan-
tak5 Kz a valldscserebere kuldnodsen a nyugali, lengye-
lekkel vegyies ukrajnai teriletre jellemzd, merl a keleli,
Dnjeperen inneni ukrainaiak kozott egy-ketlére a refor-
maciomak legvégsé formdcidja, az unilarizmus, minden
dtmenel nélkul alakult ki, Kurbszkij, egvkori muszki
hereeg foljegvzése szerinl legaldbb is az egész Volhynia
csupa socinianus lakiossdgu volt, ami egészen vilagosan
amellett sz6l, hogy kell még ¢ lertletre vonalkozd 1)
adatoknak walahol lappangniok, amelyek azonban még
folficdezésre varnak. A most ismert adatokbdl huszon-
négy, tehat az egésznek dthatoda mind erre a teriletre
lartozik.

A reformacid gyors terjedésénck a lengyel korona
orszagaiban 0bh okl is voll. [Llsének azt emlitheljiik,
hogv a XVI. szizad kodzepe tajan mindenki dhitozoll a
politikai  kozallapotok megtjulasa utan. Masodik jelen-
tekemy (ényezé a németek oldrajzi szomszédsiga, har-
madik az j eszmék partoliasa a kiraly és nemesség altal,
negvedik az akkoriban paratlanul allé teljes sajloszabad-
sdg, olodik a varosi clem, a polgarsdg fejlett volta. Sze-
rintitk ez uldbbi volt a legfontosabb a prolestantizmus
Iéte lekintetében. Azt latjuk ugyvanis, hogy a keleti (vol-
hyniai) ukrajnaiak kozott még akkor is ¢élethen maradt

¢ A gordg és protestans vallasi ukrainai nemesség legnagyobb része a
Rémaval valo unio er8szakoldsa kovetkeztében a XVII. szazad kozepén egye-
nest a latin vallasra tért at, mert csak ezzel jartak politikai jogok. Emiatt
valamennyi egyuttal nyelvileg is lengyellé valt. llyen lengyellé valt ukrainai
nemesek voltak a nalunk is ismertebb neviiek koziil a mai Sapieha, Osztroszki
és Szangusko hercegi csaladok @sei.
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az unitdrizmus, amikor nemesi partfog6i mar régen cser-
ben hagytak, ellenben o nyugali, hegyvidékiek kodzotl ke-
letkezetl cgyvhazak polgari elem hijjan a leghamarabb
mentek  veszendébe.  Es  esakugyan  Déloroszorszignak
maiglan is legjelentékenyebh ipari és kereskedelmi pont-
jai éppen Volhyniara- esnek, ami lehdt nem lehet puszia
véletlen. tHasonloképpen azt sem lehet csupa vélellennek
Lekinteni, hogy a tisztaltabb erkdlesi élet utan vald (6rek-
viés o XIX. szdzad 50-es ével Oola a raciondlis vallasossag
egy masik formajaban, a stundizmusban (baptizmus-fajla
dolog: ugyanitt tesz nagy hodilast maiglan is. IKbben a
részben tehdt az ukrainai unitarizmus nem' a lengvelek(6l
figgd hatas kovetkezménye, hanem o6ndllobb, helyi jelen-
s¢g. Lzt alabb még vildgosabban fogjuk meglatni.

Ha azonban az ercdményl az ukrainai nemzet lélek-
szadmahoz aranyitva tekintjik, mdégis csak azt kell mon-
danunk. hogyv a reformadacié az ukrajnaiak kozotl altaliban
nagy hodilast nem tett. Legalabb is annyit, mint a len-
gvelségben, nem. Iinnek pedig tobb oka is van.

A goroghiti ukrainai nemesség —- tehat a polgarsa-
gon Kival az egvedili vilagi drtelmiség - - esak otl hajlotl

az uj tanok felé, ahol a lengyelséggel szoros larsadalmi
¢s gazdasagi kapesolathban dllott. Az egész ukrainai nemzel
azonban csak az 1569. ¢évi lublini politikai unid ota kez-
dett jutni a lengyel kultura erdésebb befolyasa ald. Az ()
hilre tehat jordészl olvanok I[épnek at, akik a sajat miive-
lédésbeli hagvomanyaiktadl és nemzeti alapjuktol mdr el-
szakadlak, ami aranylag mar késoén, a XVI. szdzad 70-es
éviciben torténik. Minlhogy pedig a szalmalingt lengyelek
kozott az Gj hil iranli buzgdsig ckkorra méar igen sok
helyl megesappant s a reformalas divalos mar tobbé nem
voll, a 80-as éwvek’ Ota az ukrainai nemesség kozt is csu-
pan szorvanyos jelensdégklénl mulatkozik az ujult hil. Es
poedig  kifejezetten az unitarius vallas lerjedt el korei-
ben,-mert az ukrainai elkeldségek kiozolt a kdlvinizmus-
nalkl egyvaltalan hive nem voll.

A nyelvben hozzajuk igen kodzeldlld fehér oroszokndl,
az ukrainaiak koézvellen szomszédjai kozott, mar inkdbb
hoditoll a Kéalvini irdny, de az ujilasra hajlé obbség ill
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is az unilarizmust fogadta el minden David-Heltai-féle
atmenelek nélkial. A lengyelség és poroszok kidrébdl ha-
mar hatolt at ide a kalvini & socini lanitds, kilonosen
a katholikussa lett nemesség kozott, 16képpen azért, merl
a fehér oroszok korében az 0j tanok igen crélyes és be-
folyasos partfogéokra talaltak. A kdlvinizmus félamogatoja
Csorni Radivil Miklos wvolt, a vilnot vojvioda ¢és nagyle-
jedelemségi kKancellar, a tarlomiany elsé magndsa, vala-
mint unokadcsese, Rudi; az unitarizmus pedig Kiska Ja-
nosban, a zsmudi szlarosztaban taldll halalmas lamaszra,
aki Radivilnal politikai tekintetekben kisebb befolydsu
voll, de hasonléan hatalmas, gazdag arisztokrala. IKzck
példaja és noégatisa tomegesen vitte a t6lak fiiggd kisebb
rangu, f6képpen katholikus nemességet az uj hitnek erre
a kiét irdnyara.

Az irodalmi és kiozéleti nyelv tekintetében az ukrai-
naiakkal kozos kulturaju ¢ akkori fehér oroszok kozott
azonban még eogy érdekes vondst figyelhetiink meg, ami
szintén az unitarizmus lapjara tartozik': cgy hazai ter-
mésii racionalizmust, amiely goroég-orthodox alapon [ej-
lett ki. Hitelveire ndzve liszla unitarizmus volt ez, némi
goroég-orthodox jarulékokkial, de egészen David Ferenc-
ficle felfogas szerint, aminck! akkoriban még Erdélyben
is csak maga David volt a képvisclGje. Eppen emiall
a hitelvi egyezés miall azonnal szoros kiapesolatha 1éplek
a fehér orosz unilarigsok a tobbi rutén és lengyel unila-
riusokka! (akiknek cgyhazkidzségei a XVI. szazad végén
340 koril jartak), noha ezek a Jézus imadasal, alsobb-
~angn istenségét tanitoltak.

A fehérorosz unitidrizmust semmikiép se lehel len-
gvel hatasnak venni, mert f6 terjesziéje négy moszko-
vita szokevény vala: Krivyj Teodor {maskép Koszoj),
Ignad, Vaszijan és Choma. A moszkivai egyhazi torvény-
sz¢k elébb is aldozébe viette kel heretikus nézeteik' miatt.
De amikor 1554-ben erdészakkal idéztette ket maga elé,
czek megszoktek ¢s a litvan nagyfejedelemség fehérorosz

¢ Keltdjiik kozott olyan a nyelvi viszony, mint amilyenben a tétok a
csehekkel allanak.
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lakosai kozé menekiltek. Tanitasuknak itt egy-kettére sok
kovetdje akadt. E hatds méreleire igen jellemzd az egy-
koru Zenobiusnak, oteni barat-polemistanak egy mondala,
amikor t. i. a litvanfdldi orthodoxok kérésére a mene-
kiltek cretnekségét magyardzgatva ilyen hasonlattal €l:
»Keletel az ordog megrontotta Mohameddel, Nyugatot Lu-
therrel, Litvaniat pedig Koszojjal.«?

Odavalé, bar kés6bbi iddkben &lt, személyektdl hite-
les értesiiléseink vannak, hogy a fehérorosz unitarizmus
csakugyan mnagyobb' méretii volt. Szkarga, a jezsuita ge-
neralis, az 1590-es ¢évekrdl azt mondja, hogy »az uni-
tariusok csupan az egy wnovgorodi vojvodasiagban 650
orthodox templomot keritettek kezitkre ¢és a hatszdzon
felili nemesi csaladbdl alig maradt tizenhat olyan, aki
az arianus jarvanytol mentes volt.« A FFotius szajaba adott
Antirrhysis cimii polemikus irat szerint alig volt nemisi
csaldd, mely mem tért volnja at a »pestises« 0j vallasra;
Harmadik bizonysigunk az igazhitii orthodox Kopiszlin-
szkinak DPolinodidja, aki a lutheranus és aridnus fehér-
oroszok kozott az 1550—60. éviekben igen sokat Léritelt
vissza a gorog vallasra. Ez a nagy eredmény azonban a
XVI. szazad wvége felé az orthodox és Kkatholikus hit kiiz-
delmeinek vihardaban teljesen eltiint. Ha tehat, amint lal-
juk, nagy terjedelmiivé tudoll valni az unitarizmus a fehér-
oroszok kozott, noha hatirozolt szamszeri és helyhez
kiotott adataink réla mem maradtanak, mennyivel inkabb
nagvobbnak kell sejteniink a hitmozgalomnak' az ukrai-
naiak kozott elért credményeit, tekintve, hogy itt mar
hatarozott, mnoha tomedékes részletadatok is maradtak
reank. ' Coqp

A racionalis dramlatok! hullamai a litvan nagvfcjede-
lemségnek ukrainai teriletére is atcsaptak. Nem is véve
ligyelembe Pidljasét az 6 cllengyelesedett nemességével,
kilonosen a Beresztejscsina vidékére kell ezt mondanunk)
amely a fehéroroszsdggal a legszorosabban volt egybe-

" E muszka racionalistakr6l boéven szél Kosztomarov: Nagy orosz val-
lasi szabadgondolkoddk a XVI. szdzadban és Emeljanov: Baskin és Koszoj c.
orosznyelvii tanulmanyaban,

Keresztény Magvetd 1915, 7
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flizve. Az 1570-es években Krivoj Teodozt és Ignac nevi
térité tarsat 'mar Volhynidban taldljuk! Kurbszkij her-
cegnek 1575-ben Csaplics Kadjanhoz, a volhyniai neme-
sek! egyik leghatalmasabb alakjahoz irott leveléhd! meg-
tudjuk, hogy ezck az emigransok Csaplics udvardban tar-
tozkodtak, aki igen szivesen fogadta és tanaik terjesz-
tésében cléscgitette. Mélto tehat az ufddok emlékiezetére
a Csaplics neve, mert az ukrainai unitarizmusnak 6 voll
a leghuzgobb tdmogatéja €s szervezdje.

A kulturalis helyzettel valé eclégedetlenség ¢és a meg-
ujhodas utam valdé vagyakiozas Ukrainaban is meglermette
a maga sz¢éls6é hatasait, éppen ugy, mint Erdélyben, a
szombatossdg felekiezetében. A keleti ukrainaiak unitériz-
musa hatarozottan osszefiiggésben Aall a muszkafoldi ra-
ciondlizmussal, amelynck jelenségei mar a XV. szazad
viége oOta megfigyelhet6k az u. n. zsidozas aramlataban.
A muszka zsid6zas kutatdi ezt Ukrainabol és Fehérorosz-
orszaghol eredtetiki, amennyiben a hagyomdany alapjan
azt Aallitjak, hogy elsé hirdetéi a litvan nagyfejedelem-
ségbdl valok voltak. Szcharia nevil zsido, akihez e mozga-
lom kezdeteit kotik, Olelkovics Mihaly herceggel allitolag
Kievb6l ment ezekkel a tanokkal Novgorodba, a tobbi
apostolok pedig Litvaniabol jottek volna. Sokkal valo-
szinlibb azonban, hogy ez az egész szombatossag a muszka
orthodoxizmusnak abbél az el6szerctetéhdl szarmazolt, a
mellyel a szentirdsnak .6szovetségi része irant viselkedett.
Tipikius vondsa ma is az orosz racionalizmusnak az, hogy
hogy a zsid6 torviinyeklet és az 6szovetség hatdrozoll tételit
szellemét nagyobbra becsili az Gjszovetségénél. A zsido-
zas iranti hajlam meg volt tehat az oroszokban a refor-
méacié kora el6tt is, csak éppen hatarozotlt format nem
tudott oiteni. Amikor pedig a XVI. szdzadban az unild-
rizmussal jutott psszekdlletésbe, az oszmei rokonsag révén
hamarosan egymés mellé kertult az ukrainai unitarizmus
¢és a muszka szombatossdg. Minthogy azonban az clso
formailag is megszervez6édiott, konywvei, katekizmusai ré-
vén a maga hataskorébe vonta a szombatosokat is ugy,
hogy ezek a 'muszka atyafiak tulajdonképpen unildrius
szervezel alatt allo kulonkodék valanak, akarcsak' az er-
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délyi szombatosok! fejlodésiik kezdetén. E kilonben még
teljesen foldolgozatlan kiérdésben azért tartom valdszind-
nek! ezt a nézetemet, minthogy az ukrainai szombiatos-
sagnak ¢lteté lelkie ugyanaz a Budnyj Simon volt, aki
elébb az unitarizmust szervezte ugyanottan.

(Folyt. kbv.)



A vallastanitas torténete.

Irta: Benczédi P4l
(Folytatas.)

b) Vallastanitds a ref. egyhazban.

A svidjeci reformdcié is megleremtette mindjart a maga
hitvallasait. Igy az egyetemes miiveitségit Zwingii 1523-ban
szerkesztell 67 tételt ¢és azokat magvariazta. Ebbol készilt
az ugynevezett berni »tiz cikkely«. Ugvanesak Helvécid-
ban 'keletkezett a »confessio telropolitana« (1530), vala-
mint az Oecolamdapius Aaltal készitett »baseli hitvalldas«
1536-ban Bullinger, Eryndus és Mykonius bézeli lelkd-
szek kiészitették az welsd helvét hitvallasls, melynek siker-
telen aflja a lutheri iés ref. egyhdz tanai kiozotl fenndllo
ellentétek kiegyenlitése volt.

Nevezetes miég a Kalvin Janos katéja, melyet a genfi
relformiator 1526-ban, 1538. és 1545-ben adott ki. Az uldob-
binak tartalma a kovetkezé: A négy részre oszlolt mii
sz6l: 1. hitrél, 2. torvényrdl, 3. imadsagrol, 4. a szentr
s¢gekrol.

A katét azzal a kérdéssel vezeti be, hogy mi az em-
beri élet f6célja s feleletiil Isten megismierését aliitja fel
s ugyancsak azt tartja a legfébb jonak is. Majd matér
az apostoli hitformdara ¢és annak négy f6része szerint o
hitrél szolo feljezetet is négy részre oszlva, tanit az atya
Istenrdl, a Jézus Krisztusrél, a szentlélekrdl s végill az
anyaszentegyhdzrol. Ezekben a részekben karakteriszti-
kusan ki vannak fejtve az ismert kalvini tanok. Masodik
részben a torvényt magyarazza, még pedig a tiz paran-
csolatot két f6 nészre osztva. Az imddsagrol szolo rész-
ben az uri iménak adja magyarazatat, a szentségekrol
$z0l0 részben pedig az Urvacsorardl és a keresztségrol





