KERESZTENY MAGVETO

L. éviolyam. Majus—Junius. 3. fiizet.

Legkozelebb Jézushoz.

Irta: GAlfi Lérine.
(Befejezd kozlemény.)

A Jézus monddasai.

Az elsé és harmadik evangéliumban, amelyek sokkal
hosszabbak, mint a masodik, nagy mennyiségii adatot lala-
lunk, amely szintén ko6zos forrasra vall. Ennek a két evan-
gélinmnak az oOsszehasonlitasa arrdl gyézte meg a wvizs-
galdkat, hogy iroik egymastél fiuggetleniil irtak, vagyis
mindketten ismerték a masodik evangéliumot és esetleg
mas forrasokat is, de egymdsnak a miivét nem hasz-
naltak. Igy kozos anyagjuk csak kozos forrasok’ hasz-
nalatara mutat. Ezek azt az anyagot, amelyet a masodik
evangéliumbdl nem wvehettek, merithettek' tobb forrasbél
is, de a szakért6k' véleménye szerint legtobbet egy ki-
lonben nem ismert forrasbdl vettek. Ezt a forrast a német
tuddésok Q.-nak mevezték el a Quelle sz6 kezd&betiijérol
(Quelle = forras). I forras létezését mma mar mindenki
elismeri, csak éppen anjak Gjradsszesllitasiban vannaki
némileg eltérd nézetek, wvalamint annak a kérdésnek az
eldontésénél, hogy az elsdé wvagy a harmadik evangélium
orizte-e meg tisztidbban az eredeti szoveget. Az bizonyos,
hogy mindkét iré nagy szabadsaggal kezelte azl a for-
rast, amely el6ttik mar irott alakban Aallott. Nem ‘lehe-
tetlen, hogy e forrds nem is éppen azonos szovegben
volt a két ir6 eldtt. Lehiet, hogy mar két forditis sze-
repelt az egyhazban, de az is lehet, hogy e két ir6 az
eredeti arami nyelven szerkesztett szoveget hasznalta.

E forrasnak az osszedllitisat leginkabb' az mneheziti
meg, hogy annak anyagat mindkét ir6 a Mark nevén
szereplé evangélium anyagaba vilte bele és abban egyéb
anyagokkal egyiitt osztotta be. Ez a beosztis természete-
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sen a két irénal egymdasétol magyon elutdtt s killondsen
az eredeti sorrend meghatdrozasa csaknem lehetetlen. Az
ujtestamentumi kritikusok azonban mégis nagy, odaadis-
sal torekedtek az utébbi husz esztendd alatt ez 6si for-
ras osszedllitasara. E kisérletekbdl egy; mehangyat ide ikta-
tunk, hogy fogalmat nyerhessink a szakért6k némileg
eluté véleményeirél és arrdl, hogy e forras dsszeallitdsa
mennyi nagy tudés elméjét foglalkoztatta.

1. Holtzmann O. szerint (Leben J\esn) e forréasrol .
a kiovetkez6 részek wiétettek': !

Mt. 37—12;41—11;53-727; 85-13; 11 2—19; 819—-22; 105-42;
Lk. 37-9;16skov.;4 1—13;620—49; 72—10; 18—35; 9 57—60;

Mt. 1120--27;69-13; T7—11; 12 43—45; 38—42; 6 22skov,; 23 139 ;
Lk. 102—16; 10 21—24; 11 1—4; 119-13, 24—32, 34—36; 1139-52;

Mt. 1026 skov.; 625—33,19—21; 2443 skov; 10 24 —36; 162 s kov.; 525 skov.
Lk. 1229, 2231, 33 skov. 12 39—-46, 51—56; 12585 kov.

Mt. 1331-33; 713 skov., 22skov.; 2337—39; 12 11; 2312; 221—14
Lk. 1318-21, 24-30; 13 34 skov.; 1315; 145; 14 11;18 14; 14 15—24"

Mt. 1037skov.; 1812—14; 624 ; 11 12skov.; 5 18;187; 18 15,21 skov.
Lk, 1426 skov,; 154—7;1613; 1616; 1617; 17 1 s kov; 17 3skov.

Mt. 1720; 24 26—28; 25 14—30; 1928.
Lk. 1755 kov.; 17 22-37; 19 12—26; 2229

2. Harnack szerint (Beitrige zur Einleitung in das
N. T. 127 s kiov. és 253 s kov. 1.) a Q részei voltak:

Mt. 35, 7—-12; 41—11; 51—4, 6, 11—12; 53940, 42, 44—48; 712;
Lk. 37-9,16-17; 41—13; 617, 20-23; 62930, 27--28, 35b,, 32, 33

Mt. 7T1-5; 1514;’1024, 25; T16—18 s kov. -+ 1233; 721, 2427
Lk. 36; 631; 637—38, 41 s kov.; 639; 640; 643—44; 646—49

Mt. 728 + 85—10,13; 11 2—11; 1116—19; 107; 8 19—22; 937—38
Lk. T1—-10; 718-28; 731—35; 92; 109, 11; 957—60; 102

Mt. 1016a; 10 12—13; 1010b; 1015; 11 21—23; 1040; 11 2527
Lk, 103; 105—6; 107b; 1012; 1013—15; 1016; 1021—22
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1316—17;69—13; T7—11;1222—23 25, 27,28, 20, 43—45;

Lk.
Mt.

1023b—24; 11 2—4; 11 9—13; 11 14,17, 19, 20. 23—26; 11 16, 29—32;

1238,39,41-42; 515 ; 6 22—23; 23 4,13,23; 2325, 27, 29, 30—32, 34—36;

Lk.

Mt.

1133; 1134-35; 11 46, 52, 42; 11 39, 44, 47—52; 12 2—9

1026-33; 12 32; 6 95—-33; 6 19—21; 2443—51; 10 34—36; 525—26;

Lk.

Mt

1210; 1222—381; 12 33—34; 12 39—40, 42—-46; 1251-53; 1258—59;

1331—33; 713—14; 8 11—12; 2337—39; 23 12; 1037; 1038; 513

Lk.
Mt.

1318—21; 1324; 1328—29; 1334-35; 1411; 1426; 1427;

18 12-13; 624; 1112—13; 518; 532; 187, 18 15,21—22; 17 20b.

Lk.
Mt.

143435 154—7; 1613; 1616;1617; 1618; 171; 173—4; 176;

242628, 37—41; 1039; 2529; 1928

Lk.

17 23—24, 37, 26—27, 34—35; 1733; 1926; 22 28—30.

3. Hawkins (Horae Synopticae 107 s kov. L) sze-

rint a Q-ban wvoltak:

Mt. 37—10; 312; 43—11; 51—4; 6 11—12, 18, 25—26, 3940, 42, 44—48;
Lk. 37—9;317;43—13;620-23;16 17; 1258—59: 627—30,32—36;

Mt. 6913, 20—24; 625—33; T1—2, 3—5, T—14, 21—27

Lk. 112-4;1233b.—34; 1134—35; 1613; 122231; 637,38,41-42; 119-13;
Mt. 85—10; 811—12, 19—22; 937—38; 107--8a, 1011—13, 15—16a,
Lk. 631; 1323-24 (?) 647—49; 71—3, 6—9; 1328—29; 957—60; 102;
Mt. 24—25a, 2638, 40; 112-3, 4—13, 16—19, 21-27;

Lk. 109b.,9a,4,7b.,8,5—6,12-3;640; 122—9, 51—53; 14(26—27); 1016;
Mt. 122223, 27—28; 1230, 33—35, 38—39; 12 41—42, 43—45

Lk. 718—19, 22—28; 16 16; 731—35; 10 12—15; 1021—22; 11 14, 19—20;
Mt. 1316—17,33; 1514; 1720; 187, 12—14, 15, 21—22; 19 28;

Lk. 1123, 16,29—32, 24—26; 643—45.1023—24; 13 20—-21; 6 39; 176 (?);
Mt. 23 4, 12—14, 23, 2527, 29—31, 34—39; 24 27— 28, 37—41, 43—5]a.
Lk. 171; 154—5; 173—4; 2228,30(?); 1146; 14 11; 11 52, 42, 39, 41,
Mt.

Lk. 44(?), 47—51; 13 34—35; 17 24, 37, 172627, 34—35; 12 39—40, 42-46.
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4. J. ‘Weidss (Die Schriten des N. T. 1906.) a Q-bél
vett részekmek tekimti a kovetkezSklet:

Mt. 37—10; 312; 41—11; B1b-86, 10, 13, 15, 18, 20—48; 61—9(?)
Lk. 37—9 317s kov.; 41—13; 1133; 1434—35; 1616 s kov.; 16 18(%

Mt. 610—13; (614—157); 619-33; 715, 7—13, 17—22a, 24—28;
1k. 112—4; 1613; 1233 skov,; 1134—35; 1222—31; 119—11;

Mt. 8513, 19-22; 937-38; ]07—8a 10? 11a, 12—13, 14? 15—16a

Lk. 1323—24skov.: 647-49 71— 3, 7—10 ; 957 60; 13 28—30; 1025 kow.

Mt. 17—22724—25a;26a—40; 11 3—9,11,16—19,21—27;
Lk. 1426—27; 1016; 122-—8?,51skov.; 718—26, 28—35;

Mt 12 11,23-24,27-28, 33—35, 38—39, 40—45b.; 1316—17, 21—33?; 187,
Lk. 1013 s kov.;21—22; 1115 s kov.; 12 10,11 29—31; 1124—26; 1023—24;

Mt. 125 kov. 15,22 21 32a, b.; 22 1—10; 234, 6—-7(?), 13—15; 233, b. 25,27,
Lk. 1318—21;17 15 kov.; 153—7; 175—6; 1813, 155 kov.; 14 26—-23;

Mt. 29--31, 34-39; 242628, 37—41, 42—447?; 24 45-51; 251—13?;
Lk. 11 39—52; 14 11; 1025—-27; 1334—35; 17 23—24, 2627, 31,33b. s kov.;

Mt.
Lk. 1241—46; 1325; 2222237, 24 s kov.?

5. B. Weiss (Quellen d. Syn. Uberlieferung 1—96. L)
a kiovetkezokiet tekinti a Q-bol meritetteknek': i
Mt 33—10; 311—12; 313—17; 41—-11; 82—4; 91-8; 123-8;
Lk. 31—9; 315 skov.; 321s kov.; 41—13; 512 - 16; 517 267, 63 55

Mt. 73 s kov. 13—20; 85—13; 11519, 21,31 skov; 13 1—9; 1246—50;

Lk. 639—45; 71—10(9), 722b 35, 84—8(16skov.?); 819 s kov.

Mt. 101, 9—14(?); 1413—21(?); 1613—19(?); 1032(?); 171—-20(?);
Lk. 104—11(?); 910b.—17(?); 923 s kov. (?); 928—42(?);

Mt. 818-22; 937 s kov.; 107 skov,; 1015; 1120--24; 1125-30;
Lk. 957—60; 103—8; 109 s kév.; 1012—16, 17—20; 1021-24;

Mt. 1316 s kov.; 2235—40; 67 s kov.; 76—11; 932 s kov.; 1125575
Lk. 10 25—28; 111—13; 11'14 s kov.: 11 16—26
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Mt. 1238 s kov.; 1026—33; 1231skév.; 625 s kov.; 24 43—51;
Lk. 525skov.; 1129—36 (37-527); 122—9, 10—32 (33—347?), 39—48, 54—59;

Mt. 13 31s kov.; 713 s kév,, 225 kov.; 20 16, 37 s kév.; 513; 1812 skov.;

Lk. 1318—35; 14345 kov.; 154—10; 161—13; 1616—18;

7

Mt 11 12's kov.; 3 18—32; 186 s kov.; 24 26 skov. 37 s kv ; 21 33— 4“4

Lk. 17 1—2, 20—37 18 1—8(28 skov. 9), 20 9—18(?) 45—47(?); 21 8—11 (2);

Mt. 244-8(?); 2415 s kov. (?); 2432—35; 1928 s kov.
Lk. 21 20—23(?); 2129—33; 2224—30, 35—38.

Ez wsszedllitisok kozott a legnagyobb tekintélyli a
Harnacké. Ezért ennek alapjan ik'tatjuk' ide magyar nyel-
ven azt a szdveget, amelyet e nagy, teologus a Q. rekon-
strukcidjanak tekint. ‘A zardjelbe tett részekrdl kétséges,
hogy odatartoztak-e az eredeti forrashoz, vagy nem.

N .

i 1. (Janoshoz kimene) Jordanniak egész kornyéke.
Mikor pedig lata, hogy, soklan mennek hozza, hog
megkeresztelkedjenek, monda nekik: Kigydknak faj-
zatai! Kicsoda intett titeket, hogy menekiljetek' a fe-
nyegetdé haragtol? Teremjetek hat megértéshez ilié
gyimolesoket. Es me gondoljatok, hogy igy szolhat-
tok magatokban: Abraham a mi atyank! Mert mon-
dom nektek, hogy Isten ezekbdl a kowekbdl is tamaszt-
hat fiakat Abrahammak. A fejsze pedig mar a fak
gyokerére wvettetett. Azért minden fa, amely, jé6 gvi-
modlesot nem terem, kivagatik és a tuzre dobatik. En
ugyan vizzel keresztellek titeket megtérésre, de aki
utanam j6, erésebb mnélamnal, akinek sartjat hor-
dozni sem vagyok mélté. O (szent lélekkel és) tiizzet
keresztel miajd titeket; akinek szérolapatja kezében
van €s megtisztitja az 6 szérijét; s az 6 gabonajai
csurbe takaritja, a polyvat pedig megégeti olthatat-
lan tuzzel:

. 2. Jézus viteték a lélektSl a pusztaba, hogy meg-
kisértessék az ordogtél. Es mikor negyven nap s
negvven éjjel bojtolt vala, végre megéhezék. Es hoz-
zdmenvén a kisért6é monda neki: Ha Isten fia vagy,
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mond, hogy e kovek valtozzanak kenyerekké. O pe-
dig felelvén monda: Meg wvan irva: Nem' csak ke-
myérrel ¢l az ember, hanem minden igével. Ekkor
vivé, 6t az ordog a szent varosba és odahelyezé a
templom tetejére. Es monda neki: Ha Isten fia wvagy,
vesd ald magadat; mert meg van irva: Az ¢ angva-
lainak parancsol felGled, és kézem hordoznak téged,
hogy meg ne Usd labadat a koébe. Monda neki Jézus:
Viszont meg vlan irva: Ne kisértsd az urat, a te Iste-
nedet. Ismét vivé 6t 'az 0rdog egy igen magas hegyre,
€és megmutatd neki a wvildg minden orszigit és azok
dicséségét. Es monda meki: Mindezeket neked adom, hia
leborulva imdédsz engem. Ekkor monda necki Jézus:
Eredj el, Satan, mert meg van irva: Az urat, a te
Istenedet imadd, és csak neki szolgalj. Ekkor elhagya
6t az drdog, )

i 3. (Jézus) tanitja vala az 6 tanitvanyait mondvan:
Boldogok a szegények, mert ovék a mennyeknek or-
szaga. Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvigasztal-
tatnak. Boldogok, akik éheznek, mert 6k megvigasz-
taltatnak. Boldogok, akik éheznek, mert 6k megelégit-
tetnek. Boldogok wagytok, amikor titeket szidalmaz-
nak és ildoznek #s minden gonoszat mondanak elie-
netek hamisan. Oriljetek és orvemndezzetek, mert a
ti jutalmatok bdéséges a mennyekben, mert igy; tildoz-
ték a profétakat is, akik elSttetek voltak.

, 4. Aki arcul ut téged (jobb feldl), forditsd felé
a mésik arcodat is. Es aki torvénykezni akar veled
és elvenni a te als6 ruhadat, cngedd oda neki a fel-
s6t 1is;

5. 'Aki téled kér, adj neki; és aki téled kolcsom
akar venni, el ne fordulj attol.

6. En azt mondom mnektek: Szecressétek  cllensé-
geiteket és imadkozzatok, hogy legyetek fiai a (i atya-
toknak. Mert 6 felhozza az 6 napjat a gonoszokra
és a jokra, (€s er6t ad mind az igazaknak, mind a
hamisaknak). Mert ha szeretitek azokat, akik szerel-
nek titeket, micsoda jutalmat veszitek? Nem' ugyan-
ezt cselekiszik-e a vamszed6k? Es ha csak a ti atya-
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fiaitokat szeretilek, mit cselekesztek tébbet masoknal?
Nem azonképpen csclekesznek-¢ 'a pogényok is? Le-
gyetek azért konyoriletesek, mint a ti atyatok! kényo-
ruletes.

7. Amit akartok, hiogy az emberek cselekedjenek
veletek, ti is azt cselekedjétek azoklkal.

8. Ne itéljetek, hogy, ne itéltessetek. Mert ami-
lyen itélettel itéltek, olyanmnal itéltettek, és amilyen
mértékkel mértek, olyannal mérnek nektek. Miért mé-
zed a szalkiat, amely a te testvéred szemében wvan,
a gerendat pedig, amely ‘a te szZemedben van, nemi
veszed észre? Aviagy mimodon mondod a te atyad-
fianak: Hadd vessem ki a szalkat a te szemedbél,
holott ime, a te szemedben gerenda van? Képmu-
talé, wesd ki el6bb a gerendat a te szemedbdl, és
akkor tisztan latsz, hogy kivesd a szalkiat a te tesl-
véred 'szemébodl.

9. Ha wak! vezeti a vakot, mindaketten werembie
esnek,; - * : ;

. 10. Nem folebbvalo a tanitvidny az 6 tanitéja-
nal, sem a szolga az 6 uranal. Elég a tanitvanynak|
hia olyan, mint a mestere, és a szolga, mint az 6 ura.

i 11. Gyumolcsérol ismerik mleg a fat. Vajjon a
tovisrdl szednek-e sz6l6t, vagy a bojtorjanrol fiuigét?
Igy, minden j6 fa jo gytimodlcsot terem; a romlott fa
pedig rossz gyiimolesot terem. Nem teremhet 'j6 fa
rossz gyumolesot; romlott fa nem' teremhet jé gyi-
molesot
12, Nem mindenki, aki ezt mondja nekem: Uram!
Uram! megy bie az Isten orszigibai; hanem aki cse-
lekszi az én mennyei atyam akaratat. Valaki azért
hallja t6lem e beszédeket és megcselekszi azokat, ha-
sonlitom 6t az emberhez, aki kdésziklara épitette az
6 hazat. Es omlott az esd, és eljott az arviz, és
fajtak a szelek, és beletitkoztek abba a hézba; de
nem dolt ossze, mert a késziklara volt épitve. Es va-
laki hallja éntSlem e bieszédekel, és nem cselekszi
meg azokat, hasonlatos lesz az emberhez, aki a fo-
vényre épitettie hazit. Es o6zonlott az es6, és eljott
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az Aarviz, és tajlak a szelek, ¢és belelitkoztek abba a
hazba, és dsszeomloll, és nagy wvolt annak omidsa.

. 13. Bemenvén Kapernaumba, egy szdzados méne
hozz4a, kérvén 6t ¢s mondvéan: Uram, az én gyer-
mekem otthon guttaiitotten fekszikl, és magy, kinokat
szenved. 0 mond& neki: Elmegyek és meggyogyitom
6t. De a szazados felelvén mondta: Uram, nem va-
gyok mélto, hogy az ¢n hajlékomba jojj; hanem csak
szolj egy szot, €s meggyogyul az én gyvermekem. Mert
én is hatalom ala wetett ember vagyok ¢s vannak
alattam katondk; és mondom ennek menj, ¢s megy;
és a masiknak: jer, és jo; & az én szolgdmnak:
tedd ezt, és megteszi. Jézus pedig hallvan ezt, el-
csodalkozék és imonda az 6t kovetéknek: Bizony mon-
dom ncktek, még Izraelben sem talaltam ilyen mnagy
hitet. (Es monda Jézus a szazadosnak: Eredj ecl,
¢s legven neked a te hited szerint. Es a gyermek
meggyogyult abban az o6raban.)

14. Janos pedig hallvan a fogsagban a Krisztus
csclekiedeteit, hozzakildvén tanitvianyai altal monda
neki: Te vagydé az, aki eljovendd, vagy madast var-
junk? s 6 felelvén 'monda mekik: Menjetek ¢s mond-
jatok el Janosnak, amikiet hallotok ¢és lattok. A va-
kok ujra latnak, a santak’ ujra jarnak, a poklosok
megtisztulnak €s a siketek hallanak’; a halottak 15l-
tamadnak és a szegények oromizenetet kapnak. Es
boldog, aki bennem meg nem botrankozik. Mikor pe-
dig azok elmentek, Jézus kezdelt szolni a sokasiagnak
Janosrol: Mit latni mentetek ki a pusztidba? Nad-
szalat-e, amit a szél ‘hajtogat? Hat mit latni men-
tetek ki? Puha ruhaba ©01tozott embert-e? Ime, akik
puha ruhdkat viselnek, a kiralvok palotiiban wvan-
nak. Hat it latni mentetek ki? Profétat-e? Bizony
mondom nektek, profétandal is nagyobbat. Mert 6 az,
akirél meg wvan irva: Ime, ¢én elkildom az én ko-
velemel a te orcad cldtf, aki megkésziti az ¢én uta-
mat. Bizony mondom nektek: az asszonyoktol szii-
Iottek kozott nem tamadott magyvobb Kereszteld Ja-
nosnil; de aki legkisebh az Isten orszdgaban, nagyobb
nalanal.
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15. Mihez hasonlitsam ezt a nemzedéket és mi-
hez hasonl6? Hasonlalos a gyermekekhez, akik a pia-
con tulnek és kialtoznak az 6 tarsaiknak és mondjak:
Sipoltunk nektek és nem (ancoltatok'; siralmas éneket
¢énekeltiink, és nem sirtatok. Mert eljott Janos, aki
sem nem eszik, sem’ nem iszik, és azt mondjak: Br-
dog van benne. LEljolt az emebrnek' fia, aki eszik
és iszik, és czt mondjak: Ime, a nagyéti ¢és része-
ges ember, a vamszeddk és biinosok baratja. Es iga-
zollaték a boleseség az 6 fiaitol. .

16. Menjetek és prédikaljalok, mondvan: Elkoze-
litett az Istennek' orszaga.

17. Valaki monda neki: Mester, kovetlek téged,
akarkova mégy. Es monda neki Jézus: A rokdknak
van barlangjuk ¢s az égi madaraknak' fészkilk; de az
ember fianak nincs hova fejét lehaljtani. Iigy. ma-
sik ‘monda neki: Engedd meg nekem, hogy menjek
el és temessem el az én atyamat. De 6 felelt neki:
Kovess engem, ¢és Dh'agyd, hogv a halottak' temessék
el az 6k halottaikat.

18. Monda az ¢ tanitvianyainak: 'Az aratni valé
sok, de a munkas kevés. Kérjétck azért az aratas-
nak urat, hogy kildjon munkisokiat az 6 aratasaba.

19. Ime, én clbocsitlak titeket, mint juhokat a
farkasok kozé.

20. Ha pedig bementek a hazba, kioszontsétek azt.
Es ha a haz méltw, szilljon a li békességtek rea.
Ha pedig nem mélto, a ti békességtek iérjen vissza
reatok. (Ne hordozzatok erszénvl, sc taskat, se sartt,
¢és az 1ton senkit ne koszonlsetek.

21. (Maradjatek a héazban, evén és ivan, amit
6k.) Mert méltdé a munkas az 6 taplalékéra.

22, Bizony mondom nektek: Azon a napon {(vagy.
az itélet mapjan) kdonnyebb lesz a Sodoma ¢s Gomora
foldjének, mint annak a varosnak.

(Lk.-n4l ezt megelézi a X. 8—11: Valamely varosba
bementek, és befogadnak titeket, azt egyetek) amit elé-
tek tesznek, és mondjatok nckik': Elkozelitett az Isten
orszaga. Valamely wvdrosba pedig bementek és tite-
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ket be nem fogadnaki annak utcaira kimenvén, ezt
mondjatok: Még a port is, amely rednk ragadt a
ti varostokbl6l, itt kidztetek letorodljivk.)

23. Jaj neked Korazin! Jaj neked Bethsaida! Mert
ha Tirusban ¢és Sidonban torténnek viala azok a ha-
talmas dolgok, amelyek benngetek 16nek, rég megtér-
tek wvolna gyaszruhaban €s hamuban. De mondom
nektek: Tirusnak ¢és Sidonnak koéonnyiebb lesz az itélet
napjan, mint nektek. Te is Kapernaum, nemhogy az
égig cmeltetnél, a pokolig fogsz megalaztatni.

24. (Aki titeket befogad, engem' fogad be; és ki
engem befoglad, azt fogadja be, aki engem kiildott.)

25. Abban az id6ben monda: Hidldkiat adok ne-
ked atydam, mennynek és [oldnek ura, hogy elrej-
tetted ezcket a hidlcsek' és az értelmesek elél és a
kisdedeknek megjelentetted. Igen atyam, mert igy, wvolt
kedves el6tted. Mindent nekem adott at az én atydam,
és senki sem ismeri (a fiut, csak az atya, sem) az
atyat (nem - ismeri senki) csak a fiu, és akinek ja
fiu akarja megjelenteni.

26. A ti szemecitek boldogok, hogy latnak, és @
ti faleitek, hogy hallanak. Mert bizony mondom nek-
tek, hogy sok proféta és kiraly kivanta latni, amiket
ti lattok, és mem lattak; és hallani, amiket ti hallotok,
¢s nem hallottdk.

27. 'Atyank, add meg nekimk 'ma a mi mindennapi
kenyerinket, és engedd el nekiink! a mi tartozdsun-
kat, amint mi elengedtik azoknak, akik nekfiink tar-
toznak. Es mne vigy, minket a kisértetbe.

28. Kérjetek és adnak mektek!; kieressetek és talal-
tok; zorgessetek és megnyitjak necktek. Mert aki kér,
az kap; és aki keres, talal; ¢s aki zdrget, annak
megnyitjak. Vagy ki az kozildetek, akinek fia ha ke-
nyeret kér téle, kovet ad neki? Vagy ha halat kér,
kigyot ad meki? Ha tehat ti gonosz létetekre tudtoki
a ti fiaitoknak jo ajandékot adni, mennyivel inkdbb
ad a ti 'mennyei ‘atyatokl jokat azoknak akik Kkér-
nek téle? :

29. Meggyodgyitott egy vak és néma o6rdongdst, 1gy
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i hogy a néma beszéll, ¢és elalmélkodék az cgész soka-
sag... Minden orszdg, amely, magaval meghasonlik!
elpusztul... Es ha én Belzebub altal Gzém ki az
ordogoket, a ti fiaitok' ki altal uzik' ki? Azért 6k
lesznek a ti birditokl Ha pedig én az Istennek lelke
altal uzom ki az ordogoket, akklor kétség nélkil el-
érkezett hozzatok az Isten orszéga... Aki velem nincs,
ellenem van; ¢és aki velem nem gylijt, tékozol... Mi-
kor pedig a tisztatalan lélek kimegly: az emberbdl, viz
nélkil valé helyeken jar nyugalmat keresve, és nenx
talal. Akkor ezt mondja: Visszatérck az én hézamba,
ahonnan kijottem. Es oda menvén tresen, kisoporve
és fel¢kesitvie taldlja azt. Akkor elmegy, és vesz maga
mellé méas hét lelket, gonoszabblakat onmaganal, és
menvén olt lakozniak. Es ennek az embernck utolsé
allapotja gonoszabb az elsénél.

30. Ok mondak: Mester, jelt akarnank' 1atni tSled.
O pedig monda nekik': Gonosz és pardzna nemzedék
jelt kivan; és nem adatik jel neki, hanem Jénds pro-
fétanak jele. Mert amint Jonas jel volt a ninivéble-
lieknek. azonképpen lesz az embernek fia is ennek
a nemzedéknek., Ninivie férfiai az itéletkor egyatt ta-
madnak majd fel e nemzedékkel, és Karhoztatjak ezt,
mivelhogy, 6k megtértek a Jonas prédikalasara; és
ime, mnagyobb wvan itt Jonasnal. A Délnek’ kiralyng
asszonya felkél majd az itéletkor e nemzedékkel egyitt,
és Karhoztatja ezt; mert 6 eljott a foldnek szélé-
r6l, hogy, hallhassa a Salamon bdlcsességét; és ime
Salamonnal nagyobb wvan itt.

31. Gyertyat nem azért gyuajtanak, hogy a wéka
ala, hanem hogy a gyertyatartoba tegyvék és vilagit-
son mindazoknak| akik' a hazban vannak.

32, A" test ldmpasa a szem. Ha azért a te sze-
med tiszta, a te wegész tested vildgos lesz. Ha pedig
a te szemed rossz, a te cgész tested sotét lesz. Ha
azért a vildgossdg benned sotétség, mekkora a sotétség!

i33. Nehéz terheket kotoznek ossze, és az emberek
vallaira teszik, de 6k az ujjukat sem aklarjak moz-
ditni.
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Jaj neklek farizeusok, mert a mennyeknek or-
szagil bezarjatok az emberck el6tl. Minthogy (i nem
mentek be, azokat sem bocsiljalok be, akik be akar-
nak menni. ' -

Jaj necktek farizeusok, mert megdézsmaljatok a
mentat, a kaprot és a koményt, ¢s elhagyjatok, amik
nechezebbek a torvényben, az itéletet ¢s az irgal-
'massagol.

Ti farizeusok, ti meglisztiljitok a pohérnak és
a talnak kils6jét, beltl pedig tele vannak ragadmdany-
nyal ¢és mértékletlenséggel.

Jaj nektek, mert olyanok vagytok, mint sirok, a
melyek nem ldtszanak, és az emberek, akik azokon
jarnak, nem tudjak.

(Jaj nektek farizeusok, mert hasonlék vagytok a
meszelt sirokhoz, amelyek kiviilrél szépeknek tetsze-
nek, bel6él pedig tele vannak holtaknak csontjaival
és minden lisztatlansaggal.)

Jaj nektek, mert ti épititek a préfétdk sirjait, és
ezl mondjitok: Ha mi atyaink koraban éltiink' volna,
mi nem lettink volna tarsaik a profétik vérében.
Igy hat magatok ecllen tesztek bizonysigot, hogy fiai
vagyltok azoknak, akik megolték a proéfétakat. Tolt-
sétek be ti is atyditoknak mértékét!

Ezérl mondta az Isten bolesessége is: Kildok hoz-
zatok profétakat, bolescket és irdastuddkat. Es azok
kozil némelyeket megdltok ¢és uldoztok, hogy reatok
szalljon 'minden vér, amely, kidmiott a f6ldén, az
Abel vérétél a Zakarias véréig, akit a templom és
az oltar kozolt megdltetek. Bizony mondom nektek,
mindezek red kowvetkeznek' erre a nemzedékre.

34A. Nines oly rejtett dolog, ami napfényre nc
jonne; ¢és oly titok! ami ki ne tudoédnék. Amit nek-
tek a solétben mondok, mondjatok ti a vilagossagban;
és amil fulbesugva halltok, hirdessétek a hazletokrdl.
Es ne féljetek azoktol, akiki a testet olik meg, a lelket
pedig meg nem Olhetik. Hanem inkabb attol Féljetek,
aki mind a lelket, mind a lestet elvesztheti a gye-
henndban. Nemde két (ot) verebet egy (két) fillérért
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adnak el? Es azok kozil egy sem esik a foldre Isten
akarata nélkal. Nektek pedig még fejetek hajszalai
is mind szamon vannak. Ne féljetek tehdat. Ti dra-
gabbak vagytok a verebeknél. Valaki azért vallast
tesz rolam jaz cmberck el6tt, az ember fia (vagy:
én) is wallast tesz réla az Isten angyalai clétt. 'Aki
pedig megtagad cngem az emberek clétt, én is meg-
tagadom azt az Isten angyalai el6tt.

34B. Aki az ember fia ellen szdl, annak megho-
csattatik’; de aki a szent lélek ellen szol, annak mem
bocsdttatik meg.

35. Azt mondom nektek: ne aggodalmaskodjatok
a ti éltetek’ fel6l, mit egyetek és mit igyatok; sem a
ti testelek fel6l, mibe oOltozkodjetek. Nem tébbh-e az
élet, mint az eledel, és a test mint az §ltozet? Tekint-
setel. a hollokna (v. az égi 'madarakra), hogy nem
vetnek, nem aratnak, sem csiirbe nem takarnak, mégis
Isten tapldlja azokat. Nem' sokkal kiulonbek vagytok-e
azokndl? Ki az koziletek, aki aggodalmaskoddsaval
megnovelheti termetét ogy, arasszal? Az 6ltozet feidl
is mit aggodalmaskodtok? Figyeljétek meg a mezok
liliomait, mi médon nének. Nem munkilkodnak, és
nem fonnak. De mondom niektek! hogy Salamon min-
den dicséségében sem oltozkodott tgy, mint ezek ko-
zill egy. Ha pedig a fliviet, mely ma a mezén van,
és holnap a kemencébe vettelik, igy, ruhazza az Is-
ten; mennyiviel inkabb titeket, ti kicsiny hitlick? Ne
aggodalmaskodjatok tehat, és ne mondjatok: mit
egyink, vagy: mit igyunk, vagy mivel ruhazkodjunk?
Mert mindezeket a poganyok kérdezik. Mert tudja
a ti atyatok, hogy mindezekre szikségetek' van. Ha-
nem keressétek az 6 orszagit, és ezek mind megadat-
nak nektek.

36. Nec gylijtsetek magatoknak kincseket a foldon,
ahol a rozsda és a ‘moly, megemészti, és ahol a tol-
vajok kidssak ¢és ellopjak! Hanem gyflijtsetek maga-
toknak kincseket mennyben, ahol sem a rozsda, sem
a moly meg nem emészti, és ahol a tolvajok ki nem
assik, sem el nem lopjak. Mert ahol van a ti kin-
csetek, ott van a ti szivetek is.
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37. Azt pedig jegyvezzétek nreg, hogy ha tudna a
haz ura, hogv, az éjszakianak melyik orajaban j6 el
a tolvaj, vigvazna €s nem engedné, hogy haziba tor-
jon. (Ezért legyetek készen ti is, mert amely oOraban
nem gondoljatok, abban j6 ¢l az embernck fia.) Ki-
csoda hat m hi és boles szolga, akit az 6 ura gond-
viseldvié tén az 6 hazanépén, hogy a maga idejében
adjon azoknak eledelt? Boldog az a szolga, akit az
6 ura, 'mikor hiaza j6, ilyy munkdban (alal. Bizony
mondom mneklek, hogy minden joszaga folott gond-
viselévé teszi 6t. Ha pedig az a szolga ezt mondja
az 6 szivében: Halogatja az én uram a hazajove-
telt; és az 6 szolgatarsait verni kezdi, és a része-
gesekkel eszik: megjé annak a szolganak az ura,
amely mapon nem warja, ¢és amely o6rdban nem gon-
dolja, és ketté wiagatja 6t és a képmutatok sorsara
juttatja.

38. Gondoljatok-e, hogy azért jottem, hogy bé-
kességet adjak e foldon? Nem azért jottem, hogy
békességet adjak, hanem hogy fegyvert. Mert azért
jottem, hogy meghasonldst tamasszak az ember €és
az 6 alyja, a leany 6és mz ¢ anyja, a meny ¢s az
6 napa kiozott, és az cmbernek lellensége az 6 hdza-
népe. '

39. Légy joakardja a te cllenségednek hamar, a
mig vele az tlon wvagy, hogy ellenséged valamiképen
a birénak me adjon &s a biré ne adjon a poroszlo-
nak €s me vessen tOmlocbe. Bizony mondom neked,
onnan ki nem josz, amig meg nem fizetted az utolso
fillért.

40. Es ismét monda 6: Mihez hasonlitsam az Is-
len orszagat? Hasonlé a kovaszhoz, amelyet egy
asszony. velt és hiarom mérték liszibe clegyitett, mig-
nem az -cgész megkelt.

(Ezt a példazatot valdésziniileg megeidzte a ko-
vetkicz6: Mihez hasonlé az Isten orszaga és mihez
hasonlitsam azt? Hasonlo a mustarmaghoz, amelyet
egy, ember vett és elvietett az ¢ foldjében. Es megndtt
és fa lett és az égnek madarai fészket raknak again.)
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41. Menjetek be a szoros kapun. Merl tagas (az
a kapu), és széles az nut, amely romldasra vezet, és
sokan vannak, akik azon jarmak. Mert szoros az a
kapi ¢és.keskemy az az ut, amely az életre visz, és
kevesen vannak, akik megtaldljak azt.

42, Mondom nektek, hogy, sokan eljének napkle-
letrél és mapnyugatrol, és letelepednek Abrahdmmal,
Izsakkal és Jakobbal az Isten orszagaban; de ez or-
szdg fiai kivettetnek. Ott lesz sirds és fogesikorgatés.

43. Jéruzsilem, Jéruzsalem, ki miegdlod a pro-
fétakat és megkdvezed azokal, akik hozzad kildettek!
Hanyszor akartam egyvbegyijteni a te fiaidat, mi-
képen a tyuk egybegyiijti kis csirkiéit szarnya ald;
és ti mem akartitok. Ime, pusztan hagyalik nektek
a ti hdzatok. Mert mondom ncktek: Mostantoél fogva
nem lattok' engem mindaddig, mignem ezt mondjatok:
Aldott aki j6 az urnak nevében!

44. Aki magit felmagasztalja, megalaztatik’; €s aki
magat megaldzza, felmagasztaltalik.

45. (Aki inkabb szereti atyjat és anyjat, mint
engemet, nem mélté hozzdm; ¢ aki inkabb szereti
fiat és leanyat, mint engem; nem mélté hozzim.)

46. Aki fol mem veszi az 6 keresztjét, és npem
kiovet engem, nem mélté hozzdm.

47. Ti saviai vagvtok (a fdldnek); ha pedig a so
megizetlentl, mivel s6zzak mieg? Nem jé azutdn sem-
mire, hanem hogy kidobjak és eltapossak az emberek.

48. Mit gondoltok? Ha egyv emberneck szaz juha
van, €s egy azok kdzul ellévelyedik: vajjon a Kki-
lenevenkilencet nem hagyja-e ott a hegyeken, ¢és el-
megy és keresi azt, amelyik elveszett. Es ha torté-
netesen megtalalja azt, mondom nektek, hogy inkabb'
orvend azon, mint a Kkilencvenkilenicen, amely: nem
tévelyedett el.

49. Senki sem szolgalhal két urnak. Mert vagy;
az egyikel gyloli és a masikat szereli; vagy az cgyik-
hez ragaszkodik, és a mdsikat megveli. Nem szolg4l-
hattok Istennek és a mammonnak.

90. A profétak és a torvény Janosig vollak. ‘Attél



144

LEGKOZELEBB JEZUSHOZ
fogva mostanig erdszakoskodnak az isten orszagaért
¢és az erOszakoskododk ragadjak el azt.

51. Bizony mondom nektek: mig az ég ¢és a old
elmulnak, a torvénybdl egy jola, vagy egyetlen pon-
tocska el nem mulik.

52. En azl mondom nektek': Valaki elbocsitja fele-
ségét, paraznava teszi 6L; €s aki elbocsilott asszonyit
veszen el, (pardznalkodik.

53. Szukség, hogy botrankozasok essenek’; de jaj
annak az embernek, aki dltal a boltrankozas esik.

54. Ha a te testviéred vétkezik, dorgald mieg oOt;
ha hallgat rad, megnyerted a testvériedet... Hany-
szor vétkezhetik az én testvérem ellenem, és én hany-
szor bocsathatok meg meki? Hétszer? Jézus monda
neki: Nem mondom neked, hogy hétszer, hanem hogy
hetvenszer hétszer.

55. Ha akkora hitetek van, mint a mustarmag;
azt mondjatok ennek a hegynek: menj innen ¢és el-
megly. i

56. Azért ha azt mondjak mektek: Ime, a pusz-
taban van; nc menjetek ki. Ime, a belsé szobakban;
ne higyjétek. Mert miképpen a villamlds mapkelet-
rél tamad és ellatszik napnyugatig, Ugy lesz az cm-
ber fidnak eljovetcle is. Mert ahol a dog, odagyiil-
nek a keselyiik.

Amint a Noé mapjai, ugy lesz az ember fidnak
eljovetele is. Mdrt amint iaz 0zonviz elétt valé na-
pokban esznek és isznak wvala az emberek, hazasod-
nak ¢és férjhez mennek vala mind ama napig, ame-
lyen Noé a barkidba mene, és nem vesznek vala észre
semmit, mignem eljdve az 6zénviz, és mindnyajukat
elragada: gy lesz az ember fidnak eljovetele is. 'Ak-
kor ketten lesznek a mezén: az egyiket felveszik, a
misikat ott hagyjak.

57. Aki miegtaldlja az 6 életét, elveszti azt; és
aki elveszti az életét, megtalalja azt.

58." Mindenkinek, akinek wan, admak és megsza-
poritjak; akinek pedig mincs, attol azt is elveszik,
amije vamn.
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P 39. Ti, akik kowvettetek engem, tlni fogtok' lizen-
kél széken, itélkezvén Izrael tizenkét nemzetségén.

*

 Ilyen alakanak itéli a nagy német teologus azt az
iratot, amelybdl az els6 és a harmadik evangélium iréja
azt az anyagot vette, amely a masodik evangéliumtol kii-
lén mindkettéjiknél kozds. A cesalatklozhatlansag termé-
szetesen itt is hianyzik. Lehet, hogy ez iratban is voltak
olyan részletek, amelyek wagy az elsé, vagy a harmadik
evangeliumban megvannak ugyan, bar azokat mem' vette
fel mind a ketté a maga mdvébe. Hogy, fontosabb és
nagyobb részletekiel 'mindkictten kihagytak volna, az nem
valészinfi. A forras sorrendjét €s sokszor eredeti szo-
vegét is hivebben drizte meg a harmadik evangelista.
Azonban az egészet ¢ annyira beledntotte a maga mi-
vébe s annyira red nyomta a sajat gyakorlottabb sti-
lusanak bélyegét, hogy az eredetinek’ oOsszeallitasa az 6
miive alapjan nehezebb wvolna. Az elsé evangelium az
credeti szovieget jobban 'megtartotta, bar a sorrendhez ke-
viésbé ragaszkodott. |

A hagyomdny is e miivet a Maté neviével hozza kap-
csolatba. Az Os-Marknial is emlitett Papias ezt mondja:
Matérol pedig ezeket mondja (t. i. Janos, a presbiter):

" Mdaté tehdat gsszeirta (vagy osszedllitotta, nveypsdato vagy:

.

foversfato) @ imonddsokat héber nyelven, \és mindenki tgy
magyardzta azokat, amint fudta (Fuseb. Hist. Ecl. IIL
39, 15—17). Az itt cmlitelt hébler myelvii mivet, amely-
ben a Jézus 'monddasai voltak disszeirva, nem ismerjukl.
Hogy elveszett volna nyomtalanul, az nem latszik valo-
szinlinek. Sokkal inkabb elhihetd, hogy, azt az evangé-
listak felhasznaltak, miiveikbe @tvitték' s igy ezek az ere-
deti héber nyelvii iratot a gordg nyelvii keresztények
kozott foldslegessé tették. Igy kertlbetett az az elsé evan-
geliumba s éppen emiatt kaphatta is € md a Maté evan-
geliuma cimet. Ezeket a feltevéseket nagyon megerdsi-

tik az evangelium tartalmanak vizsgalatai. Ugyanils a Mark

evangéliumanak elbeszél§ torténetein kiviil a Maté anya-

ganak nagy részét a Jézus mondéasai teszik és pedig mint
Keresztény Magvetb 1915. ’ . 10
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latjuk, ugyanazok a monddsok, amelyekiet mas sorrend-
ben, de legtobbszor azonos szavakkal a Lukdcs evange-
liumé4ban is megtaldlunk. Igy. valdésziniivé valik, hogy.
mind a két iré azt a héber nyelvii iratot hasznalta fel,
amelyet Papids emlit s amelyet Janos, a presbiter, a
Maté miivének ismert. Ez tinik fel a legtermészetesebb
magyardazatnak arra is, hogy az els6 evangélium, ame-
lyet Maté mem irhatott, éppen az 6 meve alatt maradt
fenn. Harnack is megengedi annak nagy val6szintiségél,
hogy, ez a Q la Maté miive. (Beitrige zur Einleitung in
das NT. II. 248 s kowv.) Az angol Moffat is azt hiszi,
hogy Malé egy nagyon ismeretlen apostol voll ahhogz,
hogvi a késébbi hagyomany dsszekapesolja az evangelium-
mal, hacsak erre kiulonosebb ok nem forgott fenn. S ha
6 nem irhatta az evangeliumot, lermészetes a kovetkez-
tetés, hogy 6 a szerzdje annak' az 6si logia-forrasnak;
amely annak jelleget adott. | :

7 Felting jelenség, hogy cbben a forrasban egy sz6
sincs a Jézus halalardl ¢és feltamadasarol, amelyeknek
ugv a Pal levelei, mint a Mark cvangéliuma oly magy
fontossagot tulajdonitoltak, hogy a Jézus élete és tani-
tasai mellettik elhomilyosodtak. A MAaté szerinti evan-
gelium is mutalja, hogy az cls6é szdzad végén mennyire
uralta az clméket a Jézus halala ¢s feltamadasa s ezért.
kénytelen wolt annak iroja, hiogy tujra irja a Q-bol me-
ritett részletet, amely; Lukacsnal taldlhaté meg eredetibb
alakban s amelyben Jézus nz égi jelt (LK. 11, 16.) meg-
tagadja ¢ nemzedéktol. (Lasd kulonodsen Mt. 12, 40.) Az
egyetlen hiely, amelybd6l kévetkeztetni lehet arra, hogy a
Q szerzbje tudott a Jézus kereszthalalarol, a 46. mon-
das (Lk. 14, Mt 163,), amelyet Mark is ismer {(8,).
De valdszinii, hogy ez nem a Jézus kereszlfajara vonal-
kozik Jhanem kozmonddsszerit kifejezés, amelyet Jézus is
haszndlhatott annak az életfelofgasnak jelolésére, amely
a 17. mondasban jut kifejezésre: A rokdknak van barlang-
juk és az égi madaraknak fészkiik; de az ember fidnak
nincs hovd fejét lehdajlani. (Mt. 84, Lk. 95g.)

. A kornyezet is, amelyben e forras mondasai és esel-
leges torténetei mozognak, egészen zsido. Emlitett helyei
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csak Korazin, Bethsaida és Kapernaum, északpalesztinai
warosok és Jéruzsilem. Tirus, Sidon és Ninive csak mini
tavoli helyek vannak megemlitve.

i Az ellentétek, amelyek ¢ régi forrds és a meglevd evan-
gelivmok maéas helyrdl meritett adatai kozott vannak, tobb
helyen szembedtl8k. Az ember fia, akinek nincs hova fejét
Iehajtania, az evangélium mds részeiben a csodatevé mes-
sids, aki uralkodik még a termdészet torvényein is. Szile-
tése és gyermekkora csodés. Keresztel6 Janos mar ismeri
s keresztelésénél azt 'mondja, hogy Janosnak' kellene 6t
megkeresztelnie. Azonban e forrdsban (14. mond4s) mégis
& kérdezteli: Te vagy-e, aki eljivends, vagy mdst wdr-
junki? Vajjon a késébbi korban irt volna-e valaki gy
az apostolokrol, a Jézus tanitvanyair6l, amint a 28. mon-
das ir: {i gonosz létetekre stb.? A csodds elem e forris-
bol csaknem egészen hianyzik. CGsak a Kapernaumi szaza-
dos gyermekének és a néma ordongdésnek meggyogyitdsa
az a két csoda, amelyrél ¢ forras beszél. Ilyen csodakrél
minden kor vallasos hite beszél. Maga a leirds elmondja,
hogy ilyen gyogyitasoklat mésok is végeztek, valamint az!
is, hogy a gyogyitds nem wvolt maradandé hatasq, meri
a tisztatalan Iélek visszatérhetett s az els6nél még igo-
noszabb allapotot idézett elé a szenveddben. De az olyan
feltiing csoddk, mint a milyencket a masodik evangélium-
ban is taldlunk, e forrasbo6l hidnyzanak.

i A Kereszteld Janosrol szélé 1. mondds, valamint a
Jézus megkisértetésérol szold 2. mondas is azt Aruljak
el, hogy az iré tudataban Jézus mar bizonyos értelemben
messidas volt. De Jézus maga sehol sem' mondja magardi
azl. Az ulolsé mondasokban mégis meglatszik bizonyos
messiasi Ontudat, bizalom és remény az 6 mdasodik eljo-
vetelérol és a torvény, betoltésérol. Ezek részletes vizs-
galata jelen célunkon kiviil esik.

Az egyhazrol, mint szervezetrdl, szintén nincs em-
lifés e torrasban. A tlanitdsok csak a Jézus tanitvanyai-
hoz szélanak és nem a megalakult egyhdzhoz. Igy korabbi
idobél valok, mint a legkorabbi pali levél is. A' pragma-
tizmus befolydsa olyan minimalis az egész miivon, hogy
minkel csaknem a Jézus labai elé tultet, hogy, halljuk az
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6 mondasait az 6 ajkairol kozvetlentil. Ilyen mondasokat
mas rabbitol is 6rzott meg a zsidé nép. A Hillel, a Ga-
maliel és az Eliezer mondasait a ‘Mishnaban senki sem
vonja kétségbe. Miért kételkednénk' tehat abban, hogy e
inondasok kozott jelentékeny rész lehet olyan, amely a
Jézus ajkiairél szarmazott s igy, minket vele kozvetlenil
kot ossze? Csak azt ne varjuk, hogy bennik' mindazt
megtalaljuk, amit a késébbi korok' emblerei gondolhat-
tak, vagy amit az egyhéz hatalmi érdekei a kés6bbi sza-
zadokban, méis népek és mdas égalj alatt miegkivantak:

i ‘A vallas kezd mindinkabb az egyéni lélek tapaszta-
latainak és itéleteinek dsszege lenni. Keressitk a Jézus
mondasaiban is az 6 egyéni életének megnyilatkozasait,
és akkor egy, nagy lelket talalunk bennuk, amely isteni
eredetli, mint a mi lelkink. Ha azonban azt keressik e
mondasokban, lamit mi emberek meg sem tudunk érteni,
gy, kétségbeejté lesz szamunkra Istennek’ mindennemii
kijelentése és e vilagon valo uralkoddsa is.

i Ha a Jézus lelkuletét valamiképpen meg tudjuk ér-
teni, Ggy: az a kiozolt két Gsforras utjan lehetséges. Ezek-
ben vagyunk legkiozelebb Jézushoz,-s a tébbi adat rdla
ezek mellett elenyész6 fontossdgu. Ezekben mindenesetre
megtalaljuk azt a targyi alapot, amely az egyéni elfo-
gultsagto! és eltéviedéslol megdvhat, és itéleteinkre a tu-
domédnyos vizsgalas bélyegét uti ra. Azonban ez a két
forras mem kizarélagos és nem teljes a Jézusra vonat-
Kozo6 adatok tekintetében. Az evangeliumi irék, s6t az egy-
hazi atydk is 6rizhettek 'meg olyan wvaldodi torténeteket és
imondasokat is, amielyek e két forrasbdl kimaradtak. Igy.
pl. a tékozlé fiu példazatat nem tekinthetjik megbizha-
tatlan adatnak csak azért, mert e két Gsforras réla nmem
beszél. ‘A farizeus és publikanus példazata szintén ‘lehet
valédi adat, bar arrol csak a harmadik evangéliunr em-
lékezik meg (184, s kow.). A Janos evangéliumaban is
vannak érdekes és valodi adatok, amelyekrdl a szinop-
tikus evangéliumok nem bieszélnek. Azonban barmely: adat
valédisdgara erds bizonyiték az, ha az megegyezik e két
forras adataival, és kétessé lesz, ha azokkal ellenkiezik!
Igy: az egyes evangéliumok oOnallé adatai elbirdlasanal
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~ mindig meg kell vizsgdlni, hogy, azok nem pragmatikai
okok gvimolcsei-e? Ilyen eljarias melleltt remélhets, hogy
a Jézus élete megirhaté egészen targvi alapon tehat tudo-
manyosan is. Es annyi megbizhaté adat tin a régi vilag
egyetlen magvjarol sem all rendelkezéstinkre, mint Jé-
zusrol. Legfennebb azokrél lehetnek megbizhatébb ada-
taink, akiknek sajat iratait az évezredek miegtartottak.



Ukraina és az unitarizmus.

Irta: Dr. Sztripszky Hiador.
(Folytatas és vége.)

‘A ‘megijhodasi mozgalom egyik pozitiv eredményc
volt az irodalomnak’ Eurépaszerte valé fejlédése, kivalt-
képpen a mép szadméra szant kionyvek keletkezése és dalta-
laban a Dbetli terjedése. Az eleinte tiizzel halad6é refor-
macié azonban a kiérilmények gyors valtozasa kovetkez-
tében magyon hamar akadt meg ukrainai utjaban, ugy,
hogy, inodalmi tekintetben nem' sok emléket hagvott maga
utan. Annyi azonban kétségtelen, hogy hatdsat tgy, az
ukrainaiaknal, mint a muszkidknal nagyon megéreztette.
Természetesen tisztan csak' wvallasos irodalméban ugyan,
de ennek' aztan késébben is, a protestintizmus megszii-
nése utan, messze kihaté eredményei egyéb téren is mu-
tatkioztak. :

Sajatsagos, csakugyan megjegyezni vald. kérilmeény,,
hogy az ukrainai irodalom ja maga legels, nemzeti nyel-
vién irott biblidjat nem a reforméacionak' kioszonhetid Mar
a XV. szizad végérdl és a XVI.-nak elejérsl vannak nyo-
mok akkori ukrainai nyelvien készilt bibliaforditasokrol
és pedig a héber szoveg alapjan kizardlag az 6szovetségi
részbél. Ezt az orosz irodalomtorténetirok a zsidézo Arfam-
lattal hozzak oOsszefiiggésbe. Szovegileg azonban ezek a
forditasok ismerectlenek, mem maradtak reink. Teljes szd-
vegében maradt meg és tobb példanyban is ismeretes
azonban a legelsé nyomtatott ukrainai-fehérorosz keve-

8 Egyéb nemzeti nyelven irott, vildgi targyi terméke az ezeldtti korok—
bol nem sok s az is csupa szdrvanyos, Osszefiiggéstelen jelenség; egyediili
kivétel az Enek Igor hadjdratdrol a paldcok ellen cimii ritka szép népeposz..
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séknyelvii? bibliaforditas, mely Szkorina Ferend orvos-
nak, polocki polgarnak, a keze alél Pragaban 1517—1524
kézoll négy részletben jelent megl® Szkorina Ferenc a
krakoi, majd a paduai egyetem mneveltje, bibliafordita-
sdhoz még a reformacié elélt fogott, de ezt a munkajat
olyan népi nyelven és olyan szellemben végezte, akar-
csak I protestans lett volna. Mdar a biblia cimlapja s
clarulja az olasz korokben szerzell humanisztikus hatast:
»Istennek tiszteletére és a kidzrendii embereknek' jobb tanit-
hatasarax |

Paratlanul allo jelenség ez a konyv a kitlénben holt
merevségi byzantinus egyhazban, amelynek nyelve is holt.
A szlavnyelvit népek’ (orosz, ukrainai, bolgar, szerb s eze-
ken feliil a XVIII. szdzadig a romdanok' is) liturgikus, egy-
hazirodalmi és igazgatisi nyelvil ugyanis hosszt ideig,
a IX. szazadtol a XVIII. szazad kibzepéig, a Cyrill-Methéd-
féle obolgar nyelvet hasznaltak — liturgidjukban maig
is czzel élnek —, amely az illet6 nemzet ¢16 népnyelvéhez
olyan viszonyban A4ll, mint pl. a holt latin az ¢l6 olasz-
hoz. A grammatikai alakok lassa elvidltozasaval, hangsuly,
és kiejtésbeli atalakitassal, idegen széknak sajattal valo
potlasaval ez a holt nyelv lassankint mindenttt az illetd
nemzet €16 nyelvéhez valamicskét hozzasimult. Tobb-keve-
sebb faradsaggal meg is lehetett volna tanulniok a gorog-
keleti papoknak (ha 06k egyaltalan adtak wolna valamit
a tanulasra) s felibél-harmadabol a kioznép is megérti
vala, ha 4ltalaban ismerte volna a betiit. De persze épilni
beléle igy sem igen tudoft volna, ma sem' tud. A miivel-
tebb memesi elem azonban mégis csak értette az dbolgar
bibliat. i

® A fehéroroszokban igen sok litvan elem szivédott f6l. Amikor Litva-
nia meghdditotta az ukrainaiakat és velilk rokon fehéroroszokat, a pogany
héditéval ugyanaz tértént, ami a pogdny bolgarokkal esett meg: a magasabb
kulturaju és nagyobb tomegii meghédoltakba beolvadtak. Minthogy pedig az
ukrainaiak kulfurdja nagyobb volt a masik kettdéné!, a litvdn fejedelemség
hivatalos iigyirati, térvénykezési és irodalmi nyelvévé az ukrainai lett, terme-
szetesen erds keveredésben. Ilyen fehérorosszal kevert ukrainai nyelvii ez a
Szkorina-féle biblia is.

s Sveipolt Fiolnak eretnekségi pore utdn — aki t. i. 1491—92-ben négy

cirillbetiis liturgidlis kényvet adott ki — Krakdban a gorog valldstiak szamara
konyveket nyomtatni a krakdi piispok tilalma kovetkeztében nem volt szabad.
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FFontos ezt 'tudnunk, mert jorészt ez érteti meg —
ha nem is egyedul ez — azt a dolgot: miért nem kap-
tak a gorog wvallastt nemzetek fels6bb rétegei a refoi-
macion annyira, mint a latin szertartdsbeliek? A gorog-
hitli szlav népek wvezérelemei legaldbb is nem érezték a
nemzeti nyelv hidnyat az egyhéazban; szadmukra a bibliat
nem kellett a pad alél elékotorni. Hogy azonban Szko-
rina Ferenc 1517 elétt mégis vallalkozott annak élényelvre
ralé leforditasara, ezt mégis csak az id6k kovetelményé-
vel, a humanisztikus-reformacios korszakkal, Husz Jdnos
¢s Pragai Andras eszmerokonsagaval kell hoznunk &ssze-
tuggésbe. Szkorina hatarozottan az alsobbrendi kdznépre,
a nagy tomegre gondolt, amikor biblidjaval foglalatosko-
dott. Az egyhazi bolgar nyelvt6l a népi ukrainai nyelvre
valo attérés, valamint a cimlap »kdzrendiick szidmdarac
valo kifejezése mnyilvan e nyellett szol: mindketté haliat-
lan njitas az orthodox ecgyhazban.

Ez azonban egyuttal még madsra is vet vilagol: arra
t. i, hogy az ukrainai miiveltségii elem kész volt a re-
formacio befogadasara. Szkorina forditasaban ugyan nem
lehet hatdrozott protestians szellemit folfogast észrevenni,
annyi azonban kétségtelen, hogy az olasz szabadelvii k-
rok utian Pragaba kerilve, erds cseh befolyas ald keriilt.
A csehek pedig ekkor mar forrongtak tgy, hogy Szkorina
okvellentil ismerte az itteni szabadabb szellemet. S&t is-
mernie kellett még korabbi id6ékbél is, akkor t. i., miclétt
hazajat, Lengvelorsziagot, még eclhagyta wvolna.

Ismert dolog ugvanis, meckkora befolyassal voll a
cseh myelv a szomszéd lengyelség Kulturajara. A XV. sza-
zad végdig, s6t mondhatjuk! egészen a reformdcié Koraig
az Osszes iskolazolt lengyelek csakis cseh nyelven irlak,
beszéltek. Nyvelviket a lengyelek még a XVI. szazad elsd
negyveachen is mem ‘kulturnyelvnek tekintelték, hanenr
afféle alantas vulgarisnak; amelyen Llekintélyes emberhez
csak megeléz6 bocsanatkéréssel lehelett szolani. Emialt
a lLatin mellett cseh volt az irodalmi nyelv az egész len-
gvel politikai tertileten s igy a lengyelekkel egviitt é16
ukrainaiaknal is. A huszita mozgalom még nagvobb osz-
tont adott Lengyelorszdg miiveltebbjeinek a cseh kony-
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vek olvasasara. Ezen az okon jol ismerték a cseh nyelvet
az ukrainaiak is, amelynek befolyasiat a Szkorinat koz-
vetlen kovetd ukrainai nyelvl bibliaforditasokbol is igen
jol meg lchet allapitani. Pndgdban igen sok' lengyel ¢és
litvaniai rutén iskolizodolt, Pragai Jeromos maga is sok-
szor fordult meg Polockban, Szkorina sziilévarosiban; sot
‘még az orthodox wukrainaiak szamara szant biblia ki-

addé1 — amelyet a reformécio ellenhatasaképpen Osztrozki
hereceg 1581-ben adott ki — nagyon szorgalmasan for-

gattaly és egybevetették a cseh biblia szovegét is a ma-
gukéval; a lemberg-kibrnyéki ukrainaiak igen nagy kedvet
mutattak ahhoz, hogy ténylegesen is részt vegyenek a
huszita hdéboruban akkor, amikor Vitovt litvan nagyfe-
jedelem, a csehek fejedelemjeldltje, hadba hivta a huszi-
tizmussal rokonszenvezdket. Szamtalan ilyen vonést isme-
rimk, amely élénk cseh-ukrainai osszekottetésekre mutat.

( A csehektdl @aradé folvildgosultsig szelleme utébb
a Treformacionak elterjedésével csak megerGsodott. A
Szkorina-féle fordilas olyan példat szolgaltatolt az uk-
rainaiaknak, hogy azt csakhamar egyvéb bibliaforditidsok
is kiovették és pedig most mar hatirozottan protestans
szellemben.1t Mihelyt nyilvanvaléva lett, hogy a koznép
az dbolgar szoveginél jobban megérti a sajat paraszli
nyclvén irott szentirast, mert hiszen azt az 6bolgir nyvel-
vet maguk az orthodox papok sem értették — nem' 1évién
reia megfeleld eldkiépzettségik — a Szkorina biblidjat azon-
nal terjeszteni kezdették, kéziralos masolatokban is, ahol
nyomtatolt példinyhoz nem ‘jutoltak. Ennek hatasa kovet-
keztében keletkezett a biblidanak sok tjabb’ forditasa, rész-
ben a Szkorina szdovegének folhasznalasaval. Ilven 1568-b6l
a jaroszlavli Zsuhajevids Vaszilé, 1569-b6l a tarnopoli
Lulkiidsé, 1573-bol a zinjkovi Demeter irodeaké és a ma-
nacsini Jdanos papé. Ezek mind cirillbetiivel, de mar tiszta
(déli-) ukrainai nyelven irotl emlékek s mint lalhato,
valamennyi a reformacié korabdl valo.

"t Az orthodox ukrainaiak a protestantizmus ellensilyozasaul egyetlen
egy bibliat adtak ki Osztrozki herceg koltségén 1581-ben Osztrogban. De ez
is a kanonikus 0-bolgar szoveggel jelent meg, a nagy tomegre semmi hatas-
sal sem volt, mert alig értette.
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A Szkorina szovegétdl teljesen flggetlentl készilt uj
bibliatorditasok kozott azonban a legnevezetesebb a pe-
resznopiki evangélium, amelyet 1556—1561 kozotl Zasz-
laviszky herceg 'megbizdsabol Vaszilevics Mihdly, a sza-
noki esperes fia készitett. Szanokon és kornyékén, mint
lattuk, erés wvolt a protestdntizZmus ¢és igy ezt az emlé-
ket hatarozottan a hitujitds gyuumoleseként kell tlekinte-
niink, noha kozelebbrsl megjelolhetd konfesszionalis vo-
natkozast rola megallapitani nem lehet. Utdszava szerint
»a kieresztény kibzrendit nép jobb megvilagosilasara« ugyan
bolgar myelvbél, tehdt az orthodox wvallds egyhdzi ka-
nonikus szovegébdl forditodott, de a szerkesztésen lépten-
nyomon meglatszik, hogy a fordlto cselr szoveg ahpym
dolgozott.12

Hasonléan protestans hatasra visszavezethetd egy név-
telennek Enekek iéneke forditisa, amelyhez protestans izfi
magyardzatokl és erkidlesi tanitisok fuzdédnek, ugyancsak
cseh szoveg alapjan.l3 Hatarozottan protestans hatésnak
kell tulajdonitani azt is, hogy a XVI. szdzad kozepe o6ta
az orthodoxok! szdmira az u. n. oktaté evangéliumok-
nak (postillaknak) egész sorozata tamadt.

Minthogy a XVI. szdzad hetvenes éveig hatarozott meg-
allapodas még mnem tortént és a felekezetek egymastol
se szervezetileg, se névszerint még nem kilondztek el,
nehéz dolog ezekbdl az emlékekbdl kihdmozni, mi ben-
nik az unitarius, mi a kalvinista és mi m4as. Igen valo-
szinlten egyformén hasznaltak azokat protestansok is,
orthodoxok' is, hiszen csupa bibliai szovegekrél van szé.
Vannak azonban olyan cirillbetiis, ukrainai nyelvi iro-
dalmi emlékek is, amelyek hatdrozottan és csakis az uni-
tarizmushoz tartoznak.

Az elsé unitarius konyvek Budnyj Simon nevéhez
ftiz6dnek, aki eleinte lutheranus, utébb kalvinista volt,

" Tudatosan szamit mar elére is arra, hogy olvaséinak a romai egy-
hazbeliekkel disputdja leszen s ezért az orthodox tipusi kezdetek mellé kiteszi
a protestansoktol divatba hozott fejezetekre vaio felosztast is: ,ha kérdezni
fog téled valamit, hogy hamarosan megtaldlhasd és néki megmutathasd.“

13 Egész szovegében megjelent Kosztomarovtdl a pétervari Osznova
folyoirat 1861. évi 12. fiizetében.
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majd unitarius lett, végil pedig a Pécsi Simon lépését
is ‘megtéve a legszéls6bb iranyhoz csatlakozott és meg-
szervezte a szombatossiagot. Es pedig éppen az erdélyi
— altala aligha ismert — minta szerint: az unitarizmus
koponyege alatt. A Csaplics és egyéb vagyonos nemes csa-
ladoktol alapitott meszvizsovi sajtén 1562-ben megjelent
téle az els6é unitdrius ukrainai nyomtatvany »A biinds
embernek Isten el6tt valo. megigazuldsdrols< cimmiel .14
Nyelve, iralya iés szelleme nagyon hasonlit a Szkorinaé-
hoz, akit el6szavaban kidwvet is, Ggy, hogy ez a konyv még
inkabb megerdsit benniinket abban a fioltevésiinkben, hogy
Szkorina a Husz-féle protestantizmus hatasa alatt allott.
Ezt a par lapbdl 4li6 myolcadrétic Konyvecskét Budnyj
a maga kidltségén adta ki, Kavedsinszkij és Kryskovszkij
nevii két unilarius segitségével. A kiadvanyt Volovics Eusz-
tafiusnak, a fehéroroszok egyik el6keloségének, a litvan
nagyfejedelemség marsalljanak és alkincstarosanak ajan-
lottak, aki az el6sz6 szerint a legltobb Aldozattal jarult
a neszvizsovi sajto felallitdsahoz ¢és jo kidnyvek szapori-
tasahoz.

Az wukrainai unitariusok legnevezetesebb alapvetd
konyve volt az ugyancsak Budnyj-Kavecsinszkij- Krys-
kovszkij-féle katekizmus, amely az el6bbit15 azonnal ko-
vette s ugyanabban az 1562. évben fjelent meg. Ennek a
bibliografiai ritkasagnak pontos leirasa ez:

Cimlapjanak fels6 részén fametszetdi figuralis disz,
alatta ez a cirillbetiis szoveg:

Katichisis. To jeszt’, naukla sztarodavnaja christianjs-
kaja o szvetoho piszma, dlja prosztych ljudej jazyka rusz-
koho, v’ pytaniach i otklazjich sz’brana. Ot per’vaho szve-
toho aposztola Petra poszlanija Zacsolo ksz (azaz: 60)

" O opravdanii hrisnaho cselovika pred’” Bohom’. Karatajev (140. 1.) egy
példanyt sem latott beléle, csupan Szopikov bibliographidjara hivatkozik, aki
autopszia alapjan irta le. Kolofonja 1562. oktéber 11-rél keltezddik, tehat
tulajdonképen a mésodik neszvizsovi nyomtatviny, amely az alant ismertetett
katekizmus utan jelent meg. Mégis a fentit allitjak elsének.

* Mindkét munkanak el@szavat lasd Karafajev bibliographidja 136. sk,
I. — A Kkétérol v. 6. Karszkij: Lutheranus katekizmus 1585-bdl. (Orosz Kul-
tuszminiszterium Kozlonye 1893. VIIL)



156 UKRAINA ES AZ UNITARIZMUS

Hotovi (priszno) K” otvilu vszjakomu v’prosajuscsemu vy,
szlovo 0 vasem’ upovanii sz’ krotosztiju i sztrachom, szo-
visztj imjascse blhu i procsaja.

Azaz: katekizmus, maskép régi keresztény tudomany
a szenl irdsbol, rutén nyelvii paraszt (egyszeri) emberek
szamara! .

A 2—6. levelekien van a Radivil Miklés vilnoi vojvo-
danak, fékancellarnak és litvan nagyfejedelmi kancellar-
nak' szentelt ajanlas ezzel a keltezéssel:

Dan’ z Horoda Neszvizsjszkoho, ot voploscsenjja
Chrisztova, V’roku tiszjacsnom’ pjatjszotnom’ i viorjom’.
Mca Junja dvanacatoho dnja. Vasich Knjazsackich mi-
loszti, povoljnyje szluhi Malfej Kawveesinjszkij. Szimon’
Budnyj. Lavrentej Kriskovszkij. (Kelt Neszvizsov, 1562.
VI. 12) ' 1
A 7—9. leveleken a Katekizmusokrol szol ilyen kelte-
zéssel: »Irtam Kleck-benl® az Ur Jézus megtestesiilése utan
valo 1562, csztendd jun. 10. napjan.«

A Katekizmus négy részre oszlik. A harmadik iv els6
levelén kezd6dik az elsé rész: Katechisis dlja detok’ chrisz-
tianjszkich jazyka Ruszkoho, korotko vylozsena. AZzaz:
novidre fogott Katekizmus rutén nyelvi keresztény gyer-
mekek szamara; 99 kérdéssel és ugyanannyi feleletlel. A
106. levelen kiowvetkezik a masodik rész: o vire = a hitrél
94 Kiérdéssel és felelettel; a 165. 1. versojan a harmadik
rész o molitvi Hoszpodnej = az Ur im4jarol 61 kérdés-
sel, a} 210. L. versojan pedig a megyedik rész o tajnjich =
a szentségekrél 52 kérdéssel.

A 231, levél versojan ez a kolofon olvashato:

sDokonana jesztj szija kniha, zovemaja hreeseszkiny
jazikom KATICHISIS, a poszlovenszki OHLASENIL,
Bohu %o csti i poszpolilym ljudem jazyka Ruszkoho K’
nakazanju i dobromu naucsenju, nakladom bohaljubivych
muzsej, Pana Matfija Kavecsinszkoho, namiszinika Nesz-
vizsszkoho, Szimona Budnoho, Lavrentija Kryskovszkoho.
Na horodji Neszvizsszkim’. Pod ljity of’ voploscsenija

16 Tehat ismét egy tjabb unit'rius helységet ismeriink meg, amely a
névsorban nem szerepel.
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Szpaszova, tyszecsa, pjatiszot’, sesztjdeszjal’ vioroho, Me-
szeca Junija deszjatoho dnja.

‘Azaz: Elvégeztetett ez a gorogil katichisisnek, szlavil
hirdetésnek mnevezett kionyw Istennek tiszteletére és rutén
nyelvii kidzrendit emberek szidméara jo oktatas céljabol
istenféls férfiak, u. m. Kawvecsinszkij MAté neszvizsi hely-
tartonak, Budnyj Sz., Kriskovszkij L. kiadasaban Nesz-
vizs varosiban az Udvozit6 megtestesiilésének 1562-dik
esztendejében junius hé 10. mapjan.

‘A Kkidnyv megyedréti s 64 3 - 251 levélbdl all. Ivjet-
zése alul jobbrdl cirill betitkkel. Egy lapon 17 sor. Fe-
kete nyomasu, csakis a cimlapon és a szovieg clsd lapjan
vannak — Karatajevnek!” nem egészen pontos leirdsa sze-
rint — piros betiik. A betiik tipusa igen hasonlit a Szko-
rina biblidjabelickhiez.18

Neszvizs varoskia a minszki gubernium szlucki ke-
riilletében van.

. Meg kell itt emlitentunk még Karatajevnek egy, meg-
jegyzését, amely, egy m4asik unitarius katekizmusra vonat-
kozik. A Moszkvidban 1709-ben megjelent Pravoszlavnoje
iszpovijedianije vjery, (Az orthodox hitvallds) cimi kidnywv
Adrian patriarkianak ajkiara a kovetkezé szavaklat adja:
»Luther Mdértonnak tanitvdnyai pedig kitalalvidn pontos,
tiszta szlav-orosz sajtobetiiket, tiszta szlav nyelvre lefor-
ditottaki a maguk hazug dogmlait €s kinyomtatvan vilag-
szerte széthordtak mirigygyel teli, nem illatos virdgként
gyonyorkiddtetd, hanem szuré tiskiéhez hasonlé két kibny-
vecskiéjiket; egyikiet Neszvizsin varosdban 1562. eszten-
dében, a wmdsikiat negyedre réviditve Sziiokoln varosaban
(= Stockholm) 1628. iévben, elnevezve e konyvecskéklet
Katekizmusnak, azaz hirdetésnek, masképen tanitisnaki«
Meg volt-e, vagy, meg van-e csakugyan ez a stockholmi ki-

11 Opiszanije szlavjano-ruszkich knig, Stpburg, 1883, 136—139. 1.

18 Karatajev a Budnyj katekizmusinak négy példanyat ismeri: Szipéter-
vdr, Nyilvanos Koényvtar, Moszkva, szinoddlis kvtir és Rumjancev-miizeum,
Prdga kir. kvidr, de tgyldtszik volt még egy Otodik is, Lembergben, mert
Petrusevics Antal a Naukovyj Szbornik 1865. évi, 228, lapjdn szintén leir
egy példéanyt.
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addst unitarius katé — mert a lutheri vonatkozas csak
Altaldnossag, — nem tudjukl

Ezen felil bizonytalan nyomok maradtak rank egy
harmadik wukrainai nyelvii unitarius katérél is, amely
allitélag Németorszagban jelent volna meg.1? Erdekes vo-
nas az is, hogy, Budnyj maga mazovi és igy nem volt
ukrainai nemzetiségii, mégis cirillbetiis konyvekkel baj-
16dott. Mekkora wvolt e komyvek hatdsa, lattuk feljebb a
két kivzel egykortt tanu szavaibol. Kéar, hogy Budnyj nem
gondolt tdbbet az ukrainaiak irodalmi enemiu dolgaira.
E kiét konyv megjelenése utan mar csak lengyel dolgok-
kal foglalkozott: lengvelre forditotta 1572-ben a teljejs
biblidt, amivel aztan nagy nevet is szerzetl.

Késdbbi tarsai kioziil az ukrainai unitadrizmussal a
legbuzgidbban foglalatoskodott 7japinszki Vaszil. iz a szar-
mazasara nézve fehérorosz, polocki nemes két munkat
irt: az Ujszovetség ujabb forditisat és egy katekizmust
a gyermekiek szamara.2® Szegényes konyvsajtojan ezt a
nagyszabast munkat befejezni azonban nem tudta s csak
Maté, Mark' evangéliumat, valamint Lukacsnak elst 14
fejezetét myomtathatta ki. Erdekes eldszavaban igen erd-
teljes Kkifejezésekkel panaszkodik az ukrainaiak folvila-
gosodas tekintetében wvalé hatramaradasarodl; az ukrainai
magnasokhoz fordul segitségérlt, hogy az orthodox pap-
sagot is kiemeljék a lelki sotétségb6l. Ebhol eleinle arra
kiovietkeztettek, hogy Tjapinszkij nem wolt altalaban pro-
testans sem; késé6bb azonban Budnyjnak foljegvzéseibdl
kideriilt, hogy igenis unitarius volt, dsszejovetcleik és ta-
nicskozasaik Allandd részese.2! Ez mutatja, mennyire ha-
tarozatlanok, vagy talan oOwatosak voltak az unitarizmus
vezeldi azokban az idékben, amikor a c¢él elérésére min-
denféle felekezethez jonak lattak fordulni. Eppen ezért

' Kommendone: Pamietniki 1, 201.

20 Karatajev 201 ¢és az orosz kultuszminiszt. kozl. 1881. V.; ezenkiviil
Dovnar-Zapolszkij tanulmanya Tjapinszkijr6l 1899. Ez az evangelium hely ¢s
id6 megjelolése nélkiil, valdsziniileg 1580 koriil jelent meg. Betiii hasonlitanak
a Budnyj katé]abellekhez Mindéssze 63 levél ismeretes beldle és csak egyet-
len példanyban!

21 Archiv f. slavische Philologie 1896 (Briickner).
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" is olyan bizonytalan a legtobb protestdns hatdsu ukrainai
egyhizi nyomtatvany és irott emlék konfesszionalis hova-
tartozasanak megallapitdsa.

YVolhynidban, mahol az unitarizmusnak' annyi hatdro-
zott nyoma maradt, szintén gondoskodtak az ukrainaiak
szellemi szikségleteirél. Nehalevszkij Balint 1581-ben uk-
rainai nyelvre leforditja az evangéliumokat és pedig Cse-
hovicsnak lengvel nyelvit unitarius szovege szerint, Cho-
rosov faluban. A forditasnak unitarius jellege vilagosan
megtetszik az ¢losz6bol, valamint a szoveghez stiriin adott
magyarazatokbol. Az ¢lfsz6 szerint »nem a magam ked-
viéb6l Kkésziletlem' ezt a forditast, hanem' igen sok tudos
és istenféld, az Isten igéjél kedveld térfiak Kérésére, akik
a lengvel betiit olvasni nem tudjak! cirill betitkkel pedig
tudnak’ ugyan olvasni, de a templomi (6bolgar) szovegel
mem €értik«2? Levickijnek' idézett munkéja szerint Cho-
rosov falu a Szenjuta magnasok’ birtokan volt, akikrél
ismeretes, hogy a XVI—XVII. szazadokban a legtiizesebb
unitariusok valdanak. Nehalevszkijnak szavaibol arra ko-
vetkeztet ez az ird, hogy Chorosovban, vagy valahol on-
nek kornyékén tanult szocianusok’ iskoldkat tartottak fenn.

Tekintve, hogy az unitdrizmus az ukrajnaiak ‘kozott
mintegy szaz évig fenn tudta magat tartani, okvetlentil
kellett énckes kionyvitknek is lennie egyhazukban. Nyom-
tatott ¢énckesnek azonban nyoma reink nem maradt, noha
ilyen is lehetett a kiezitkon; kiéziratos énekleik k'éziil azon-
ban néhany mégis fenmaradt. Lukacsevics J., a poseni
nyilvanos konyvtar igazgatéja2® lalalt egy XVI. szdzadbeli
kézirali énekest, amiely ukrainai nyelvii protestans éne-
keket tartalmaz s igv az ukrainai irodalommak’ egyedili
¢ nemit emléke. Néhany darabot kozolt beléle Bodjanszkij
egy moszkvai torténelmi folyvdiratban.2t Eleinte félreis-
merve, ezl is lutheranus jelleglinek mondottik ismerte-

22 Levickij, Szociniansztvo 200—201. I,

» Dzieje Koscioléw wyznania helveckiego w dawnej Malej Polsce-
Posen. 1853.

* Cstenija Imp. obscsesztva isztoriji i drevnosztej Rosziji. Moszkva
1864. I.
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161,25 azért, mert csakugyan lutheranus eredelii énekck
vannak benne €és hogy a protestantizinust a cirillbetiis
irodalom akkoriban ‘dltaldban lutheri jelzével illelte, de
utobb mind valdészinibbé valt, hogy a forras jellegébdl
nem lehet kétségbe vonni az unitariusok egyhdzaiban valé
~egykori hasznalatat. Egyik darabjat dsszehasonlitas ked-
viéért magyar forditashan itt adjuk, megjegyezve, hogy
az evangélikusok magyarorszagi német énekeseiben sem a
darabot, sem a cimben hivatkozott dallammutatd éneket
nem talaltam meg. A zardjelek kozti szammal a szotagok
szamat jelzem.

ENEK A GYOZELEMROL.

XXXIX. Nun lass uns Gott dem Herrn.

Dicsérni kezdjiik (7) Szavaival ¢ megigazit

Istent magasztaljuk (6) S vérével megharmatoz
Adomanyiért, miket vettiink, (7) Lelke minket megszabadit
Kezeibdl mi elnyertiink (8) Es a hithez vezérel.
Kegyességbdl 6 lelket (7) Biin, addssag elengedddik,

S testet adott nekiink j6voltabdl (7) =~ Eletet 6k igy nyernek

Ezt hiven megoérizni (7) Mi Oromet varunk,

O maga elrendelte (7) Boldog hitért ahitozunk.
Testiinket 6 tdpldlja Jarj el6ttiink, légy taplalonk

S lelkiinket is jol tartja S nekiink nagy jotévonk

Noha biin fertdz minket S a mi jambor munkankat

S karhozatba vezetd. Isten félelemben megtartja.
Nekiink adott amaz orvos Adg, hogy az igazsagot megdsmerjiik
Eltet és amaz éltetd S hogy azt kovethessiik
Krisztus mindnydjunkat megvaltott, Szabadits meg mindvégleg,
Maga meghalt, minket elveszitett. Boldogits az 6rokkévalésaggal.

Az unitdrius propagandat szolgalta végiil egy sok port
tolvert érdekes ropirat: a polove Szmera Ivdn levele szent
Vladimirhoz,26 _amelyet latin forditasban a XVII. szazad-

* Bodjanszkij utan Petrusevics is a Naukovyj Szbornik, Lemberg,
1865. 228. 1.

* Malisevszkij : Szmera apokrif levele. (Trudy kievszkoj duch. Akade~
miji 1876, VI.—VIL) Az ukrainai unitarizmus legrészletesebb torténetirdja.
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ban a porosz Sandius is kiadott. Ha még megemlitjik,
hogy az orthodox orosz €s ukrainai polemistak ‘iratai-
ban igen sok unitirius vonatkozast talalhatunk, az ukrai-
nai unitarizmus irodalmi emlékeit ezzel ki is meritettiik.

Az wkrainai unitarizmus a lengyelek' sorsiaban oszto-
zott: a jezsuita uralom alatt legnagyobb' részben még a
XVII. szazad kbzepén megsemmisiilt, hivei tilnyomoban
a katholikus, kisebb részben pedig az orthodox wallas-
ban folszivoditak. o

Igaz. hogy az 0] eszmiék elsé fellangoldsa alkalmai-
val nagy terileten jott divatba a protestanlizmus az uk-
rainaiak kiozott is, de jaz is kétségtelen, hogy a lang ha-
mar lelohadt. A kiils6 erdszakon kiviil volt ennek azon-
ban mélyebben fekvé oka is.

Annyi bizonyos, hogy az worthodox egyhédz nagyon
zillott allapotban volt a XVI. szdzad clején, fegyelmi és
kulturalis vonatkozasokban egyarant, ami mind elég okot
adott a biralgatasria és javitasi torekvésekre. De ezek a
motivumok a reformacié terjesztésében masodrendiiek
voltak, mert csupin a német-lengyel gazdasagi és tar-
sadalom-politikai eszmék kiovetelményeinek egyszerit ma-
solasabol allottakl. Mar pedig az ukrainaiak orthodox egy-
haziban ezek' a motivumok credetileg teljesen hianyzot-
tak: ez az egyhdz mindig gyonge volt, kulturereje semmi,
teljesen az ukrainai nemzettdl (patronusok, foldesurak)
faggd helyzetben, alantas miiveltségii papjainak' befolyasa
pedig éppenséggel nem volt. Az unitariusok és a kalvi-
nistak az orthodox egyhazat nem tamadtak. Itt tehat nem
volt mivel hadakiozni, hogy gyozni lehressen. A romai egy-
hazzal s a papasaggal valé polemizilis — a nyugati
népck propagandijanak féalapja itt mire sem veze-
tett volna s ezért analogikus fejlédést az ujonnan alakult
egyhidzakban nem is idézett cl6. MAasrészt pedig az ortho-
dox egyhdz a jogok tckintctében elnyomotf, mellézott uk-
rainai osztialynak nemzeti cgyhaza volt, tehat egyetlen
nemzeli intézménye. ELGl elszakiadni annyit jelentett
volna, mint elszakadni a sajal nemzetiségétél, vagyis len-
gyell¢ vialni. Ekkor pedig lengyelek és ruténck mér hadi
labon Allanak’ az 1596, évi kierdszakolt kath. unié miatt.

Keresztény MagvetG 1915. 11
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A protestantizmus maradandé hatdsa egvedil a miive-
16dés emelkledésében jelemtkezett: nyomdak, iskolak Kke-
letkeztek s ami £6: a bolgar egyhazi nyelv mellett mind
tobb és tobb tér jut irodalmi munkidkban a nemzeti nyvelv-
nek, amely, a XVIII. szdzadban wvégal is elérte termé-
szetes jogait Oroszorszagbian is.

Igaz mgyan, hogy az ukrainai nemesség miiveltségi
foka magasabb' volt az egyhaziakénal s éppen ezért ez az
osztily hamar kapott is az 0j eszmék'en; de mihelyt poli-
tikai, gazdaséagi jogok jutottak kiérdésbe, azonnal cser-
benhagyta az ujonnan Keletkezett unitarius egyhazakat.
Hiaba rokomszenvezett ez a nemesség az 0j eszmékkel,
form'alisan az orthodox wegyhdztél nem szakadt el. Fon-
tos dolog még az is, hogy az egész hitajitast idegen do-
lognak! tekintette az ukrainai nemzet mindvégig, mert nem
bnmagabo6: fejlesztette ki az Atalakulasi munkdak ener-
gidjat, hanem' mindig kfilsd, idegen nyelvii hatasok ered-
ményeképpen. Kalvin ugyan francia volt, de a magyar-
sag protestantizmusa izrél-izig mégis csak magyar lett,
tehat életerdés. Az ukrajnaiaknél ez forditva tortént, tehit
meg is kellett semmisiilnie.



A vallastanitas torténete.

Irta: Benczédi Pal.
(Folytatas.)

A protestans vallastanitds reformja (Pietizmus).

A reformiciéo a szabadsag tiszta levegGjében, a sza-
badsag utan vagyodo lélek mélységébol Keletkezett, azon-
ban az ) hit valléi csakhamar megfeledkeztek igazi pro-
testans elveikrél. A reformétusok idejében is, de még
inkabb azutin, tobb gondot forditottak az 0j egyhdz hi-
vei a dogmdk, a hittani rendszerek megdllapitdsara, az
ellennézetiick ellen vivott kétségbeejté harcra, mint wa-
16di vallasos nevelésre. Rendkiviil sok gondot forditanak
az egyhdzi tanok megszerkesztésére és azok »orthodox«
voltinak bizonyitasara, de elfeledkieznek egy dologrél, ami
éppen nem mellékes, az emberrdl és lelkiletérdsl. Igaza
van Payr Sandornak, midén igy szél: »A' Luther haldla
utin bekovetkezett szazadnak egyhdzi élete a maga rideg
orthodoxizmusaval és a gyakorlati evangéliumi feladatok
elhanyagolasaval nem' volt olyan, hogy a reformétornak
igaz gyonyorusége telhetett volna benne.«!® Ezért kelletl
Jonnie az egyhdzba @ eszmének, mely a reformdcié el-
szaradt, kopdr mezejére uj életet vessen, vagyis amint
Stihelin baseli egyetemi tanar felfogja, a reformdcié re-
formacidjanak is be Kkellett kovetkieznie.2? Ez a szerény
korben kezdédd, de mégis végre hatalmas aranyokat 61té
mozgalom: a pietizmus. Ezt az irdnygatot sokan tulzasba
vitték, még tobben félreértették s igy itélik meg. Mi nem
Jogjuk a beteges pietista hajtasokat targyalni, hanem meg-

'* Payr Sandor: Pietizmus pedagdgikaja 5. L.
*0 Payr Sandor: i. m, 4. L
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maradunk a piélizmus igaz jelentésége és fontossiga el-
ismerése mellett s ‘mint ilyet fogjuk kovelni, mert ez az
iranyzat az egész protestantizmus vallasos életébe s ki-
lonodsen a vallastanitasba eleven ¢letet vitt be. Nem wvolt
az a kipzépkorra emlékiezletd miszticizmus, hanem walodi
vallasos ¢letre valoé torekvés.

i 'A piétizmus mozgalma Spener és Iranke nevéhez fi-
z6dik, Annyira ©ssze van ndéve e mozgalom alapitojuk
életével, hogy csak Ugy nyerhetink tiszta képet rola, ha
noviden é€letrajzukkal is foglalkozunk'

i Spener 1635-ben, az elszaszi Rappultsweiler nevii fa-
luban szuletett. A harmincéves hébort borzalmaitol na-
gyon sokal szenvedett a mar gyermek kordban is ko-
moly; Spener, aki tanulé évieiben kertlle tarsai durva szo-
rakozésait. Vasarnapokon csak a lelkére nevel6i hatast
gyakorlo szellemi munkaval foglalkozolt. Tanuléi éveiben
tobh ecgyetemen megtordult, tobbek kodzott Genfben fs,
hol az egyhdznak szabadabb alkolménya ragadta meg fo-
gékony: lelkét. 1663-ban Strassburgban lelkészi hivatalt
viselt s itten kezd&dik tulajdonképpeni mikiddése. Majd
ezt az Allomasat elhagywva, a Majna melletti Frankfurtba
megy, ahol az esperesi hivatalt is rarulvazzak. Spener csak-
hamar lisztaba jon azzal, hogy mily vastag tudatlansag-
ban vannak az emberck s mily kevéssé hatja at a szi-
veket a tiszta, €letet adé bensdé vallasossdg s ezen a magy
bajon secgiteni akiart. Csak dogma és dogma volt min-
denutl, de a wvallasos ¢rzés sehol sem. Ezen a szomori
allapoton Spener segiteni akart. Mintha egy 0j Luther
tamadt volna fel benne, az ifjiisag nevelését akarta jobba
lenni. Példajavial és irodalmi miveiviel 28 utmutatast ad
a valldsos nevelésrie. Ugyancsak Speier az, aki eldkészitG
tanitassal Kapesolatosan folelevienitette a konfirmaciot, a
melyet mar elhagytak volt s ami most mar igen sok ne-
hézséggel jart. Spener alapitotta az Ggynevezpelt »collegia
piclatistq, amelyneck lalogatoit mevezték elGszor pictistak-
nak. Iiz nem wvolt egyéb, mint azon Spener altal kiva-

! Einfiltige Erkldrung der Christ. Lehre nach der Ordnung des kleinen
luth, katechismus 1677. és Tabulae Catecheticae 1683.
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lasztottaknak cl6bb az Zaban, késébb pedig a
lemplomban valé idékozonkénti oOsszegyiilése, mikor is
imadsdggal, az cvangélium, Litkemann, Baile, Hunnius
Mikl6s miiveinek olvasasaval s egyhdzi beszédek tartasa-
val “apoltdk a valldsos szellemet. Késébb' iczek' az Ossze-
jovetelek a templomban tartandé irasmagyardzali orakka
alakultak at. ' :
- Spener nemy elégszik mieg azzal, hogy, a sajat kor-
nyezetében munkassagot fejt ki a vallasossdg [0lébresz-
tésére, IWanem »Pia desideriac« ‘cimii miviében a tobbiek
kiozoll szova teszi a papnevelés tgyét is, hadd legyenfek a
népnek tudatos és értelmes valldsos neveldi. Spener mun-
kassagara jellemzd, hogy 6t 131\01a.mmlcr‘n'ek gunyoltakl
Ezt a gunyl § megtiszteltetésnek vellje, noha egészen nem
talall r4, 'mert nem annyira az allatanos népnjeveldssel)
'mint csdk a vallas-erkidvlesi nevieléssel Toglalkozolt és pe-
dig nem a szakképzett pedagogus médszertani sokolda- -
lusagaval, haneim wveleszitletelt behclse‘g'cvd‘ és lankadqll an
bu/‘gosa@‘uﬂal i

A pietizmus masik nagy. alakja Friancke Hernran A‘g‘os-
ton (1663—1727), akit ' mar minden neveléstudomany; wl-
ismer, valéban raszolgial az iskolamester cimre. 0 wvald-
ban mevel6 volt minden tekintetben s nemcsak a val-
lastanitas torténetében van fontos szerepe, hanem' a pe-
dagogia torténetében is mélté hely illeti meg az 6 meviét.
Gothdban tanul s az itteni iskola szellemén keresztiil meg-
ismerkedik a Comenius eclveivel. Kiclben Korboltnal, a
pietizmus jo Dbaratjanal lakik. Lipcsében docens kordban
felolvasasokat tart az egyetemien s Antonnal és tobb mds
tarsavial megalapitjik a »collegia philologicat«. Ez cl8-
adas-sorczatokon a bibliat targyaltak, 'mdég pedig olyfor-
man, hogy az 6- ¢és ujtestamentumbél egyes helyeket ol-
vastak fel eredetib6l s azt német nyelven magyardztaki
Ezcket a magyarazatokat kezdetben csakl az ‘Anton lakid-
sdn tartottdk, de késébb oly sok hallgaléja akadt, hogy
az cgyctemnek egy tantermét engedték' at szamukra. Spe-
ner mnagy, 6rommel partolta eczen intézményt és szemé-
lyesen is meglatogatta Francket. Majd midén Francke
megszakitja lipcsei tartézkodasat, folkeresi Spenert, kinek
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héazdaban két honapot tolt s igy, ‘'még szorosabbi fiuzik a
mar eddig is mieglevdé baratsagot.

. Franckéra czutdn a ‘'megprobiltatds napjai kovetkez-
tekl Lipcsében a hallgatok! legnagyobb szama az 6 el6-
adasait hallgatjaki madas tandroknak eldadasait elkieralik,
megvetik, amivel csak Franckénak' idrtanak, mert tanir-
tarsai Ot ftették felel6ssé s csakhamar elmozditjak Aall4-
satol. Francke ekkon erfurti didkonussa lesz, majd pedig
a Spener befolyasiara a Halle mellett levé Glaucha kidz-
ségben rendes lelkiész lesz. Itt kiezdddik Francke szere-
pének vildgtorténelmi fontossidga. |

i Francke mint lelkiész felkarolja a szegény ugvet, a
nevelés ngyet, az drvidk és dzvegyek tUgyvét, a lelkész-
kiépzést €s widgiil a misszidi intézet eszméjét s ezen lesz-
mék szamara az 6 rendkiviili szervezd képességével iskio-
lakat, intézmiényeklet Allit fel és tart fenn. Ezek azok
a kiilsé kerectek, hol nevelési eszményét megvalositant
akarta s 'meg is valositotta. Fényes bizonysdga az 6 pél-
ddja annaki hogy az uldozés és méltatlan . szenvedések
az igazi erdés akaratot nem ftudjak’ megtérni. Francke-
mak a walldstanitdsra vonatkozdé gondolatai egyiutt talal-
hatok Aaltaldmos mnewelési elveivel, miert nemcsak a wval-
lastanitds kérdésével, hanem Altaldnos mneveléstani elvek-
kel €s gyakorlattal foglalkozolt. A nevielést vallas nélkil
elképzelni sem tudja. »Istennek dics6ségét tartsa mint 6
célt szeme fl6tt mindenben mindenkli, de kilondsen a
gyermekek neveléséblen s tanitdsaban Ggy praeceptor, minft
a meki alarendelt nidviendékek.«?2 ‘A pietizmus néveélése szo-
rosan egyhiazi, de a cél nem @z egyhdz maga, hanem az
egyhaz csak eszkibz a tiszta erkolcsi alapon allé vallasos
nevelés megvalositasara. ‘A pietizmus pedagogikaja a sziv
€s az akarat nevelésére gondol legtobbet s igy kivalé
neveléstani rendszer.

i Tulajdonképpeni wvalldstanitdsi targyaknl a katé és a
szentirds szolgéltak a pietista elemi iskoldkban s ezeknek
oly, fontossdgot tulajdonitottak, hogy a wvallastanitasra

2 Payr, S. i. m. 25, 1.
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ecgyediil tobb id6t szantak, mint valamennyi mdas targyra
cgyuttvéve. .

i A katét Spener Gjitja fel s Francke a Spener werte
nyomokon halad. A Luther katéjaban a fuggelékul fel-
vett imakat betanitottdk s a gyermekkeresztelést gyako-
rollak. -

i A katé moddszere a kovetkez6 volt: a) vizitacid, vagy:
felmondas; b) explicatio, magyarazat; c) applicatio, alkal-
mazas.2> Francke utasitja a hitoktatékat ezen modszer
teljes betartasara, hogly a hitoktatds valéban eredményes
Jegyen. Nem veti meg Irancke az elbeszélé tanalakot
sem, de a katé ¢s mas targyak tanitdsan'al is magyon
ajanlja a kérdve kifejté tanalakot, mint amely. médszer
a szorakozott gyerimek! figyelmét folyton:'élénkségbien tartja.
Spener nem tette, de I'ranckie a bibliat is tanitja az
iskolaban, még pedig oly intenziven, hogy a tanité eldl-
mondasa utdn mdég olvasni tudas el6tt is megtanultak
a novendékek a biblia egyes helyeit. Az irni-olvasni tudo
gyermekek leirtdk a tanité altal diktalt bibliai részeklet,
kés6bb pedig adtak ki diktumos kidnyweket, melyekben a
megtanulandé részeket a gyermekek aldhuztdk' s otthon
megtanultdk. Osszefiiggé bibliai elbieszélésekiet azonban
nem tanultak. Arra azonblan maéar vigyaztak, hogy az egész
bibliat, de ha ezt meny is, az Ujszovetséget legalabb meg-
tanuljak. Franckenak van egy o megjegyzése a bibliai
részek tanitasaria nézve, t. i. az, hogy ha »a hatodik pa-
rancsolatrol, vagy pardznasagrol, hazassagtorésrol, szoé-
val ilyen kényes helyekr6! kell a taniténak kidtékizalnia,
akkor a legnagyobb ovatossaggal jarjon el, ne részle-
tesen, ne irja le az ilyen blinok elkdvetése moédjat, s6t
a nemzés ¢s szilés ismertelését is mellézze, hogy, a gyer-
mekekel ne botrdnkoztassa és biinds vdgyakra ne inge-
relje.«23 Merdben cllenkezé nézet a ma megvalté eszme-
ként emlegetett |gyermekek felvildgositasaval, melynek!

eredményét csak a gyakorlat fogja majd — ha ugyan
gyakorlatha jon — megéllapitani s nem az el8legezett

® Payri. m. 43. L
? Payr i, m. 43. L
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lelkesedés. Franckenak nagy érdeme az is, hogy a katét
FFleury Kolozs XV. Lajos mevel§je utan a bibliai eclbe-
szélésckkel hozza kapesolatba s mintaul hozza fel erre
nézve a Fleurynek 1679-ben megjelent s azuldn igen sok
kiiadast ért historiai katéjat. Oly gondolat ez, amelyet ma
is meg kell figyelnink.

{ Francke Kozépiskoldindl a vallas szintén nagdy sze-
repet jatszoll a tantargyak kozolt. Az alsd, vagyis 1V.
osztalyban Luther kis katéjat és a I'reylinghausen »Az
idv rendje« cimi katészorli munkdjat tanitottik. A" har-
madik osztalyban a hilcikkeKet tanilottak és a katét ismesr-
tették, a masodikban bibliaismertelést tanultak, az elsé
osztalyban az eddig tanultakat foglaltdk ossze. A vallas-
tanitast annyira Kiterjesztették mas targyakra is, hogy
a héber, gorég ¢s lalin nyelv tanitdsa alkalmédval a bib-
liat a magfelelé nyclven olvastidk. Azonkivil dbilatossagi
orakat tartottak otthon s a templomjaras éppen oly ko-
telez6 volt, mint az elemi iskolasoknak. ;

i Azonkivill a lelkészképzéssel vis foglalkiozik' s a fel-
<ész legfébb  feladatanak tartja, hogy jo katecheta fle-
gyen. Inti nagyszamu hallgatoit arra, hogy ne szégyel-
jék, hogy ha icsak egyszerii tanitoként kell is cgész iéle-
titkben szolgalniok. A teoldgiai ifjusdgnak az &6 Kkulon-
b|67()’ iskoldiban alkalmat ‘'adolt arra, hogy gyakoroljak

magukat a lanitds mesterségében. A Vallastamlas helyes
mobdszerének elsajatitasa céljabol felallitotta a catechieti-
cum' institutumot. >

i Az el6adottakbol lathaté Franckenak a nevelés terén
kifejle!t buzgdésiaga. Neim is maradt hatas nélkil. Egész
sorozata van a szellemi gardanak, melynck' a pielistik
adtak az aspirdciot hasonld irdnya mozgalomra. A" IFran-
cket kovetd garda legneviezetesebbjei kozé tartozikl Ram-
bach Janos, akinek munkdjaban szé van: elészor a Ka-
tek'étarsl, mésodszor a kateckumenckrdl, harmadszor a
katétanitasror. Itiggelékben targyalja a katékiézis anya-
ganak megbieszEélését. A tanité szdmara dtasitistl adja,
hogy targyara késziljon, hogy legyen tarclmes és igazsig-
szereld. Nevezetes pielista 'még: Geslinus Juslus, Beyer és
Hubner.
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. A pictizmus jotékony hatdsa Magyarorszagon is érez-
heté volt. Legnagyobb érdeme, hogy az ésegyhaz kaleki-
zaciojat folelevenitette a konfirmdacioi vallastanitassal. Ha-
zankban a lutherdanusokndl mar 1735 clétt meg volt ez a
szép szokas: a reformatusok 1788-ban mar szintén lud-
nak réla, de valészinii, hogy, csak késébb ment 4t gya-
korlatba.2¢ Az unitariusok az Oket ért, csakhem végenyé-
szelre jultalé sok- ecsapas miatt még a reformatusoknal
is késGbb honositjadk 'meg a konfirmdcié intézményél s
fgyr ide is hat ennyiben a pietizmus.

A’ pietizmus hatdsa Magyarorszdgon kiilondsen a luthe-
ranusokon lathato, ami természetes is, mert hiszen ezen
mozgalom ebben az egyhdzban keletkezett. L5zt a haldst
alaposan «fiénkbe tarja Payr Sdndor »Magvar pielistak
a XVIIL szdzadban« cim{i mivében. Minket ez alkalom-
mal a szorosan vetl vallastanitdsra gyakorolt hatas ¢ér-
dekel, amil a kidvell e78kben adunk Payr ku'a‘dsai alapjan.

i A piclizmus egyik legfontosabb jelentdsége, hogy meg-
teremti az elsé katekélikat. IEzen a téren eclsd Kisériel.
Simonidesz »Studium Calechelicum, biblicum et logicumc
cimii miive. De ennél fontosabb Barany Gyodrgy kate-
kétikaja, mely nemr egészen eredeti mii, de mint kezdet,
foltétleniil tiszteletet érdemel. Igen sok hasznos utasitast
ad ¢ miiben a hitoktatéknak, melyek kozill némelycknek
még ma is hasznat vehetjik. A" katéirodalomban ¢ppen
oly uj élet allott be, 'mint a reformacié alakalmaval. Eb-
b6l a korbol valo a »Gydéri katekizmuse, mely a IFarklas
Andrdas munkidja, a Barany Gyorgy katéja, melyneck bie-
vezetése a katekétika. Ugyancsak' nevezetes még: Szimo-
nidesz Janos, Fabri Gergely ¢és Szeli Jozsef katéja. Eze-
ken kiviil jelentek meg a gyermekick szaméra irt mas mii-
vek is, mint Barany Gyodrgy »Panoplia katholicac, mely
csupan szentirasbeli helyeket tartatmaz a kalé egyes 1é-
teleinek magyarizatara. Sartorius Szabo Janos »Lelki orac
¢s Rambach utan irt Gyermekeknek kézi konyvecskéje,
mely az idvesség rendjérdl, az idvesség kinesérél, a Ke-

# Payr 1. m.
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resztényi iélel meghajilasarol szol s végiil egy imadsagos
konyvecskét tartalmaz.2s .

A fontiekbdl lathato, hogy a pietizmus néven ismert
irdnyzat a protestans egyhazat nem hagyta hatds mélkil
s hogyha wvoltak is, akik ezen irdanyzaton elindulva hely-
telen vaganyra jutotiak, a vallasos gyakorlatokat tulzasba
vitték, azért az igazi pietizmus lelket ©Ontoétt a szarazon
dogmatikussa vialt protestans egyhazba és a vallasos ne-
velés tgyét memesak' felkarolta, hanem nagy lépéssel to-
vabb is fejlesztette. Nemcsak a katekizalast allitotta vissza,
hanem tanitand6 targyai ‘kozé felvetle magat a keresz-
tény, vallas fundamentumiat, a bibliat is. Modszertanilag
is haladds mutatkozik az el6z6 allapotokkial szemben.28

Reform-térekvések a rom. katholikus egyhazban.
(Port-royal) '

A" katholikus egyhazban az uralkodd szellem mindig
a dogma foltétlen uralma wvolt, mindig az volt az igaz,
amit a tekintély szava hirdetett. Ezen elv megvaldsitasdra
villalkozott Loyola Igndc hadserge, a jezsuitarend.

i ‘Azonban a lelket, ezt a »kinos szent Orokségets vég-
kép elnyommni nem lehet, miert az, ha nehezen is, de
folszabaditja magat a raja szabott békok aldl. Ilyen fol-
szabaditasi toérekvés volt a Jansen Kornél 16weni hittanar
Altal meginditott mozgalom, mely, nevieléstani szempont-
bol is nagyon mevezetes a port-royali iskola miatt. Jan-
sen szorgalmas tanulmanyozas utan kimutatja, hogy a
Katholikus egyhaz sokkal inkdbb az eretneknek mnyilva-
nitott Pelagius allaspontjan 4ll, mint a szentté avatolt
‘Augusztinusén s 6 maga teljesen augusztinusi allaspontra
helyezkedve, az »absoluta praedestinationak« lesz hive,
mint Kalvin. E szerint az embernek akaratereje, jora-
valo torekvése teljesen scmmis, az ember a maga ki-
csinységében és torpeségében a jora képtelen, tidvossé-

% Payr S. Magyar pietistak, 538. 1.

* A pietista mozgalmat részletesen targyalja Payr Sandor: Pietizmus
pedagégikaja és Magyar piétistik cimii mivében, Dittes és Garamszegi neve-
Iéstorténete mellett ezek szolgaltak f6forrdsul.
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gének elnyerhetése nem az ember neny létez6 érdemeitdl,
hanem Isten ingyen kegyelmétoél fiigg. Az emberiséget
csak a Krisztus onfelaldoz6 halala menthette meg. A Krisz-
tus haldla, mint helyettes clégtétel, mindenkire elegendd,
de nem mindenkire mézve foganatos.2” E tan szerint az
embernek nincs is szabad akarata. Ezen alapjdban véve
az emberi természetre vonatkozdéan pesszimista vilagné-
zetb6l az kiovetkeznék, hogy a jansenistdk' kiozott a leg-
kozépkoribb wvilagtol vald elfordulds taldlhato, de ezzel
ellenkezdéen, a legjézanabb életbdlcsesség vonul végig isko-
laikon. LEz annak koszonhetsé, hogy a port-royali isko-
lak mesterei nem a skolaszlikus bdlcseletnek, hanem' az
j kor kiiszobén All6 cgyik legnagyobb bélceselének, Des-
cartesnek voltak hivei.?8 '

. A port-royali iskolat, mely 1643-ban keletkezett, igazi
szeretel, bens6 vallasossdag hatja at. Olyan volt, mint egy
csalad, melyben a mesterek egyediil a wvilagossag és a
szeretet eszkozeivel dolgoznak. A neveléstudomanyi irdk
csaknem egyvhangian méltinyoljak az iskolanak' nemcsak
bensé rendjét, hanem a jo €s helyes pedagégiai elvek
szerint készitett tankibnwveit is. Anguelique, Arnmauld, Pas-
cal, Nicole és Lancelot neve mindig nevezetes lesz a pe-
dagogia torténetében. Kulondsen az a médszerik érdemel
figyelmet, hogy minden nowvendékkel kiilon foglalkoztak,
amiben az a korilmény is segitette dSket, hogy mnoven-
dékeik szama sohasem volt tilsdgosan nagy.

i Az iskola célja, amely; nemcsak kitlizve volt, hanem
amelyet meg is valositottak, a komoly valldsossdlg és er-
kolesiség. Izt az elvet szolgalta az egész port-royali is-
kola. A szorosabban vett vallastanitasra vonatkozéan mii-
vet irt Varet Sdndor, aki a keresztény, nevelést a szent-
irds és az egvhazi atydk nyoman wizsgalta. A" valldsos
nevelésnek mnégy fontos eszkiozét a komoly tarsalgasban)
jo olvasmédnyokban, jé példaadasban és imadkozéasban
taldlja. Masik fontos iré e memben Nicole Péter, aki »A
keresztény tanitds modjarsl« elmélkedvén, igen helyes és

8 Warga Jozsef: A keresztény egyhdz térténete, 1. 541. 1,
? Dr. Findczy Erné: A francia kozépiskola multja és jelene 40—51. 1.

A
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fontos utasitasokat ad. Szerintec nem elég az erkodlesi pré-
dikdcio, az igen konnyl, hancm az erkélesi alapelvekl -
szerinti életre van szikség. A gyermeknek lelkébe vé-
sendd a jo iranti szeretet, ugy, hogy mne tudja azt, hogy
ez vagy amaz erkolestelen, vagy erkolcesds, hanem legyen
benne olyan magy szeretet a jo irant, hogy ne is tudjon
mast cselekiedni. |

. A Portroyal iskoldi révid idén beliil nagy hirnévre
tettek szert, melyre rd is szolgiltak. Ez volt a vesztok.
A jezsuitak féllékenységét felébresziették s igy rovid fenn-
allasuk alatt folytonos bujdosas volt osztalyrészik. A je-
zsuita intrika wvaldéban sikerrel is jart, mert ezek a »kis
iskoliak« megsziintck. Azonban a port-royalistald altal hir-
detett elvek azota nz emberiség kibzkincsévé viltak s igaza
van Browningnak, middn, azt mondja, hogy, ezen iskolak
bukasat nem hagyhatjuk' figyelmen kiviil, midén a jezsu-
itdkat meg akarjuk itélni. Via'6ban a jezsuitdk' lorténelében
szamtalan roviéasukra irandé letliikk metlett, — pedig mily;
sok azoknak a szdma — nem feledheté el a Port-royal
iskolanak bezarasaval szenvedett vesztesége a nevelés-
ugynek. Igy a kalholikus nevelés tigyon a port-royalistak
nemes igyekezete nem segithetett. Torekvésiik sz¢ép, nemes
volt, de nem valtoztathatta meg a Katholicizmus cddigi
iranyzatat.

(Folyt. kov.)




Keresem az embert,

Egyhazi beszéd.

Irta és elmondotta: Dr, Borog Gydrgy Kolozsvart, 1915 4prilis 4 én.

Alapige : 1. Mézes 3.1.9.v. Szélita az Ur
Isten az embert : /0! vagy és monda: sza-
vadat halldim a kertben és megfélemlém,
mivelhogy mezitelen vagyok és elrejt6zém.

Jan. 19. 5. Kiméne Jézus, a téviskoronat
és bibor palastot viselve és monda nekik
(Pilatus): imhol az ember!

, Keresem az embert. Szama mint a hé pelyhe, mint
az erdé faja, vagy a mezé fiive és mégis hajt a lélek,
hogy, kérdezzem: cmber hol vagy!

Tépelédésem kibzben vigasztalonak-e, vagy hogy még
jobban eltévesszem utamat, meghallom az Isten szavat
és megrettenve veszemr észre, hogy maga az Isten is azt
kérdezi: ember, hol vagy? .

Azt hiszitek atydmfiai, hogy az Isten nem l4atta volna,
hogy: a biine el6l menekiri6 ember a kert siirtijébe rejto-
zott? ‘Azt hiszitek, hogy, 6 nem tudta, mennyire mezite-
lenek, amiéta levetették lelkiikrél a vértet, amely a go-
noszsag és a rossz indulat ellen védelmezte O6ket? |

i Ne gondoljatok! ‘A jmindent laté Isten cl6l semmi
sem rejthetd el, de 6 nem' a mi szemunk szerint lat.
O mem kot semmit id6hoz, sem a térhez. Ilyen jelekre
és jelzésekre csak az embiernek van szikkisége, mert ime,
még az a nagy kblté is, aki lehozta Istenét a [oldrie,
hogy, a porbél gyarjon embert és a sajat lelkébdl leheljen
orraba életnek lehelletét, az is csak ugy tudja kifejezni
a biin miatti félelmét, hogy, elrejti az embert. .

Ha csak kioltéi képnek' tekintem' ezt a gondolatot,
gyonyorkbdom benne. Ha #élviezetemet fokozni akarom,
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folkeresem azt a tiltott fat, amelyet nagy bolcsen tudas
fajanak mnevez. De itt méar nmem 4allhdtok meg, mert lat-
nom kell, hogyan varazsol koérilte Edent, hogy el legyen
latva mindennel, ami az életre és boldogsagra kivanatos,
ugvanakkor meglatonr a langkardot is, mellyel Istene
imegharcolt wéle és kiiillddzte oda, ahol oOrokké tart a
harc és talan soha sem lesz béke.

Ezt a harcol azéta allandéan folytatja az Isten és
mar nagyon sokszor clmondhatta wvolna: banom, hogy
emberl eremtettem. . _

| A magyar koltd ember tragédidjanak nevezte ezt a
nagy. €¢s vel6ket razé eseményl, holott Isten tragédidja volt.

Van-e. lesz-e walaha kibontakozas ebb6l a nagy tra-
gédiabol? ;|

Igen, ha az embefr igaz lesz onmagahoz és ha ko-
velni fogja 6t, aki ommagaban legy6zte a vildgot. |

¥*

Végig lapoztam azokat a vords, fehér és kék konyve-
ket, melyekben a most haborut viselé allamok kKormany-
z6i a wvilag elébe Dbocsatottak diploméciai levelezéseiket,
Istenem, mennyi hipokrizis. A szavak ¢és mondatok tomege
mint a kert stiriije, melyben el akarja rejteni biinét, a
gonosz szandékot az, aki életét kockiaztatva is kész lesza-
kitani m tiltott fa gytumdlesét.

i Gimboranak fogadja a kigyonak minden fajzatat és
elrejtve tartja, hogy, csak akkor vegyék észre, mikor mar
az cleven testbe bocsatotta 'mérges fulankjat.

Ol terjeszkedik esztenddk, s6t szaz esztenddk oOta i
nagy, Behemol, az a szorny, melynck nem elég a szaraz
f6ldnek m'agy része, hanem szeretne bele jutni a tengerbe,
hol kidbnnyeblb az elrejtdzés és kevesebh az akadaly. Talan
erre szololt a nagy isteni {itélet: ellenségeskedést szer-
zek te kiozolted és az ember kozott. O meked a fejedre
tapos, te pedig mardosni fogod az &6 sarkidt. Talan az
ilvenekre mondotta Jézus: Viperdak fajzali, ki mondotta
nekitek, hogy szaladjatok a kidzelgd wveszedelem elSl. .

. Lapozzuk végig el6deink historids konyveit és figvel-
juk meg, ha wajjon az emberek fiai kozott mem mindig az
egymas ellen 1leselkedés, az dszinteség ¢és a bcestletes
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egvenesség hianya sziilte-c a wviszalyt, melynek neve ha-
bori. Kain és Abel csak szimbolumok. De nagyon taidlo
szimbolumai a mai hadakozdknak, akik szintén az Isten-
nek @ldoznak, hozzd imadkoznak, de ugyvanakkor az or-
dognek minden fondorlatat megszégyenité iigyességgel €s
gonoszsaggal pusztitjak egyvmdst. o

Ha azt kérdezem: Lj, de mire 16n e nagy kar? Min-
denik kitérdleg felel. Vagy azt mondja, amit a paradi-
csombeli asszony: a kigvo csabitott el engemet. Mert az
emberbél s még inkabb a nagyravagyé allamokb¢l hiany-
zik a becsiiletes dszinteség. Mert az ember nem igaz On-
magihoz ¢s hamis Istenéhez. Mert az ember az értéket
soha semt mérlegeli igaz mértékkel, hanem: vagy elvesz
beléle, vagy hamisitolt anyagot ad hozza.

Azl halljuk, hogyr a mi harmincas és feles mozsaraink,
meg azok a 42-esek ezer esztendeje kovilé varfalakiat
porrd ¢s hamuva morzsolnak egy lovéssel. Forditsuk eze-
ket a pusztité szdrnyeket orszagunk hidza, kincseinket 6rizé
muzeumaink ¢s templomaink ellen s nem fogunk akkor:
kart okozni, akkoora erkolcsi foltot festeni nemzetiink
homlokira, mint azok a gonoszok, akik gyermekeinkért,
oregeinkért, hazankért ¢és nemzeti becsitletiinkért 6vig éré
hoban harcold fiainkat mezitelenre oltoztették fol. |

i Van-e az erddének olyan silirlisége, a sziklanak olyan
mély trege, amely el tudja rejteni ket az igazsigosan
itélé Isten langkardja elél?

i Keresem az embert, de hiaba kérdezem: ember, hol
vagy, nem j6 kérdésemre miegnyugtaté valasz.

Is wvajjon mi az oka ennek a sikertelen kiizdelemmek ?
Talan az, hogy az Isten eclhibazta a teremtés munkajat,)
amint ezt magyvarazni akarja az, aki 6zoénvizzel s tizen-
két csapassal bunteti az ¢mbert? Taldn az, hogy min-
denki Noénak lartja imagit s nem gondolja, hogy miatta
mondja az Isten: banom, hogy embert teremtettem?

t IFolotte kényelmes modja a biin el6l valé menekii-
lésnck. Ennél még csak az a fogds kényelmesebb, hogy.
leGletem nydjam elsé sziudttjeinek legkovérebbjeit és f61-
aldozom az Urnak, hogyv teljék gvonyorisége az én gaz-
dag fustolésemben. Avagy talan az, hogy fogadalmat te-
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szek: hogy, ha ellenségemet legy6zhetem, magasra emel-
kedd kooszlopot emelek Isten dicsGségére?

i Jézus azt mondotta: leddntdm a tcmplomot és jaz-
utan ujra épitem. Csakis ez az cgyetlen mod kindlkozik
arra, hogy az ember kibékiilhessen Istenc¢vel. Le kell don-
teni mindazokat a helyeket, azoknak oltarait, szent kidny-
veit, ahol a Keresztény, emberiség a hamis isteneknek jal-
dozik. : ; ‘ ‘ (I

. Nem elég az, hogy az jagyuk doreje, a sebestiiltek ezrei-
nek jajkialtdsa most nchany, napra magunkba szallasra
¢és némi Bnmegtagadasra inditotl. Nem elég az sem, hogy,
a templomok telve vannak imdra kulcsolt kiezekkel, hogy.
a baltermekbdl betegapolo helyeket készitettimk. Ez még
csak kezdete az Oszinte megtérésnek, onmagunkba szal-
lasnak, mert csak akkior lesz teljes az eredmény, ha myilt
fével, Oszinte szivvel meg merink éllani Istentink el6tt,
midén azt kérdezi: ember, hol vagy?

i De ez csak akkor fog bekidvetkiczni, ha kovelni fog-
juk Jézust, aki onmagaban legydzte a vildgot.

: *

i Arrol vagyok meggy6zidve, hogy a most duld iszo-
nyu haborunak magyon sok hasznos tanulsdga lesz. A yni
¢északi ellenségunkrél tudva van, hogy az orosz-japin ha-
bortiban nagyon sok olyan harcdszati fogést tanult ellen-
felétsl, aminek most weliink szemben mnagy, hasznat veszi.
A kiozelebbi mapokban olvastuk, hogy egy tisztiink' tiz
magyar huszarral bantédas nélkil ki tudta kémlelni az
cllenség hadéallasat, keresztill hatolt a visszatérében talalt
cllenséges csapatok vonalain, mert feltétlentil cngedelmes-
kedtek wvezérok azon parancsanak, hogy az egész uton
egy: hangol, wvagy lowviést is ejteniok’ nem szabad. ¢

. Kétségteleniil bizonyos, hogy a mi Kkatonaink a harc-
téren annyira beleélik magukal az emberi erét meghaladé
nagy, Teladatba, hogy nemcsak 0véikrdl, nemesak Kkisebh
scheikrél és magyobb fajdalmaikrol, hanem o6nmagukrol
is leljesen megfeledkeznek. Napok éhsége és  szomju-
sdga kevésbé biantja, mint minket, ha az ebédiank mnincsen
készen a magh jdejére. Ok aznak, faznak, rohannak, l6nek,
foldet asnak, hirt hordanak, mindent oly: elszantan, oly

o
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gyorsan, hogy csak azon mulik, hogy nem' repiilnek, mert
a parancs szerint jarniok kell.

. Ez az cxtatikus Aallapotnak olyan fajtaja, a milyen-
rol maskor csak elmélkediink, most azonban megteste-
sitlve, szinrél-szinre latjuk és l)uonyos buiszke dnérzet-
tel tor ki ajkunkrol a kidltas: imhol az ember! Ha szé-
kelynek, ha németniek, ha alfdldinek vagy tirolimak ne-
vezzilk is Oket kiulon-kiilon, mégis csak ezt a tételt kell
alkalmaznunk rajok: imhol az ember.

Meglepd, sot els6 hallasra megddbbentd gondolat, hogy:
a mai vérengz6, a habori emberét ugy,anazoklxal az eros
szavakkal jellemezziik, amelyeket az evangéliumok nagy.
dbrandozéja alkalmazott a tovis-koronat és bibor-paldstot
visel6 Jézusra: imhol az ember! |

. Ez a ‘kereszténység revelacidja! Ez a jovendd embe-
rénck a probleméja, amint a multé volt az a kérdés:
ember, hol vagy? ;

i Az eszményért ‘életét folaldozé ember és Jézus talal-
koznak. A ketld egy és ugyanaz. Ha eddig nem értettitk
¢s nem ismertitk az Isten fidt, most megértjiikk. Ha meg-
értjik és megérezzik 6t, akkor eljutunk a lélek Istené-
hez, aki nem a félelemnek, hanem' a batorsignak lelkét
leheli gyermiekeibe, minden emberbe.

i Ez amaz ember, kiben Istenmek kedve telik. Ilyen-
nek kell lenni minden embernek!

i De vajjon lehetséges-e ez? Lehetséges, ha mi és min-
denki a Jézus példajat fogja kowvetni és legy6zi dnmagit,
mert akkor magaban le fogja gy6zni a vildgot. Mar régen
megmondatott, hogy az ember egy Kicsinyitett vilag, de
maga a vilag. Ha ilyennck' tekintjik faz embert, akkor
az elébe tiizott nagy, foladat nem fog lehetetlennek tet-
szeni, mert hiszen mindenkinek csak magival kell sza-
molnia. Minthogy, nem vagyunk és soha semr lesziink
cgyenléen erdsek, segitségért folyamodunk. Ez is megjo6,
mihelyt mmdenkl a becsiiletes Gszinteség fegyvercvel all
szembe az @élettel.

(‘A most dalé hiaboruban nemcsak az bizonyosodolt
be, hogy az emberek meg tudjak tagadni onmagukat, ha-
nem az is, hogy tudnak dolgozni, jot akarni és j6t tenni.
Keresztény Magvetd 1915. 12
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Ki ne érezte volna azt a mindencket magédval ragadé erdét,
melyet a veliink szowvetségies nagy nemzet egységes aka-
rata leremtett, nemcsak a férfiak, hanem a nék és gyer-
mekek millidiban is. Kit ne hatott volna in'eg, midén észre-
velte, latta, hogy annyi milli6é erdés ember akarata, bator-
saga, ereje eszményitve van egyetlen emberben, akirdl
mindenki igy szoél: imhol az ember! '

i Nem dics6item €n a haborit. Isten mentsen! Nem
is feledkezem meg az ember gyarldésagardl, de middn
latom a Jézust, midén mérlegelem azt a tiurelmet, mely-
Jvel elharitja magarél a bantast, a szidalmakat, azt a
lelki erét, mellyel legy6zi a testi éhséget és szomjusa-
gol, azt a tiszta életet, mellyel megdicséiti az erkodlesot,
azt a szeretetet, mellyel folemelkedik atyjihoz, a szere-
tet Istenéhez: bhizalommal €s batorsdggal hirdetem, hogy
el fog jonni az id6 s talan mar kozel is van, middén az
cmberek kozott az igazsag fog uralkodni ¢és mindenek
Elvezni Togjak az aldé drok békét, melyért most milliok
ajkarol szall Istenhez az imdadsag.

Amen.




Dr. Barabds Abel.

1877—1915.

Meghalt, varatlanul, megdobbent6é gyorsasaggal. Idénk
sincs a veszteségen gondolkozni s mar ott allunk a sirja
szEé1Eén, hogy, atadjuk orokés hazajanak és soha tobbel
ne ‘taldlkozzunk wvele. Viarosunk utcairél végleg eltiint jel-
legzetes alakja; mem 1atjuk izgatott, gyors jarasat &u
mozgcékony alakjat, nem latjuk atszellemilt arccal, farad-
hatatlan szemmel kepesni, kutatni valamit a vildgban; nem
titnik fel toébbé alakja a tanitvanyai el6tt, nem hozzak
1obbé szellemi termiékeit isem a hazai, sem a kdlfold:
lapok.

A I‘Cgl bibliai énekes 'megrazéan ¢éneklel a halal kol-
teszcterol Tudja hogyi meg kell halnla, azért elmegy meg-

nalni. Barmi §6 psﬂ'lan]on a szemébe, 6 csak erre az 610-
kos ttra megy. Barabdas az j ember hitével és bizal-
maval sohasem gondolt a végre. Hanyhatta a vihar csoi-
nakjat akarmily, orvény felé, olt is az 6 koénnyili, bohém
ielkének virdgai gyonyorkodtették az elmulds gondolata
nélkil ¢s ugy halt meg mintha szép tervei, koltGi gon-
dolatal, nemes lelke kapridzatos alomba ringattik wvolna.
Vagy, az ¢ naiv, csodalkozd szive valami szépet flatol:
meg a haldlban és azért omilott el arcdn olyan megeny-
nits, isteni kifejezés. Taldn azt taldlta meg a halalban,
amit az életben soha: a myugalmat.

Barabds Abel Verespatakon, Als6fehérmegyvében szii-
lelett 1877 augusztus 19-€n. Unildrius vallasti ecsaladbo!
sziarmazoll, apja tanité wolt s e legnagyvobb fian Kkivid
még $ZAmMos gyermek eltartasanak ¢és nevelésénck gondj~
terhelte. Fiaval az elemi iskolat szalévarosaban végez-
teite el, majd Kolozsvarra kiildte az unitariusok 6&si "16-
gimnaziumdba. A L.oz‘eplskolanak nyole éve megszakitas
nélkal itt telt el, az eleven, jo eszli fit mindig az elsélk
kozl tartotta ma| 4t s az irodalmi dolgokban e*lec koran
kezdte bontogalm szarnyait. 1896- ban tette le az érell-
ségi vizsgalatot. |
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| Az érett ifja el6tt 0j €let nyilt meg s 6 nem habo-
zott a myitva tartott kapun belépni. A kolozsvari egye-
temen a filozéfiai és nyelvtudomanyi szakra iratkozott
be, tanar akart lenni. Legkedveltebb professzora Meltzl
Hugo lett, akinck hatdsa nemcsak a mémet irodalomra
nézve lett donts hatasu red, hanem' a magyarra is. Meltzl
kurzusainak kdézéppontja Gocthe volt és 'magyar eszmény-
képe Pet6ii. Goethle wilagirodalmi nagysdga elragadla a
lelkiét, Pelofit hasonld vilagirodalmi fontossdgra ®emelni
élete ln@giobb feladatanak tekintette. Ez a rajongé Goethe-
Pet6fi-kultusz 'magaval ragadta Barabast is, mint Meltzl
tobb mdas tehetséges tanitvanyat, de kozilok kétségtele—
nil Barabas haladt a legtobbre.

Ekkor azonban még az ¢let gondjai nem engedtek‘
biztos tuton, hatarozott irdnyban haladni. A szegény. em-
berek fituma 6t is hatalmAban tartotta. FFoglalkozds utan
kellett néznie és mi lehetett volna ‘egv.eb mint ujsag-
iro. Taldn egyéb Kkényszer nélkil is idehajtottik volna
koran fejlédid irodalmi lambicioi s fogékony: lelkének' sa-
jatos berendezése. A’ lapokban kialonosen irodalmi, mi-
"~ vészeti és szinhazi cikkei jelentek meg mnégy, éven At
1896-t61 1900-ig. A' hirlapiras el nem éviilé nyomokat
hagyott a Barabas lelkében. Olyan elevien, friss irdsi kész—
séget myert, hogy, stilusa akkor is figyclemremélté, ha
tulsdgos komnyiinek tartjuk; iréi ambicidi vég és hatar
nélkul megnoviekedtek, de ha ez az ambicié a lehetsé-
ges hatarok kivzé wonult, még ugy is értékeset tudott al-
kotni; és lelkére odatapadt vagy, talin részben benne is
volt az ujsagirdk komnyd, finom bohémidja, de volt benne
mindenkorra elég komolysag is. Mindkett6bdl haszna wolt:
az nem engedte soha a csiggedd kétségbeesésbe, ez pe-
dig megovta a bohémia végleteitol. hets«eg‘te'be:nnek' latszik,
ha Barabis megmarad taz 1jsdgiréi palydn és a kolozs.
vari kisszeri viszonyokbdl mnagyobb korbe jul, e palyan
folytonos haladasban ilehetett volna része.

i Kolozsvart a tanari palya tobb joval kecsegtelte, mint
az Ujsagiras. Figyelme tehat elfordult téle, anélkil, hogy
az ujsagiroi készséget walaha elveszitette volna. 1900—
1901-ben 'mar nem annyira Gjsagirde, hanem' inkabb dra-
maturg, a kolozsviari Nemzeti Szinhdz dramaturgja, aki-
nek kotelessége a szinhdz igazgatojahoz benyujtott da-
rabokrol itéletet imondani. Ez a megbizdas kétségtelenal
kiovetkezménye helyesen €s komolyan folytatott 1jsagiroi
mitkodésének. 'A kdvetkezd évben mar csak kizarélag
nyelvi és irodalmi tanulmanyokkal foglalkozott s 1903
elején hosszabb kiltéldi tanulmanyutra ment. Utazni
rendkiviil szeretett ¢és ha tchette, nem hagyott egy évet

.~
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sem gyumolesozés nélkil. Olasz és balkani ttjai jobbara
adiilések wvoltak, a mémet foldre tett kirandulasai komoly
tanulmanyatak. 0 maga tiz tanulm@nyuatjarel emlékezett
‘meg, amelyeket német foldre tett. Kozilok csak kietts esik
Ausztriara €s myolc Németorszagra s ezek mindenikében
Weimar, Goethe varosa foglalja el a féhelyet. I tanul-
minyatakat két izben a vallds- €s kozoklatasigyi minisz-
ter anyagi tamogatasaval s megbizdsibdl, egy, izben az
unitarius egyhdaz koltségén tette meg, a tobbinek a ki-
adasait sgjat maga fedezte. Ezeknek az tutaknak értékles
eredményei nagyobb ionallé miivei és kisebb tanulmanyai.

i Weim'arban a nagy, német kioltének, Goethének tanul-
manyozasa foglalta el cgész idejét, mellette csak Nietzsche
kiototte le figvelmét, a magy mémiet filozofus. Talalt osz-
szekoté kapcesot Nietzsche és Goethe kozott és egész sor
Petofi-hatast wvett €szre Nietzschén. Impulzusokat, mikiet
a Niatal Nietzsche a mindig fiatalnak mraradé Pet6fitéi
nyert. Goethérdl két nagyvobb ©nallé miive jelent meg; az
cgyikben (Goethes Wirkung in der Weltliteratur) Goethe
vilagirodalmi hatdasat vizsgalja. Nem terjeszti ki azonban
mindenre a figyelmét, kulonoésebben csak a Faust ha-
tasat wizsgalja Byronra és Madachra. Ez a fiatalkori s
német nyclven kiadott munkaja kapesolatban &ll a ma-
gyar Irodalommal is, de a némebek nagy Goethe-irodalma
mellett sem veszett el myomtalanul s annal inkabb 'ma-
wiara forditotta az itthon levik figyeimiét. Goethe-tanul-
manyainak kioszonhette, hogy a Kisfaludy-Tarsasiag 6t
bizta meg i kiolté €letrajzanak megirdsaval. Ez az On-
allé studiumon alapulé magyar Goethe-életrajz 1911-ben
jelent meg a Koli6k és irok cimi vallalatdban a tdrsasag-
nak s mint ¢érdekes, vonzo olvasmanyt szivesen olvassak
olyanok, akik a nagy kblté irant ¢érdeklédnek. A Bara-
bas Goethe-munkissagla azonban korant sincs kimeritve
ezze! a 'kél munkiaval. Szamtalan dolgozata foglalkozik
még Gocthével s alig taldlhatunk' olyan tanulmanyt téle,
amely a nagy német kibltével valami vonatkozasban mnic
wvolna. :Sajté ald rendezve elsé. sorban Gocethe-studiu-
mokat talalunk, mind beszél6 bizonyitékai a Barabias
Goethe-rajongasanak; tiz tanulmanyat foglalta itt ossze,
amelyekben a Goethe-irodalom eddig kevéssé érintett tar-
gyairol wvan sz6. Se szeri, se ‘szama azoknak a c¢ikklek-
nek, tarcaknak, amelyeket a nagy német koltérél irt.

. Nietzschére mostan terelédott a figyelme; 1906-ban
hozta el&szor kapcsolathba Petéfivel s késobb mind tovabb
¢s tovabb kutatott ez irdnyban is. Megtalalta a kapceso-
Iatot Nietzsche és kedvelt német kollGje, Goethe kozolt
is (Nictzsche ecin Goetheaner). Az utébbi évek zavaros
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viszonyai nem engedték ez iranyu munkassagat a befeje-
zéshez kozel jultatni. Sajté ala rendezve maradt Nietzsche
kolteményeinek miiforditasa, csak a magyobb lapokban
talalunk beldle nehany :mutalvan)l Erdekes lett volna
e kiaddssal kapcsolatos értekezése, amelyben — amint
gyakran mondogatta — Nietzschének a modern koltészetre
gvakorolt hatasat igvekezett kimutatni. Haldla taldan nem
doéntoétt romba mmdent s lehel alkalmunk ezt 15 nyomta- .
tasban latni.

. Kulfoldi targyn dolgozatai melett a magyar irodal-
mat sem hanyagolta el Barabas. Els6 nagyvobb miive a
mult szazad elsé felében miitkodo ironknak. Vas Gereben-
nek adja kibltéien megirt ¢életrajzat, amely, hdrom év jalatt
két kiadast ért. Ez a 'munka mintegy Kirandulas wolt
téle a magyar irodalom tferén, mert sziveschben tartéz-
kodott a maga wziikebl teruletcn ahol Peléfit talaljuk,
vagy, olykor Maddchot, akivel 11311kor‘i Goethe-tanulma-
nyaban is talalkozunk. Tiébb kisebb dolgozatot készitett
Petétirol, de nemsokara az a terv érlelédott meg benne,
hogyvi egy monumentdlis életrajzot ir Pet6fi életérol, kidl-
tészetérdl, irodalomtorténeti fontossagardl. Kétségteleniil
nagyv munkanak indult az elkészitend6é ot kotet, de csak
az elsével készilt el, amelyik 1907-ben meg is jelent.
Ez az életrajz érdekesebb, mindenekfelett népszeriibb ol-
vasmany a nagykiozonségnek, mint Ferenczynek tudomé-
nyos, filologiai pontossaggal megirt Petofi-életrajza, a fel-
€pitése is miiviészibb, de nem szerencsés a Taine-féle iro-
dalomtorténeti jelmélet szigora keresztiilvitele miatt és czért
sok gancs is érte. Pet6fi életrajzat németil is ki szandé-
kozott adni mintegy husz ivnyi terjedelemben, de az mar
csak terv maradt. Rehabilitalni igvekieziett Petéfit a IFeliGk-
ért is. Gyulai Petéfinek errél a versciklusarsl nem tudott
semmi jol mondani és utana az irodalomtorténetirok sem.
Ugy latszik, hogy Barabas figyvelmét a Nietzsche-kulatdsai
terelték Petofi filozéliai koltészetére. Elég érdem lesz a
rész¢érdl az is, hogyha a kutaték figyelme erre az elha-
nyagolt térre kiterjed. Mesterének, Meltzlnek hii tanit-
vanya ‘maradt, kiadta az 6 Pet6éfi tanulméanyait, Sssze-
gyljtotte a Petofi-konyvtar tizedik fiuzetében. Ugyancsak
a Pet6fi-Kibnywvtarban adta hosszit id6 mulva ismét 0sz-
szegylijlve a Felhdket is. Kisebb irodalmi tanulmanyainak
szama kitesz negyvenet és gy jelentek meg, mint német
és kiulfoldi irodalmi targyu (lolmozatzu magyar, nénret,
angol, francia myelven, ezeknek a nemzeteknek' legkiva-
16bb' lapjaiban €és folyodirataiban. Kivalé érdeme marad,
hogy, a kulfold el6tt idegen targyu dolgozataival is 'ma-
gyar ember létére tekintélyre tudott szert tenni, magyar
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targyt munkdéival pedig igyekezelt a kiltold figyelmdét
allandova tenni nemzelink irdnt. Ugyanilyen célt szol-
galtak azok a dolgozatai, amelyek az irodalom hatarain
kivil esve, a magyarsag torténeti multjaval, jellemével,
hivatasaval foglalkoznak.

. Kétségtelentl jigen terjedelmes a Barabas iréi miko-
dése. Szomortan kell az érem masik oldaldra gondolni:
¢z a magy munka nem talalt nalunk elég méltanylasra.
Sok kicsinyeskedés, sok géancs kisérte. A tuddsok kore
teljesen elzarkozott elle. Az bizonyos: a Barabas alkoto
tehetsége inkdbb miivészi irdnyban volt megalkolva 6s
semmi kézosséget nem mutat a ma tudomdnyosnak el-
ismert filologus 1élekkiel és eljarasi maéddal. Talan, ha
nem sértették volna annyira az dmérzetét a ludomanyos
vilag kritikai, tudott volna hozzajuk kozeledni, igy azokon
a hatarokon kivil maradt és buszke, folényes tenézéssel
naladt a maga utjan. Mikodése tobb tekintetben szeren-
csésen hidalja at a nagykézonség dertll, napsugarasabb
¢s a ludomany rideg vilaga kozott tatongd 1irt. Ilven
fajta munkdédssagot miég mia sem tudunk kell6éen megbe-
csulni. .

¢ DBarabast 1903-ban valasztotta meg tanaranak a ko-
lozsvari unitarius fégimnazium s azéta allandéan itt mi-
kodott. Ot év ota a tcologiai intézetben is tanitotta a
német nyelvet. A gimniazium gyaszjelentése igen jellem-
z6en foglalja dssze tanari és irodalmi miikodése érdemeit:
»Kolléginmunk cgyik lelkes s buzgd tanarat, tanari testii-
letimk feledhetetlen kartarsat, az itjusag megérté és sze-
reté atyai baratjat, irodalmunk jénevii miivel6jét, a ma-
gyarsdg becstiletének a kilfoldén is faradhatatlan hirde-
t6jét és teremtdjét siratjuk elhunyt tarsunkban.«

Még a nagy; haborts évben sem tudott munka mélkul
lenni. ‘Az izgalmak miatt komolyabb iréi munkdhoz hidany-
zoll az elhatarozas s inkabb aktualis dolgokhoz fogott.
Lelkic még leginkabb koit6i tevékenységben taldalta meg
magit. Haborts szonettjeit nem régen a Petéfi-Tarsa-
sagban olvastak fel s oOsszegyiijtve cgy kotelben fognak
napvilagot latni. Milyen kar, hogy az 0] évben Barabds
czl mar nem #érhelte meg:

i A lavasz eljott és kinyitotta virdgait, a viragok 'meg
termésbe mentek at; a Barabds lelke mindig viragos ta-
viasz wolt. @hol tervek és dalok fakadtak. Az élel hidege;
fagya sokat kioltott bel6le, de semmi baj, semmi szeren-
csétlenség mem tudott benne gy pusztitani, hogy walami
ne maradjon bel6le. s végre a konyortelen halal egy
csapdasra mindent kioltott. Az eszmék és tervek elhaltak,
fantazidja nem csapong @ magyar és német irodalom
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mez6in,'sem a miivészet terén, nem bolyong e hazaban, a
német birodalom nagy, varosaiban sem, dal nem fakad
a néma ajkakon s nem kivanhat ki6lt6t, aki igaz lélek-
kel a mi lelkinket éneklelje a viligesemények nagy. for-
gatagaban. |

Dr. Borbély Ferenc.




KULONFELEK.
Palyazat Benczédi Gergely élet- és jellemrajzara.

Tisztelt Szerkesztd Ur!

Az emberek, az élet relatioi szerint, a sziilékon kiviil mdésok irant is
bizonyos fokd hélaval tartoznak, azonban igen gyakran erkolcsileg gyongék
ezt beismerni, S8t a halatlansag gondolatat is inkdbb elviselik, csakhogy
masok hilarakotelezetteknek ne tekinthessék dket.

En a lehetdség szerint halaérzésemet igyekeztem 4polni azok irant,
akikkel szemben jéindulatuk és partfogasuk folytdn hélarakételezettnek kell,
hogy érezzem magamat és bizom erkdolcsi érzésem szildrdsagaban, hogy masok
irdnt tartozé hélaérzésemet a jovoben is hivalkodds nélkiil kifejezésre jut-
tathatom. .

Azok kozott, akikkel szemben halaérzésemet Apolgatom, a legelsdk
kozé tartozoft boldogemlékezetii tandrom: Benczédi Gergely, aki didk éveim-
ben nemcsak atyai partfogém, hanem val6séggal vezetdm, irdnyitém volt. Ez
az Onzetlen jésdga didkéveimmel nem ért véget. Egyetemi éveim alatt sem
vette le rélam gondoskodo figyelmét.

Amikor az ifjusdgi mozgalmak rendén a vezetdk kozé sodrodtam, bolcs
élettapasztalattal figyelmeztetett, hogy a vagyon nélkiil vezetdszerephez jutott
fiatal emberek — ritka és kevés kivétellel — vagyonilag és erkolcsileg lejtére
jutnak rendszerint.

Megértettem intelmének mélységét s utmutatdsa szerint a csendes munka
embere lettem.

Evek mulva, amiddn Kolozsvarra visszakeriilve szeretetének melegét
1jbdl éreztem, arra 6sztonzott, hogy az egyhadz érdekében is lehetne valamit
dolgoznom. Red mutatott nagynevii apésa: Miké Lirinc egyhédzjogi munkaira
és a kéziratok ataddsival megjeldlte, hogy az unitdrius egyhazjog terén kel-
lene a hidnyokat potolgatni.

Bir6i nagy elfoglaltsagom mellett lapozgattam a sdrga foliansokat s ezek
eredményeként keriiltek sajté ald a ,Keresztény Magvet6“-ben:

a) A vallas, erkolcs és jog;

b) Alaptorvények az unitdrius egyhazjog korébol ;

¢) Unitarius egyhdzi térvények a papvalasztasrdl cimii dolgozataim.

A gyakorlati és tijékozatlan jogdszok részére az ,Erdélyrészi Jogi Koz-
16ny“-ben részletesen ismertettem egyhazunk szervezetét is.

A munkdk az egyhdzét annyira szeretd partfogdm: néhai Benczédi
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Gergely emlékével kapcsolodnak Ossze s a Keresztény Magvetd akkori szer-
kesztdjével volt is futé eszmecserénk arrdl, hogy Benczédi Gergely élet- és
jellemrajzat a K. M. részére megirom.

Koriilményeim teveékenységemet mds irdnyban kototték le s a jelzett
célit munkassagom félbeszakadt.

Mert, hogy az unitdrius puritdn egyszeriiség markans egyénisége utin
nemeslelkli dzvegye: Miké Kldra is elkoltozott az €16k sordbol — akik a
a mult szdzad utolsé évtizedeit jellemzd unitarius egyhdzi élet képvisel6i vol-
tak — halas kegyeletem megnyilvidnuladsanak formajat Keresve, arra az elha-
tarozasra jutottam, hogy a multak emlékének apolasaként legméltébb volna a
Keresztény Magvetd részére

Benczédi Gergely, mint egyhdzi feérfitr élet- és jellemrajzdt megiratni,
amelyben megértd nejének, Miké Kldrdnak is megfeleld hely voina juttatando.

Ezt ohajtom az 6rok emlékezés jeléiil koszor(l helyett nemeslelkii part-
fogéim szellemének szentelni.

A Szerkeszt 1ur, mint az unitdrius egyhazi élet multjdnak alapos isme-
réje és a korszellem megértdje, azt hiszem, hogy intentiomat atérzi s mint a
K. M. szerkesztdje megtaldlja az alkalmas id6t és modot arra, hogy a mar
emlitett munka megbizés, vagy palyazat Gtjdn megirassék és a K. M.-ben
megjelenjek.

Erre a célra 100 K, azaz egyszdz korondt bocsatok ide mellékelve nb.
rendelkezésére. . '

Nagyon iidvos volna moédot taldlni arra is, hogy az életrajz kiiion-
lenyomatban is megjelentethetd legyen.

A mult emlékeinek d&polasaval a jovd alapjat képezé historiai jelent
erdsbitve szeretem hinni, hogy a szeretet soha el nem fogy.

Nagyrabecsiiléssel maradtam tisztelé hive:

Kolozsvért, 1915, marcius 15-&n.

Dr. Toth Gyorgy,
térvényszéki bird,

Kiadtuk ezt a levelet teljes szdvegében, mint a palyadijat kitiiz6 hit-
rokonunk Benczédi Gergely és neje irant valé hdlijanak kegyeletes meg-
nyilatkozéasat. Benczédi Gergely, mint egyhdzi férfiii élet- és- jellemrajzara,
melyben megfelel6” hely juttatandé nejének, Miké Kldrénak is, ezennel palya-
zatot hirdetiink. A palyamunka terjedelme legfeljebb két nyomtatott iv lehet;
idegen kézzel irva legkés6bb 1915 dec. 31-ig a Keresztény Magvetd szerkesz-
t6ségehez kiildendd be. A pdllyanyertes munka a Keresztény Magvetdben
kozzé fog tétetni. Jutalma 100 K. (A Keresztény Magvet6 szerkesztdi.)

Az olaszok hitszegése. A vilaghdbord 1j fazisba jutott. Olaszorszag, amely
30 évnél tovabb élvezte a kozponti hatalmakkal valé szovetségének anyagi és.
erkdlcsi eldnyeit, most a habort 10. honapjdban gyaldzatos hitszegéssel elarulta
eddigi szovetségeseit. Nem feladatunk e briganti eljards politikai indité okait
kutatni. De lehetetlen meg nem orokiteniink ,a vilagtorténelemben példatianul
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allo hitszegést®, amint dreg kiralyunk ez eljardst gyOnyorii kidltvinyaban jel-
lemzi, Az olaszok Gsei a gorogdkrdél mondottak : graeca fides nulla fides; gy~
latszik rdjuk még teljesebb joggal alkalmazhatjuk. Beetmann— Hollweg német
birodalmi kancelldr majus 28-4n a birodalmi gyiilésen péidatlanul kegyetlen,
de igaz szavakkal mondotta: ,A rdémai &llamférfiaknak (akik nem biztak a
trienti teriilet atengedésére vonatkozd igéreteinkben) semmi joguk mdas nem-
zetek szavahihetségénél ugyanazt a mértéket alkalmazni, amilyent a sajit
szbvetségesi hiiségiiknél alkalmaztak . . . Mi j6 lelkiismeretiinkre, igaz ligyiinkre
és gybztes kardunkra tdmaszkodva egy hajszdlnyira sem tériink el attol az
uttol, amelyet kezdettdl fogva helyesnek ismertiink. Gydzni fogunk az egész
ellenséges vildggal szemben is.“ Igen, erdsen hissziik és remeljiik, hogy Olasz-
orszag € gyaldzatos arulasért méltéan fog meglakolni.

A kiraly manifesziuma. Népeimhez! Olaszorszag kirdlya haborit iizent.
Az olasz kirdlysag olyan hitszegést kovetett el két szovetségesével szemben,
amindére nincsen példa a torténelemben.

Tobb, mint 30 évig tarté szovetséges viszony utdn, amelyben novelhette
teriiletét és nem sejtett virdgzasra emelkedhetett, cserbenhagyott Olaszorszdg
a veszély percében s kibontott lobogéval ment at az ellenség taboraba.

Mi nem fenyegettiik Olaszorszagot, nem ejtettiink csorbat tekintélyén,
nem érintettiik becsiiletét és érdekeit; hiven {teljesitettiik mindig szerzddési
kitelezettségeinket és védelmiinkben részesiteititk, amidén hadrakelt.

Még tébbet tettlink: amiddn Olaszorszdg sovar pillantdsait a mi hata-
raink felé vetette, a szerz8déses viszony és a béke fenntarfdsdnak céljabol
nagy és fijdalmas aldozatokra hataroztuk el magunkat, olyan &ldozatokra,
amelyek mélyen érintették atyai sziviinket.

Olaszorszag azt hitte, hogy kizsdkmdanyolhatja a pillanatot; kapzsisiga
nem volt kielégitheto.

Be kell tehdt a végzetnek teljesednie.

Tiz havi Oridsi kiizdelemben ¢és fenkolt szovetségesem hadaival valé
hiiséges fegyverbaratsidgban gyézelmesen Aallottdk meg seregeim helysket az
északi hatalmas ellenséggel szemben.

A déIr6l alattomban tdmadd 4 ellenség nem 1j ellenfeliink.

Novara, Mortara, Kustozza és Lissa nagy emlékezete — ifjiikoromnak
megannyi biiszkesége, — valamint Radetzkynek, Albrecht féhercegnek és
Tegetthofinak szarazfoldi és tengeri haderdmben é16 szelleme arrdl biztosit,
hogy a monarchia hatarait délfelé is sikerrel fogjuk megvédeni.

Udvozlom harcban kiprobalt, diadaltdl évezett csapataimat, bizom ben-
nok és vezéreikben és bizom népeimben, akik példatlan édldozatkészségiikért
fogadjak atyai koszonetemet.

A Mindenhatd aldia meg zaszléinkat és vegye oltalmadba igazsagos
tigyiinket.

Kelt Bécsben, 1915. évi mdjus hé 23-an.

FERENCZ JOZSEFs. k.
Grdf Tisza Istvdn s. k.
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Urmossy Lajos.
1851—1915.

Ki egész életében buzgd munkds és tevékeny harcos volt, a vilaghaborit
harci zajatél elvonulva, betegeskedés altal munkaban gitolva tért az orok
nyugalomra, oly csendesenés észrevétleniil, hogy a napi események kronikdsai
is csak akkor vettek tudomast haldlardl, mikor porhiivelye mér &tadatott az
anyaftldnek. Tehat halalabdl se hidnyzott a paradoxom, ami szinte uralkodo
jellemvonasa volt életének. Talan épen ez is magyarazza meg, hogy sokoldali
¢és mindig lelkiismeretes munkissidga nem vivta ki azt az eredményt, ami
sokkal kevésbé intenziv munkanak nem egyszer jut osztalyrésziil. Orok dicsé-
retére szolgdl azonban, hogy amint a rendelkezésére allonal joval csekélyebb
eszkozokkel is elérhet6 olcsé siker nem vonzotta, tigy a sikertelenség el nem
kedvetlenitette s a kicsinyld félreértés, amib6l szintén volt része, el nem
keseritette, Ez volt kiilonben ellentétekkel megtiizdelt életpalydjanak héar-
monikus eleme. Elmélyedésre hajlamos, gondolkodasra készséges ember volt.
Ezt a tulajdonsagat a csaladi tiizhelynél szerezte meg és onnan vitte az életbe.
Az Urmossy-haz az 1860-as években Erdély magyarsaganak egyik szellemi
focusa volt. Ennek hatdsa meglatszott Urmdssy Lajos egyéniségén és életmii-
kodésén. Koriilbeliil mar a gyermeki életben kapott impulzust arra, hogy a
hazai torténelem ujabb fejezeteinek kevésbé feldolgozott részei felé forditsa
figyelmét s ez adott irdnyt iré6i miikddésének, melynek legmaradandobb da-
rabja: ,Tizenhét év Erdély torténetébol* — magén is viseli az események
kizvetlen szemlel6jének élénk benyomdsait, melyek azonban sohase esnek a
torténeti objektivitds rovasara. Tobbi miiveiben is igyekezett megdvni itélete
targyilagossagat s valamennyit eldénydsen jellemzi a lelkiismeretes munkas
gondos koriiltekintése.

Hirlapi cikkeinek szdma egész légio. Ha tobb hiusag, avagy érvénye-
siilési vagy van benne, {igy t6bbszor jubildlhatott volna, mint aki 3 évtizedes
hirlapirdi pdlydjan legalabb 20 iijsdgban dolgozott és t6bb ezer kdzleménynek
adott életet, de hiusdg és érvényesiilési vagy tavol voltak egyéniségétsl. Csak
a munkat szerette és mindig tenni végyott. Elte vége felé mar az sem volt
lehetséges, mert beteg szervezete felmondta a szolgédlatot, De még ez sem
billentette meg lelke egyensilyat, ami valami nem kozonséges élet-filozofian
s azzal parosult erkolesi komolysdgon nyugodott, Haldla nagy csaladot ejtett
gyaszba, de bizonydra nem hagyott senkit érintetleniil annak a kis kornek
tagjai kozill, mellyel az érintkezést élte fogytaig fentartotta s mely igazolt meg-
becstiléssel viseltetett irdnta. Nyugodjék békével ! V. A.

Dr. Geley Lajos halila. Majus 15-én temették el dr. Geley Lajos m. Kir,
banyaforvost Zalatnan. A j6 orvos és nagy emberbarat hirtelen haldla alta-
lanos gyaszt okozott nemcsak legutébbi miikodési kore teriiletén, hanem
messze azon til is jo ismerdsei, tisztelSi, baratai kozott. Abrudbanyan 1853-
ben sziiletett, kozépiskolai tanulmanyait a kolozsvari unitarius kollégiumban
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végezte, ahol 1873-ban jelesen érettségizett. Mint kincstari orvos, Rézbanyan,
Kapnikbanyan, Kabolapolyandn, Oradnan és Zalatnan teljesitett maradandé
becslt humanus szolgdlatot. Orvosi hivatisidt nagy emberszeretettel végezte s
ezért dltaldban, de legkivalt a szegényebb emberek korében Oszinte szeretet
vette 6t koriil. Mint minden izében j0 magyar, legexponaltabb helyein is a
magyarsdgnak apostola volt. Nem utolsé kivaldséga az is, hogy unitarius egy-
hazdhoz — pedig sokszor magdra hagyatva, nehéz helyzetek kozott — hiisé-
gesen ragaszkodoft mindvégig s szoval és tettel védte annak érdekeit. Ozvegye
és hdrom arvdja siratja, a j6 baritok és tisztelok serege gyaszolja aldott
emlékezetét. —i—n.

A papa. A vildghdborinak rémes zivatara mdr eddig is sok hagyoma-
nyos intézménynek ldtszdélag nyugodt folszinét zavarta meg, sok Uj helyzetet
teremtett és sulyos problemakat tolt elStérbe. Kiilondsen, amidta az olasz
hitszegés 4rdn a harcolé felek szdma megszaporodott, mer(il fel a kérdés,
hogy a papa élhet-e a maga szent hivatdsanak s betdltheti-e azt a szerepet,
melyet a hagyomdny és kozfelfogis részére kijel61?

XV. Benedek pidpa helyesen fogta fel a maga nagy hivatdsat. Miel6tt
még az olasz hitszegés megtortént volna, mint a béke apostola lépett fel.
A kath. egyhdz fejéhez méltd szeretettel igyekezett enyhiteni a habord bor-
zalmait. Teljes megértéssel és {rokonszenvvel kisértiik ilyen irdnyu torek-
véseit. Mert 1Ugy gondolkoztunk, hogy a pdpa, aki magdt a kereszténység
atyjdnak tartja, nem is tehet jobbat, mintha egymds ellen harcold gyermekeit
csillapitja, Sket a szerctet, a megbocsdtds s a t{irelem nagy erényeire figyel-
mezteti. I;*gy gondolkoztunk, hogy 6 nem nézheti egyik vagy madsik nemzet
szempontjabol a tombold vihart, hanem a harcold felek folé emelkedve, min-
den erejével végzi a békités és kiengesztel6dés munkdjdt. Szép és tiszteletre
méltd volt a papdnak ilyen irdnyd tOrekvése. Teljesen érdemes arra, hogy
a Nobel-dijra a kozvélemény Gtet jelolte ki. De amilyen nagynak ¢és tiszteletre
méltonak tlint fel a pdpa a maga békekdzvetitd torekvéseiben, éppen olyan
kicsinynek, Imegvén(ltnek és tchetetlennek mutatkozott a papasdg, mint
vilighatalmi intézmény. Hova lett az a nagy hatalom, amely magat a naphoz
hasonlitotta s mellette a csdszdrsdg és kirdlysdg csak olyan, mint a hold ?
Hova lett az a hatalom, mely el6tt a leghatalmasabb uralkodok is csak fél-
dig borulva s vezekelve dllhattak meg? Taldn a sors kiméletlen gunyja,
hogy amig hajdan a vildgi uralkoddk zorgettek, sokszor meghallgatatlanil
a papasdg ajtajan : addig ma a pdpa jO szivétll vezettetve kér bebocsdtdst a
foldi uralkoddkhoz.

Kovetkezett az olasz hitszegés és drulds. A pdpat a sajit nemzete is
cserben hagyta. Az a nemzet, amelynek szenved§ fiaiért a Vatikdnban 6nkényt
vallalt fogsdgdrdl is lemondani hajlandénak mutatkozott a nagy foldrengés
alkalmabol. Ez aztin végképpen kidbrandithatta a papdat vilaguralmi illuzi6ja-
bél. Sajnosan kellett tapasztalnia, hogy nem csupdn a tdvolabb esd népek
lelki vildgdra veszitette el hatdsat és befolydsdt, hanem a sajdt nemzete is,
amely kozvetlen kozelében van, ellene fordil. S hogy anndl nagyobb legyen
¢salddasa és kidbranduldsa, az 6 szuverénitdsinak utolsd roncsait, az u. n.
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garancidlis alaptdrvényt is az olasz kormdny megsziintette. Most mar tchat
csakugyan betelt a végzet. Az Onkényt villalt fogsag valdsdgos bortdnné
viltozott 4t. A pdpa nem érintkezhetik kozvetlenlil a sajat hiveivel. A vati-
kdni kovetek egy része ott hagyta Olaszorszigot. Vajjon lesz-e elég ereje,
hogy a hatalman esett csorbdt kikiiszobolje s ez 4ltal a mostani lehetetlen
és ferde helyzetét megszlintesse vagy pedig szakitva a régi hagyomdnnyal,
elhagyja ROmdt, hogy tisztibb 1légkort keressen magdnak? V. A.

Unitariusok a haboriban. A plispdk dr az év elején lelkészeinkkel
cgybeiratta egyhdzkozségeikbsl a katonai szolgdlatban levS unitiriusokat. —
A beérkezett kimutatdsokbol egy kimutatdst allitott egybe. E szerint koril-
bellil marcius hdéban katonai szolgdlatban volt 6692 hiviink ; ezekb8l nds
3668, nétlen 3024 ; a nfseknek 6544 gyermeke van.

Rang szerint egy altdbornagy, Lérinczy Dénes, egy ezredes, Szent-
kirdlyi Ferenc, egy h. alezredes, Beleznay Istvdn, egy &rnagy, Benk§ Sandor,
tobb szdzados, hadnagy, az altisztekkel Osszesen 1102 : kozlegény 5590.

A szolgdlat minfsége szerint: gyalogos 5308; huszdr 458; tlizér 487;
szekerész 243; egészségiigyi, koztilk doktorok 140. Kezdetben Palffy Ferenc,
szabédi lelkésziinkben egy tdbori lelkésziink is volt, de Galicidban szeren-
csétlen(l jarvan, a katonai szolgalatra alkalmatlan lett s most otthon van.
A tengerészetnél szolgdl 18; tdbori csenddr 38.

Az értelmi osztdilyhoz tartozo 512; foldmives 4119; iparos 753; részint
napszamos, részint szolga 1308.

A harcokban megscbesiilt vagy beteg lett és legyengiilt 690 hiviink.
Ezeknek legnagyobb része azonban felgyOgyulvin, ismét a harctéren vannak.
Elesett 193: a kik koz(il a nds6k 228 drvat hagytak hdtra. Fogsdgba jutott
vagy eltlint 147.

Vitézségiikért tobben clbléptetésben részesiiltek; eziist, arany vagy
mas érmet és kitiintetést kapott 28.

Ezek az adatok csak a mdrciusi dllapotot tiintetik fel. Természetes,
hogy azota jelentékeny szdmmal szaporodtak az unitdrius valldsi katondk,
valamint m4s adatokban is nagy viltozds van. Eppen azért, mi is figyelmokbe
ajanljuk lelkészeinknek, a mit a piispOk Ur meg is rendelt, hogy a kimuta-
tisokon a feljegyzéscket lehet6 pontossiggal tovabb folytassdk, hogy azok-
bél, amikor a hdbortnak vége lesz, egybe lehessen dllitani azt a kimutatdst,
amely egyhdzunknak ezen vilighdbordban, katonai erdvel vald részvitét,
0rok emlékezetben fogja tartani.

A soproni és pozsonyi ev. teolégiai akadémiik egyesitése. Az Evangelikus
Lap kozli a dunantili ev. egyhazkeriilet fdiskolai nagybizottsagdnak jegyz6-
konyvébdl a kovetkezd tervezetet: A pozsonyi egyetemes ev. theologiai fakul-
tas felallitasat a kozel jovoben hidba varjuk. Ezért a nagybizottsdg a keriileti
gyiilésnek a pozsonyi és a soproni theologidk egyesitését ajanlja. Eperjes és
a tiszai keriilet a fiizio ellen van. E két theologia egyesitése azonban lehetsé-
ges ¢€s kivanatos. Az egyesiiit theologia Pozsonyban lenne felallitva, mert ott
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meg volna a lehetdsége annak, hogy a theologusok az egyetemre is bejarhas-
sanak s igy szélesebbkorii tudoményos kiképzésben részesiiljenek. Az egye-
siilés esetén Sopronban az egyhazkeriilet a theologia helyett egy évfolyamra
terjed6 lelkészképesitdé szemindriumot Aallit fel, mely a theologiai akadémia
dltal adott tudomdnyos kiképzést gyakorlati iranyban kiegésziti. Ezen szemi-
nariumnak egy éven 4t vald latogatdsa a theol. kurzus négy éviolyamat elvégzd
minden theologusra nézve kotelezd. A kiilfoldon toltott idé csak a négy éves
theol. kurzusba szdmithatd be, a szemindriumi évet azonban nem poétolhatja,
A szemindriumot végzd hallgatdk lelkészi vizsgat tesznek s rendes lelkészekké
csak meg egy félévi segédlelkészkedés utdn lehetnek. A szemindrium elvégzése
a tiszai keriilet eperjesi intézetérdl kikeriild theologusokra is kotelez6vé tehetd.
Ha a tiszai keriilet ehhez és az ebbdl folyd anyagi tdmogatdshoz nem jarulna
hozzd, egyetemes egyhazi hatarozattal kellene kimondani, hogy az egyenl!§ség
és jogosulatlan elénydk szerzésének a meggatlasa szempontjdbol az eperjesi
theologiat végzd lelkészek csak masfél évi segédlelkészkedés utan lehessenek
rendes lelkészekké megvalaszthatok!

Papok az olasz hadsereghen. A Giornale d'Italia szerint mintegy 18000
pap és szerzetes dll az olasz hadsereg szolgdlatiban. Ezek koziil csak hét-
széz a katonapap, ezer az egészségiigyi szolgdlatndl alkaimazott, a tobbi
kombattidns és hadiszolgalatra kotelezett. A pdpai nemesi garda tagjai rész-
ben mér a fronton vannak, részben arra virnak, hogy rendeltetési helyiiket
koz6ljék veliik.

A kantorképesités reformja. A vall.- és kozokt. miniszterium Jdrosy
Dezsét, az Orsz. M. Kir. Zeneakadémia tandrdt a kdntorképzés és képesités
orszdgos reformjdnak elSkészitésével bizta meg. A megbizds értelmében a
miniszteri biztos az idei tanév képesit§ vizsgdlatai kapcsdn a pécsi, gydri,
szegedi, sdrospataki és kolozsvdri dll. tanitoképziket latogatja meg. Csak
helyeseljiik, hogy a miniszter kezébe vette ennck a végképen -clhanyagolt
tigynek a rendezését, amelyet a felekezetek minden torekvésiik mellett sem
tudtak megoldani. Ugy gondoljuk azonban, hogy a kérdés tanulményozasinal
a felekezeteket is meg kell kérdezni s javaslataikat kikérni.

A magyar ziszlé Németorszaghan. A berlini hatésdgok hivatalosan fel-
hivtdk a lakossdgot, hogy jovdOben, valahdnyszor a hatésigok zaszlok Kkit(i-
zését rendelik el, a szovetséges Ausztria zdszléja mellett Magyarorszig
zaszlojat is ki kell tlizni. Sziviink feldjjong erre a hirre, birmily kicsinység-
nek latszik is, mert a magyarsdgnak, a magyar dllami eszmének térfoglald-
sat latjuk benne. A német hatdsigok korrekt gondolkoddsa utat mutatott
Ausztridnak is. Vajjon rafog-c 1épni® Vajjon fog-e mdar végre valahdra
tanulni ?
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Dr. Baksay Sander, a dunamelléki ref. egyhdzkeriilet plispoke, az egye-
temes konvent egyhdzi elndke, jun. 18-dn 83 éves koraban, Kunszentmikldéson
meghalt. Haldldt nemcsak a magyar ret. egyhdz gyaszolja, hanem a magyar
nemzeti irodalom is. Homeros nagynev{ forditdja, aki jol perdiild alexandri-
nusokban elsének forditotta le az Ilidszt.

»Tavaszi imddsagok haborns idében* cimen két fiizetnyi imadsdg jelent
meg Kovics Gyula kényvkeresked6nél, Nagybdanydn (Szatmir-megye). Tar-
talmaz az I-sG fiizet hat hétkoznapi imddsdgot. A II-ik fiizet tartalmaz : 2
dldozocslitortoki, 2 blinb. vasdrnapi, 6 reggeli, 1 szombat esti, 2 piinkosti s
1 betegekért Istenhez bocsdtott imddsdgot. Az 1. fiizet dra 80 fillér, a II-ik
flizet dra 1 korona portémentes kiildéssel.

Dr. Barabds Abelt, kollégiumunk jeles tandrdt jun. 8-dn d. u. 4 Orakor
nagy részvét mellett temették el. A gydszszertartdst a temet§ kédpolndjaban
Vdri Albert vallistandr végezte, a sirndl a kollégium ¢és a tandri testiilet
nevében dr. Gdl Kelemen igazgatd, a kolozsvdri tandri koér nevében Biro
Vencel kegyesrendi tandr, a jelenlegi tanitvdanyok nevében Borsai Andor
VIIL o. t., a régi tanitvinyok nevében Engel Rudolf orvosnévendék mon-
dottak bucsibeszédet.

A kollégiumi igazgat6sdg koszordmegvaltis cimen egy feldllitando sir-
emlékre gyiiftést inditotf, amely eddig 240 K-t eredményezett. Itt is felhivjuk
néhai kartdrsunk jO bardtait, ismerdseit, tisztelGit, volt tanitvinyait, hogy e
célra szdant adomanyaikat a kollégium igazgat6jdhoz kiildeni sziveskedjenek.
Az adomadanyokat annak idején nyilvanosan nyugtdzni fogjuk.
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