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KERESZTENY MAGVET()
XXVILh éuf Mdrtius—Aprilis, 1892, 2-ik fiizet.

JANOS EVANGELIUMANAK A SYNOPTICUSOKHOZ
VALO VISZONYA.

Az evangeliumok dtolvasdsa utidn azonnal észrevehetjilk, hogy
mig a hdrom els§ sok tekintetben hasonlit egymishoz, addig a ne-
gyedik kiilonbézik azoktdl. Ezt az eltérést nemesak az a méd mutatja,
a melyben a negyedik evangelium Jézust, az 6 munkajit és torténetét
eldnkbe &llitja; hanem mutatja az is, hogy Janosndl a Jézus taniti-
sainak helye, tartama és lényege is csaknem egészen mds, mint a
Synopticusoknal. Hogy ez &llitds igazsdgarél meggy6z8dhessiink, te-
kintsiink kozelebbrdl az evangeliumokra s vizsgiljuk meg azoknak
targyit és anyagat.

Van négy evangeliumi iratunk. Kik és mikor irtdk ezeket? Még
mindez ideig biztosan nem tudhaté. Az iréra nézve a czim minket
felvildgositani sohase fog. A legtébb kéziratban e czim all: edayyéhiov
ot Matdalov stb. azaz: Maté szerinti evangelium. De aztin azt,
hogy Maté hirdette-e igy az evangéliumot s azt mds valaki leirta,
vagy 8 maga irta le, avagy taldn hogy & maga hirdette és irta is?
mér valéban nehéz, ha ugyan lehetséges eldénteni. Hogy mikor irattak
az evangeliomok ? arra, nézve sincs bizonyos elhatirozé adatunk.
Meg kell hat elégedniink a jelen alkalommal annak az elfogadasaval,
hogy azokat azon személyek irtak, a kiknek neveit viselik; irtdk
pedig, akidr egymdstol fiiggve, akdr egymdstdl fuggetleniil, — kiilon-
boz6 idGben.

Mindenik evangeliumnak tdrgya: leirdsival bizonyos képet tirni
elénkbe Jézusrdl, az 8 életérdl, munkdja, tanitdsai, utazdsairdl, szen-
vedése, keresztrefeszitésérél és feltdimaddsirdl. Az anyag azonban, me-
lyet feldolgoznak, tobbé-kevéshé kiilonbozik, dgyszintén a mdd, az
alak is, a melyben azt feldolgozzdk. Az errdl valé meggy6z6dés ked-
véért kell hdt vizsgilédnunk. Mivel mdr fennebb jeleztem, hogy a
hdrom els6 evangelium a legtobb tekintetben megegyez egymassal, — -
azért veszem ezeket most egyiittesen s igyekezni fogok réviden fel-

b
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mutatni azt a viszonyi, a melyben a Jénos evangeliuma — mint a
mely nagyon kiilonbozik a tobbiektSl — &ll azokhoz. Nem tekintem
azt, hogy tulajdonképpen mindenik evangeliumban van valami, a mi
egészen egyedill all; azt se, hogy .Jézus munkdlkoddsa és tanitasai
nincsenek mindenikben ugyanazon sorrendben 1rva le.

Jézus genealogidjardl és sziiletésérdl egymastdl teljesen figgetlen
két leirasunk van. Ifji kordrdl egyedil Lukdcs tesz emlitést. Keresz-
teld Janosrdl, Jézus keresztelésérGl, hivatalardl, megkisértésérdl s aztan
a Galiledba valé menetelér6l a Synopticusok mind megegyeznek. A
melyeket Jézus Galiledban mint mester, tanité végezett, ha nem is
mind a hdrom evangelista, de legaldbb Maté és Lukdcs elbeszélik,
mert Mark nagyon keveset ir le a Jézus tanitdsaibdl s még a mit
leir is, nagyon roviden. Mark teszem, nem szdl a hegyi beszédrGl, a
szazados szolgdja meggydgyitasardl s a Janos tanitvinyainak Jézusnal
tett latogatdsdrdl, mig Maté és Lukdcs Jézusnak kiillonb6z6 monda-
sait és tanitasait is el6adjak. De ne menjink a Synopticusok egy-
mashoz valé hasonlésiginak vagy eltérésének részletezésébe!

Mi tortént tehdt Jéznssal a fellépése utidn Galiledban? ‘Tanit-
vanyokat valaszt; § maga tanit, gydgyit, vigasztal és predikal, hir-
detve az evangeliumot. Meggydgyitja a Péter napdt, a két vakot, a
némat és a bélpoklost Kapernaumban. Lecsendesiti a tengert; az or-
dogoket a disznéba {izi. Kapernaumbél eltivozik. Keresztel§ Jénos
borténbe keriil és fejét veszik. Jézus tanit szebbnél szebb példdza-
tokban és hasonlatokban; meggydgyitja a kaneabeli asszony lednyat,
feltamasztja a Naini Gzvegyasszony fidt és Jairius lednydt, megven-
dégeli a 4000 és 5000 embert; jar a tengeren, megkérdi tanitva-
nyait, hogy 6t kinek mondjak lenni az emberek? Péter vallomast
teszen; Jézus jOvend§l sajit sorsa és eldrultatdsa fel6l; megtdrténik
a transfiguratio, megmondja tanitvdnyainak, hogy ki kozottik a leg-
nagyobb és elindul Galiledbol Judedba, hogy megtartsa bevonuldsit
Jeruzsalembe. Mindezek azonban csak szemelvények a torténtekhbdl,
melyeken kivill a szép hasonlatok, példdzatok és jeles monddsok,
megindité feddések és dorgildsok teszik gazdaggd a Synopticusokat.

A Jeruzsilembe vald dtazds alatt tortént, hogy Jéazus felel a
farizeusoknak a hdzassigi elvildsra nézve; ugyszintén felel a Jakab
és Janos anyjanak; elmondja elbeszélését a szGlémunkdsokra vonat-
kozdlag. Elkiilldi a 70 tanitvdnyt, beszél Martha és Maridrdl, jot te-
szen és gydgyit szombatnapon; szél Jeruzsdlem jovendd romldsardl;
itt van leirva a nagy vacsora példaja, a tékozlé fin, a hamis sifar, a
gazdag és Lazdr, a farizeus és publicanus imadkozdsa és Zakeus torténete.
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Jeruzsilemhez kozeledvén, Jézus megteszi intézkedéseit a be-
vonuldsdra nézve. A Synopticusok elfaddsa valamint errve, Ggy a be-
vonuldsra nézve is csaknem egy. Jézus szdl az Gzvegy né fillérérél,
a vasarldkat és arusokat kifizi a templombdl, szil a kirdly fia menyeg- -
z8jér6l, elmondja a két nagy parancsolatot. A Synopticusok leirdsa
ezutdn teljesen a szenvedéssel foglalkozik; e leirdsban Jézusnak
nemesak koriilményei és szélasai, de még a leirds rendje is csaknem
ugyanaz.

A Jézus feltdmaddsdra és Gjra megjelenésére vonatkozo elbeszé-
lésekben mér magok a Synopticusok is eltérnek egymaéstdl. Maté szdl
az Orok megvesztegetésér§l és Jézusnak a tanitvanyaihoz intézett
utolsé meghagydsarél. Mdark igen rovid. Lukdes feljegyzi a Jézus
megjelenését és menybemenetelét.

A Synopticusok egymdskézti rokonsiga és megegyezése igen
nagy, nemcsak Jézus dtazdsa, munkal és tanitdsai elbeszélésében, ha-
nem még az egyes mondasok és szavakban is.

Tekintsilk ugy a fennebbieket, mint rovid leirdsit az egymads
utan kovetkezd torténetek és eseményeknek s oOsszehasonlitds végett
forduljunk most a Jdnos evangeliumdhoz. Jinos evangeliuma nem
sz6l a genealogidrél, a csoddlatos sziiletésr6l, nem emliti a keleti
csillagoti, a bbleseket, nem a pasztorokat s még a keresztelésrd] sin-
csen tiszta leirds. Itt ,az ige testté lett és lakozott mi kozottimk. ©
[z evangelium szerint nemcsak a Jézus galileai hivatala, hanem
egyszersmind a Jeruzsdlembe valé dtai és monddsai is nagyon jelen-
tékenyek és fontgsak. Itt mds a tanitvinyok hivdsa, mint a Synop-
ticusokndl. Jdnos tanitvinyai, a ki bizonysigot teszen, Jézusnal ma-
radnak. Galiledban Jézus jélen van a kdnai menyegz6n, hol csodat
mivel ; — err8l a tobbi evangelistdk nem tudnak semmit. Innen Ka-
pernaumba megy, de mdr nem sok id§ mulva Jeruzsilemben van a
husvét innepén. Jeruzsilemi ez els§ litogatdasa alkalmdval tzi ki az
arusokat a templombdl, nem pedig mint a Synopticusoknal van, a
diadalmi bevonulas utdn. Nikodemust is ez alkalommal litogatja meg.
Jézus Samaridn keresztill visszamegy Galiledba. Ez alkalommal beszél
a samariabeli asszonynyal. Galiledban meggyégyitja a fSember fidt.
Nemsokdra a zsidék innepén megint — most mdsodszor —— megy Je-
ruzsalembe. Innen wjra Galiledba j6 vissza, mikor mar husvét kozel
van; megvendégeli a sokasdgot (5000), jar a tengeren. Most harmad-
szor felmegyen Jézus titkon a sdtoros innepre; tobbé nem is tér
vissza Galiledba, hanem Judeiban marad. Jeruzsdlem koril folytatja

munkalkoddsit. ,Az egyhdzi szenteletnek finnepén felmegy Jeruzsi-
o*
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lembe, itt 6t el akarjak fogni, de 6 elmenekiil a Jorddnon tdl, hol
Keresztel§ Janos keresztel vala elGszér és ott marada.® (Jan. X, 22.)
Innen Lizdrt feltimasztani Mdria és Martha Bethanidba hivjdk. Majd
[fraimba vonul, mikor mar a husvét kozel vala. Efraimbdl indul el
Jézus a Jeruzsilembe valé diadalmas bevonuldsra A Synopticusokbél
az lithatd, hogy Jézus a diadal atjira ezyenesen Galiledbdl indul el
Eppen e ténybsl gy tinik fel, hogy azok el6tt jelentékeny volt
Jézus galileal munkdlkodasa és torténete, mig Janos a judeait tar-
totta fontosnak.

Janos evangeliuma szerint Jézus Galiledban vald 1dGzésével csak
négy dolog figg Ossze: a vizet borrd véltoztatja, meggydgyitja a f6-
ember fiat, megvendégeli az 5000 embert és jar a tengeren. E két
utébbirdl a Synopticusok is szélanak. Még mi mdst tehetett Jézus
Galiledban, arrdl Jianos hallgat; el6tte a judeai tanitds a f6. Az igaz,
hogy a Synopticusok is hallgatnak Jézusnak a Jeruzsilembe vald
tobhszéri atjarél, a Bethesda (B7d{add) melletti térol, a vak ember
meggyogyitasirdl és Lazar feltimasztdsardl. A legnagyobb megegyezés
ez evangelium és a Synopticusok koézott akkor van, mikor a torténet
mér a vége felé kozeledik, mikor a Mdria altal valé megkenés, a
diadalmas bevonulds, Jézus sajat sorsardl valé jovendolése és a Péter
tagaddsa beszéltetnek el. Janos nem adja el§ egész vildgosan az utolsé
este torténetét; nevezetesen elhagyja az urvacsora szereztetését s a
helyett a ldbmosdst emliti. E szerint a Jézus vallatisa Annds eldtt
tortént, mig a Synopticusok azt dllitjik, hogy a Sanhedrim. eltt, a
Kajafds hdzdnal. .

Ha felosztast akarunk tenni az evangeliumokban Jézus életére
vonatkozélag, egész onként j6 a Synopticusokndl e harom pont ald
valo felosztas:

1. Bévezetés, mely foglalkozik Jézus sziiletésével, gyermekko-
raval, Keresztel Jinos predikdlisival, Jézus megkeresztelésével, ki-
sértésével és bojtolésével.

2. A nyilvinos tanitdi munkdlkodds Galileaban és vidékén, mert
a Synopticusok nem emlitik, hogy Jézus a diadalmi bevonulds el8tt
elment volna Jeruzsilembe. E pont alid tartoznak minden nyilvinos
munkdlkoddsa és monddsai. k

3. Jézus szereplése Jeruzsilemben és vidékén. Ide tartozik a
diadalmi bevonulds, munkdlkoddsa és tanitdsa; a szenvedés, keresztre-
foszités, haldl, feltdimadds és menybemenetel.

llynemii felosztdst a Janos evangeliuma nem enged meg, mert
mindenek el6tt hidnyzik ebben a Jézus gyermekkora, s6t maga a
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keresztelés is homalyosan van elfadva; de mdsfel§l a nyilvinos
szereplés is nemcsak Galiledban, hanem valtakozva Judedban is foly.
Fz evangelium szerint Jézus nem csak egyszer, — mint elébb felmu-
tatdm — de tdbb izben jart Jeruzsilemben. Ezenkiviil az evangelistik
a helyre nézve is kiilonb6znek, a honnan Jézus jeruzsdlemi utolso
utjara elindult. Nem tehetiink hat egyebet, mint egyszertien minden
felosztas nélkill elbeszélni azt, a mit Jdnos leir.

Hadd forduljunk mér most egy més ponthoz. Ha gondosan ol-
vassuk 4t az evangeliumokat, azt tapasztaljuk, hogy se a Synopti-
cusok, se a Janos evangeliuma nem teljes; nem adnak egy valéban
teljes leirdst Jézusrdl és torténetérsl. Mark a Jézus élete torténetét
adja elg roviden, de keveset tor6dik a tanitdssal és a hosszabb el-
beszélésekkel, meg monddsokkal ; mig MAaté és Lukés a torténeti tény
el6addsa mellett nagy salyt fektetnek az egyes tanitdsokra is, milyenek
a példazatok, hasonlatok és kivdlé monddsok. Janos méar keveset ad
a torténetekbdl, ndla a tanitds a f6; joliehet olykor-olykor ad egyes
elbeszéléseket is, de, a mint megjegyezhetjiik, ha ezek emlitve vannak
a Synopticusoknal, igy 6 nagyon roviden, rovid mondatokban binik
el velok; s nem egy esetben, ha emlit egyes kérillményt, a melyrl
a Synopticusok Jézus hosszas tanitdsat jegyezték fel, Janos ezeket
teljesen elhagyja.

Hogy egyik evangelium se teljes, mutatja irodalmunk is. Janos
evangeliuma nagyon gyakran megszakad. E szavak:  ezek utin® no-
gyon is bizonytalan id&t jelez. Maté a megkisértés utdn mindjirt a
a hegyl beszédre tér at. Ebben Jézus dgy tiinik fel, mint a ki ismeri
az irdstuddkat és farizeusokat. Ha ez igaz, gy mdr ez feltételezi,
hogy neki e beszédet megel8zileg kellett tanitania, szerepelnie. Hogy
azonbau elfzetesen mit tett Jézus? arrdl Mdté hallgat. Hasonlékép
Lukécsnal is akadunk tobb ilyen helyre. Nost mdr az a kérdés all
el6ttiink : ha vajjon miért nem taldlhatunk teljességet egyik evan-
geliumban se ? Kz figghetett az irék tudomdisdtél, emlékezetiik és
tehetségiitkt6l; én azonban teljes meggyGz6déssel merem e hidnyt
akaratuknak tulajdonitani, a mennyiben mindenik evangelinm irdsd-
ban az irénak bizonyos czéljat litom. Ugyanis gy tetszik nekem,
hogy Mark nem akart egyebet adni, mint egy rovid historiai feljegy-
zést; ezt meg is adta minden mellékes czél nélkil Maté a zsidék
szamdra irt; be akarja mindenkép bizonyitani, hogy Jézus a valdsi-
gos, vart Messids. Eppen ezért sohase téveszti el szem eld] a mikor és
a hényszor csak lehet, hogy azon Gtestamentumi helyekre hivatkozzék,
a melyek némi vonatkozissal vannak a zsidé Messidsra nézve, Ugy néz
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mindig Jézusra, mint a kiben azok mind be vannak teljesiilve. Mar
magdban a genealogia is, midén Jézust a zsidék &s-apjatdl, Abra-
hémtél szirmaztatja a Déavid csalddjin keresztill, erre mutat. Az an-
gyal megjelenik Jozsefnek, a szfiz fiat sztil, hogy beteljesedjék a
préféta szézata. Elmennek Egyptomba, fel Nazédretbe, hogy beteljék
a joslat. Jézus megtiltja, hogy 6t kijelentsék (XII. 16.), tanit példa-
beszédekben (XIII. 14—35.), hogy beteljék a préfétilds. Jézus nem
bocsattatott, ,hanem az lzrael hdzanak elveszett juhaihoz.® (XV. 24.)
Maté hasznilja a 7-es szdmot; mindez zsid6zé irdnyt mutat s mint-
egy megerGsit abban a feltevésben, hogy 6 a zsidék szdmdra irt.
Lukécs azt akarja bebizonyitani, hogy Jézus nemcsak zsidd
Messids, hanem egyszersmind az Ssszes emberiségnek szabaditdja.
Ezt is lehet evangaliumibdl igazolni, de r6vidség kedvéért legyen
szabad ez alkalommal csak a genealogidra hivatkoznom, mint a mely-
ben & Jézust egyenesen Adamtd), az emberiség Gs apjétsl szarmaz-
tatja. Janos evangelinmit mint egy speculativ, szellemi, legfékép
csak a lélekhez sz6l6 evangeliumot tekinthetjitk. Fel kell tételezniink
mar magihdl a negyedik evangeliumbdl, hogy Janos ismerte a Sy-
nopticusokat s latva a hidnydt Jézus munkdja és szavai oly leirdsa-
sanak, mely f6kép a lélekhez szdl, magdra véllalta egy ilyennek az
irasat. Ha bdrmi kis mértékben elhisszitk is azt az allitdst, hogy Ja-
nos hajlott kordban, felkérésre és tobb napi gondolkozds utin kez-
dett ez evangelium irdsihoz: és e gyenge hitnek a szemiivegén te-
kintiink is iratdra; s ha hozzd vesszitk, hogy az akkori bolcsészeti
irdnynak tobbé-kevéshé § is befolydsa alatt allott, a mit mutat a
Logos-szal valé foglalkozdsa is: még inkdbb fel kell tételezniink, hogy
6 a Synopticusoknak mintegy kiegészitgjéil irta e speculativ, f6kép
a lélekhez s26l6 evangeliumdt. St dgy tetszik nekem, hogy Jénos
szandékosan keriilte el azokrél irni, a melyeknek a Synopticusokndl
teljes leirasival taldlkozunk. Batran merek azért Wescott-tal tartani,
a ki igy sz6l: ,ott van egyfeldl egy evangelium a kozonséges em-
berek szdmara, kik azt orommel hallottdk ; és mésfelél egy evangelium
azok szamdra, kik nagy szitkségét éreztédk a hitnek.“ A negyedik
evangelium e speculativ, lelki jellege nemcsak azokra a tanitdsokra
nyomja ra bélyegét, melyek itt inkdbb tdrsalgdsi és révidebb alakban
vannak eladva, mint a Synopticusokndl, de még magit a mester
személyét is egész mas szinben allitja el6nkbe. Erre azonban késébb
visszatérek, most lassuk roviden azokat az eltéréseket, melyek nagyon
tontosaknak tiénnek fel mindnydjunk elstt az evangelinmok 4tolva-
sdsa utdn. ; ’
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Ha csak a Synopticusokat olvassuk, azt kell hinniink, hogy Jé-
zus tanitdsdnak helye Galilea volt s csakis az utolsé husvétra jott
onnan Jeruzsdlembe; és megint, hogy tanitdsai csakis a szegényekhez
voltak intézve. Ha azonban a Jinos evangeliumira is tekintiink, a
dolog méskép &ll. E szerint Jézus tanitéi hivatalinak nemcsak a
végén, de mdr a kezdetén felmegy Jeruzsdlembe, s6t e két alkalom
kozott jart még egyszer Jeruzsilemben. A Synopticusok szerint Jézus
csak egy évig tanitott volna, mig Jinos szerint harom évig.

Hol 4ll most az igazsag?! ‘

Vegyiik tekintetbe, hogy Jézus ismerte Arimatheai Jézsefet, a
ki Jeruzsdlemben lakott; bensthb viszonyban volt a Bethaniai csa-
laddal; vegyiik tekintetbe Jézus e mondacdt: ,Jeruzsglem! Jeruzsa-
lem! ki megolod a profétikat és -megkovezed azokat, kik tehozzad
bocsattatnak, mennyiszer akartam egybegy(ijteni a te fiaidat, mi-
kép a tyak az § flait egybegy(jti szdrnyai ald; és nem akartdtok,
s akkor azt fogjuk feltételezni, hogy § nemcsak egy, hanem tobb al-
kalommal fordult meg a szent viroshan. Fogadjuk el most azt, hogy
Jézus egy évnél valdsziniileg tovabb tanitott; mit bizonyit ez ? azt,
hogy Jézus zsidd levén, a ki megtartja a torvényeket, nemcsak egy-
szer, de tobbszor meg kellett hogy forduljon Jeruzsilemben, mert ‘a
zsidéknak minden évben legaldbb is egyszer meg kellett jelennick
Jehova eldtt.

Egy mis eltérés a Synopticusok és a Janos evangeliumiban a
megfeszités és a husvét innepe napjara vonatkozik. Mind a négy
evangelium megegyez abban, hogy Jézust pénteken feszitették meg.
Jézus a husvéti baranyt megette a tanitvanyaival csiitortokon. Eppen
e pont az, mely a megfeszités napjat oOsszekottetésbe hozza a hus-
véttal, Husvét minden évben Nisan hé 15-én kezd(déit ; az ezt meg-
el6z6 este meg kellett enni a husvéti bardnyt, ez este nagy innepnek —
szentnek tartatott. Ha Jézus tanitvdnyaival a husvéti bardnyt csi-
tortokdn megette és ezt rendes idGben tette, akkor husvét pénteken
kezd3dott; e napon pedig teljes lehetetlen lett volna a zsidé torvény
értelmében Gt megfesziteni. Az pedig kétségtelen, hogy &t pénteken
feszitették meg. Janos hatdrozottan dllitja, hogy az a nap, melyen
Jézus megfeszittetett, volt ,a zsidéknak innepjek estéje. O szerinte
tehdt szombat volt az inmep kezdete, Gsszeesvén ez a heti szombat
inneppel. Igy a husvéti bardnyt pénteken este kellett megenni. Ha
pedig ezt Jézus csiitortokon tette meg, akkor ez egy nappal bizo-
nyara hamardbb tértént, mint a torvény parancsolta. Ez ellentét el-
enyésztetésére sok jeles theologus torekedett, de azért az ellentét ma is
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all, elenyésztetni nem is lehet. A kérdés csak az lehet, hogy vajjon
a Synopticusoknak, vagy Janosnak van-e igaza?

Jézust csiitor6kon este elfogtik, ha péntek lett volna az els§,
a legszentebb nap, tgy csitorték éj is e nap részeil szamitva —
mert a zsidok igy szamitottdk — szent volt. Ekkor bizonyira a zsi-
d6k nem kildottek volna e szent napon, illetve éjjelen fegyvereseket,
Jézus ellen, mert az egész nép megbotrinkozott volna; s nem gyilt
volna ¢ssze a Sanhedrim se. Mikor Jézust vitték a Golgothara, ta-
lildnak akkor egy Cyrenebeli embert, Simont, ki a mezdr6l jott, s6t
kényszeriték, hogy a keresztet tovdbb vinné. Ha péntek az innep
elsG napja lett volna, agy aligha johet JGzsef a mez6r6l, hol vals-
sziniileg dolgozott, mert e napon nem volt szabad dolgozni. Jézsef
és Nikodémus sietnek Jézust eltemetni a legkozelebbi helyre, mert
kozel vala az tinnep estéje. ,Annakokéaért, a zsidéknak innepjek es-
tejéért, mivelhogy az a koporsé kozel vala, abba helyezteték.“ (Jén.
XIX. 42)) Az asszonyokrdl irva van, hogy ,megtérvén készitének
driga dromakat és keneteket és szombaton nyugvdnak a parancsolat
szerint.“ (Luk. XXIII. 56.) Készithettek draga kenetet pénteken, ha
nem ekkor volt az inmep els6 napja, de ellenben nem. Ha szomba-
ton nyugvanak, ez is azt mutatja, hogy ez volt az innep els§
napja, mely péntek estével vette kezdetét a zsidé szdmitds szerint:
Péntek nem lehetett hat mds, mint elGkésziileti nap az innepre, igy
a Jézus megfeszitése megtorténhetett; az innep els§ napja pedig
szombat vala, meg kell vallanunk azért, hogy Jdnosnak van igaza.
Ha Jézus csiitortokoén este megette a husvéti bardnyt, gy nem ma-
rad egyéb hitra, mint azt mondani, hogy ez el6bb tortént, mint a
hogy a térvény parancsolja

Jézus tanitdsainak modora a Janos evangeliumidban mintegy a
kolesonos értekezés, beszélgetés, a tdrsalgds jellegét viseli magén,
mig ily alakkal ritkdan taldlkozunk a Synopticusoknal. Ezeknél Jézus
inkdbb példabeszéddel, hasonlatok és példdzatokban tanit. Janosnal is
talalunk hasonlatokat, de a hosszabb és kidolgozott példdzatok ndla
hidnyzanak. A Synoptikusok esaknem folytonosan Isten orszdgdnak,
o vildghoz valé viszonydrdl, annak kezdete, elterjedése, természete,
fejlédése és teljességérdl beszélnek; elmondjik azoknak kotelességeit,
a kik az Isten orszagdba bejutni s annak 4lddsaibol részesiilni akar-
nak. Nem igy Jdnos, & leginkdbb a bolcseség, igazsdg, dicsGségrdl,
vildgossdgrol, itélet, életrdl és ezek jellemvondsairGl szeret beszélni.
A synoptikusok megjévendolik a szent varos —- Jeruzsdlem elpusz-
tuldsat; Jdnos pedig azt mondja: Jézus eljott s be van telve min-
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den, Isten akarata még az enydszet és romldson keresztill is meg
kell hogy legyen. A negyedik evangelium hangoztatja az isteni gon-
doskoddst, feljegyzi az Isten fidnak dicsGségét, az atyihoz valé vi-
szonyat az incarnatio elStt és utdn, azoknak a jellemét, a kik a
mester nyomdokaiba akarnak lépni s mint az & tanitvinyai meg
akarnak jelenni az atya el6tt. Ez evangelistdndl tébb a speculatio
mint a Synopticusokndl; Jézusnak azok a tettei és csoddi is, me-
lyek mindkét helyen fel vannak jegyezve mas jellemvondst viselnek
magukon Jénosndl, mint a Synopticusoknal.

Hadd térjink it most arra a kérdésre, hogy mit tanitanak az
evangelinmok Jézus személyére vonatkozdlag. A synoptikusok Jézust
valGsdgos embernek tartjik; elismerik, hogy Jézusnak hatalma van
itélni, gltala van a szabadulds, §vé a szeretet, melyek Janos evan-
geliuma tanitdsinak a f&targyal, de mdr Jézus elSbbi létezésérdl,
melyet Janos oly hiven tanit, sehol semmit se tudnak. Jinos az
alexandriai bolesészet hefolydsa alatt dllott s ezért Jézus személyét
a Logos-szal koti 6ssze. Azt azonban nem édllitja egész bizonyosan,
legaldbb evangeliumabél nem tiinik ki, hogy az a Logos személy-e,
vagy nem személy?! Egyuital Jézus valdsigos emberi 1étét se allitja.
Mintha ingadozna! Féeszméje a torténeti Krisztust a Logos-szal Gsz-
szekotni s ezt megtestesiilve litni benne. Megjegyzést érdemel az,
hogy Jdanosnal Jézus sohase mondja magdrdl, hogy 6 az Ige.

Janos hii marad f6 eszméjéhez. Evangeliuma szerint Jézus nem
nevekedett testhen’és lélekben, értelem, erényben és tudoméanyban. , Kez-
detben vala az ige.* Nines itt egy sz6 se a genealogiardl és a cso-
ddlatos sziiletésrél. Az ige, mikor médr megjelenik, tokéletes és nin-
csen kitéve a megkisértésnek. ismeri az emberek szivét és lelkét,
tudja a jovend&t, megjovendsli sajit haldlit a tanitvanyoknak. Szen-
vedése torténetének leirdsa azt mutatja, hogy a testté valt ige: az
Istennek hdrdnya, ki eltérli a vilignak biinét. E viligi fejedelemnek
nincs hatalma felette, mint megmondja ezt Pilitusnak. Nem imad-
kozik: ,ha lehetséges muljék el t6lem e keseri pohdr“, hanem igy
sz6l: ,avagy nem kell-e meginnom a pohdrt, melyet az atya nékem
adott ?“ Nem imddkozik — mondom -— mert 6§ ,azért sziletett és
jott a vildgra.® Tudja jél, hogy eldrultatik s ismeri az arulét mar
kezdetben s késziil a Golgothdra, hogy engedelmességet mutasson
az atyanak. Mikor ellenségei el akarjék fogni s & igy szél: ,En va-
gyok az!® — azok ,hdtraillinak és leesének a foldre!“ és Jézus
meghal e szavakkal:  Elvégeztetett minden!* Labszarait nem toérik
meg. A Synopticusok zsidé kirdlya J4nos evangeliumdban az igazsig
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orszdganak lesz kirdlydvd. Cyrenei Simon nines jelen, mert a kime-
rilés és faradtsig nem illenék a negyedik evangeliumbeli Krisztus-
hoz. Nincsen ott az ima: ,En Istenem, én Istenem, miért hagyal el
engemet ?¢ Kiils§ csoda nem torténik a haldl alkalmdval; se fold-
rengésr8l, se a szikldk vagy a templom kdrpitja megrepedésérdl nincs
8z6. Testét két elBkeld ember teszi a sirba s bebalzsamozzik, melyet
a Synopticusok nem emlitenek. A feltdmadds utdn megjelenik Mdria
Magdolndnak, s azutdn a tiz tanitvanynak, mert szitkség, hogy ek-
kor a tizenegy kozil egy — Tamids tivol legyen, hogy az érzéki hitet
képviselje.

Valéban a Synopticusok és a negyedik evangelium tanitdsai
kozott a legnagyobb eltérés taldn a Jézus személyére vonatkozdlag
van. S ha valahol, éppen e pontndl drulja el Jdnos, bogy az & evan-
geliuma speculativ, szellemi, lélekhez sz616. Kénnyebb is ezért a
Syuopticusokat, mint a Jinos evangeliumat érteni. Ez evangelium
Jézust Ggy dllitja elénkbe, mintha § bizonyos rejtelmes viszonyban
allana az atyadhoz és a hiv8khez. Végil pedig ne feledjitk Janos evan-
geliumanak egy szép tulajdonsdgdt t. i. hogy éppen speculativ s
fékép a lelket érint§ jellemvondsinal fogva igenis alkalmas arra,
hogy az embert az & legmagasztosabb eszményképéhez — Istenhez
emelje.

Csiré Savamox.
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Az irodalomtérténelemté] kezdve, melylyel legféképpen foglalko-
zott, a tudomany minden dgit igen buzgén miivelte a mult szdz .év
végén egy Nagyszebenben megjelend folyéirat, az ismert ,Sieben-
birgische Quartalschrift.“ E jeles szakfolyirat az 1796-ik
esztend6ben, januar havi fiizetében igen érdekes kézleményt hozott
az unitdriusok egyhdzainak és iskoldinak allapotérél. Azonkiviil, hogy
e czikknek, melyet Thorwiachter Andrés kolozsvari evang. lel-
kész irt, igen érdekes adatai vannak s mar ezekért is megérdemlens,
hogy foglalkozzunk vele: azt a félotte fontos tényt tinteti ki, még
pedig a czikkiré személyiségénél fogva kétségbevonhatatlanul, hogy
a kolozsvari unitdrius egyhdz terjedése és novekedésével egyenes
ardnyban magyarosodast, magyar szellemet és sz6t terjesztett és novelt.

Mielétt e széban levé kozleményt ismertetndk, legyen szabad
megjegyezniink, hogy midgn az unitdriusoknak a magyarositds terén
valé érdemeir8l szélunk emez unitirius szellemii folydiratban, kike-
riilendd azt az esetleges félmerils vddat, hogy a ,Keresztény
Magvet§“ben ,unitdrius dicséri magamagdt®, kijelentjiik, hogy sem
Thorwichter, ki ama, az unitdriusokra oly szép fényt vetd kozleményt
irta, nem volt unitirius, sem pedig mi, kik érdemesnek s elég fon-
tosnak taldljuk ezt a czikket a folelevenitésre — nem vagyunk uni-
tariusok, s6t azt, a mit mi oly dicséretesnek tartunk az unitdrius
egyhdz szerepében, a magyarositast, Thorwichter a szdsz nemzetiségii
pap, nem minden keseriiség nélkiill valé panasz gyandnt emliti fél-
Nem lehet tehat a felekezeti ondicséret vadjit még tdvolrl sem
folhozni.

Az értekezés mindenekelstt megallapitja, hogy Erdélyben az
1789-iki népszdmldlds szerint 31,921 lélek koveti Socinus tandt és
térvény szerint mindenik socinianusnak, vagy mint a szerz$ szerint
»az orszaghan kozonségesen neveztetnek® unitdriusnak megvan a joga
az orszaghan mindenféle hivatal viselésére, ha megvan a hivatalhoz
valo ,ligyessége.“ Az unitdriusok mind magyarok.
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Itt aztdn a szerzd siet megmagyardzni, hogy miért valtak
magyarokkd a kolozsviri szdsz unitiriusok ® Véleménye szerint
David Ferencz, Heltai Géspar, e két szdsz eredetit kedvelt nép-
tanit¢ alapitottdk meg Kolozsvirt az unitdrius valldst s az § nép-
szeriiségiik révén tértek 4t az Osszes kolozsvari szdszok az unitdrius
valldsra. Az uj vallasfelekezet kebelében, mint ezt Thorwichter pana-
szolja, az tértént a szdsz hivekkel, hogy magyarokkd viltak. Ve-
gyes hazassigokat kotottek a magyar és székely hivekkel, e hazas-
sagok mindinkdbb szaporodtak és — jegyzi meg szemrehdnydan az
érdemes szasz pap — Kolozsvirt a szdszok mind kevesbiiltek. Végiil
nem is beszéltek tobbé szdsz nyelven, nem gondolkoztak szészul s
utoljdra nem is akartdk magukat szdszoknak hivatniy

Hozzéjarult e magyarositdshoz s nagyban el8mozditotta azt a
hivek neveinek megmagyarositdsa. A Binder nevii atyafit Kaddr-
nak, Schmidt-et Kovdesnak, Kirschner-t Szdcsnek sth. ne-
vezték. S6t a szarmazdsi helyiikrd]l elnevezett német nevet is meg-
magyarositottdk. A kit Schissburgernek hivtak, azt visszafordi-
tottdk igen helyesen Segesvarira; Enyeder-t Enyedire, Som-
merbhurger-t Somborira, Mihlbdcher-t Sebesirve, Kron-
stadter-t Brassdi-ra, Birthelmer-t Bertalanra sth.?)

»Csupdn amaz ismeretes szdsz neveket tartottdk meg — ugy-
mond a kozlemény, — melyeket nem tudtak alkalmasan megmagya-
rositani, pl.a Blues, Thellmann, Hermann sth. neveket. Ezen-
kiviil az eredeti szdsz jellegre vallanak manapsig3) Kolozsvart a
legtobb unitirius magyar fsltiinGen szelid arcvondsai, hazias rendjik,
gazdalkoddsuk, butoraik, ruhdzatuk, szokdsaik és életmédjuk, melyek
rogton elaruljdk az emberismer§ eldtt, hogy ming eredettiek.

Thorwichternek az unitdrius vallds magyarosité hatdsira vo-
natkozé adatait, mint fénnebb is emlitSk, személyisége, hogy t. 1. szdsz
evang. pap volt, még kétségtelenebbekks teszi. Amde éppen az § allas-
pontja viszont egészen kétségessé teszi elGttiink azt az okot, me-
lyet § e magyarositdssal szemben félhoz.

Azt llitja ugyanis, hogy mivel a szdsz nemzet tobbi (t. i nem
kolozsvari) része megmaradt az dgostai vallis mellett, kizdrta
nemzetisége kotelékébdl a kolozsvari szdszokat, anndl szorosabban csat-
lakoztak kolozsviri székely és magyar hitsorsosaikhoz.

Ime, a felekezeti tulbuzgésig és a szdsz szellem oda vagadjik

1) Sieb. Quartalschritt. V. Bd. 9. 1.
3 U. o
3) 1796. januarban.
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a jambor s derék Thorwichtert, hogy feldldozza az igazsdgot s maga
magaval ellenkezésbe j§jjon. Hiszen 6 maga, mint fennebb emlitk is,
a vegyes hdzassigok elszaporoddsiban s a nevek elmagyarosodisdban
taldlja az unitdriusok magyarosoddsdnak okdt, most pedig ismét mast
allit, olyat, melyet nem tud ugy bizonyitani, mint az el8bbit.

Véleményiink szerint alapusan téved Thorwichter: nem ezért
lettek magyarokkd a kolozsvari szdszok, mert Sket a vidéki dgost.
szaszok kizartdk nemzetiségiikbél, hanem talan inkabb azt mond-
hatndék, hogy azért nem lettek sokun a vidéki szdszok kozil unita-
rinsokkd, mert a kolozsvdri unitdrius szdszok magyarokka véltak !

A Thorwichter czikke igen hosszasan s részletesen foglalkozik
a kolozsvari unitdrius f6tanoddval. Latszik, hogy kéznél voltak in-
formatidl, mert teljes tdjékozottsdggal ir e tanintézetrsl.

Szerinte akkor ez intézet alsé és fels6 osztalyaiban rendesen
mintegy hdromsziz tanulé tanult. A ndvendékek kozil azok, kik a
philosophidhoz jutottak és sikeresen vizsgdztak, engedélyt nyertek
arra, hogy a didkrubdt folvegyék, a mi fekete bérdnyprémmel szegé-
lyezett hosszi kék posztémentébdl all (ezt té gdnak nevezték), aztin
dolménybdl és magyar nadraghdl, szintén kék szinben, a dolmanyra
hosszu fekete sz6r 6vet oveznck. Az elGbbkeld tanuldk és mindkét
kintor nydron széveth8l készillt hosszu tégat viselnek. , Az iskolatigy
minden j6 ismer8jének — tgymond Thorwiichter — teljes alappal azt
kell dllitania, hogy ez a gymnazium egyike az egész orszig leg-
kitd@nébb tanintézeteinek és hogy nagyon sok iigyes embert ne-
veltek benne. Igaz ngyan, hogy ebben az iskoldban is, éppen mint
az orszig sok mds tanintézetében, sok mechanikai kényszereszkoz
van, melyet kiilonosen az alsébb osztilyokban lehet megfigyelni. Ez
osztalyok novendékei részben 5—6 éves gyermekek, kénytelenek reg-
geli hat 6ritdl tizenkettGig. és délutani 1 ératél este. nyolez driig az
iskolai szobdkat Grizni. Fis habdr némelykor engedélyt nyernek arra,
hogy az iskola udvarira menjenek, még sem szabad soha a kisza-
bott dranal elébb végezniok napi teenddiket. Ilyen szigoru fegyelem
természetesen nem egy, killongsen az élénk névendéknek terhére es-
hetik, de a nyilvidnos intézeteknél szitkséges ez a szigorusig, mert a
komoly rendszer a tanitdsban mégis csak haszndlhatébb embert nevel,
mint a jitszd. Ez utdbbi inkdbb vdltnzékony, amaz pedig inkabb &l-
hatatos kedveldket nevel a tudomanynak.®

Kovetkezik a collegium oktatdsiigyi berendezésének és szerve-
zetének leirdsa. :

»F collegium inspectorai vildgi részrdl: Salla Mihdly dr, a ki-
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ralyl tdbla protonotdriusa és Szentivani Sdmuel tr, az intézet tanitéi
pedig nyolez idGsebb didk és négy professor.

Az egyik didk a legkisebb fiukat tanitja. Tankényvei a latin
Rudimentdk, Langen latin beszélgetései és katekizmus. Kz a tanitd
dtmutatdst ad ki tanitvdnyainak az irasra, olvasdsra, szdmitisra és
el6késziti 6ket a félévi iskolai vizsgdlatokra, a foldrajzbdl és a ma-
gyar torténetbd] vett magyar nyelvii révid elbeszélésekkel. Fizetése
egészn esztendbre készpénzben (publicum) a kézpénztarbdl nyolez ma-
gyar forint, a Suki-féle alapitvinybdl pedig tizenét magyar forint.
(Suki Ldszlé gazdag magyar unitirius nemes harom évvel ezel§tt 1)
nétleniil halt meg és kotvényekben, meg készpénzben hatvan ezer
forintot hagyott a collegiumnak, mely 6sszegh8l most a taniték jobb
fizetést kapnak.)

A midsodik osztalyban szintén egy idfsebb didk a tanits. Ta-
nitvanyait a vallasbél. latinbdl valamivel nagyobb mértékben vals eld-
készitéssel foglalkoztatja. Fizetése éppen akkora, mint az elGbbi tanitGé.

A harmadik osztilyban, melyet etymologiainak neveznek, hasonlé-
képpen egy didk tanit. Ennek az osztalynak tankényvei a két Molndr-
féle grammatika, nevezetesen a régi és az ebbSl nehdny évvel ezel6tt
készitett kivonat, tovibba Castellion latin beszélgetései, a valldsi kate-
kizmus és egy kézirat a hazai féldrajzrdl és térténelemrsl Kz is az
el6bbiekhez hasonlé fizetést huz.

A negyedik alsé osztdly a syntaktikal. Itt is egy didk tanit, s
ebben is a Molndr-féle grammatikit tanitjak, de forditds végett Cor-
nelius Nepost hasznaljdk. Valldst, foldrajzot és hazai torténelmet a
mir jelzett vezet6fonalak szerint tanitanak. A tanitd fizetése nem
nagyobb, mint az elGbbieké.

Az 6todik osztilyt német osztdlynak hivjdk, s egy vénebb
didk tanit benne. Feladata az alsébb osztilyok 4tjov6 névendékeit
a német nyelv elemeibe bégyakorolni. Naponként két érat ad, fizetése
akkora, mint az el6bbi tanitéké.

Azokban az osztilyokban, melyekben poezist, rethorikdt, és a
német nyelvben valé tovabbi oktatdst adjik, szintén harom id&sebb
didk tanit. Fizetésiik valamivel jobb, mert évenként mindenik 31
magyar forintot kap.

A tobbi magasabb osztilyokat, a philozophidt, mathematikat,
theologiat és foldrajzot négy professor tanitja, kik kéztil mindenik
naponként hdrom éran ad el§ hallgatéinak.

1) 1793-ban.
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A philozophidt Pdkei Jozsef professor ur tanitja, a ki kotelezve
van arra, hogy ennek a tudomdnynsk elméleti és gyakorlati részeit
két év alatt béfejezze. Mindenik félévet célszerii vizsgdlattal zarjak
be, melyb8l az egyiket janudrban, a mdsikat juliusban tartjak meg.
E vizsgilatok mindenikén, melyekct az dsszes alsé és felsébb oszta-
lyokkal megtartanak, az unitariusok consistorialis személyei minta-
szerit honfisdggal nagy szdmban megjelennek. Baumeister logikdja és
metaphyzik4jat hasznaljak kézikonyvil az elméleti bolesészetben és Darie
tankényveit a praktikus philozophidban. De nem ragaszkodnak ezekhez
a konyvekhez és az érdemes professor r, a ki nem jaratlan az djabb
német és franczia philozophiai irodalomban, megismerteti hallgatéit
e tudomanyok haladdsaval is. Pdkei professor egytttal egy érdn német
nyelvet ad eld. Egész évi fizetése 400 forint.

Mathematikat és physikat Ldzdr Istvin professor,
rector és ez id§ szerint valé superintendens tanit. Wolf és Bivald
compendiumai a tankonyvei, dmde becses szébeli és irdsbeli magya-
razatokat is koz6l hallgatéival, a mint ezt olyan férfiutél lehet virni,
a ki sok és alapos tudomdnydt nemes emberszeretettel koti Ossze.
(Ez érdemes férfiu faradozdsainik koszonheti leginkdbb az unitdrius
valliskozonség 4) temploma felépitését.) Naponként két nyilvdnos és
egy magan 6rat ad. ElSadott targyait szintén két év alatt fejezi be,
Mint az iskola f6igazgatdja, szigoru, de észszerii fegyelmet tart. Nem
hidnyzik ez iskoldbdl a rend és tisztasig, valamint novendékeiben a
szorgalom és j6 erkéles. Osszes fizetése mint professornak, rector-
nak és superintendensnek csak valamivel tébb 1000 frtndl, midta
magab6l a Suki-féle alapitvinybdl 500 frt. évi pétlékot nyer.

A theologia tanitéja egyszersmind az akkori kolozsvéri
alatt fejezi be. Kézikonyve az 1787-ben, legmagasabb engedélylyel
nyomtatdshan megjelent ,Summa universae Theologiae, se-
cundum unitarios. 1788 8% Claudiopoli, typis Collegii
Reformatorum® czimii md. Azel6tt csak kézirathdl volt szabad
tanulniok theologidjukat A theologidt tanité pap naponként egy drat
ad és ezért évenként 100 forinttal dijjazzik. Ezenkivill mint lelkész
400 frtot kap, tized azonban nem jir neki sem, valamint a kolozs-
viri evangelikus lelkésznek sem; dmbdr, hogy az unitdrius consis-
torium az orsziggytilésen 1791-ben az Osszegyilt rendek el6tt oz
igazsigos és méltinyos igényét érvényesiteni torekedett.

A féldrajz térténet és keleti nyelvek tanitédja
Nagy Zsigmond tir, Altaldnos foldrajz és torténelem kellden valtakoznak
a hazaival.
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Ez utébbi szakokra Felmernt és Hupnit haszndlja kézikényvnek,
fizetése évi 300 frt.

A taniték, tantirgyak s a tankényvek megnevezése utan Thor-
wichter dltaldnossighan megjegyzi, hogy a tudomédnyok elGaddsa &l-
taldban ugy van bérendezve a collegiumban, hogy mindenik tanuls-
nak jegyzeteket kell csindlnia. ha meg akar dllani a hetenként tar-
tatni szokott ismétléseknél. A jegyzetkészitést egyébirant nem is te-
kintik terhes munkanak, ra pturd-nak nevezik e jegyzeteket, melyek
irdsa alél még a legrestebb sem vonja ki magit.

Mindenik tanulé vagy fels6bb osztdlyu noévendék 5—6 oran
4t van elfoglalva a nyilvdnos leczkék sltal. Ugyes tégitusok ot esz-
tends, vagy még rovidebb id6 alatt fejezik bé tanulminyaihat. Ha a
szorgalmas unitdrius novendék elvégezte a collegiumot, a kolozsvari
kiralyi lyceumra, ,vagy az dgynevezett egyetemre® megy. Az uniti-
rius novendékek, mint rendesen, itt is szorgalmas és kitiing ifjak di-
cséretes hirébe jutnak. Hzutdn legtobben joggyakornokok gyandnt.
Marosvasarhelyre mennek a tdbldhoz; nehdny kitdin és reményteljes
ifja kilfoldi egyetemre megy. De azért megtorténik az is, hogy tébb
éven 4t volt cancellista M.-Vasarhelyr8l visszatér theologidra — egyik
ilyen volt az akkori superintendens L4 zar 1stvan. Nyilvinos sti-
pendiumuk kiilf6ldon nines az unitdriusoknak — mondja Thorwichter
— de azért egyes j6ltevékre sokkal inkdbb, mint valaha, akadnak
manapsig a tanulék Bécsben, Berlinben, Meissenben, Anglidban, Hol-
landidban és Poroszorszigban.

Ime, ezek azok a f6bb adalok, melyeket eléggé altalanos érde-
kiteknek taldltunk arra, hogy kivegyilk a Thorwiichter czikkébgl
mely nagyjdban s egészében hiven, igazsigosan van megirva s szép
képét mutatja az egy Istent hivek egyhdzdnak, vallisi és cultu-
ralis intézményeinek a XVIII-ik szdz év végérsl. Most ez a kép még
sok kal szebb — hala Istennek.

GyaLut Farkas.
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CXXII.
VIRASZTASAIM,?)
XIL

Nem tehetek réla, ha némelyek dicsekvésnek veszik, én szdraz,
anyagal akkor készitem el, mikor mdsok cséndesen alusznak dgyaik-
ban. Engem felkolt a gond, elfizik szemeimrdl az almot az élet kiiz- '
delmei, s irkdldssal, mdsoldssal toltom el a hajnali drikat, vagy ily}
munka kozt megyek be a kés§ éjfélbe. A napnak munkdra szént
részét nagyobh dolgaimra, kenyéradd foglalkozasaimra forditom. Igy
jitt létre ez is, a mi kovetkezik.

En marmar letels hosszu életem sok kutatdsai kozt soha
sem littam unitdrius superintendensi vagy piispski fejedelmi meg-
erfsitést a régi id6kbsl. It elém kerillt egy. Kozlom eredeti latin
szovege szerint, elmondva rdviden magyar tartalméat. Jé6 azonban az

1) E czim alatt unitdrius egyhdztorténeti adatok kozlését kezdettem meg
a ,Keresztény Magveté* 1875. évi X-ik kotete 257. lapjdn, a legelsd kozlésnek a
258, lapon 1., a mdasodiknak II. szdmot adtam. A 390. lapon ismét kodzoltem a
IIl-ik szdmu adatot, a 392. lapon a IV-ik, a 899. lapon az V-ik szdmu adatot
Ez utébbi hdrmat a szerkesztGség e gyujts czim ala sovozta: ,Egyhdztorténelmi.
adatok XVIII—XX. szdm® ; t. 1. kapcsolatha hozta e rovatezim alatt mar ko-
rabban folyamatban volt, méasok &ltal kozolt egyhdztorténelmi adatokkal, de az
én kozleményem kiilon szdmozasit is fentartotta. Az 1876. éviXI, kitet 193—202.
lapjain is az Egyhdatirténelmi Adatok gyujt6 rovat czim és Virrasztdsaim kiilon czim
alatt jelent meg a VI, VII, VIIL, IX. szdmu adat. Az 1883. évi XVII-ik kotet
99—113. lapjain ismét kozoltem egy adatot, az eldbbi gyiijid rovatezim alatt,
de a Virrasztdsaim kiillon czim véletlenséghdl elmaradt; cnnek X. folyé szdma-
nak kell vala lenni. Az 1884-iki XIX-ik kotet 139—1638. lapjan megint kozdltem
egyet. az is az eldbbi gyiijtd rovatczim alatt jelent meg, az én czimem ismét
elmaradt. Ennek XI. szdmunak kellett volna lenni. Jelenlegi kozlésemnek ezért

adtam e czimet és a Xll-ik szdmot, a mit ezutdn is — ha lesz iddm és mddom
kozleni — megtartatni kivinok, de a gyiijtérovat czim ellen nincs kifogdsom.

J. E.
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unitdrius papnak ma is érteni a latin nyelvet, hogy a XVI—XVII—

XVIIL szdzad latinul irt torténelmi adatait eredetib6l olvashassa és
megérthesse. Mert még sok homdly van régibb torténetiinkben, sokat
kell felderiteniink s megteinu]nunk hogy mésok is mentanuhak télink.

Az alibb kozlendo mever0s1to fejedelmi levelet Bethlen Gabor
fe_]ede]em adfa 1613, november G-4n Kolozsvalatt Erdély fejeclelml

unitariusok. Megnyltottak elotte a varos kapmt, de_kggt_e_l_{mls azon-
nﬁ[_ﬁi}_spﬁkii]g _megerdsitését. A fejedelem clé kérte a koribbi meg-
erdsitési eseteket, s meggy6z6dvén feldle, teljesitette a kérést s meg-
adta a meger§sitést, a mi hidrom koribbit foglalt magdban.

Az ugy lefolydsa ez volt.

A kolozsmonostori konvent Erdély egyik hiteles helye volt
1848-ig, a levélkeres6k egyike mindig unitdrius, azt a torvény ren-
delte, s az unitdriusok meg tudtik védni e jogukat. Joghiztosité ki-
ralyi és fejedelmi leveleiket az unitdriusok mind 4tirattdk itt, részint
hogy elpusztuldstél megdvjdk, részint e jogok nagyobb erejiivé tétele
végett. David Ferencznek nejével valé vitdja utdn az egész fejedelmi
korszakon 4t tomérdek unitdrins jogvédd kegylevelet és kivaltsigot
littam én 1itt atiratban. A levélkeresGk collegidlis viszonyban éltek,
egymas felekezetének szolgdlatot szivesen tettek, joguk meg volt
arra, hogy hiteles dtiratokat készithessenek, hiztak egymadsban, s igy
jogos kivdnsiguknak utjdban nem volt akaddily.

A hdrom piispoki megerdsités koziil els§ a Csdki Istvané, a
ki azt mint csdszdri tandcsos s az erdélyi hadak fovezér kapitdnya
1601. janudr 25-én adta ki Kolozsvaratt. Itt is megjegyzem, hogy e
megerdsités is a kolozsviriak tett szolgdlatainak viszonzdsa volt.
Forradalomban levén a nyugtalan lelkii Bathori Zsigmond ingado-
zisa, s orszaginak ismételve cserébe addsa miatt az orszdg: Kolozs-
var nevezetes hadi positié volt, vira hatalmas védelemre, népe ellen-
alldsra; Csdki mindent igért Kolozsvar rokonszenveért, csakhogy az
a keresztes mezdre Mihdly oldh vajda ellen katonat kiildjon az er-
délyi zdszlé ald. Ez az osszefiiggés Erdély akkori politikai helyzete
és az unitdrius piispdk megersitése kozt.

,Elébe jarultak t. i. — irja a megerGsitésben Csdki — az egy
igaz Istent és a kozbenjaré Jézust vallok tiszteletes pap wral, a kik
azon évi janudr 24-én Thordin tartott zsinati kézgyiilésokben koz-
al\alattal s mindnydjuk egyez8 szavazatival hsztelendo Th01oczka1
Méthé urat, tudomdnydra, ismereteire, erkilesei s élete feddhetloncze-
gére nézve kitiing férfit a superintendensi hivatalra megvilasztottdk
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s 1116 aldzattal esedeztek elGite, hogy ez egyetértbleg tett valasztdst
& is ismerje el érvényesnek, bevégzettnek és crfsnek. O tehst, hoz-
zajarulvdn e kéréshez némely el6kel§ férfiaknak kivald ajénldsa, a
kik eltt nevezett Thoroczkai Mathé ur erényei, tuddsa, szelid erkélesel
és tisztességben lefolyt eddigi élete sok okoknal fogva és alkalmak-
bol béven ismeretes volt, s bizonyos reményben levén az ivdnt, hogy
G testének és lelkének minden tehetségeit ezen terhes és fontos hi-
vatalra fogja szentelni, és soha semmi, tisztével ellenkez8t megki-
sérleni vagy tenni nem fog; ezeknek tekintetéb6l & ezen Thoroczkai
Mathét, (a kit isten tegyen szereucséssé!) az el8l megirt eklézsidk,
papjaik dltal megvélasztott superintendensének.és piispskének--elis-
meri, 6t abban az orszdg akaratdbél neki nyilvdnosan dtadott és
dtengedett tiszte tekintélyénél fogva kegyelmesen meger§sitendSnek
latta, a minthogy meg is erdsiti s abban allandésitja jelen levelének
erejével, teljes és mindennemit hatalmat és tekintélyt advin arra,
hogy 8 Erdélyben a maga vallisit hirdethesse, espereseket vdlaszthas-
son, jambor erkdélesit papokat nevezhessen ki, azok fizetését megki-
vanhassa, az elromlott templomokat és papi hdzakat ujra épitet-
hesse, s minden egyhdzi kotelességeit teljesithesse; a hizassdgi és
egyhdzi torvényszék korébe tartozd mds ligyekben nyomozdst vitet-
hessen véghe, azok felett itélhessen, s déntd hatdrozatokat hozhas-
son, a papok botranyos cselekedeteit és hibait megfenyithesse, az
engedetleneket megbiintethesse; a viligiaknak papok elleni tigyében
a torvényt és igazsigot kiszolgdltassa, eklézsidit jé és ill§ rendben
igazgassa, s mind azt, a mi tisztében 4&ll, kell§ médon s helyen
végrehajthassa és elintézhesse. S6t e hatalmat neki formaszerint
megadta és megengedte azon levele altal, Minélfogva minden espe-
reseket, alespereseket (Diaconus), plebdnusokat és minden egyhdazi
egyéneket, valamint wds vildgiakat is, barmily sorsuak és allapo-
tuak legyenek, a kiket ez illet vagy ezutdn illetni fog, ezen levele
altal kegyelmesen megtaldlja s nekik nyilvdnos hivatala tekinté-
lyével meghagyja és erélyesen parancsolja, hogy mostantél kezdve
a kinevezett Thoroczkay Mathét az egy igaz Istent és a kdzbenjird
Jézus Krisatust vallé eklézsidk piispske és superintendenseként
tidvozolni, elismerni, annak tekinteni, s hivatalos mikodése korébe
tartozé minden tette és eljdrdsa irdnt tisztelettel és engedelmesség-
gel lenni tartoznak, hivataldbdl folyé jovedelmeit neki egészen
adjik meg s mdsokkal is megadatni minden mddon igyekezzenek
9 tartozzanak. Mdskép nem cselekedvén s e levelet az eldmutaténak
visszaadvan . . . Kelt (mint fennebb.)“
6*
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Ezt Bocskai Istvin erdélyi fejedelem megerdsitette szintén Ko-
lozsvératt” sept 2% -4n 160,) ben, Rikdczi Zsigmond fejedelem Maros-
Vasarhelyt ma,ltms 20-4n  1607-ben. A hdrmas erdvel biré piispok-
megerésits Jevelet atirathan kiadta 1609-ben Quadragesima vasdrnapja
utdn 6tod napon (mdrt. 9.) a kolozsmonostori konvent, s végre azt
megerdsitve, fejedelmi dtirathan (Transswmptum) kiadta Bethlen
Gébor a fennebb mdr megirt napon.

Thoroczkai Mathé atéite Frdély viszontagsdgait Bathori Zsig-
mond, Bdsta, Mihdly vajda alatt; § sokdig rejtézkodott a thoroczkat
vasbanydkban, védelmet taldlt Csdkindl és Boeskayndl, Bathori Gahor
alatt csak a kolozsmonostori konventtdl eszkszolt ki 4tiratot, a feje-
delemtsl nem nyerte meg: végre megpihent Bethlen Gabor alatt,
zavartalanul élvezhette piispoki jogait és javadalmait.

Az unitdrius pitspokok megerfsitése tirténetéhez sziikséges
lenne megismerniink, a mit Dévid Ferencz Bathori Istvantol és Kris-
toftél, Hunyadi Demeter Bathori Kristéftél és Bdthori Zsigmondtol,
Enyedi Gyorgy szintén Bathori Zsigmondtdl, Késa Jinos ugyanazon
fejedelemtdl nyert. Meghalvian ML 1601. janudr 3-4n, helyére —
a mint el§l emlitve volt a jun. 24-iki thordai zsinaton Thoroczkai
Mathé vilasztatott meg, a kinek megerfsitését eredeti latin széve-
gében adni a torténeti hiiség kedveért szitkségesnek latom.

Ime itt kovetkezik:

Confirmatio Officii Episcopatus Colosvariensis.

Nos, Gabriel Bethlen, Dei gratia Princeps Transsylvaniae, par-
tinm Regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes etc. Memoriae
commendamus tenore praesentium significantes quibus expedit Uni-
versis. Quod pro partihus et in personis Reverendi et Honorabilium
Matthaet Thoroezkay Superintendentis caeterorumque Concionatorum
Colosvariensinm, ac¢ universorum Pastorun Ecclesiaram in Trans-
sylvania vnum verum Deum et Mediatorem Jesum OChristum per
Spiritum Sanctum profitentium, exhibitae sunt nobis et praesentatae
quaedam Literae, Nobhilium Requisitorum Literaram et literalium
instrumentornm in Sacristia sive Conservatorio Conventus Monastery
Beatae Mariae Virginis de Colosmonostra repositarum et locatorum,
ac aharum quarumlibet Indiciariarum Deliberationum, legitimorumque
Mandatorum nostrorum Executorum Transsumptionales in simpliet
papyro patenter confectae, sigilloque eorum Conuentuali ab extra in
dorso earum, in Cera candida impressive communitae, continentes
in se Transumptive alias literas Serenissimorum quondam Sigismundi
Rakoczi, Regni nostri Transsylvaniae, ac Stephani Boczkay Regni
Hungariae et Transsylvaniae Principum, Siculorumque Comitum,
foelicis recordationis: Item Spectabilis ac Magnifici dudum Stephani
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Czyaki de Keresztszegh, Sacratissimae Caesareae Regiaeque Majestatis
alias Consiliary et Exercituum per Transylvaniam tunc Generalis
Capitanel omnes confirmationales Superintendentis antefati Matthaei
Thoroczkay; Supplicantes nobis humillime, ut nos quo que annotatorum
Pastorum Electionem, praescriptasque literas Transumptionales ac
etiam in eisdem insertas confirmationales, pro rato atque firmo
haberes easdemque ac omnia et singula in ipsis contenta, ratos,
gratos et accepta habentes, praesentibus Litteris nostris Confirma-
tionalibus verbotenus inseri et inscribi facientes, pro praedeclaratis
Matthaeo Thoroczkay et Pastoribus antefatarum Ecclesiarum, Ipso-
rumque Succesoribus Universis perpetuo velituras gratiose confirmare
dignaremur. Quarnm quidem Litterarum Transumptionalium tenor
sequitur in hunc modum :

Nos Requisitores literarum et literalinm Instrumentorum, in
Sacristia sive Conservatorio Conventus Monastery Beate Mariae Vir-
ginis de Colosmonostra repositorum et locatorum, et quaramlibet
Tudiciariarum deliberationum legitimorumgue Mandatorum Serenissimi
Domini Principis Transsylvaniae Executores. Memoriae commendamus
tenore praesentium, significantes, quibus expedit, universis, (Quod
Honorabiles viri Martinus Sammarianus hungarorum, et Johannes
Broserus Saxonum Colosvariensium Ecclesiae Cathedralis Civitatis
Colosvar Concionatores in suis ac Reverendi ac Honorabilium Mat-
thaei Toroczkay Superintendentis, ac Caeterorum Concionatorum Co-
losvariensium universorumque pastorum Eeclesiarum in Transsylvania
unum verum Deum et Mediatorem Jesum Christum per Spiritum
Sanctum profitentium personis et nominibus nostri personaliter ve-
nientes in praesentiam, exhibuerunt et praesentaverunt nobis quas-
dam literas super Confirmatione Superintendentis praefati Domini
Matthaei Toroczkay, Tustrissimi quondam Domini Sigismundi Ré-
koczi, Dei gratia principis Transsylvaniae, partium Regni Hungariae
Domini et Siculorum Comitis ete. patenter in pergameno sub appen-
dente ejusdem Sigillo manusque suae et Cancellarii Subsecriptionibus
roboratas in Oppido Marosvasarhely, die vigesima mensis marty in
Aunno Domini Millessimo Sexcentessimo Septimo confectas et ema-
natus, simul etiam in sese experimentesalias Confirmationales literas
Serenissimi quondam Domini Domini Stephani Dei gratia Hungariae
Transilvaniaeque Principis et Siculorum Comitis ete. super Titeris
Confirmationalibus Spectabilis ac Magnifici quondam Domini Stephani
Czaki de Keresztszegh Sacrae Caesareae Regiae Majestatis Consiliarii
et Exercitumin per Transsylvaniam Generalis Capitanei ete. Simul
omnes de praescripta Superintendentia sonantes, petentes nos instando,
ut Copiam seu paria earundem Transsampto literarum nostrarum in-
serere et inscribere, et praefato Domino Matthaeo Toroczkay Super-
intendenti sibique ipsis ac caeteris Concionatoribus Reverendisque
Pastoribus praescriptarum Heclesiarum sub sigillo nostro Conventuali
Tarium suorum futura pro Cautela extradare vellemus, quorum tenor
et verbalis Continentia sic se habebat :

Nos Sigismundus Rakoczy, Dei Gratia Princeps Transsylvaniae,
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partium Regni Hungariae Dominus et Sicalorum Comes etc. Memo-
riae Commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit
universis, qod pro Partibus el in personis Reverendi et Honorabilium
Matthaei Toroczkay Superintendentis et Concionatorum Colosvarien-
sium Universorumque pastorum Ecclesiarum in Transsylvania unum
verum Deum et Mediatorem Jesum Christum per Spiritum Sanctum
profitentium Kxhibitae sunt nobis et praesentatae quaedam literae Con-
sensus seu Confirmationales Serenissimi Domini Stephani Dei gratia
piae memoriae DPrincipis praedecessoris nostri super quasdam [sic] alias
literas Spectabilis ac Magnifici Domini Stephani Cziaki de Kereszt-
szegh ete. Flectionem Episcopatus dicti Matthael Thoroczkay confir-
mantes in pergameno patenter confectae, sigilloque ejusdem Serenis-
simi Domini Principis pendenti et autheatico ac manus Subscrip-
tione communitae ac roboratae tenoris infra seripti. Supplicantes no-
bis debita cum instantia, ut nos quoque hanc dictorum Pastorum
electionem praedictasque literas Confirmationales pro rato ac firmo
habere, easdemque ac omnia et singula in eis contenta, ratos, gra-
tos et accepta habentes, praesentibus literis nostris similiter Confir-
mationalibus verbotenus inseri et inscribi facientes, ac pro pracde-
claratis Matthaeo Thoroczkai et pa toribus antefatarum Ecclesiarum
Ipsorumque successoribus universis in perpetuum valituras gratiose
confirmare dignaremur. Quarum quidem literarum tenor talis est:
NOS STEPHANUS, DEI gratia Hungariae Transsylvaniaeque prin-
ceps et Siculorum Comes etc. Memoriae Commendamus tenore prae-
sentim significantes, quibus expedit Universis. Quod pro partibus et
in personis Reuerendi et Honorabilium virorum, Domini Matthaei
Thoroczkoy, Concionatoris Coloswariensis et Superintendentis Uni-
uersorum pastorum Ececlesiarum in Transsylvania Unum Verum Deum
et Mediatorem JESUM CHRISTUM per Spiritum Sanctum profiten-
tinm, Exhibitae sunt nobis et pracsentatae quaedam literae Confirma-
tionales Spectabilis ac Magnifici Domini Stephani Cziaki de Kereszt-
szegh, Consiliary nostri, alias Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis
pariter Consiliary et per Transsylvaniam generalis Capitanei super
Electione Episcopatus dicti domini Matthaei Thoroczkay in dupplici
pappyro Regali _patenter confectae, sigilloque ejusdem in inferiori
earundem margine in Cera rubra impressive communitae, ac manus
subscriptione corroboratae tenoris infrascripti. Supphcando nobis de-
bita cum instantia, ut nos quogque hanc dictorum dominorum Pas-
torum Electionem pro rato atque firmo habere, easdemque literas,
ac omnia et singula in eisdem contenta, ratas, gratas et accepta
habentes, praesentibus literis nostris similiter Confirmationalibus ver-
botenus inseri et inscribi facientes, ac praedeclaratis Matthaeo Tho-
roczkay, et pastoribus antefatarum Ecclesiarum, ipsorumque Succes-
soribus universis in perpetuum valituras gratiose confirmare dignare-
mur. Quarnm quidem literarum tenor talis est: Nos Stephanus Cz’aki,
de Keresztszegh, Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis Consiliarius,
et Exercituum per Transsylvaniam Generalis Capitaneus ete, Memo-
riae Commendamus tenore praesentium, significantes quibus expedit
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uniuersis. Quod posteaquam Honorabiles viri, domini Pastores Eccle-
siarum unum verum Deum el Mediatorem JESUM Christum profi-
tentium, in' generali ipsorum Synodo et Congregatione Thordae, die
vigesima quarta Januarii habita, communibus suffragiis et unanimi
consensu Honorabilem virum, dominum Matthaeum Thoroczkanum,
Doctrina, eruditione, morum integritate, vitaeque innocentia praestan-
tem, ad obcundum munus Superintendentis elegissent. Supplicarunt
nobis debita cum instantia, ut nos quoque hanc ipsorum Electionem,
pro rato atque firmo habere vellemus. Nos itaque accedente prima-
riorum virorum, quorum virorwm [sic] praeclara commendatione, qui-
bus virtus, eruditio, probati mores, et inprimis vita ipsius Domini
Matthaei Thoroczkani honestissime acta, multis argumentis perspecta
fuit, atque etiam certa spe ducti, quod ipse ad sustinendum hoc la-
horiosissimum et grauissimum munus, omnes ingenii corporisque
sui neruos sit collaturus, nihilgne unquam alieni ab Officio suo, nec
privatim tentaturus aut commissurus sit. Eundem Matthaeum Tho-
roezkanum [quod Deus feliciter vertat] in Eplscopum et Superinten-
dentem Ecclesiarum praesriptarum, ab ipsis Pastoribus electum, in
eadem functione roborandum, atque ex auctoritate Officii nostri pub-
lice nobis commisst et concrediti benigne confirmandum duximus,
quemadmodum roboramus et confirmamus pracsentium per vigorem,
dantes et concedentes eidem omnimodam, plenariamgue potestatem
atque auctoritatem ubivis per Transsylvaniam, Religionem suam pro-
fitendi, Seniores eligendi, ministras probatos constituendi, eorumque
proventus exigendi, diruta circa [helyesebben: Sacra] templa et do-
mos pastorales restaurandi, ac omnia et singula ecclesiae munia exe-
quendi, causas matrimonii et alias quaslibet forum spirituale concer-
nentes cognoscendi, dijudicandi, sententiamque de eis decisivam fe-
rendi, scandala et errata Ministrorum corrigendi, rebellesque debito
modo puniendi. Ttem laicis aduersus Clericos contendentes Jus et
Justitiam dicendi, Ecclesias suas hono et decenti ordine regendi, Ea-
(que omnia; quae sul muneris esse continebuntur, rite peragendi et
exequendl Imo damus et concedimus hisce hteu@ nostris. Quaprop-
ter uniuersos et singulos Archidiaconos, Diaconos, Plebanos et sin-
gulos universasque Feclesiasticas personas, alios etiam Seculares ho-
mines, cujuscunque status et conditionis, quorum interest, seu inter-
erit, serie praesentinm bene volerequirimus, Eisdemque Authoritate
publici Officii nostri committimus et mandamus diligenter, ut a modo
in posterum denominatum Matthaeum Toroczkanum pro vero et le-
gitimo Ecclesiarum, unum verum Deum et Mediatorem Jesum Chris-
tum profitentium Episcopo et Superintendente salutare, agnoscere et
reputare, ac in omnibus ad ipsius functionem spectantibus debitam
ipsi reverentiam atque obedientiam praestare, Tmo prouentus etiam
universos ipsi ratione Officii sui cedere et provenire debentes eidem
integre administrare, et per eos, quornm interest, administrari facere
modis omnibus debeant et teneantur. Nec secus faciant. Praesenti-
bus perlectis exhibenti restitutis. Datum ex Civitate Colosvariensi,
vigesima quinta die Januarii, Anno Domini Millesimo Sexcentesimo



8K EGYHAZTORTENELMI ADATOK.

primo. Nos itaque, praemissa humillima supplicatione, nobis modo
quo supra porrecta benigne exaudita, et admissa, praescriptas lite-
ras non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte suspectas,
sed omni prorsus vitio et suspicione carentes, praesentibus literis
nostris de verbo ad verbum. sine diminutione et augmento aliquali in-
sertas et inscriptas, quoad omnes earum continentius, articulos, clau-
sulas, et puncta, eatenus, quatenus easdem [sic] rite et legitime
existunt emanatae, viribusque earum veritas suffragatur, acceptamus,
approbamus, roboramus, ratificamus et pro memoratis Matthaeo Tho-
roczkay et Pastoribus praelibatarum FEcclesiarum, ipsorumque Suc-
cessoribus perpetuo valituras gratiose confirmamus, harum nostrarum
pendentis et authentici Sigilli nostri munimine roboratarum vigore
et testimonio literarum mediante. Datum ex Civitate nostra Colosvar
die vigesima tertia mensis Septembris Anno Domini Millesimo Sex-
eentesimo quinto. Nos igitur praemissa supplicatione, nobisque modo
quo supra, exhibita, benigne exaudita et admissa, praescriptas literas
dicti Domini Principis in eisdem insertas Stephani Czaki Confirma-
tionales, non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sul parte su-
spectas, sed omni prorsus vitio et suspicione carentes, praesentibus
literis nostris de verbo ad verbum sine diminutione et augmento ali-
quali inseri et inscribi facientes, quoad omnes earum continentias,
clausulas et articulos et puncta eatenus, quatenus caedem rite et
legitime existunt emanatae, viribusque earum veritas suffragatur,
gratas et ratas ac accepta habentes, acceptamus, approbamus, et ra-
tificamus, nostrum superinde consensum praebentes beneuolum pari-
ter et assensum, pro saepedictis Matthaeo Thoroczkay et pastoribus
praeallegatarum Ecclesiarum, ipsorumque Successorum perpetuo vali-
turas perbenigne confirmamus, harum nostrarum pendentis et au-
thentici Sigilli nostri munimine roboratarum vigore et testimonio
literarum mediante. Datum in Oppido nostro Maros-Vasirhely, die
vigesima mensis Marty, Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Sep-
timo, infra vero ad levam, prope sigillum pendens, manus ejusdem
Principis his verbis subscripta erat: Sigismundus Rakoczi m. pr. ad
dexteram vero Cancellarii manus bis verbis: Joannes Petky, Cancel-
lar. m. pr. ete. Nos itaque instanti postulationi, placidum praebentes
assensum, paria praescriptarum literarum non cancellata, nec in aliqua
sui parte suspecta, sed omni prorsus suspitione carentia, Transsumpto
praesentium literarum nostrarum, de verbo ad verbum sine diminu-
tione et augmento vel variatione aliquali inserentes et inscribentes,
sub Sigillo nostro conventuali Jurium futura pro cautela, annotati
Domini Matthaei Thoroczkay et Caeterorum Concionatorum, univer-
sorumque Pastornm praescriptarum Ecclesiarum duximus fideliter et
conscientiose extradandu, communi etiam aequitate suadente. Datae
feria quinta proxima post Dominicam Quadragesimae [mdrt. 9.] Anno
Domini Millesimo Sexcentesimo Nono. Nos itaque praemissa Suppli-
catione nobis modo quo supra porrecta, benigne exaudita et admissa,
praescriptas literas dictorum Requisitorum Transsumptionales ac in
eisdem insertas prememoratorum Principum, dictique Stephani Czaki
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Confirmationales, non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui
parte suspectas, sed omni prorsus vitis et suspitione [sic] carentes,
praesentibus literis nostris de verbo ad verbum, sine diminutione et
augmento aliquali insertas et inscriptas, quoad omnes earum conti-
nentias, articulos, clausulas et puncta, eatenus, yuatenus eaedem rite
et legitime existunt emanatae, viribusque earum veritas suffraga-
tur, ratas, gratas et accepta habentes, acceptamus, approbamus et
ratificamus, nostrumque superinde Consensum praebentes benevolum
pariter et assensum, ac pro antefatis Matthaeo Thoroczkay et Pas-
tortbus praeallegatarum Kcelesiarum ipsorumque suceessoribus per-
petuo valituras benigne confirmamus, harum nostrarum pendenti et
authentici Sigilli nostrl munimine roboratarum vigore et testimonio
literarum mediante. Datum in Civitate nostra Colosvar die Sexta
mensis novembris Anno Domini Millesimo Sexcentesimo decimo tertio.*)

Eddig a puspoki megerésits levél. Thoroczkai Mathé piispsk
1616-ban halt meg: haldla napja nines feljegyezve; de utéda, Rade-
(jigg__,}}élilat még azon évben valasztatott meg, hihetGen Kolozsviratt,
azért, mert Goes P4l kolozsvari plebdnus volt az, a ki Bdsta alatt
Erdélybsl hozz4 menekitllvén: altala vendégszeretbleg fogadtatott, irdnta
ralé haldbol az 6 Lengyelorszaghdl papsagra meghivatdsét a kolozs-
variaknak ajdnlotta, s hihetSen piispokké valasztatdsdban is a nagy
befolydsu kolozsvari ckklézsidval munkds volt. Azonban egyhaztorté-
netiinkben e vilasztds helye és napja szintén nines feljegyezve. Egy-
hézi tfjr_ténetn}To_‘mozéinklmk itt kell folytatni a kutatdst, s fol kell
keresni pispSki megerdsit levelét Bethlen Gdbor fejedelemtsl, az
1632—36-ban volt piispokét, Csanddi Pdlét I Rdkdczi Gysrgytél, az
1636-t6] 1661-ig szolgalt Beke Dénielét szintén I. Rakéezi Gybrgy-
t6l, a kit hihetSen II. Rakdczi Gydrgy is megerfsitett, s igy tovibb
az 1692, és 1724. kozott piispokséget viselt Almdsi Gergely Mihalyig,
a kinek, valamint az utdna kovetkezett piispokoknek megerdsits le-
vele a kir. volt fikormanyszék vagy wz erdélyi udv. kanczellaria le-
véltdrdban meg van, s a kit érdekel, azokrél masolatot vehet.

E meger§sitd levelek tartalom és alak tekintetében érdekes
képeit tarndk fel azon valtozdsoknak. a melveken az unitdrius egy-
héz egyhazi feje a fejedelmi és Habsburg-hizi korszak alatt 4tment;
mint gyfjtemény az egyhdzi fétandesi levéltirnak értékes alkoté ré-
szét tenné, s az unitdrins egyhiz torténetének egykori megirdjat ké-
pessé arra, hogy a piispokok torténete kiizdelmeikkel és szenvedé-

seikkel élethiven kidomborithaté legyen. Takap Koo

*) Az Orszdgos Levéltdrban levd ily czimii kivdlyi kényvb6l: VII. Liber
Begius Gabrielis Bethlen, a 2. 3. 4. 5. 6. 7. laprdl szoszerint hiven kiirva.
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ADAT A HOLLAND-MAGYAR ERINTKEZESEK TORTENETEHEZ.

Altalénosan tudva van, hogy 17. és 18. szdzévben mily sokan
latogattdk Németalfold egyetemeit a magyar reformdtus ifjak koziil,
killongsen a lelkészi palyan levék. A kik ismerik 1régibb theologiai
irodalmunkat, meggydzédhettek arrél is, hogy az ez nton tdmadt
gyakori érintkezés mily nagy befolydsu volt egyhdzi irdinkra nézve.
De nemecsak a reformatusok, hanem az unitariusok is 8sszekodttetds-
ben allottak a holland prtestinsokkal s hasonléképpen sokat készon-
hetnek ez dldozatkész és buzgidsigteljes nemzet derék fiainak. Egy-
héztorténelmi tanulményaim kozben erre vonatkozéleg egy igen ér-
dekes adatra taldltam Sepp Keresztély, holland mennonita lelkész
és jeles egyhdztorténetir ,Stinstra en zijn tijd“ czimii mive II.
kitetének 165—166. lapjain.

Stinstra Janosnak, e hirneves holland mennonita lelkésznek
ugyanis 1744. mdajusban Crellius Simuelhez Amsterdamba irt levelé-
b6l kozli Sepp a kovetkezd részletet:

,Binas tuas literas mense Novembri superioris anni ac die
tertio hujus mensis ad me datas accepi mihi perquam gratas. Ad
priores jam responsum dedissem, si quiquam habuissem dignum quo
animum adverteres. Intime gavisus sum, te summi Numinis beneficio
oculorum usum recepisse, quem ut ad vitae finem integrum conser-
ves, enixe voveo. Jucunda etiam imprimis fuit illa ex St. Agh epistola
decerpta particula, quam mihi tuis in nuperis descripsisti. Valde aveo
cognoscere, quidnam de Libertate Unitariorum in Transsylvania cum
trihus caeteris Sectis aequa demum a Regina statuetur. Hi quidem
favore principum ac statuum, quornm jam auxilio eget Regina, ab
ea, forsan, quod aequum ac justum est impetrabunt. At quis pro
illis nusquam alibi nequidem toleratis, intercedere volet? Omni auc-
toritate hujus mundi, et in patria et ubique terrarum sunt destituti.
Felices itaque ter et amplius sunt, si privilegia sua ecuperent ; quod
sanequam fieri nequit, nisi eorum causa cum duarum aliavum secta-
rum cohaereat, ipsi peculiarem considerationem fugientes communi
Protestantium mnomine contineantur. — Ubi literas ad Professorem
Agh posthac dabis, rogo, ut illi salutem multam impertias meo no-

[N
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mine. Si qua foret occasio scripta mea hinc in Transsylvaniam per-
ferendi, lubentissime ei viro, horum cupido, quamtumvis tenui dono
mitterem. Sed eam ipse ignoro, nec nisi ex Te cognoscere possim.®

E kozléséhez aztin a nevezett szerz8 a kovetkezd megjegyzé-
seket csatolja: ,Hogy mit felelt Crellius, nem tudjuk....A mit
Stinstra a socinianusok és a tébbi erdélyi protestinsok egyetértésé-
nek kivdnatossdgardl irt, bizonydra visszhangra taldlt ez Crellius-
ndl, a ki a socinianus névre teljességgel nem fektetett sulyt. Crel-
liusnak elvtarsa gyanint volt nevezhet§ Agh; személyesen érintkez-
tek Amsterdamban és ott b6 alkalma nyilt, hogy sok mennonitival
ismeretségbe jusson. Bock ,Historia antitrin.“ czimit munkdja IL
kitetének 357. lapjan levd egy jegyzetbdl kitunik, hogy Agh 17356-
ben Amsterdamban tartézkodott s kés6bb kolozsviri tandr lett. Saj-
nilom, hogy Stinstrinak e részvev8 baritjara vonatkozdlag mit sem
kozolhetek tobbet és egyaltaldban nem tudom, hogy az & utjan
Stinstra iratai, f8leg prédicatiéi koziil valami taldlt-e olvasét a hazai
talajtél oly tdvol.“

Mindenesetre érdemes dolog volna, ha valaki viligossigot de-
ritne arra, mir8l Sepp nem tudott folviligositast adni. Hazai egyhdz-
torténetirdsunknak legnagyobb hiinya éppen abban all, hogy eddig a
szellemi élet nyilvdnuldsainak és azok forrdsainak tanulményozasara
gondot alig forditott. E téren tehdt legtobb a tennivalé. Adja Isten,
hogy munkdsok is akadjanak, kiknek miikidése ez elhanyagolt mez6n
is das termést eredményezzen.

Zovinyr JENO.

BRASSAI SAMUEI ALSO-SZT-MIHAL.YFALVI PAP LE-
VELEl SEBES PAL TOROCZKOI ISK. IGAZGATOHOZ
1830—1836.

T. Rector Ur!

Sajnillom, hogy Csegezbe meg nem jelenhetém — de ugy ta-
pasztalom, hogy — — — Légyen az Ur ollyan jo — kiildje le né-
kem a’ Tarsalkodot, mivel eddig vége van a’ Gydnyoriségr6]l ezen
..... W. ugy a Széchenyir6l — ne féljen az ur, mert mindent
hiba nélkill vissza’ kiilldek — de tsak lopjuk az olvasdst. Azt kér-
dem mar meg olvasta é a Hitelt? (én mig az urak vendégeskedtek
az alatt végzém bé, sajndllam hogy nem tulajdonom) a’ Taglalatot
és Vildgot ! vegye meg az Ur ket akir mely drdgdn, hiszem van
modgya — ’s meg tartdsok is nagyon szitkséges. Ugy maéstol hallom
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hogy fia vagyon — Nagyot nojjon! Légyenek Tisztelend8ségtek is
16 egésséghen! tisztelet mellett kivanja
aldzatossa

Bragsar
21. Juny 1832, In vico Scti. Michaelis,

V.
October 30-4n 1832.
8z.-Mihalyfalvdn.
Tisztelt Rector Ur!
Légyen olyan ollyan jo — kiildje le nékem nagyon sietve a’

Nevelésr6l irt Munkdtskdjat Faynak. Hdt azt kérdem mit olvas?
Vigy&zzon el ne maradjon a Sebes 1épésekkel halado vilig Genius-
satol — vége minden Régicknek hizonyos tekintetben — A’ Hel-
meczy Ujsdgait olvassik-é° jdr-é a’ vilgyben —— ha nints egyediil
is jartassa ha hdtra nem akar maradni — H4t a Szalayt meg sze-
rezte-6? minden eddig valokat félre tevén ezt szerezze meg. Hallot-
tam hogy az Ur Németet tanitt — elégedjék meg azzal, ha olvasni
meg tanolnak Tamfvannyl — csak hogy abban Dya.kmlottak légye-
nek — az Irds is el-maradhat — Kér vala el maradni Fold-varrol.
Fn nem maradtam volna ki ha kettd lett volna! Kisfaludy Munkdi
ki j6vén az utolsé darabban 16vé életével tolték el egy estvét. No mar
a’ Rik konyve is Saltzmannak ki jove, meg van-é, ennél életében
szebbet nem olvasott. Credat mihi, ha nem hiszen olvassa meg e
felylll malja Okordit, noha ez is szép — Nem tudom ezekre meIIyot
tsak szigyenekbe lrel\, mitsoda szellem fogja kirnyil venni. A Knes-
nerius Lexicondt az oskoldnak megszerezni ne mulassa el -—— nem
csak tanitvinnyi de a maga szdmdra is az Ur. Nékem meg szerezni
modom ninesen, hanem még is meg ldtni van alkalmatossigom,
azonba nagy szerencsémnek tartom, hogy életembe meg ldthattam,
eleget torekedém hogy a Tractus szdméira megvétessék, de szandé-
kom szigoruvd lett. Ha 20 eszendével iffiabb volnék, én is mindent
véghez vinnék hogy Esperes lehessek: de nem a parancsolds tekin-
tetebol hanem a hasznilis és jo példa-adis kedvéért — A’ Cursus
meg ltasa alkalmatossigot ada nékem ezen kérvdésre a’ Toroczkoiak
a’ Copulationis Taxdt fizetik-6, ha nem, miolta nem fizetik ? Ha meg
tudandja, irja meg nekem. Ha modom lett volna, csak azért is let-
tem volna el6fizets a Kisfaludyra, hogy a képe birtokomba légyen
— csak a’ pium desideriummal telik &’ vilig — de nem irta meg,
micsoda érzéssel olvassa a W. irasit a’ Gyonyoruseﬂrol nem tu-
dom Irdsa gondolatjai a Casinorol ki jének-6 vagy sem; de a Ne-
velést tcxrgyazo gondolatJal reménylem ki adatnak — ment§l hama
rébb, én is alig vdrom megolvashassam. Légyenek jo egésségben!
tisatelet mellett kivdinnya
kész szolgdja
Brassar
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VI
Tiszt. Rector Ur!

Az Enyedre kiildétt Levélre az Innep els§ Napjan meg kapam
a kivant Vilaszt egy N.-Enyedi Legatus Szolgdja 4ltal, nagyon &r-
vendvén, hogy ezen Expeditio oly szerencsésen siile el. Kilomben
nagyon szégyenlettem volna, hogy csak annyiban se tudtam ponto-
son eljdrni, mert meg vallom nagyon tartak ezen Bayzai menydorgd
szoktol: e’ vagy amaz élhetetlen ember. Még eddig az ideig a’ Ne-
velés tdrgya elé nem fordula — mi lészen bel6lle azt az 1d§ mu-
tattya meg, a’ Fayt éppen nem magamért, hanem hogy missal ko-
zolhessem hozattattam vala le. A’ fiam ugy tudom hozzd fogott irni
valamit a’ Nevelésrdl, de még eddig nem littam, meg lehet hogy a
rostat, mint a’ Cassmoxo] ki nem allhatta, esak ugyan azért § nem
fogja 1(,lea13d kozléseit tsdk annyiban lmgym. Megérkezvén az Iffin
T. Professor Székely Moses Ur, az Innep els§ napjin Rdkoson, m4-
sod napjan Sz.-Mibdlyfalvin, de nagy ho lévén, mely a’ gyalog jardst
akaddlyoztatta, nékem nem lehete szerencsém litasdhoz — Harmad
napjan Tordédn ebédelt, a” midén estvére taldm Kolosvirra bé menni
szandékozott. Szép dolog, midén valaki ollyan szerencsésen hasznal-
hattya — a szerencse Kegyeit, a’ nélkiill hogy felkeresésére semmi
erdszakot nem tenne, némely utdn a szerencse lesk8dik — vallyon
mikor érjik meg hogy meg tudhassuk egy kiilon Vildag Lelkének e
viligha valo héfolydsdt — mert csak lenui kell valaminek, a’ mi ezt
vagy amazt el mozditsa, vagy akadilyozza. Egy Gyermek saziiletik,
minden ugy szolgdl néki, hogy maga dicsekedhetik a szerencse té-
kozlo adomdn)awal s élete teldegelvén egy ollyan kére taldl, mely
minden szerencse fényességeit ogyben rontya a’ polalé szerentse
truttzira — Egyeb egyéb el megyen — mert lésznek hiszem pro-
fessorok a Tanulmanyok mindeo vészében; de egy két hires, ligyes
Szonokaink mikor dllanak el§? Mert hld]o meg az Ur, hogy ha meg
olvassa a’ Szalay Gytijteményét, kénytelen meg vallani — hogy az
a' gyiytemény felyiil mul, minden eddig ki jott Gyiijteményeket.
Van modja, 's egyebet el hacry\'m szerezze meg! A’ Sas XI. kotte-
tét olvasvin — a’ mit ki jegyeztem bhellole, ide mellékelve kiildom,
hogy megolvashassa - — ha modom volna beune a) Tudoményos Gytij-
teményt b) M. (0. Minervat — ¢) a’ Sast — jartatndm: de tsak egye-
ditl minden mds segittsége vagy hé folydsa nélkiil — a’ Sasba ollyan
ok 526 'p targ yal\ hnzédnak 916 hoay azmtu ) Lelkesnttehk az ]

kellyecebrkl\el mint vala.ha, s eddig ele \ol‘mm hn hidje meg az
Ur, mindent véghez vinni kivdntam, hogy a Toroczkoi ergastulumat
égy szép terem viltsa fel, de semmire sem mehotiem az Uj Epocha
viszésitésére az Urak vessék meg magokat, ’s a’ hl]anyt potoljdk ki
— én nem irigylem akdr kik nevei parddérozzanak a’ kovek kozt
— ’s ha ezt véghez vijendik az Urak, meg érdemlik hogy Nevek
az elok Konyvébe bé irassék. Egy szépet olvasék a’ héten: Egy
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varosi polgdarnénak szomszédja Hiza meggyulvan félelmek kozt ret-
tegve nézte a’ redja varakozo vagy sieto szerencsétlenséget — mivel
italok aruloja volt — mérd edényeit le rakta kapujiba ’s igy ko-
nyorgott: Ha 6 azon mérs edényeivel valaha tsalirkodott, a’ tiz tole
ne tidvozzék, hanem égjen meg hdza, de ha hii volt — hiza mene-
kedhessék meg a tiiztél —’s szerencsésen gydzdtt kérése — Vallyon
a ViIaZg Véniill é vagy Ifjadik én arrol nem aggodom mert a’ Vilig
olyan a’ milyenné az Ember tészi — hogy az Isten 01szaga eljojjon az
Emberen 4ll — hogy az Ember az Embernek Istene és Krisztussa 1é-

gyen — erre utat az okossig mutat. Az okossig pedig ellensége a’
bolondsdgnak, tudja az Ur im ¢ szent mondést: Nesis stultus ne
moriar. in tempore . . . . Ha a’ Sas 50-ik darabjit meg kapom

abbol is nem mondom, hogy valamely ki vondst meg nem kuldek.
Az Urak ezen hirom folyo Irdst, ki vihetnék hogy jartatnidk ’s az
oskoldnak ereklyeiil maradna, taldn id6vel taldlkoznék olyan is a’ ki
meg koszénné, hogy élnek azokban a’ voltak! De bizony &’ Szalay
Gyiyteménye se maradna ki

A’ kozelgets 1833-ik esztendSt szerencséltetni kivantam —
szdmos Uj esztendSket érjenek toltsenek meg elégedéssel, szivesen
kivinnyuk!!! Azt gondolim kapva kap a’ korondi papsigann — de
a’ kali hely a’ mint értettem a’ Collegyombol téltetik bé. Légyenek
Jo egésséghben, szives tisztelet mellett kivanja

kész szolgdja
Brassar
27-a X. 1832. In Vico Sti Michaelis.

Hé4t a Honosi Vezért — vagy védndort — folytattya-6? ezek
nélkiil maradni kidr volna — kiilémb is szitkséges lévén esztenddn-
ként egy-cgy kalender —



ESTI IMA.

Istenem! mi gyorsan tiinnek
Eletiinknek napjai,

Mint rohané folyam 4drnak
Felesillamlé habjai.

Ime, mint a képzelet:

Egy nap ismét oda lett!. ..

Es az estve pihenésre

Hivja bagyadt tagjaim.

— Oh, mi édes megnyugodni
Szelid dlom karjain!...—
Uj er6t csak ugy nyeriink,
Hogyha csondes éjjeliink!. .

Mert hidba int az éjjel,
Hogy ha lelkem nyugtalan:
Mint félénk galamb az dlom,

Elrepul, gyors szdrnya vanl!...

Istenhez fohdszkodom :
Lelkem is elringatom!. ..

Mint toltottem, mint végeztem,
E napomat Istenem ?!
Tettem-¢ j6t? ... Torvényedhez
Nem voltam-é hiitelen?...
Nines-e btin, mely ellenem
Mélté vadakat tegyen?!

Oh, itélj meg Mindenttudd! ...
Es bocsiss meg, hogy ha tan
Gyarldsaghdl eltévedtem,

E letiint nap folyaman . ..
Mint felh6tlen égi bolt:
Akaratom tiszta volt!...

Légy az éjjel is oltalmam,
Ki napom megszenteléd !
Estimdmban, hizalommal
Séhajtok Isten feléd. ..
Gondvisel§ szdrnyadat :
Boritsd rim, hogy nyugodjak!...

Ripieer Giza.
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— A vall. és kozokt. minister 20-dik jelentése az orszdggytléshez. —

A ministeri jelentés elst kotete (1—289. oldal) a kizoktatasi
tandcs mult tanévi mikodésérdl szdmol be s a népoktatds 1889-—90.,
valamint egy kilén (66 oldalra terjedd) fiizetben az orszigos tanitéi
nyuOdij- és gyamalap ugyanazon évi 4llapotit ismerteti. A mdsodik
kotet (1—442 oldal) a kozépiskoldk-, fels6bb tanintézetek-, szakis-
koldk-, szaktanfolyamok-, emberbarati és kozmivelGdési intézetek is-
mertetését tartalmazza. Hat a sorrendet kovetve tartunk mi is egy
rivid szemlét a terjedelmes és tanulsdgos jelentés folott.

1. Népnevelss.

Az orszagos kézoktatdsi tandes uj szervezetének és mitkodésé-
nek e jelentésben foglalt szabalyzatirdl ezuttal azért nem szélunk,
mert azt f6bb vondsaiban mar kordbban megismertettitk volt folyd-
iratunk olvasdival. Azt azonban meg kell emliteniink, hogy e testii-
let a hozza utalt tigyek fontossigdndl fogva mind nagyobb-nagyobb
jelent@ségre emelkedik kozoktatdsiigyiink ntézésében, Eddig ugyanis
f6 munkakére a tankdnyvek birdlatdaban allott. Ma mér azonban —
e mellett — kikiildttel utjdn nemesak iskola-feliigyeletet gyakorol,
hanem mindennemii tanterveket feliilvizsgil, szervezeteket dllapit meg
s a kozoktatdsiigyi kormdnynak minden lényeges taniigyi kérdésben
teljesen igénybe vett és irdnyadd szakkozege. A kozetlen rendelke-
zést a ministerinm ugyan maga gyakorolja, de a lényeg stlypontja
mir-mir a kozoktatdsi tandcsba van dthelyezve. Helyes és tidvis-e
ez a tendentia, azt a jovG fogja megmutatni. Mi attdl tartunk,
hogy egy feleldsség nélkiili testilletnek ez igen nagy hatdskor lesz,
t6képp ha meggondoljuk, hogy annak tagjaira nézve e miikodés mégis
csak mellékfoglalkozds. Mi szivesebben ldtndnk egy ugy szervezett
kézoktatdstigyi kormanyt, hogy a mellett egy ilyen parallel intéz-
mény feleslegessé vz’mljék,

A népnevelds iigyére vomatkozélag a ministeri jelentés kovet-
kez6 f8bb adatait csoportositjuk.

Hazénk 65 torvenyhatosagaban (Fiumét is beleerhe) a tankd-
teles gyermekel szdma 1890-ben Gsszesen 2,524.569 volt. Ebbgl 6—12
éves koru fiu 929.241, leany 899.054; 13—15 éves fiu 358.948,
ledny 337.326. Vallds és nyelv szerint e létszam igy oszlik meg:
rém. kath. 1244848 gor. kath. 259.072, gor. kel. 318.714, helv.
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hitv. 357,638, dg. hitv. 206,893, unitdrius 10,244, izraelita 127,158,
magyar 1.263,011, német 334,704, roman 399,568, tét 331,596, szerb
12,832, horvat 47,077, ruthén 75.781.

Mig tehat valldsukra nézve a tankoteleseknek csaknem fele-
része romai katholikus s a masik felerésze hat felekezet kozott oszlik
meg, hasonlé ardny mutatkozik mdsfelgl nemzetiségi tekintetben is,
a mennylben az Osszes létszdm teljes felerésze magyar, a mdsik fele
pedig hat kilénb6z8 és foldrajzilag egymdstél meglehetdsen elszige-
telt nemzetiséghez tartozik, melyek kozill a hiromszizezeret mind
meghaladé 1étszdmmal egy nagyobb csoportozatot alkot a német,
roman és tét, és egy kisebbet a szdzezeren mind alul maradé szerb,
horvét és ruthén. A magyarsig domindlé és mind er8s6dd helyzetét
tehdt a népoktatasi statistika is vildgosan bizonyitja.

A tankotelesek Osszes szdma az 1880-adiki népszamlilis utjdn
megallapitott polgdri lakossignak 183569/ -it adja. A legalacsonyabb
14—159/,-ot Kis-Kukillg-, Torda-Aranyos- és Hunyadmegyében ta-
laljuk.

Kiilonboz8 fokt dskoldba jirt a tankotelesek kozill Osszesen
2057812, s iskoldzatlanul maradt 466,757, Amaz a létszdmnak
81561, ez pedig 18499 ,-4t teszi. A mindennapi iskoldsok szdzaléka
ottel kedvezobb az adott dtlagndl.

Kz iskoldzdsi dtlagot 40 torvényhatdsig haladja tul melyek
koziil 90--98-ig terjedd szdzalékkal a kovetkezdk allanak lefelé
mend fokozatban el6l: Zélyom-, Baranya-, Tolna-, Sopron-, Vas-,
Fehér-, Hont-, Komdrom-, Somogy-, Szepes-, Gémor-, Moson-, Pozsony-,
Temes-, Esztergom-, Hajdu- és Veszprémmegye. Az iskoldzds orsza-
gos atlagin alul maradd 25 torvényhatdsig koziil 58—T0 szizalék
mutatkozik felfelé men§ fokozatban Szolnok-Doboka-, Ugocsa-, Alsé-
Fehér-, Krass§-Szérény-, Hunyad-, Arad-, Sziligy-, Torda-Aranyos-,
Tarécz- és Maros-Tordamegyében, mig Mira-Maros 42 és Szatmar
46 szazalékig sillyed. A tobbi, itt névszerint meg nem emlitett tor-
vényhatésigban az iskolajardk szdzaléka 70 és 90 kozott valtakozik.

Hogy az adott iskoldzdsi viszonyok mily mértékben mondha-
{6k kedvezSknek, tudnunk kell, hogy a huszonegy év el6tt kiadott
elsd ministeri jelentés ideje (1869.) dta a tankotelesek szdma 239
ezer 828-al novekedett, a mi a polgdri lakossag mmtegy két szdza-
lékanak felel meg. Hogy ebb8l mi esik a népességi szaporulat- és
mi az Osszeirdsban kovetett eljdrds tokéleteshedésének szamldjara,
nem vizsgiljuk. A haladds barmely irdnyban tértént, csak orvende-
tesnek mondhaté.

Az iskoldbajardk szdma 1869-ben a tankoteleseknek 50-420/,-at
adta. Huszonegy év alatt tehdt e tekintetben 31.,,%/, javulds mu-
tatkozik, mely eredmény magdban véve is ékessz6lé hirdet6je hazdank
népnevelésiigye hatalmas fejlédésének. Hitha még az iskoldk és ta-
nitds akkori s mostani min8ségére gondolunk!. ..

Hitfelel:ezeti tekintetben az iskoldzdsi arinyok a kovetkezGleg
alakulnak. Minden ezer tankotelesbél tényleg iskoldba jart 873, r.

7
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kath., 622, gor. kath., 673, gor. kel, 844, helv. hitv.,, 881.; 4g.
hitv.,, 774, unitarius és 80D., izraelita. Az orszigos atlagot (815.,)
harom mulja folil és azon alul négy marad. Az unitiriusok az al-
taldnos sorrendben az dtodik helyre keriiltek, ugy hogy utdauk mdar
csak a gdr. katholikusok és keletiek 4allanak, holott 1880-ig — a
mal orszagos dtlagnak megfeleld iskoldztatisukkal a harmadik helyet
foglaltdk el (els6 akkor a rém. kath., masodik az ag. hitv. egyhdz
volt, mig ma megforditva 4ll). 8 e hanyatlds nem csupdn a tiobbiek
emelkedése dltal tortént megelztetés, hanem az 1880-ban 80.;5%/-
kal iskoldzottaknak 78.,,%,-ra lett leszdlldsa, tehdt két és fél sza-
zalék valdsdgos visszaesés.

Ohajtandk e hatranyos tiinemény okit felderiteni, hogy azutdn
az orvoslas mdédjat anndl biztosabban jeltlhessik meg; de hogy az
orszig kiillonb6z6 vidékein miféle tényez8k hatnak iskoldzastigyiinkre
positiv vagy negativ irdnyban: ezt kideriteni csak a helyszinén le-
hetne. Azt véljik azonban, hogy itt csak egy kis természetes hul-
limzdssal dllunk szemben, a mit az iskoldztatdsi kényszer elevenebb
alkalmazdsival ismét kedvez8 trdoyba lehet terelni. Csak az iskola-
székek ¢és tanfeliigyel6k (esperesek) legyenek erélyesek a koaségi
elGljardsdagtd] kovetelni a kozségek szdmdra kiadott ministeri utasi-
tis hdrom els§ czikkelyének szigorti végrehajtisit s sikertelenség
esetén vigyék az iigyet a torvényhatdésdgi kozigazgatisi bizottsighosz,
s6t a ministerhez: egy par év alatt ismét vissza lehet szerezni az
elveszitett rangfokozatot. De ebben az irdnyban hatékony befolydsd-
val és fofeligyeleti jogaval az egyhdzi fGhatésdg is kozre hathat;
valamint azt is szitkséges tudni, hogy némely vidéken az ismétlg-
iskoldzds dllanddan elhanyagoltatik s az &ltalanos mérleget mar csu-
pan ez egy kérillmény is megrontja.

Hogy azonban még is némi tijékozdst nyerjink arrdl, hogy az
unitarius tankoteles gyermekek iskoldztatdsa torvényhatdsdgonkint
ming fokon &ll s hol forog fenn siirgGsebben a beavatkozds sziitksége,
erre nézve a ministeri jelentés adataibdl a kovetkezd tdblazatot 4lli-
tottuk Ossze:

Umtérius” t Unitdrius
TR UL e
CEIEL ) 2% 2
Torvényhatosag. 5.2 ; S5 ‘i Térvényhatosag.
aarl R
= |
szdma ||
Budapest ! 31! 26 Kis-Kukialls  virmegye | 719| 458
Alsé-Fehér  virmegye | 1-mf 111 Kolozs N 282| 308
Besztereze-Naszéd "5 5 Maros-Torda » 1074| 799
Bokés ” 220 ¢ Nagy-Kiikiills ” 464| 313
Bihar » '.’."’»i 1+, Pest-P.-8.-Kis-Kun , 1 1
Borsod » (- 1. Sopron » 2 2
Brassé . . abp 50, Szeben » 112
Csik » ;20 2 Sailagy ” 6, 1
| ! ’ — B 114
PEY - W
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Unitarius | nitarius

- YN

PRI - 1f- 7 A
Térvényhatosag. ERANCR Torvényhatosag. ERAICR
cE|E sg|a"

szima szdma
Csongrad varmegye 45| 15| Szolnok-Dohoka vdrmegye| 13| 14
Fehér » 15| 15| Temes » 8 8
Fogaras » 18| 13) Tolna » 1 1
Hiromszék » 950/ 682 Torda-Aranyos » 1611{ 979
Hont ” 1 1|| Udvarhely ” 147304181
Hunyad 15! 11)] Ugocsa » |1 1
Jisz-N.-K .-Szolnok vm. 4 %ﬂ Vas » 2 2

i

Yt P i

'0‘15 L ST

E tdbldzat annyiban is tanulsigos, mert mutatja, hogy az or-
szag mily kiilénb6z8 vidékein vannak elszérva hitrokonaink ; de f6-
kep, mert ebb6l latjuk, hogy a hdtramaradds leginkabb a tuIaJdon-
képeni &s-otthonainkban észlelhets. Iskoldzatlanul marad ugyanis
Als6-Fehérben 26-, Haromszéken 28-, Kis-Kiikiillsben 36.;-, Maros-
Torddban 25.-, Naﬂy -Kiikill6ben 32.5-, Torda-Aranyosban 39.,-, Ud-
varhelymegyében 11, szdzaléka tankoteleseinknek. EbbSl méar most
minden tovdbhi magyardzat nélkiil lithatd, hol kell siirgetni az or-
vosldst; mert csak hogy az orszdgos datlagot elérjitk, 18 szdzalék
tankdtelesnél tébbnek nem szabad iskoldzatlanul maradnia.

Népoktatdsiigyiink egyéb viszonyaira nézve alljanak itt még a
ministeri jelentés kivetkezd adatai.

A polgiri kieségek szdma 1869-ben 12,757 és 1890-ben 12,684
volt. Akkor 598 kozség taldltatott teljesen iskola nélkal (12.,59),
most 243 kozség (1.91°/,)-

Az iskoldk szdma akkor 13,798 volt, most 16,805. K huszonegy
évi 1d8kozben szaporodott tehdt 21.;,0/, ardnyban, 3007-tel a mi 143
évenkénti szaporulatnak felel meg.

Jelley szerint a mnépiskoldk kozil dllami 801:4.770/0, kozségi
1946=11.;4-, rém. kath. 5422, gir. kath. 2173, gor. kel. 1815, ev.
ref. 237D, dgostai 1433, umtauqs& 46 ghuszonegy év elitt 103 vo]f)
izraelita 566_eayutt '82. .50%,, maganiskola 184=1. 090/0, tarsulati
44=0.,,/,,

A felekezeti iskoldknak kozségiekké tortént dtalakitdsa abban
az id6ben hazafias koznevelési tény volt; de mdar ma, midén a fele-
kezeti tanitsi fizetések is 4llamsegélylyel 300 forintra emeltetnek,
elényos lenne az unitdriusokra nézve, ha iskoldik régi létszdmdaval
vettethetnének a mérlegre. Akkor egyébként is az a téves irdnyzat
uralkodott, hogy toébbnyire ersebb hitkozségeikben engedték it is-
koldikat, holott épen megforditva kellett volna eljarmi. FEz kozneve-
lési és egyhdzi tekintetben is elnydsebb lesz vala.

Fokozat szerint az iskolak igy oszlanak meg: elemi 16,559,
fels6-népiskola G4, felsgbb lednyiskola 18, polgari iskola 164.

7*
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A tanitdk szdma 1869-ben 17,792 volt, 1890-ben 24,908. Neveke-
dett tehdt a létszam ez id6 alatt 40, ardnyban 7116-al, vagyis
évenkint 338-al. Az Osszes létszambol okleveles 88-, a nélkal vald
120/, férfi 86..5-, 16 13.5;%,.

A magyarnyele kivetelményét (18790, évi XVIIL t. cz) tekintve
a taniték koziil:

1880-ban 1890-ben
magyar anyanyelvii volt 15,488=T1,,9/, — 22,026=88.,,9/,
magyarul j6l tudott 1726= Y, , — 928= 3.;, ,,
»  keveset tudott 1922= 84, —— 127D= H., ,
» nem tudott 2520=11,, — 679= 2.,

A népiskoldk fenntartdsdra fordittatott 1869-ben 3.760,123 frt,
1890-ben pedig 15.495,584 frt. Akkor az egyenes addnak 6.55-, most
16.,,9,-a. Tanit6i fizetésekre ment akkor 3.606,114, most 11.639,979
forint.

Tanitondképzd intézet 1169-ben volt 46 (koztik dl'ami 5), 1890-
ben 72. Fzek kozott dllami 25, felekezeti 47; tanitdn8képzs intézet
17. A nodvendékek szdma ez intézetekben 4081.

Kisdedovd intézet 1890-ben 703 allott fenn, 63,291 ndvendék-
kel, kiket 829 6vd és 606 dada gondozott. Ové-képzs intézetet ez
ideig még csak az orszdgos dvi-egylet s a kizponti Fribel-ndegylet
tart fenn. Hasonlé allami intézetek szervezése most van folyamat-
ban. Tudomdsunk szerint a legels§ ily intézetek Szegeden, Sepsi-
Szentgyorgyon s valamelyik délvidéki vdrosban dllittatnak fel. Ma-
guknak a kisdedévé-intézeteknek és gyermek-mencdékhizaknak or-
sz4gos szervezése is munkdba vétetett.

Az orszigos tanitdi nyugdij és gydmalap tiszta vagyona az 1890.
év végén szerkesztett zdrszdmadds szerint 8,225.103 frt. 851/, kr.
volt, mely Gsszeg nagyobb része (kozel hat millié forint) tiébbnyire
allami épitkezésekre adatott ki kolesén, a tébbi része pedig dllam-
papirokba és takarékpénztirba van elhelyezve s dtlag 5.,,%/-ot jo-
vedelmez.

Dijfizet tagja ez intézetnek 20.226 tanitéi dllomas és 16.746
tauité. 1890. végén

nyugdijas tagja volt 938, dsszesen 106.019 frt. évi nyugdijjal,

segélyezett zvegy 1.459, » 125311 , , segélylyel,
gydmolitott drva 2.042, » 50.564 , , gyampénzzel,
segélyezett tanité 10, i 02

végkielégitést nyert 15, » 3.390 forinttal.

I1. Kozépiskoldk.

A kozépiskoldkrél szolo jelentés a legutolsé 1890—91-ik tan-
avi adatokat tartalmazza.

A bevezel dltalanos tdjékoztatdsban a minister mindenekel6tt
azon nivekedd eredményrdl szdl, mely a girognyelv fakultativ tana-
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lasat szabalyozé 1690. évi XXX. t. cz. végrehajtisdban észlelhetd.
»Mult évi jelentésemben félemlitettem — mond a minister — hogy
habdr a térvénykivetelte intézkedések alig 10 nappal a tanév kez-
dete elStt léphettek élethe s habdr némely tanintézet tandri testii-
letében idegenkedés nyilvanult az Gjitds irdnydban, mégis 4ltaldban
azokban a gymnasiumokban, melyek a gdrog nyelvet helyettesitd
tanitdsra berendezkedtek, az V-ik osztilybeli tanuléknak 26 szdza-
léka s a rendelkezésem alatt 4ll6 gymnasiumok tanuldinak 36 szd-
zaléka {ratkozott be a compensatio kedvezményére. Most jelenthe-
tem mar azt is, hogy magdban az els§ év folyamdban az Altaldnos
26 szizalék 30-ra emelkedett. Sok tanulé lépett at az év folyamdn
a nem gorog tanitdsra, mig viszont a gordgrdl ezt éppen nem mond-
hatom. A jelen tanév elején (1891 —92)) pedig az &dltaldnos szdm
35 szdzalék lett, s a rendelkezésem alatt 4ll6 gymnasiumokban 36-
16l 49-re emelkedett. S&t e szdzalékok még magasabbra fognak rugni,
mert oly gymnasiumokban is jelentkeznek ¢ cursusra tanulék, me-
lyek még nem rendezkedtek be e tanitdsra. Azoknak a fEgymnasiu-
moknak a szdma pedig, melyekben e tanitds berendeztetett, 63-rl
77-re emelkedett.® Sajit f6gymnasiumunk méar az els§ szémban benn-
foglaltatott.

Hogy mily kilonféle irdnyban mutatkozik termékenyit6 hatdsa
az 1890. évi XXX. t. cz.-nek, erre a minister a kiovetkez6kben mu-
tat rd: ,Nemzeti irodalmunk a gorog cultura tekintetében vajmi sze-
gény volt. Az eddigi girdg nyelvtanitds, mely valamennyi tanuldnak
szolt, alig tudott a grammatika nehézségein tulemelkedni Az j
tanrendszer azonnal 4wj irodalmi dyat is teremtett. Thukydidest mdr
két 4j forditdsban birjuk. Homerosnak két dj forditisa jelent meg,
melyek koziil a megbizdsombdl késziilt prozai forditis olyannak igér-
kezik, melyet a nagy kozonség is szivesen fog haszndlni s mely az
antik mtiveltséget az iskoldn kiviil is képes lesz terjeszteni. Illustralt
miivek keletkeztek a gérog dllami és magdn régiségekrsl, a vallds
és mivészet torténetér6l. Fzeken kivill munkdban van szdmos 4j md,
melyek hivatva lesznek a gordg cnlturdt nemzetiink kdzkinesévé tenni,
mire az eddigi iskola nem volt alkalmas. A tanrendszerbeli djitds a
meddd grammatizdlis helyett az 6-remekek szemléltetésére lelkesiti
tandrainkat. Az ¢-remekek reproducildsa, de a compensationdlis rajz-
tanitds is mtizlésiink emelésére fog szolgdlni. A sziikséges segédesz-
kozok — és pedig mind hazai termékek — késziilében vannak.“

Hogy a girdg nyelv helyett vdlaszthaté tanitdst eredményé-
ben mennél biztosabbd tegyem, nem csak konyvekrdl, szemléltetd
eszkozokrsl gondoskodom, hanem gondoskodom arrél is, hogy tani-
raink képzettsége ez irdnyban is mennel inkabb g _yarapmhek E czél-
bél a geometrial rajztanitds azon elemeire, melyek a gymnasiumok
felsd oszta.lyalban el fognak fordulni, a lefolyt sziinid6ben rajzta-
naraink szdmdra a mlllta-raJAlsl\olaban pottanfolyamot rendeztettem
be, a melyen vidéki rajztandraink kozil szdmosan jelentek meg s
nagy buzgalommal dolgoztak. E rajztanfolyamnak folytatdsa is lesz
a legkozelebbi sziinid8ben s wgyanez iddre o gorig irodalmi tanitisra
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is s2dndékozom pdttanfolyamot berendezni, hogy tandraink az Gjitdst
kellgleg érvényesithessék.“

A tanrendszerbeli végintentidjat pedig a gorog nyelv kérdésé-
ben igy korvonalozza a minister: ,A g¢ordg nyelv helyett vdlaset-
hatd tanitds behozataldt dtmenetnek tekinten az egységes kizépiskoldra.
Elbkészitd iskola ez, melyre nagy szitkség volt. A rendszerbeli elke-
seredett ellenfelek kezdenek egymdashoz simulni, a tandrok el6késziil-
nek a nagy munkdhoz. Orvendetes dolognak tartom, hogy paedago-
gusaink kozill szdmosan komoly és behaté tanulminyt tesznek az
egységes kozépiskola részleteirdl is. De, noha mar szép szamu ta-
nulmdny &l elSttink, mégis iddt kell engednem azoknak, kik a rész-
leteknek még mélyebb tanulmdnyozdsdra adtdk magukat, s habir a ta-
ndcskozdsokat e tekintetben kisebb kérben mdar megkezdettem s na-
gyobb koérben is meg fogom inditani, méyis be kell vdrnom a doloy
teljes wmegérlelfdését, hogy az alkotandd mi lehetdleg tokéletes le-
gyen, melyre az eszme kimonddsa Gta eddig eltelt csekély id§ s még
eltelend§ 1d§ nem lesz soknak mondhaté.“

Ez tehat a minister programmja a kozépiskola reformjit ille-
téleg. A gérog nyelv rendezésével egy atmeneti korszakba jutottunk,
melynek igérkezd hasznai kétségkiviil hekovetkeznek — s melyben
egy pihendt szdndékszik tartani a minister, miel6tt a rendszer-vil-
toztatdst teljesen végrehajtand. Ez elhatirozds teljes bileseség szii-
leménye, mert az 0 rendezésre a kozonség még nincs kellfen el§-
kéazitve. Az els§ szaktanicskozds se sokat tett ez irdnyban. Az a
nyilatkozat pedig, hogy a szakkoérok bemélyedd studiumai bevaran-
dék, egyenes felhivds a tandr testiiletelhez, hogy foglalkozzanak hit
behatéan a kérdéssel, mert az &k tapasztalataikra és szakvélemé-
nyiikre egy ilyen nagy kihatdssal biré rendszerviltoztatdsunal sziik-
ség van. E felhivas teljesen jogosult s remélniink kell, hogy illetékes
korokben kells viszhangra fog taldlni.

A gordég nyelvet compensalé tantirgyakra vonatkozdlag az a
nézetiink, hogy kell§ el6késziilet és megfeleld berendezkedés mellett
ezek az altalinos miveltség fokozdsira nagyobb hatdssal lesznek,
mint maga a compensalt tantirgy. Ugy, hogy a szaktanulmanyokba
mélyeds korskt6l majd arra nézve is t4jékozdst vdrndnk: mi médon
lehetne ebben a gorég nyelv-tanuldkat is részeltetni; vagy egydlta-
ldban nem lehetne-e a compensatiét a vele rokon tantdrgyakba (iro-
dalom, térténelem, vallds, rajz) agy beilleszteni, hogy mig egyfeldl
igy annak hatdsa az egész ifjusdgra kiterjesztetnék, mdsfel6l a tan-
tdrgyakkal valé tdlterhelés, a taner8k szaporitisa s egyéb kiils§ be-
rendezkedés gondjai is elhdrittatndnak.

A girdg irodalmi péttanfolyam is kildtdsba van helyezve. Ta-
nari korokbol erre nézve rosszalé hangok nyilvdnultak. Pedig az il-
let6knek nincs igazuk. Az egyetemi ifjusig padjain nehdny hetet
eltolteni magiban véve sem lealdzé. Hisz kulf6ldi egyetemeken ilyen
hallgatékat naponta lit maga el6tt egy-egy jelesebb egyetemi tandr.
De az a kortilmény, hogy igy alkalom nyilik személyes jétékony
érintkezésre, az G tanitds szellemének, irdnydnak, terjedelmének s
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még tartalmdanak is egyontetdi megdllapitasira s igy az orszig leg-
kiillsnbsz8bb gymnasiumai kézitt egy bizonyos oOsszhang létrehozé-
sira, mar ez éppen kivdanatossd és hasznossd teszi az igért péttan-
folyamot. Itt egyébként sem magdnigyrsl van sz6, hol egyéni hiusig
irdnyadd lehetne; hanem egy olyan kozoktatdsi kérdésrdl, mely eldtt
az egyén a maga énjét aldrendelni tartozik, annyival inkdbb, mert
senkinek sem a tudomdnydt akarjdk mérlegelni, vagy éppen pétolni,
hanem egy 4j tanitis tervezetének korvonalait és részleteit kozolni.
A ki magit a rendszert behozta, az egyuttal jogosult és illetékes
is annak magyardztatisira.

A ministeri jelentés kozelebbrdl targyaltatvin az orszdggytlés
kozoktatdsi bizottsdagdban, a minister ott él8széval is ismételte a
fennidézett elvi kijelentéseket. Tortént azonban olyan nyilatkozat is
mind a bizottsdghdl, mind a minister részér6l, a mi az unitdrius
egyhdzra vonatkozilag iijabb aggodalmat okozhat. Az u. n. csonka
gymnasiumok eltirlésérdl volt szd, a mi mindkét oldalrdél kozos 6haj
alakjaban nyilvanult s ez irdnt remény is fejeztetett ki. Melyikiink
ne gondolt volna azonnal ¢ targyalds rendén sz.-kereszturi gymma-
situmunkra?! Csonka gymnasiumnak ngyan mi ezt nem tartjuk, de
mégis aggodalomban tart f5létte az a korillmény, hogy ez intézet
helyzete, rendeltetése és szolgilatai irdnt a kozoktatdsiigyl minis-
terlumban nem egészen alapos felfogds jutott érvényre. Pedig e fel-
fogds nem volt ugyanaz minden idében. Elénken emléksziink még
a b. e. Eotvos sajat szavaira, midén 1869-ben tett korutja alkalmd-
val ez intézetet is meglitogatvin s az itt szervezends 4llami tanito-
képezdére utalvin, igy nyilatkozott: ,Chajtom, hogy a két intézet
egymést testvériesen tadmogassa.* S e kolesonds tamogatds dllam és
egyhdz kozott hossza id6n 4t tettekben is nyilvdnult. Egy id§ 6ta
azonban a multnak traditiéja és a helyi korilmények méltanylisa
hittérbe szorult. Erdélyben pedig mindenki tudja, hogy az unitdrius
egvhdz kozoktatdsi rendszerében a kereszturi gymnasium egy alap-
tényez6, melyet nélkillszni semmi koriilmények kozott sem lehet. S
ha, mint mér elismertetett, magyar egyhdzaink iskoldi a magyar
nemzeti nevelés szolgilatdban 4llanak, Kereszturtdl se lehet e szol-
gilatot megtagadni.

Most 4attérve a ministeri jelentés kozérdekii statistikai koz-
leményeire, ezekb8l a koévetkezd adatok vonjdk leginkdbb magukra
érdeklgdéstinket.

A kozépiskoldl szdma hdrom év Gta hdrommal szaporodott s
ma mar van 151 gymnasium és 32 redliskola. Flejlettséy tekinte-
tében a 183 kozépiskola kozétt van nyolez osztilyu 113, négy esz-
talyn 46, hat osztdlyu 15, kivételes, t. 1. fejlsdésben levG tobb-kevesebb
osztilyn 9. Ez utdbbiak kozott van sz.-kereszturi, 6t osztilyn gym-
nasiumunk 1is. 1883. 6ta a teljes kozépiskoldk szama 16-tal gyara-
podott. A teljes kozépiskoldk nalunk 65, Ausztridban 819/,-4t adjak
az Osszesnek.

Jelleg szerint: allami rendelkezés és vezetés alatt all 125, au-
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tonomidval bird felekezetek vezetése alatt 58, u. m. gor. keleti 4,
evang. ref. 27, 4g. evang. 24, egyesiilt protestans 1, unitdrius 2.

Az osatalyok szdma hirom év alatt 26-tal emelkedett s jelen-
leg 1303. Ezek kozott van 88 parhuzamos osztily. Ezek 1884, 6ta,
mikor 46 ilyen osztdly allott fenn, évrSl-évre szaporodnak, mely ko-
riilmény a ministerrel azt mondatja, hogy a ,kozépiskolai tanulék
szamanak rohamos gyarapoddsa most mdr nem parhuzamos osztdlyok
allitdsat koveteli meg, hanem megkdveteli egyrészt az intézetek to-
vabbfejlesztését, mdsrészt gedig, a mennyiben a tanulék egyenlete-
sebb megosztisa nem sikeriil: 4 intézetek feldllitdsit. A pirhuza-
mos osztilyok az 6t alsé osztdlyban lefelé fokozédva fordulnak elé
s arrél tanuskodnak, hogy kozépiskoldink ez 1d§ szerint még nem
csupan a tudomdnyos képzés elfiskolai, hanem sok tekintetben a
polgdri s mas hasonld iskoldk feladatait is szolgdljdk, mely koral-
mény az egységes kozépiskola szervezésénél kulonds figyelmet ér-
demel.

A tanitdsi nyelv 163 kozépiskoldban magyar volt (90%/), 18-
ban pedig mdr (10%,). Amazok kozStt 137-ben a magyaron kiviil
méas nyelvre nincs is szitkség, ellenben 26-nak az elsd oszta.lyaban
német, tét, szerb, vagy romdn nyelven is kell némelykor magyara zni.
Csak 18 intézet voIt az orszigban, 1 olasz, 4 roman, 1 romén-ma-
gyar, 1 romdn, magyar és német, 7 német, 3 német-magyar, 1 szerb-
magyar), a hol a tanitdsi nyelv nem a magyar; de ezek kozil is
7-ben haszniltdk, kilsnosen a felsGbb osztilyokban a magyar nyel-
vet. A magyar frodalom tanitdsa, természetesen, mindeniitt magyarul
foly. Az Osszes kozepiskolai névendékek kozul magyar anyanyelvii

72.,%,, német 14.,—, roman 6.,-, tét 3.4-, szerb-horvat 1.,-, olasz
02—, ruthén 0,- és masféle 0.;,9/,.

Kézépoktatésunk magyar jellege tehdt egészen domindld, s ha-
tarozottabban kifejlddott, de biztosabban ellendrizhetd alapon is dll,
mint a népoktatds terén.

A koeépiskolai tanuldk szdme a mult tanévben 45261 volt. A
szaporulat hdrom év alatt 6.,°/,. Az egész létszdmnak 82.,0/-a gym-
nasiumra, 17.,°/-a pedig a realiskoldra esik. Ez utébbi novendékei
évr6l-évre egyenletesen szaporodnak, ugy, hogy a mig pl. 1880—1-
ben ezer gymnasiumi tanuléra 142 redliskolai esett, e szdm a mult
tanévben mar 211-re emelkedett.

A kézépiskolai tanuldk létszamdbdl 380 tanult a két unitdrius
gymnasiumban. Ezek perczentekben vallis szerint igy oszlanak meg:
unitdrius 57-, ev. ref. 13,-, rém. kath. 9-, izraelita 7..-, 4g. ev. J,-,
gor. kath. 4- és gér. kel. 3.,%,. Tehdt csaknem fele mds valldsd s
mint egy 10°/,-a mds nemzetiségii. Ellenben mds jellegii kozépisko-
laba 83 unitdrius ifju jirt, még pedig gymnasiumba 62, redlisko-
laba 21.

A tanuldk eldmenetele. A vizsgdlatot tett 42,116 kozépiskolai
tanuld kozil jelesen végzett 6.0/, (ndlunk 11.), jol végzett 19 (ndl.
22.4)-, elégségesen D2 (ndl. 48.,). Egy targybdl bukott 10,5 (9.4)-, ket-
tébsl 4.5 (5.g)-, tobbEl T (1.4)%/,.
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Az érettségi vizsydlat eredményérgl azt mondja a minister, hogy
az szigoribb mértékkel allapittatott meg, mint kordbban. Az Jsszes
234% jelentkez8 koziil szébelire bocsittatott 2242 ifju; sikerrel vizs-
gazott 80.,-, meghukott 19,49/, (a megeldz6 évbhen 189/).

A tandrok sedna némely kozéptanoddban még mindig nem felel
meg a kozépiskolai torvény 32. §-aban megszabott igényeknek s azon
tanintézetek kozott, a melyek mint ilyenek vannak felsorolva, ott
all a kolozsvari unitirius gymnasium is, még pedig a tanerGkkel
val6 elldtist szemléltet§ hat foku skdla legalsé fokin. S a mit a
a minister e tekintetben mond, azfigyclemre mélté boles paedagogusra
vall. A kozépiskolai térvény — igy szdl —— elég bolesen azért szabta
meg a maximalis draszdmot, hogy a tanitds ne viljék kozonséges
mesterséggé, hanem a tandr mindig uralkodhassék a tudomdnyos
anyagon: annak fejlddésével, haladdsdval lépést tarthasson. Az oly
iskolafenntarté, ki tandrainak idejét tulsdgos mértékben koti le,
nemesak hogy térvénybe litkz8 cselekményt kovet el, hanem sajat
iskoldjdnak tanitdsi szinvonaldt széllitja aldbb. Ezért folytonosan
szoritom az iskolafenntartékat, hogy a torvény kovetelményeinek
megfeleljenek.

A koeépiskolik vagyona kevés hijdn 26 millg frtra van becsiilve,
mib8l az unitarius két gymnasinmra 205,750 frt esik. Az Gsszes évi
fentartdsi koltség 5.158,487 frt. EbbSl a mi két tanintézetiinkre
40,241 frt van szamitva. E tekintetben is minden irdnyban emel-
kedés mutatkozik, mia hdrom év el6tti dllapothoz viszonyitva 8.49/,-
ban nyer kifejezést.

111, Fels6bb tanintézetek s szalkiskoldk.

A budapesti kir. magyar tudomdnyegyeteimen a taniri kar 188
egyénhél éllott. A hallgaték szdma a négy karon (bit-, jog- és dllam-,
orvos-, bolesészettudomdny) a két félév dtlagdban 3357 volt. E Iét-
szdm szidzalékban kifejezve vallds szerint igy oszlik meg: rém. kath.
42.,,, gor. kath. 2., gor. kel. 3., helv. hitv. 8., 4g. hitv, 10.4,
unitarius 0,4 (8 hallgatd), izraelita 32.,,; honossdgdt tekintve: ma-
gyarorszigi 98,54, horvit-szlavoniai 0.5 ; Ausztridbdl Oy, killfldi 0.,,.
Az egyetem rendes szitkségleteire 1890-ben 615,987 firt fordittatott,
melyh8l az egyetemi alap 242,539 frt, az dllampénztdr pedig 373,448
frtot fedezett.

Az egyetemmel kapesolatban berendezett wveszetiséy elleni véd-
olté intézetet ez els6 évi mikddése alatt 701 egyén kereste fel
(koztuk 20 kilfsldi). Meghalt kozilok 20 beteg, kik tobbnyire késon
jottek gydgykezelésre. K haldlozdsi ardny 2.,9/, mig a rendes hald-
lozdsi ardny a veszett és veszettségre gyanus ebmart egyéneknél, kik
védg-oltisokban nem részesiilnek, egyre-masra 15—20°/,-ra tehetd.

A kolozsvdri Ferencz-Jizsef tudomdny-eqyetemen 062 taniv és
tanitd tartott eldaddst 580 hallgaténak, kik koziil walldsra nézve
40,9, rém. kath., 9., gor. kath,, 4, gor. kel, 25, helv. hitv,, 7.

.
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dgostal, 4., unitdrius (24 hallgatd), 7., izraelita; magyar 79, német
T4, roman 12.;, tét és szerb L,.

Az egyetem rendes szitkségletel 226,994 frtot igényeltek, mely
koltséget az allampénztar fedezte.

A kir. Jozsef-Miiegyetemen 74 taner6 mikodott. A hallgaték
szdma az I. félévben 657, a Il-ikban 563 volt (unitrius 2). Kil-
foldrsl valé 15, u. m. Horvatorszighdl 3, Austridbél 10, Angol- és
Olaszorszagh(l 2, Szakok szerint: az epiteszetiben volt 119/,, a mér-
nokiben 54-, a gepeszmemoklben 27-, a vegyészi és egyetemes 0sz-
talyban 3°/,. Bvi fenntartdsi koltsége az intézetnek 194,879 frt.

A f6iskolai ifjusdg szorgalmdnak megitélhetésére idézziik a je-
lentés kiovetkez8 részletét: ,Az oktatds sikerességének, és mdsrészt
féleg annak feltiintetésére, hogy mely palydk azok, a melyeken az
ifjak tanulményaik rendes id6ben valé befejezését illetéleg hanya-
gabbak, viszont melyek azok, a melyeken nagyobb szorgalmat tanu-
sitanak s hivatisuknak lelkiismeretesebb tanulminyt szentelnek,
tehat azon koriilményre nézve: hanyan fejezték be az 1888— 9-dik
tanévben hazai jogi, orvosi, bélesészeti és mtiszaki f6iskoldn tanul-
mdnyaikat azok szdmdhoz viszonyitva, kik ezel§tt négy (illetsleg az
orvosi karon 6t) évvel tanulmanyaikat megkezdték? ezuttal a ko-
vetkez§ adatok nyujtanak felvilagositdst® : a jogi szakon 469/, az
orvosin 599/, a bolcsészeti szakon 24- és a miegyetemen 590/, A
A bolesészeti karnal mutatkozé felette kedvezdtlen ardny abban leli
magyardzatdt, hogy az ezen palyit valaszté ifjak nagy része szorult
anyagi korilmények kozt élvén, onfenntartds czéljabdl gyakran kény-
telen tanulményait megszakitani, s nevel6i vagy egyéb alkalmazdst
keresni.

Jogakadémia az orszigban 11 4ll fenn, u. m. 6 kirdlyi és rém.
kath. érseki, Eger, Gy&r, Kassa, Nagyvirad, Pécs és Pozsony véro-
sokban, egy dgostai hitv. Eperjesen, négy helv. hitv. Debreczen,
Kecskemét, M.-Sziget és Sarospatakon. Ezek hallgatéinak szdma az
utdbbi években fokozatos csokkenést mutat. A mult évi Gs<zes 16t-
szim 745 volt.

A szakisholdk és szaktanfolyamok {6bb adatai a kivetkezGk:
Iparos tanonczok szdméra szervezett alsd foku ipariskole 1890-ben
296 mtkodstt 53,408 novendékkel. Tiz év alatt a létszdm tobb,
mint megkétszerezddott. E tanfolyamok fentartdsa 368.260 frt kolt-
séggel jart.

Ipari tanmiihely 81 van, koziilok o6nallé szervezettel bir 26,
mas iskolival kapcsolatos 55. A nivendék-létszdm pdr év éta apadd
irdnyt vett. Az utolsé évben 5.296 novendék jart ez ipari tanmii-
helyekbe. A faipar kiilonb6z6 4ga tanittatik 26 tanmihelyben, vas-
ipar 4-ben, agyagipar 1-ben (Mdgocson), n6i ipar 41-ben, vegyes
ipardg 9-ben. A mult évi §sszes koéltség 100.450 forintra szdmittatott.

Az ipari magasabb klkepzes szolgalatiban a bu(lapestz allamsi
kozépipariskola és technologiai iparmuzeum &ll. Abba a négy kézép-
iskolal osztdly elvégzése utdn vétetnek fel a novendékek s a mult

-
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évben a hiarom évfolyamon 188-an voltak. Szervezve van az inté-
zetnél az épitd-iparosok téli tanfolyama s a gdzgépkezeldk és gézkazdn-
Sliték esti tanfolyama.

A kereskedd. tanuldk oktatdsdra 70 alsé foku kereskedelmi is-
kola 4ll fenn 4240 névendékkel, kiknek szdma évrSl-évre novekedik.

Kereskedelmi kizépiskola (némelyik ,akadémia“ czimmel) 27

-van az orszagban 2637 tanuléval, mely létszdm a hirom év el8tti
allapottal szemben 319/, emelkedést mutat.

A ministeri jelentés gazdag tartalmit ezeken kivil a néi ke-
resk. tanfolyam-, a sziillészn6ket képz§ intézetek-, az orszigos minta-
rajziskola és rajztandrképz-, a m. kir. iparmiivészeti iskola, a fes-
tészett mesteriskola-, a n6k szdmdra szervezett festészetitanfolyam-,
az orszagos tivegfest§ intézet-, orszigos zene- és szinmiivészeti aka-
démia-, a siketnémdk, vakok, hillyék intézetének, drvahazaknak-, a
a magyar nemzeti mizeum-, orszdgos képtar és torténeti képesarnok-,
iparmiivészeti muzeum-, a meteorologiai és folddelejességi intézet-,
a milemlékek és a képzdmiivészet ismertetése egésziti ki, melyek
ugy killon-kiilon, mint a maguk Osszeségében fényes bizonyitékal a
magyar nemzeti élet follendiilésének s csupa leirdsukban is b& tdp-
lalékot nyujtanak hazafias lelkesedésiinknek. A ministeri jelentés
mar csak azért is megérdemelné, hogy minden kozkonyvtarban he-
lyet foglaljon s igy a nagy koézonségnek is konnyen hozzaférhet8vé
valjék.

Kozma Frerencz.



COMENIUS AMOS JANOSROL.
(1592—1671.)

A torténelem tanusiga szerint a nagy embereknek, az (jitds
és szabad gondolkozds uttérSinek eleit6l fogva, életokben a sorsuk :
félreértés és halatlansig volt. De mds fel6l azt is igazolja a torté-
nelem, hogy az igazi érdem, a nemes onfeldldozds, habir szdz évek
mulva is, mindig elismerésre és méltanyldsra talal. Szép példa erre
Comeniusnak, a hirneves tanférfinnak viszontagsigteljes élete. Harom-
szaz évnek kelle a semmiségbe meriilni, a mig az egyetemes emberi-
séget érdekl§ taniigyi reformjai, halhatatlan érdemei 4ltaldnos elis-
meréshen részesiiltek. Sziiletésének hdromszdz évi forduldja alkalma-
bél a taniigybardtok vetélkedtek az emlékiinnepélyck rendezésében.
Berlinben még a mult évhen tirsulat alakult, hogy emlékét elveinek
felelevenitése, terjesztése s Osszegyiijtott munkdinak kiillonféle nyel-
vekre leforditisa 4ltal megorokitsék. Hazinkban is szdmos helyen
tartottak Comenius-innepélyt, melyek kozott legkimagaslébb volt a
sdros-pataki, mint a hol a nagy iskolareformator tényleg miko-
dott is. Azonfeliil ez alkalombdl tébb md jelent meg, melyek az 6
életét és eszméit részletesen és kimeritGen ismertetik.

Comenius A. Janos vagy Komensky, 1592 ben, martius 28-dn
sziiletett Nivnitzben, Morvaorszagban. Szil6i, kik a cseh-morva-test-
vérek felekezetéhez tartoztak, kordn elhalvan, 6nmagdra volt utalva,
s tanulmdnyait csak 16 éves kordban kezdhette meg elGszér Hern-
bornban (Nassau), hol nagy hatéssal volt a kivdlé tehetségii és nagy
szorgalmu ifjura Alstedt J. Henrik theologiai tandr; majd Heidel-
bergbe ment, hol theologiai tanulményait befejezte. Ezutin Német-
alféldén utazott. Kés6bhb a morva-testvérek papnak vilasztottik Pre-
rauban, hol mint predicator és tanité mdkiodott. Miutan felszentelték,
Fulnekbe ment lelkésznek s egyszersmind rector is volt az ottani
iskoldban (1616.). Kz id6ben utazta be Magyarorszdgnak is egyes
részeit. Sok érdemeiért a morva-testvérek piispdknek is megvdlasz-
tottdk (1647.) s 6 volt az utols6 piispoke a nevezett felekezetnek.
Héromszor ndstilt. Az els§ feleségét s két gyermekét kordn elvesz-
tette. A maésodik nejétdl pedig 6t gyermeke maradott. Irodalmi mun-
kdssdgat, mely bdmulatramélté, 1616-ban kezdette meg. Mtveinek
szamdat, melyek inkdbb a paedagogia és theologia kérébe tartoznak,
életiréi 90-nél tobbre teszik. Nevezetesebb mivei: ,d vildg labirin-
tusa és seiv paradicsoma®, mely magyar nyelven is megjelent 1805-ben,
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Riméany Istvin forditasiban. K mivében Comeniusnak vallisos né-
zeteit ismerjilk meg s a tdrsadalmi élet kiilonboz8 valtozatait.
,Pansophiae Prodromus (1630.). Janua linguarum reserata (1631.)“
E munkdjival alapitotta meg hirnevét. Tizenkét eurépai nyelvre for-
ditottak le, s megjelent torok-, arab- és persa nyelven is. Ezt ko-
vették: ,Januae lingnarum Vestibulum,) Atrium, Thesaurus.* ,Di-
dactica Magna® (1628--1631.). Ez a legclassicusabb munkéja, valédi
philosophiai alapossdggal irt neveléstan, melyben a mdidszer és utasita-
sok és reformokon kivill az erkélesi- és vallasos fejlesztést is tar-
gyalja. Tartalmdbdl kozoljuk a kovetkezbket :

»A tanitds miivészetének haszna. Az ember a legtdkéletesebb
teremtmény. Az embernek végezéljat a foldi életen tul kell keresnie.
Ez az élet csak elSkésziilet az orok életre. Az orok életre valé el-
késziilésre hdrom dolog szitkséges, u. m. az Onismeret, onuralom, s az
istenirdnti engedelmesség. Es ezeknek, t. i. az onképzésnek, erény-
nek és vallisnak a csirdja benniink van. Ha az ember ember akar
lenni, akkor mivelnie kell 6nmagat. Ks ez az ¢énmivelés legkénnyeb-
ben a pyermekkorban eszkézdlhetS. A gyermekeket pedig egyitt kell
tanitani, s ezért iskoldra van szitkség. Az eddigi iskolik nem felel-
tek meg feladataiknak. Az iskoldkon javitani lehet; azokban szigoru
rendet kell tartani. Az élet meghosszabbitisinak alapelvei. Miként
lehet eredménmyel tanitani. A tanitds és tanulds kénnyiiségének
alapelvei. A tudomédnyok, miivészetek, nyelvek, az erkélesi nevelés
és jamborsigra vall szoktatds mddszere. Az iskolai fegyelem. Anya-
iskola, népiskola, latin iskola, fGiskoldk és akadémidk terve. Egye-
temes oktatdsi rend és mddszer feldllitdsa.“

Nevezetes az ,Orbis Sensualium Pictus® czimii miive, mely, hogy
a nyelvtanitdssal kapcsolatos realis-oktatds anndl sikeresebb legyen,
képekkel van ellitva. Fz az els§ hépes konyv a gyermekek szdmira.
1657-ben jelent meg Niirnbergben, s Magyarorszdgon is tobb kiadast
ért. Tobbl miiveit mell8zve, térjiink vissza életrajzanak a folytatd-
sahoz. Miutin a 30-éves haboruban II. Ferdindnd hadserege a fehér-
hegyi csatdban Priga mellett, 1620-ban legySzte a protestinsokat,
az egy Orai gyGzelemnek gydszos kovetkezményei lettek. Frigyes —
a piinkosti kirdly, birodalmi dtokkal sujtva, menekiilt. Cseh-Morva-
orszig és Szilézia a gy6z8 hatalmdba keriilt. Megkezdddott a boszu,
a visszatorlds mive. Ferdindnd sajitkeziileg tépte szét a Rudolf
altal kiadott ,Szabadsig-levelet.¢ — A felkelés el8kelSbbjei vér-
padra keritltek. A protestinsokat lelkészeikkel szdmiizték, templo-
maikat bezartdk, E rémuralom alatt, mintegy 30,000 csaldd kolts-
zott ki hazdjabdl. A jezsuitdk megkezdették iildozéseiket a protes-
tdnsok, kiilsndsen a cseh-morva felekezet ellen. Fulnek vérosa a

1) A Vestibulumot Brassai nagy nyelvésziink 1866-ban ujbdl kiadta, s
az eldszéban azt mondja, hogy: ,az igen jeles methodista Comenius Vestibu-
Inmanak a hasznat és sikerét tobb mint kétszdz év tapasztaldsa bizonyitotta
be, s ezért ajinlja a latin nyelv tanitéinak.* Ez fdiskolinkban tobb éven at
haszndlatban is volt.
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lingok martaléka lett, s ezzel egyiitt a Comenius kényvtdra is. Co-
menius 1621-—1628-ig bujdosott. Ekkor hiveinek egy részével Len-
gyelorszigha, Lissa vérosdba telepedett meg, hol a morvafelekezet
iskolajdban tandr lett. Az angol és svéd kormdnyoktol is kapott
meghivédst, hogy a tanrendszert reformalja. Comenius 1641-ben el is
ment Anglidba, de az akkori politikai zavarok miatt az angol par-
lament nem tor6dott a szandékolt nevelésiigyl bizottsdg szervezésé-
vel, s igy Comenius 1642-ben Svédorszagba ment, hol a hirneves
minister Oxenstierna pensiét eszkoézolt ki széméra, s Elbing véro-
sdban 6 évet toltott, a svéd iskoldk szdmdra tankonyvek irdsdval
foglalkozva. Kés6bb Lorantfi Zsuzsinna L. Rékéezy Gyorgy fejedelem
ozvegye meghivta, hogy a sdrospataki Collegiumot ujji szervezze.
Comenius e meghivést el is fogadta, s 1650-ben Saros-Patakra ment,
s reformmunkdjinak alap-elveit megirta. Ott adta ki tébb mivei
kozott a ,Praecepta Morum* erkélesi szabélyok értekezését.

Magyarorszagh6l ismét Lissiba koltozott, de annak -leromboldsa
utdn, mikor konyvei s kéziratai megint megsemmisiiltek, s minden
vagyonat elvesztetie, Geer Lérincz partfogéja meghivdsira Amster-
damba ment, hol folytonosan irodalmi munkdssiggal s el6kel§ csa-
ladok gyermekemek a nevelésével foglalkozott. Hanyatott és zaklatott
életét 1671-ben végezte be.

Mint theologusra nagy befolydssal volt Bohm Jakab (sziil.
1575-ben), mystikus, theosophus. A ,Synopsis physicae ad Lumen
Divinum Reformatae“ czimd mitvében sajit physicai elméletét adja
elg, de a melyr6l azt mondjdk, hogy a Genesishdl vette. Vallisos
rajongé természeténél fogva hitt a jovendélésekben is. A ,Lux in .
tenebris® czimii miivében kiadta: Kotterus, Dabricius és Poniatowska
Christina visioit; midltal a visiok e terjesstSinek timogatdsira szol-
galt. A  Jelenések Konyvének® a magyardzatat is megkisérlette, s a
millenium eljovetelét 1672-re jésolta; s8t csoddlatos és természet-
feletti tdmogatdst biztositott azoknak, kik tervhe vennék a pipai
szék és a Habsburg dynastia megsemmisitését. Erre pedig legalkalmasab-
bak lennének: Cromwell Olivér, Gusztdv Adolf és Rédkéczy Gyorgy.
XIV. Lajosnak is irt, s avval biztatta, hogy a viliguralom az 6vé
lesz, ha az Isten ellenségeit kiirtja.) Leszdmitva mysticus természe-
tét, Comenius egy rendkiviili jellem, ki mintaképiil szolgalhat min-
den id6ben a kitarté munkdssigban, titrtésben s az egyetemes embe-
riség mivel8désének az el6mozditdsiban,

Kovics Janos.

1) Encyclopaedia — Britannica-Comeniusvél.
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Orémmel értesitjiik olvaséinkat arrél az orvendetes esemény-
r6l, hogy az Ur 1891-ik esztendejében egyik hitbeli atyinkfia elérte
azt a nagy tisztessiget, hogy egyik akadémiai bizottsdg el6tt, meg-
méretvén és elég alkalmatosnak taldltatvian, a m. tud. akadémia disz-
termének keleti faldn, valahol a galleridra jutott és ott Sztdrai Mi-
haly, Pekry Lérinczné és Széchy Mdria tarsasdgiaban irok idSkre
megorokittetett.

Felvinczi Gyodrgy ez a boldog halandé, ugyanaz, ki 1674.
tdjdn toroczkéi rector levén, késSbb Kolozsvarra koltozott és ki ez-
el6tt kétsziz esztend@vel I. Leopoldtdl okleveles engedélyt nyert a
végre, hogy ,felvonasokra és jelenetekre osztott comico-tragikus da-
rabokat és komédidkat adhasson el8, hozzd szegddott tarsaival, akdr
dedk, akdr magyar nyelven, Erdélyben és a hozzd kapesolt tartoma-
nyok mez§varosaiban, falvaiban, gytilések és véasdrok alkalmaval; de
tlsztescegesek legyenek s ne szennyes tréfikkal rakvdk. S a két-
szdz évvel ezelgtt megalakult els6 magyar szintdrsulat jellemzésére
azt is megemliti a kirdlyi oklevél, hogy e véllalatbhdl ,némi nyeresé-
gecske“ is igérkezvén, annak segélyével mind addssigaikat lerévni
mind pedig magokat a szegénység hindrjabdl kiszabaditani tore-
kedjenek.

Megérdemelte Relvincai, hogy a magyar Pantheonba felvétes-
sék. Barmxly kopottan futotta is meg kiizdelmes életét, mégis § volt
br. Podmaniczky Frigyesnek, gr. Zichy Gézanak, Evva Lajosnak és
t6bb mds fényes nagyurainknak elfde és utt0103e 8 volt a nemazet
els§ komédidsa és els§ szinigazgatdja. Oly biiszkén gondolhat az
erdélyl magyar arra a kolozsvdri hdzra, melynek a kinydld tetd alatti
része Bedthy Zsoltként szinpadul szo]gélt s a kozinség az utczirdl
nézte a jitékot, mint ma a Duna melletti metropolis boldog lukdja
az operahaz fényben uszé csarnokaira gondol. A kicsiny makk ma-
gas suddrba szokkent. ... Csupin kétszdz esztendd vilasztja el a
nyomorusdgos kezdetet a mai dics§ eredménytél.

Megérdemelte, mondjuk, Felvinezi, hogy disztermét az akadémia
az § igénytelen alakjdval felékesitse; de azt mar kevésbbé, hogy
Széchy Maridval egy sorban adassék 4t a halhatatlansignak.

Ugyan mivel szolgdlt red Széchy Maria, hogy a magyar mii-
velddés és irodalomtorténet nagy alakjai kozé soroltassék ? Azzal,
hogy nagy tettet kovetett el, vagy az iskoldknak és irodalomnak
hiskeblit partfogdja volt? Az erdélyi gy s kés6bb a Wesselényi-
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Osszeeskiivés eldrulisa volt az § legnagyobb tette. Az pedig a me-
sék sordba tartozik, mint Pauler kimutatta, hogy nagynevit kolts-
jének egy falut odaajandékozott volna.

Mély meghbotrankozdssal latjuk Listiusbaljéslatd alakjitisa ma-
gyar irodalom halhatatlanjai kézott. Hogyan, hit a m. tud. akadémia
tudés bizottsigdnak nem jit eszébe, hogy br. Listius verses mfivel
a Kohari fizfaverseivel, Gydngydsi Janos szérnyleoninusaival s Ko-
vacs Jozsef rimremekeivel egyenértékiiek? Hat azt szintén eltévesz-
tette a tudds bizottsdg szem el8l, hogy a Mohdesi Veszedelem szer-
z8je a magyar koltéi irodalom legsotétebb szennyfoltjaként, mint ké-
zonséges gyilkos s vérfert§z§ és pénzhamisits, osztrdk vérpadon vé-
gezte életét ? Valéban nem tudjuk a t. bizottsignak nem a legta-
pintatosabb eljirdsit bamuljuk-e inkdbb, vagy pedig a magyar iro-
dalom torténetében vald jaratlansigit.

Mert mire véljik azt a tébb, mint egyoldalu felfogdst, hogy
Mityds kirdly tuddés kornyezetébsl megorokitve latjuk Bonfinit, Ga-
leottit, Janus Pannoniust, Cesinge (1) és Vitéz Jdanost, s6t Ran-
zanust és Carbét is: Thurdezinak és Temesvdri Pelbdrtnak ellenben,
e korszak igaz magyar jeleseinek, hire-pora sincs. Mire véljik aazt,
hogy mindjart e kép jobb oldaldn egy késébbi kort jelképezd cso-
portozat ,Bakdcs Tamds, Apor és Beythe férfialakjaival“ alapjaban
el van hibdzva. Hol van Bakdcs neve feljegyezve nemzetiink iroda-
lomtorténetében ? Ki ez az Apor a XV. vagy a XVI-ik sz.-ban? Es
mit keres a m. tud. akadémia disztermében Beythe is? ... Am, ha
oda valé volna is, nem méltébb képvisel8je lenne-e a magyar kél-
vinismusnak a térhetlen Mélius, vagy a tndds Szegedi Kis Istvan,
a kinek hiteles arczképét is birjuk? S nem megférne mellettik Da-
vid Ferencz és Bornemisza Péter, az 4j theologial irdny legkivalébb
képvisel6i? .

Amott Apdczai Cserdét és Szenczi Molndr Albertet pillantjuk
meg a theologusok csoportjban: nem megérdémelt volna itt egy
kis helyet Pécsi Simon, a klassikus énekszerz8, kinek koltéi md-
veit éppen most kiaddsra gylijti Gssze az akadémia és Bogathi Faze-
kas Mikids, a zsoltirok els6 magyar leforditéja? Ugyanott Sylvester
Janost a t. bizottsdg ErdGsinek nézi, a minek magat soha sem ne-
vezte. ,Erd@si“ mellett taldljuk David Jédnost, a kinek nevét egyet-
len irodalomtérténetiink sem ismeri.

Matyds kirdly tuddsaitél balfeldl a dalids Zrinyi koril a XVI—
XVIIL sz. kolt6i csoportostlnak. Tinddi, Balassa, Gyongyosi és Fa-
ludi mellett megakad szemiink Haller Janoson, Rosnyain, Ilosvain és
Rimain. Vajjon miért taldljuk ez aproszenteket itt: bizony bajosan
tudnék helyes okat adni. Haller Janost egyetlen népies irata — az
is csak olyan, a milyen forditds — vitte be s Heltai, ki a legked-
veltebb konyveket adta népiink kezébe, kimaradt. Rosnyai szintén
idegen mez6n talléz, s oly hatdssal volt nemazete irodalmdra, hogy
tudtunkkal a legujabb id8kig az egy Bedthy Zsolton kiviil nem
akadt olvasdja. Rimai helyett Beniczki Péter vagy Radai P4l llosvai
helyett Gorgei Albert vagy Enyedi Gydrgy, Argirus és Gismunda
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ko6ltdi, is éppen oly jol dllhattak volna. Megjegyezzilk, hogy Ilosvai
verselése a leggyarléhb kdntori riginusok kozill valé, mig Enyedi
miive mind fejlett technikdja, mind pedig kéltsi tartalmédndl fogva
kittinik. Gismunda historidja a mult szdzév végéig tudtunkkal mint-
egy nyolez kiaddst ért. S ezen kiv]l Enyedi a kiilfoldén is hatdst
kelt6 nagy theologiai munkat irt, mely a XVL és XVIL sz folya-
mén tobb kiaddsban jelent meg, mint Pidzmany Kalatza s ritka tu-
doményos becséért Altdorfhan és Wittenberghen sokan kézzel is le-
irtdk, ecsakhogy magoknak megszerezhessék.

Métyas kirdly olaszai kozill talin a legkisebbet is megéroki-
tette volna a t. bizottsdg?), holott ez irdny meddd volt, a nemzetre
nem hatott. Anndl inkdbb hatott Erdélyre Blandrata s az & alakjit
hidba keressitk az akadémia olaszai kozott. Kivdléan hatott nemze-
tink mivel§désére a hires Comenius is. Mindkett6nek hiteles arczké-
pével birunk, nem térédik azzal a tudds bizottsag. Nem tér6dik Dudics-
csal sem, a ki a renaissance-korl mtiveltségnek honfitdrsaink kozil
egyedlil képvisel§je Eurépa szemében. ,Eurépa disze, nemzetiink
korondja“, ,kordnak kora feletti tuddsa“, valéban nem volt mélté
arra, hogy bejusson a magyar Pantheon Listius és Ilosvai-féle alakjai
kozé !

Mit mondjunk aztdn arra az egyoldalusidgra, mely eltdri, hogy
mind a hdrom tendentiosus kath. térténetirdn (Forgics, Istvanfi, Ve-
rancsics) ott legeltesse az okidlni vagyd kozonség szemeit; ellenben
a protestdns torténetirék koziil sem Benczédi Székely Istvint a ma-
gyar vildgtérténelem, sem Heltait a nemzeti torténetirds attorgjét
nem akarja észrevenni. Baranyai Decsi Jinost, Szamoskézit, Belthlen
Farkast és Bethlen Janost nem is kell emliteniink, kik akdr Veran-
csics, akdr Forgdcs helyét mélté diszszel betslthetnék.

Apéczai Csere és Karolyi Géspdr kozott Pazmdiny, Telegdy és
Kaldi tiinik szemiinkbe: bizony felesleges e hdrom kéziil az egyik.
Piazminy és Kaldi magukban is igen jél képviselték volna a kath.
visszahatdst: egyik a polemia, masik a szakirodalom terén alkotvan
maradandébb becsii miiveket. Am ha ide is okvetetlen trifolium kel-
lett: miért nem vltették melléjok Sambdr Mdtydst, a mint a protes-
tans tudésokra nyelvét oltogeti? Listius sotét képe mellé kedvre
deritdnek igen jél oda illett volna. S ha netaldn Telegdiben a nagy-
szombati jezsuita nyomda feldllitéjat akartdk iinnepelni: az eldelyl
Heltai avagy Téthfalusi Kis Miklés a magyar sajtét mennyivel mél-
tébban képviselhették volna?...

Sztirai megirta els§ iskolai drdmankat; jél tették, hogy oda
allitottak Felvinezi mellé. De hit Karddit, az els6 magyar politikai
szinmit irdjat, minek hagytdk el? Felvinczi mellé nem jobban oda
illett volna? Nem jut eszébe az Akadémidnak, hogy a magyar szi-
nészet Gttoréjének nem Sztirai, hanem Karddi az ulmutatdja?...

Karddinak nem jutott hely s nem jutott Bethlen Miklésnak,

1} Jellemz8 bizonyiték erre az, hogy Cesinge Jinost és Janus Pannoniust
két kiilonboz6 alaknak tiinteti fel a hivatalos jegyz8konyv. Ugyan mért nem
allitottak melléjok harmadiknak a Csezmiczei Jinos arczképét is?

8
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Csereinek, Bod Péternek. Am nagyobb ezeknél Listius, Iosvai s a
‘m. tud. akadémia tSbbi obscurus Jelese. Apdczai Cserét DPazmany
mellé allitva taldljuk. Az akadsmia titkdrdnak egy (feltiinést keltd
értekezése jut errSl eszinkbe, kinek eldszir jutott a dicsfség e két,
egyméstél mérhetetlen tavolsigban 4ll6 nagy tuddst Gsszemérni. Hét
a lutheranus Rotarides és Czvittinger, kik szintén oly nagyot akar-
tak mint Apiczai, nem volt mélté a megérokitésre ?,Vagy ha 8k nem,
hit legaldbb a nagy Honter, vagy Bél Mityds nem megvonulhatott
volna szerényen a kdlvinista lkarus drnyékéban?

Politikai na.yjaink koziil Bethlen Gédbort és 1I. Rdkdezi Fe-
renczet taldljuk ott.Nem hagyhatjuk szé nélkil, hogy a XVI. szdz-
évnek miivelddéstorténelmiinkben legfontosabb korszakat II. Jénos
kirdly kiemelked§ alakja intézi. O a kilonvalt Erdélyben a nemzeti
eszme megszilarditéja s 6 a lelkiismereti szabadsdg els§ torvénybe
iktatéja. A kilonb6z6 protestans felekezetek papjait és tanitéit atyai
gonddal segélyezi. Iskoldkat 4llit s tudomdny-egyetemet tervez, minek
felallitdsdban kora haldla gdtolja. Két nagy hatalomtél megvédi or-
szagat s orszdgos gondjai kozt a szabadelvit protestantismus felvira-
goztatisival legtébbet torddik. Hitvitdkat tart. Azokban wudvara
nagyjaival egyitt részt vesz. Sajtét &llit s § maga is konyvet ad ki,
Vallasos énekeket szerez.... S a m. tud. akadémia nem tartja mél-
téonak Pantheonjit az utolsé vélasztott magyar kirdly nemes alak-
javal foldisziteni!

Am ha kimaradt a Janus Pannoniusok és Cesingék miatt a
gondolat és lelkiismeret szabadsigdnak lelkes védGje, mért nem &lli-
tottik Bethlen Gabor mellé az ellenkezd irdny eurépai hirii vezérét ?
A jezsuita atyik hehozdja, a szabad sajté elnyomdja, Lengyelorszdg
folemel8je s Lrdély bukdsdnak alapvetfje, — a katholikus reactio
fanatikus el6harczosa: Bathori Istvan nem méltdin megérdemelte
volna, hogy a magyar elme ¢és magyar mivel§dés Olympusin Péz-
mény mellett, avagy Bethlen Gdbor ellenében felmagasztaltassék ?

A diszterem falfestményeit Lotz Karoly jeles miivésziink ké-
szitette. A falfestmények tdrgydban kikildott bizottsdg 1891. nov.
15-én vette dt a bevégzett mlvet s a bizottsig ,csak Gszinte elisme-
réssel adézhatik a kitiind miivésznek, a ki feladatdnak magaslatin
allva s a sadinba veendd adatokat, tényeket és dhajokat kelld figyelem-
ben részesitre, ezen nagyszabdsi Ujabb mivében a hazai irodalom
torténetének kordbbi mtivéhez és énmagdhoz mélté oly emléket
emelt, melylyel az Akadémidnak (1) beléje helyezett bizodalmanak (!)
nézetiink szerint tikéletesen megfelelt s lelkiismeretes torekvésének (1)
maradandé kielégitést eszkozl6 sikerével (szérul széra igy!) az Aka-
démia halds elismerését kiérdemelte.”

Imigyen hangzik az ékes stilustt hivatalos jegyz8konyv ,jelenleg
legkivdlébb mikritikusunk® tolldbdl. 1) Azt mindjrt is elgondolhattuk,
hogy a lelkes miivész maradandé alkotdsra torekedvén, feladatinak
magaslatira emelkedett s kell§ figyelemben részesité a szdmba ve-

1) Lasd: dkadémiai Ertesits. 25. fiizet. 1892. Janudr. 43—d4d, L.
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endd tényeket, az adatokat szint’ gy, mint az éhajokat. A magyar
mivel6dés bajnokainak tehit a tdjékozatlansdg szinét magin visel§
feliiletes csoportositdsiért a felelfsség sdlya ugyan kit terhel?

Feltiinnek lelki szemeink eltt a m. tud. akadémia palotijanak
tirességtsl kongd termei. Latjuk az egy-két szdmot tevs taghdl ki-
kiildott ad hoe bizottsag verejtékes iiléseit. A kath. és kdlvinista érdekek
Gsszeegyeztetése forog szényegen. A halhatatlanok érdemeinek elos-
merése k6zben minduntalan elGtiinik a pirtnézet, meg a felekezeti szem-
pont. Végre megegyeznek 2D darab katholikus s félannyi kalvinista
nagysighan. A felemds ,Erd8sit* mindkét fél a magdéi kozt szdmitja.
Ekkor véletlen eszéle jut valamelyikéknek a legmagyarabb felekezet.
Hisz’ az unitirius atyafiaknak is volndnak a magyar irodalom és
mivel§dés horill valamicsodds érdemeik! Ugyan hinyat vegyenek be
koziilsk az Akadémia 6rok halhatatlanjai kézé?...

Kénnyii a megoldds: a frendi hdzban is csak egy hivatalos
taggal vannak képviselve. Bedthy Zsolt el8szamlilja azok neveit, kik
az § igazsdgos meggy8zGdése szerint ép’ tgy megérdemelnék a be-
juthatdst, mint akdrmelyik igazhiv6 katholikus avagy kalvinista:
II. Janos, Dudich, Blandrata, Sommer, Palaeolog, Franken és Eras-
mus, David Ferencz, Heltai, Karddi, Basilius, Valaszuti és Enyedi
Gyorgy, Gyulai Pal, Valkai Andrds, Bogathi F. Miklés, Péesi Simon,
Felvinezi Gyorgy és Szentibrahdmi Lombéard Mihily. A t. bizottsag
elhorzad a pogdny hangzidsi nevek hallattdra. Uram fia! Beythe,
Ilosvai és Rosnyai-féle aprészentek nélkill is éppen annyit tesznek
ki, mint a hdrom milliés kalvinistdk s Csezmiczei-Cesinge-Pannonius-
féle hdrmas ikrek nélkiil is majdnem folérnek a hatalmas katholi-
kusokkal. A felsorolt neveket meghintik elébb egy kis szentelt viz-
zel s Jénos, Pédl és Gusztiv-féle akadémikus keresztyény nevekre
keresztelik ; mert hisz’ az unitdrius keresztelés dgy sem ér semmit
orthodox ritus szempontjabol. Azutdn altalinos dlmélkoddsra kihuiz-
zik koziilok Felvinezi Janost, alias Gyorgytt, az els§ magyar szin-
igazgaté és comico-tragikus szinmiiirét. ...

Az unitdrius atyafiak kevesen vamnak: meg lehetnek elégedve
az Akadémia osztd igazsigival. De mit szélnak a tudds bizottsig
méltdnyossdgihoz a lutherdnusok, kik koziil a Pet6fi- és Kossuth-
féle torpe epigonok tudvalevileg még életékben sem jutnak be a
tudoményos akadémidba; nem hogy holtuk utdn a XVI—XVIII-ik
8z.-b6l bdr egyetlenegy kozillok a magyar Pantheonba bejuthatott
volna.

Drs.

8*
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1808. { 1892. 4prilis 10

Paget Janos f. évi apr. 10-én gyéresi birtokan jobb létre szende-
vilt. Benne az egyhdz és a hon egyik legjelesebb fidt vesstette el.
Anglidban rvingattdk bolesgjét, de ama hosszi élel legnagyobb részét,
melylyel 6t az isteni gondviselés megajandékozta, hazinkban élte le.
Szive hozta Magyarorszigha, a baré Wesselényi Polixendval, e mnagy-
miveltségd ndvel kotott hdzassdga, mely szovetség nemcsak a csaladi,
hanem a tarsadalmi, a kozéletre nézve is a legaldashozébb lett.

Magyarorszag akkor élte follendillése korat ko7gazdmsagllag is,
mikor & hazankban letelepedett; grof Széchenyi Istvan eszméi akkm
vetnek hullimokat. E kiozgazdasigi mozgalmak éppen az & szdmira
valdk voltak, melyekben otthon taldlja magat, s a melyekhez nem csak
hogy csatlakozik, hanem az erdélyi részben létrejott minden ilynemd
intézmény megalkotasaban vezélmepet visz. Nagy hasznira volt uj
hazajanak ama mévével is, melyet ,Hungary and Transylvania® czim
alatt irt, hogy Magyarorszag irant Anglidban érdeklfdést és rokonszenvet
ébreszszen.

Mint egy szabad nagy nemzetnek szillotte, a magyar szabadsag-
harcz diadal-harsonait lelkesiild orommel visszhangozza, mind karddal,
mind tollal szolgilva a szent tigynek ; mely szellem lelkesiti koran el-
hunyt nagyreményii fist is, ki a szabadsagért Olaszorszagban Gari-
baldi hés legioiban kiizdott.

Iis a mi életének egyik legmaradandobb emléke: a magyar uni-
tarius egyhiznak az elnyomatas idején, az otvenes évek nehéz koriil-

ményeiben az angol hitrokonoktdl szerzett segély és annak a testvéries

- viszgnynak létrehozdsa, mely ma mindkét részrél oly melegen édpol-
tatlk s Trielyért oly meltc')an tette le sirjara a magyar unitariusok
puspoke az elismerés koszordjat,

Paget neve a magyar hazafiak és a magyar unitériusok emléke-
zetében, mint egyike a legtiszteltebb neveknek, fog élni.

Parerer 1.



LATIN MONDATOK,
MAGYAR ERTELMEZESSEL.

Quid pner asvescit, senior dimitere nequit.

U] toredékeny edény izzét meg tartja cserepig.
Gyermeki jatszi szokés sirba kiséri hivét,
Mit lat, s hall az apéatél szint’ az édes anyatdl, .
Minta gyandnt lebeg az nyilt szive lelke elGtt.
*

Exercitium facit virum.

Gyermekbdl, ha az ur né fel, s nem az ember el6re
Elmecsevészhet az ur, s férfierGre se jut.
Amde ha j6 nevelés mellett a gyakorlat erélyes, -
Batran, férfiasan czélhoz el6re halad. '
*

Vicem pro vice, reddam tibi chare amice!

Hiv szivb§l szivhez hol jon a szd, szent a baritsag,
Am de takart gyiilolet megtori szent kotelét!
%

Quod sapit nutrit.

Izle]l) kellemesen tapszert, mely izgat, erfsit,
Testedet igy taplald, s lelked oromre hevil.

*

Fertilor scges est vicinorum semper in agro,
Vicinumque pecus grandius uber habet. —

Mig nem szfinsz meg irigyleni szomszédod’ nyereményét
Hogyha serény kezei tobbre mehetnek el§?!

Szomjuzik ott az irigy, hol nyugtot élvez a’ munkas,
Mert mivelt mezeje b6v aratasra mutat,

Barmai kész szolgdk mindig munkéra, s addznak
Onként és b&von tejjel az ételekért, —

Ne haragudj szomszéd, hogy lomhin nem heverészek,
Tedd te is ezt igazén, s nincs irigyelni valéd.

*
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Fur major furem deludit saepe minorem.
Ugy menekill gyakran a nagyobb tolvaj rabigatél,
Hogy kisebb rokonat dobja fel aldozatul.

*
Quid valet aspectus, si non conceditur usus. —

Csillagod ott sugéarzik a kék ég boltozatin fenn,
Hol a remény, szerelem sziveket éltetd fény. —-
Zugsz, panaszolsz és sirsz, és mégsem gondolod azt meg :
Elvezetes haszonig kiizdelem utja vezet. —
*
Eheu quam nigra es! dicebat cacabus ollae.
Hogy mersz még te velem versengzeni? rut szerecsenfaj’
Bzt a’ sotét iistts] hallja a’ sziirke fazék.
Igy a szerény jellem gyakran a’ biiszke kedélytél
Méltatlan viseli 's tliri a’ szemrevetést.
*
Principiis obsta, sero medicina paratur.
Nitimur in vetitum, semper cupimusque negata. —
Rontsd meg a rosz osztont természeti zsenge koraban,
Hogy majd vén korban vész’ kebelébe ne juss, —

Mert az erény ellen kiizd mindig a ferde kivansag,
Es a gonosz akarat arra siet, mi tilos.

Gyonayost Istvan,
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A Déaniel-Album, Dr. Vajda Emil szerkesztésében megjelent. Id.
Daniel” Gabor egyh. fgondnok féispinsiganak emlékeit foglalja magdban, me-
Iyek a tmtenelemkedveloket kilonosen érdekelhetik, Az Album ezenkiviil sok
tarta'mas emléksort is kozol s két képpel van diszitve. A csinos kidllitdsu
munka diszkiaddsban 1 frt, rendes kiadisban 60 kr. s még néhany példiny-
ban a szerkeszt&nél kaphatd.

A protestins patensésa sajté. Irta: Ballagi Géza. Buda-
pest, 1892.

Ez a czime annak a 106 lapra terjedd flizetnek, mely a Protestins
Szemle 1. és II. fiizeteibdl kiilonlenyomatban is megjelent s melyben az iré
az 1859-iki felségi nyilt parancsot és e kor sajtéjat tirgyalja alapossiggal és
tirgyilagossiaggal.

A munka ecls§ része a patenssel foglalkozik, melynek &tvennyolcz
paragraphusat két csoportra osztja. ,Az egyik csoportba tartoznak az elényok,
melyek ismét vagy értéktelenek, vagy az eldz6 toérvényeken alapulnak s igy
egyszeriien csak a torvényes alapra valé visszatérés kovetkezményei levén, tu-
lajdonképen engedményeknek nem tekinthetdk, vagy végre csalétekiil szolgdl-
nak, hogy az érdekletteket levegyék a labukrdl. A mdsik csoport egy tiikér,
melyb8l a vend6r-illam képe a maga undorité mivoltiban verddik vissza.©
Voltak tdébben, kiilondsen a lutheranusok kozott, kik e mézesnek tetszd ki-
rdlyl parancsban a felség atyai szevetetének vilages jeleit lattdk, de voltak
még tobben, kik annak végrehajtisit mindenképpen megakadilyozni igyekez-
tek. E tekintetben kiilénésen kitiintek : Ballagi M., Székdces J., Torok P. és
Révész 1., kik, a mennyire a koérilmények engedték, a sajté tutjan kozszelle-
met teremtettek.

A miésodik rész a sajtoval foglalkozik, melyre ismét nehéz bilincsek té-
tettek s a melyben semmi nemzeti szellemnek nyilatkozni nem volt szabad.
Ismerjiikk a nemzeti sajté 4allapotdt e korbdl, s e munka meggy8z, hogy az
egyhdzi sajté sem volt kivétel. A ki e fiizetet elolvassa, hi khépet nyer az
divenes évekrdl a protestdns egyhdz alldsdrél. A térténelmi ismeret és hiiség
mellett értelmes és )6 magyaros irdlya is melegen ajanlja a fiizetet. Ava 80 kr.

Az Atheneum kézi Lexikondnak 11. és 12-ik fiizetei is meg-
jelentek Az el8bbiekhez hasonlé alapossiggal és lelkiismeretességgel van f5l-
dolgozva az E— Faragott k& kozti anyag. Azonban nem hagyhatjuk emlités
nélkil, hogy Enyedi Gydrgy unitdr. pispdk és kora egyiklegkitiinébb theolo-
gusa kikertilte a szerkeszt§ figyelmét. K#lonben a mi dgy folytatédik, hogy
az irdnta taplalt j6 remények teljesiilni fognak. Ujabban ajianljuk olvaséink
figyelmébe.

Otvenévarém kath egyhdazban. Irta Chiniquy Karoly ame-
rikai pap, ford. Révész Mihaly. E kényv Amerikdban 45 kiadast ért. Tanulsd-
gos egy munka, melyet ismerni féleg lelkészeknek sziikséges. Ugyanezen szer-
z6t61 meg;elent magyarban ,A pap, a nd és a gyontatészék* czimi munka
is. A m dra 1 frt 10 kr. Kiadta Karczagon Szddi S. konyvkiadé.

Mennyileges elemzés normél oldatokkal czim alatt Dr.
Nyiredy Géza unitirins fdisk. tandr egy igen hasznos tudoményos munkdt
it vegytan hallgatok és gydgyszerészek szimdira. A munka beosztisinil szem
elott tartotta azt a rendszert, mely a kolozsvari vegytani intézetben érvénye.
sl s tekint ttel volt a magyar gyégyszerkonyvre. Féiskolink ifju tandranak
tudomanyos munkdssdgahoz gra'uldlunk.



KULONFELEK.

A vallas- és kozoktatisiigyi m. kir, minister kozelebbrsl egy itdvos
rendeletet bocsatott ki, mely szerint az 1892—93-dik tanév kezdetével
a tanitéképz8 intézetekben a kiillénbozd vallasfelekezetek egyhazi énekei
is tanittatni fognak, mivel a néptaniték nagyrészének kéantori teend8-
ket kell végezniok. Ks hogy ez intézkedésének minél nagyobb sikere
legyen, felhivija az egyhdzi f6hatdosagokat, hogy a képezdei novendékek-
nek az istentiszteletek alkalmival az egyhazi szertartisokban valé
segédkezést engedjék meg. Mi csak orémmel fogadjuk a Nagyméltésagu
Minister urnak e valéjaban czélszert intézkedését. Egyh. K. Tanacsunk meg-
hatarozta, hogy készséggel nyijt alkalmat e czél megvalésitisara.

A magyarorszagi ev. ref. egyhdz egyetemes zsinata 1891. deec.
$-én megnyilott elsd, és 1892. mart. 8-4n megkezdett masodik iilés-
szakan atvizsgalta s nehany pontban lényegesen is mddositotta a deb-
reczeni zsinaton torvénybe iktatott alkotméanyat. Novemberben tartandé
harmadik iilésszakara az egyhédzkeriiletek altal beterjesztett elvi fontos-
sagu inditvinyokon kivill csak az iskolaiigy térvénybe foglalasa ma-
radt. Kivalébb jelent8ségii hatarozatai a lefolyt két iilésszaknak a né-
pesebb egyhizaknak meghatirozott ardny szerint tobb szavazattal fel-
ruhdzésa a presbyteriumok éltal tovténd valasztasok alkalmara; az egy-
hazi birésigok hataskorének a fegyelmi iigyeken kivill a kozigazgatasi
igyekre valé kiterjesztése; a lelkészvialasztasoknal a kijelolés eltorlése
és a palyazat nélkiul, vagyis egyenes meghivas altal valé valasatdsnak
is megengedése; annak kimondisa, hogy a konventi képviselk ezutan
mindeniitt a kerileti gyiiléseken, viszont a zsinati képviselék jovére Er-
délyben is a presbyteriumok altal valasztassanak; végiil egy protestans
tanarképz8 intézetnek Debreczenben s egy egyetemes jellegii ref. theo-
giai facultasnak Kolozsvart valé létesitése, illetve ennek lehetGvé téte-
lére és tervezet elkészitésére egy bizottsdg kikiildése. A debreczeni ta~
narképz§ intézetre, e hatarozat meghozatala utdn, Szasz Domokos, erdélyi
pitspok 500 frt, gr. Dégenfeld Jozsef, az alsészaholeshajdui egyhdzmegye
gondnoka pedig 300 frt. alapitvanyt tett.
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A hunyadmegyei (dévai) unitdrius leinyegyhdzban &pr. hénap-
ban tartott kdzgydlésen a kebli tandcs ujra alakittatvin, megvilasztat-
tak: gondnoknak: K. Sdndor Jdzsef; pénztarnoknak: Radé Janos;
jegyzbnek : Szinte Gabor;.kebli tanicsosoknak: K. Sandor Lajos, Konez
Gyula, Egyed Mézes, Kibédi Lajos, Szentivanyi Gabor, Szentirmay Alajos,
Veres J6zsef. A leanyegyhaz husvét masodnapjan urvacsoraval Osszeko-
tott istentiszteletet tartott, mely alkalommal Péterfi Dénes pap afidt és
a Kebli Tanécs tobb tagjat Szentivinyi Géabor és neje Maros-Solymo-
son lattak szivesen ebédre.

Egy hires kantor. Domboi Székely Janos 1677. sept. lett a ko-
lozsvari collegiumban tégas diak. 1680. é&prilis 1-én iklédi Tholdalagy
Andr4s unitarius furhoz ment kantornak, orgona és harfajitszé mester-
nek. E mtivészete valamint szép éneke dltal annyira megnyerte patronusa
tetszését, hogy ez nemességet szerzett neki; a czimer-levelet Apafy Mihaly
1684. mart. 4-én allitotta ki Fogarasban. A czimert kozli és leirja dr.
Szendrei Janos az Archaeologiai Frtesit§ f. 1892. évi apr. szémaban 142.
1. Ezen az orgona eltt all maga Székely Janos. ,Ruhizata hosszd, tér-
den alél érd lilaszin mente v. dolmany, mely kords-koril sziirke prémmel
van szegélyezve, nadriga sOtétsziirke, csizméja fekete magyar csizma.
Feje fedetlen. Kezével az orgondn jatszik és énekelni latszik. Az orgona
tulsé oldaldn a harangozb a fujtatot huzza.®

Ez adatbdl kitéinik, hogy milyen volt egy mester tnnepi 6ltozete
s hogy unitirius templomban is volt mar a 17-ik szazban is orgona.

Kovary Laszlé aldozat-kész isk. feligyeld gondnok a ,tanari
nyugdij* novelésére 100 frtot adoméanyozott amaz dsszejovetel emlékéiil,
melyet az 1841-ben végzett osztalytarsaival 1890. september 1-én
tartottak. :

Katholikus hit. Egy angol katholikus piispok nem régen Japinba
utazott, hol éppen tanuja volt egy borzaszté foldrengésnek. Haza jovén,
leirta e foldrengést s a tobbek kozt igy ir: ,Bizonyosan Isten korma-
nyozta e foldrengést az G igéje terjesztéseért, mivel a Buddha kovetsi,
az 6k templomukba szaladtak abban a reményben, hogy a Buddha képe
megvédi Gket; de a templom 06sszeomlott, sokan ott vesztették életiiket
és ez nagy mértékben megingatta hitdket.“ Vajjon mit mondott volna
e piispok, ha egy buddhista {gy nyilatkozott volna a lissaboni féldren-
gés utan, midén ez a physikai hatalom a keresztényeknek sem kedve-
zett? ...

A budapesti unitarius egyh. kozség értesitoje 1891-rél. Szerk.
Derzsi Karoly. A gondosan osszeallitott kimutatds szerint a hudapesti
ekkla lelkészi és mas alapjai egyiitt: 29557 frt T1 kr. Evi bevétel :
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4984 fort 26 kr., kiadas: 4148 frt 23 kr. Lelkek szadma: 1095, mely-
b6l mintegy 450 budapesti. — A hédmezd-vasarhelyi L egyhaz vagyona
6042 frt 49 kr., 1élksz. 527. Oroshézi fiok egyhaz 136 frt 44 kr, 1.
sz. 97. Mez8berény v. 2500 frt., 1. sz. 1H2. Polgardii v. 646 frt
85 kr., L sz 264. Vilonya v. 159 frt 89 kr, 1. sz 61. Magyar-
Lad 1. sz. 44

Homorddkardcsonfalvi Kovaes Ferenez, nyugalmazott korondi pap,
a folyé év elején, szélhitdéshSl tamadott négy évi fekvd betegség utan
meghalt Alsésiménfalvin, hol élete utolsé idejét meglehetds elhagyatott-
saghan toltétte. A néhai nem magaslott ki, de a kotelességteljesitéshen
akarhanyaknak, kik pedig szeretnek sokat beszéltetni magukrél s nagy
garral hirdetik kicsinyes tényeiket, példanyképe lehetne. Annyi ideig
szolgalta anyaszentegyhézat odaadd hiiséggel s példas becsiiletességgel,
a mennyi akarhanynak egy életidd gyanadnt is elégséges volna s hozza
még olyan egyhazban legnagyobbrészt, a hol a lélekszam s ebbél folyd
kotelesség bdven meg volt, de hiveinek &ltaldban szegényes volta miatt
bizony a jutalom nem volt valami busis.

Kovécs Ferencz H.-Karacsonfalvdn 1800-ban egyszerii székely szii-
16kt6l sziiletett s mar 22 éves kordban, tanulmanyait Sz.-Kereszturon
és Kolozsvartt bevégezve, egyhizi szolgalatban talaljuk, mint taresafalvi
mestert. Ot évi itten folytatott mesteri szolgilata utan Gagyba vitetett
papnak, hol szintén 9 évig szolgalt, az urnak igajat gyonyodriséggel
hordozvan. Innen 1836-ban Korondra ment papnak s ott mint tényle-
ges pap 1874-ig, tehat 38 évig folytatta kedvelt hivatalat; és igy egy-
hazi szolgdlatban tényleg 52 ewztendét toltott. 1374-ben egy harmad
kepe élvezete mellett nyugalomba vonult, de azért minden lehetd alka-
lommal teljesitette a papi szolgilatot a legndgyobb készséggel. Keméndi
Anna asszonynyal a jobb idSkben egy kis vagyonkat gy@jtogetett volt;
de ezt felemésztette a szolgilaton és fizetésen kivili 4llapot, meg a
hosszas betegség. Mélté volna tehdt, hogy ozvegyérsl se feledkezzék
meg az egyhadz annak, ki egész életét s munkabiré napjait, mint hd
vitéze az egyhdznak, egyhdazi szolgalatra szentelle.

Az elhunyt hi oreget Németh lstvan alsésiménfalvi pap temette
el s porai a kiskadascsi csaladi sirkertben pihennek. Legyen csendes
nyugalma! H{ volt, a szdé valédi értelmében, hii volt a kevesen s hi-
szem, tobbre bizatik az Istennek orszagéban!! — i - n.

Pal Mozes, nyugalmazott szovathi lelkész f é mart. 28-4n hunyt
el Vargyason, 72 éves kordban. A megboldogult hiv szolgija volt egy-
hédzunknak s hi fia hazdnknak. A szabadsagharczot mint magyar hon-
védtiizér szolgalta végig. A forradalom lezajlasa utdn Székely-Keresztur
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papi allomasara ki volt ugyan nevezve, de az tildozések eldl bujdokolva,
allomasat nem foglalhatta el. Kés6bb a szovathi unitar. egyhazkozség
papjava lett. Itt 37 évet szolgalt hlséggel és sok eredménynyel; mint
pap és lelkes hazafi folyton a magyarsig lgyeért buzgott. Ezel6tt két
évvel nyugalomba lépvén, vejénél Kisgyorgy Sandor vargyasi papndl
vonult meg s itt halt el végelgyengiiléshen. Temetése nagy részvét mel-
lett mart. 30-4n ment végbe. A .temetési szertartast Aj‘ay Janos ho-
mordd-almasi lelkész végezte, méltéan emlékezve meg az elhunytrél,
mint hiv emberér6l a csaladnak, hazinak és egyhéznak, Halalat hd
ozvegye Gothard Krisztina, két leanya, v6i s t6bb unokija gyaszoljak.
Legyen 4ldott az igaznak emlékezete!! (..... s.)

Budenz Jézsef tudds akadémiai tag és budapesti egyetemi tandr
apr. 16-an elhalalozott. Nagy lLajos kolozsvari unitarius f8isk. tanarral
kezd§dott az az ismeretség GOttingdban, melynél fogva e kiilfoldi tu-
dés a magyar nyelvet mind inkabb megszerette és késGbb hazankba jott.

Gyészhirek : Paget Jdnos, gyéresi foldbirtokos, a II. oszt. vasko-
rona- és a franczia becsiiletrend tulajdonosa f. évi 4pr. 10 T 84-ik
évében. Fennebb kiilon nekrolog sz6]l réla.  Kés8bb életrajzat is adni
fogjuk. Unokéja Paget Ilona, Széki Gréf Teleki Léaszléné, unokadcscse:
Paget Oliver szGkefalvi birtokos. — Iselai Mdrton tanité és karnagyot
varatlan csapéds érte, két kis lednyuk: Berta és Erzel egymés utan tor-
tént hirtelen elhalélozasaban.

Epitaphium. Anyésom: Nagy Jézsefné, Szées Rachel sirkovére :

Jo anya, hi feleség, a kit e sir rejt kebelében:

A kegyelet viraszt porhiiledéke felett.

Oh, ne sirassitok nagy biba meriilve a j6 nét:

Munkas élet utdn édes a megpihenés.

A hi férj emelé az oszlopot sirja felébe:

Szent emléke jeliil tort szive romjainak... Rédiger Géza.

Pilyazat. Az allamilag segélyezett kolozsvari unitarius fégymna-
ziumhoz a jove tanév kezdetével beallitandé latin-magyar nyelvi tan-
székre palyazat hirdettetik. Javadalom: 1000 frt fizetés; 300 frt lakas
pénz, esetleg természetben levf lakds, A kinevezendd rendes tanar egye-
16re két évi prébaidére alkalmaztatik 800 fri fizetés, 150 frt lakpénzzel,
kivéve azt az esetet, ha mar is rendes tanar volt. Az unitrius vallisu
palyazdk vallasukat s tanari képesitésoket, igazolé bizonyitvanyokkal
felszerelve s a vallas- és koézoktatdsigyi minister urhoz czimzett folya-
modvanyukat f. & jun. 1-ig. Unitarius pispok F&t. Ferencz Jézsef urhoz
kiildjék Kolozsvarra. — Az Unitariusok E, K. Tanidcsnak Kolozsvart
1892-ben mart. 20-4n tartott ilésébél. Ferencz Jdzsef piispok, Kovaes
Janos h. tantgyi jegyz6.
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(Channing tandri szék-alap.)

Folyé évi april 7-én tartott E. K. Tandes tilésében F6t. Ferenca
Joézsef plispok ur egy 4.383 dollarrdl sz6l6 utalvinyt (10.600 frt)
jelentett be, mely 0Osszeget az Amerikai Unitarius Térsulat titkdra
Tiszt. Grindall Reynold ur kiilldétt Bostonbdl. Ez 6sszeg ama felol-
vasasok utjdn gyiilt, melyet Kovédcs Janos tandr, mint az amerikai
unitdriusok, s més szabadelvit keresztények nemzeti konferentidjira
kildstt képviseld, félévi ott tartézkoddsa alatt (1882-—1883) tartott.
Az alap az Amerikai Unitérius Térsulat gondozdsa alatt a ,Kidder-
és Peabody“-bankban kamatozott, s most a f8tisztelendd pispok ar
utanjirasira és felkérésére elkiildetett.

Az E. K. Tandes orommel vette tudomdsul ¢ jelentést s az
amerikaiak kikitéséhez képest meghatdrozta, hogy a kolozsviri f6-
iskoldnkndl a ,Channing® nevére feldllitandé tandri szék javdra
tovibb kamatoztassék s a titkiarnak kdszonGirat kiildését s egyuttal
Kovdes Janos tanidrnak ujabban is elismerését mondotta ki.

Hadd legyenek itt kiilon lapon megirckitve ama varosok és
adakozdk nevei, hol és a kiktdl az alapitvany gyiilt: Providence, hol
a Richmond-csaldd s még masok a ,Richmond Anna“-alapot egészi-
tették ki. Montredl, Canada, Molson J. 100 dollar, Stephens G.
W. 100 dolldr, Bugalo 135 dollar, St. Louise 150 dol., Baltimor
180 dol,, Cleveland 70 dol., Philadelphic 100 dol. (Dr. Furness eklé-
zsidjaban). New-Yorkban, Collyer Roébert eklézsidjaban 100 dolldr,
Brooklynban Dr. Putnam eklézsidja 300 dol., Salemben North Society
250 dol., Cambridgeben a First Parish eklézsia 160 dol, Miltonban
10 dol., Somervilleben 20 dol., North-Eastonban Ames 0. A. 100
dol, Ames Fred. 300 dol, Ames Olivérné s lednya Helén 600 dol.,
osszesen Nort-Kastonban= 1.000 dol. Bostonban a Dr. Herford-Brook
Arlington eklézsidgja 300 dol, Dr. Ellis Rufus First Church eklézsidja
(Boston) 228 dol., Wolcott Huntington asszony Bostonban 100 dol,
Medfordban Stearns Mdria asszony DO d., Hunt asszony 5 dol. Egy jé
bardt 10 dol, Sonneschein magyar rabbi St.-Louisban 5 dol. Ezeken
kiviil még adakoztak Detroit-Chicago, Madison, Cincinnati, Meadville,
Washington, New-Port, Lowell varosokban.



ARANYKONYV.

ADAKOZASOK A SZ-UDVARHELYT EPITENDO TEMPLOMRA.
(II. kozlemény.)

19. Varga Dénes Tordéardl, 5 frt.

20, Iszlai Méarton gy. ivén Kolozsvar: Iszlai Marton 3 frt. Domokos Ar-
pad 2 fit 20 kr. Egyitt 5 fré 20 kr.

21. Méjai Gdibor gy.ivén Szent-Gericzén: Mdjai Gabor 1 frt. Majainé 20 kr.
Mijai Ilona, Juliska, Mariska 10—10 kr. Benke Mihalyné 10 kr. Gal Karoly 1
frt. Kuti Abel 60 kr. Jakab Jézsef, G4l Gyula, Gal Ferencz 50—50 kr. Iszlai
Janos 30 kr. Kuti Albert 25 kr. Kaili Nagy Istvin, Cseh Tamas, Kuti Marton,
Iszlai Albert, Gal Mihdly, G&l Gabor, Gil Gdborné, Gal Aron, Iszlai Dénes 20
—20 kr; egyttt 7 frt 5 kr. 3 i

22. Incze Lajos gy. ivén Akosfalvan: Incze Lajos 20 frt. Akosfalvi 1.
egyhdz 5 frt; egyiitt 25 fit.

23. Ozv. Koronka Antalné Kolozsvér, 5 trt (6t évig).

24. Téth Vilmos gy. ivén Sazt.-Abrahdm: Zold Addmné 2 frt. Fekete
Benjamin, Lérinczi Dénes, Lérinczi Mihdly, Ldszlé Domokos 1—1 fri. Kornis
Jézsef 60 kr. Lorinczi Domokos, Matéfi Andrds, Fekete Jozsef, Keresztély Mar-
ton, Lorinczi Mézes, Agh Mihaly, id. Lérinczi Péter, Koronka Gydrgy, Matéfi
Dénes, id. Buzogdny Janos, Buzoginy Mihily, Gagyi Mozes, id. Nagy S. Mézes,
Matéfi Ferencz, Laszl6 Zsigmond, Koronka Elek, Keresé Sandor, ifj. Laszlé
Jozsef, Laszlé Janos, Bodé Janos, Oldh Istvan, ifj. Bodé Péter, D. Nagy Jinos
5050 kr. ifj. Lorinczi Péter, Agh Jézsef 40—40 kr. Matéfi Jozsef, Fekete
Miklés, Koronka Péter, Nagy Sandor, Matéfi Aron 30—30 kr. Matéfi Lajos 25
kr. ifj. Liszl6 Andris 23 kr. Jikob Andrds, Fekete Mézes, Lészlé Sandorné,
Fekete Jinos, Dinha Mézes, Fekete Gyorgy 20—20 kr. A kozségi ickola no-
vendékei 62 kr; egyutt 22 fiz 70 kr.

25. Zoltan Miklés gy. ivén Heéviz: Zoltin Miklés 50 kr. Kolesar Jinos
also, Péter Jinos, Kadir gy. Mihaly, Kddar Ferencz, Imre Jénos, Ugrai Mérton,
Révész Marton 20—20 kr. KAddar Andris, Révész Istvan, Kddar R. Andras,
Kédar F. Andrdas 10—10 kr; egyiitt 2 fit 30 k.

26. Nagy Séindor és Incze Istvin gy. ivén Kilyén: Incze Istvan, Székely
Gyorgy 1—1 frt; Incze Ferencz, Szildgyl Ferencz, Szabé Mihaly, Pap Gybrgy,
50—b50 kr. Veres Pal, Szilagyi Andras, Zsigmond Andrds, Czakd Davidné 40—
40 kr. Nagy Sdndor, Radyj Lajos, Péterfi Lajosné, Molnir Andris, Czaké Fe-
rencz 20—20 kr. (Molnir Andras igért még 1897, végéig 10 kr.) Mihaly Jézsef,
Kovidcs Andris, Jancsé Zsuzsa, Dondt Ferencz, Fazakas Gyorgy 10-—-10 kr.
Fazakas Andras 8 kr; egyiitt 7 fit 18 kr.

27. Matyds Jozsef gy. Ivén Dombé: Kisgybrgy Jozsef, Miklés Siamuel 1
—1 frt. Az egyhdstagok torokbuzdban 7 frt 81 kr; egyiitt 9 fré 81 kr.

28. Utd Lajos gy. ivén Dombé: Székely Gyorgy 5 frt. ifj. Székely Istvin,
id, Miklés Samu, Miklés Jézsef Samué, Székely Samuel 1—1 frt. id. Markus
Marton, Ut Lajos 50—50 kr; egyitt /0 firt.

29. Jozsef Dénes gy. ivén Domhé: Jézsef Dénes, Miklds Gyorgy, Gyorgyé
1—1 frt. Markus Mihaly 60 kr. Bordi Jézsef, Székely Marton, Csiki Jozsef,
Miklés Mihdly, Miklés David Jdnosé 50—50 kr. Csiki Gydrgy, Hunyadi Janos,
Hunyadi Mihaly, Hunyadi Andrds 40—40 kr. Matyds Miklés 30 kr; egyiitt 7 fre.
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30. Derzsi Karoly gy. ivén Budapest: budapesti ekkla. 30 frt. Derzsi
Kéroly 15 frt. Dr. Székely Ferencz 5 frt; egyitt 50 frt.

31. Csegezi ekklézsia 10 frt.

32. Kovary Laszlé gy ivén Kolozsvar: kisegit§ takarékpénztir 15 frt,
Kovary Laszlé 15 fri; egyiditt 30 7re. .

33. Létay Domokos, Kovidcs Istvan, Balla Tamis, Zsigmond Jozsef.
Csongvai Samu, Baldzs Jézsef, Baldzs Dani és Gombos Andris gy. ivén Sin-
falvdrél: Dinddr Istvdn és neje Zathureczki Mari 5—5 frt. Létay Domokos és
neje 8 frt. Kovics Istvan 1 frt. Szolga Jénos és neje 80 kr., Zsigmond Ferencz
73 kr. Molndr Sandor 70 kr. Lorincz Ferencz (plébdnos) 50 kr. Szolga Sandor,
Zsigmond Jézsef, ifj. Pap Jinos 40—40 kr. Radé Mézes, Radé Miklés 38—38
kr. Koncz Jézsef, Balazs Déniel, Baldzs Jozsef, Bencze Samuel, Csongvai Si-
muel, Fodor Albert, Balla Tamas, Balla Domokos, Fodor Dénes, ifj. Balla Mi-
hily, id. Balla Mihaly, Balla Ferencz, Balla Lorincz, Csoma Imre, 6zv. Balla
Mézesné, Bencze Andras, Lorincz Kosztin, Palfi Janos, ifj. Kolozsi Zsigmond,
Péczi Mihaly, Gyulai Sémuel és neje, Ldrincz Simon, Baldzs Istvan,
ify. Barla Lérincz, Mirton Lérincz, id. Barla L&rincz, Barla Dénes, Fo-
dor Simuel, Miszhiin Jonas, Koptyil Sindor, Barla Ferencz, ifj. Barla Ferencz,
Bencze Jinos, Szabé Lérincz, Kolozsi Lérincz, Bukur Sindor, id. Kolozsi
Zsigmond, Finta Andris, Gazsa Sandor g. k. 1. 35—35 kr. Gézsa Jan s 25 kr.
Balla Samuel, Koptyil Vaszi, Goldstein Lajoe Vonka Jovands, Galfi Zsigmond,
Szolga Aones Svarcz Eliz, Kovdcs Ida 20—20 kr. Hajdu Mxk]o» Szolga L8-
rincz, Kardos Andris, Szilz‘tgyi Mézes 18—18 kr. Szolga Tamis, Szolga Jézsef,
Falop Andras 17—17 kr. Keserit Jézsef, Kolozsi Mdrton, Baldzs Ferencz 14—
14 kr. Dregin Jinos 11 kr. Palfi Sémue] Szathmari Ferencz, Hajdu Janosné,
Lakatos Addm, Dregan Vaszing, Sz6116si Miklos, Marton Mdzes, Szilagyi Samuel,
Palfi 791gmond Zsigmond Lérincz, 10—10 kr. Kardos Samuel, Csoma Zsigmond,
Huszti Janos, Nagy Dénes 7—7 kr. Toth Jozsef 6 kr. Szathmiri Réza 5 kr.
Baldzs Sandor, Kolozsi David, Pap, Simon 4—4 kr. Pap Tandszi, Szathmari
Maérton, Szoll6si Marton 8—3 kr. Baldzs Zsuzsa 2 kr; egyatt 42 frt 57 kr.

31. B.-Kdrispatakrdl: Csécs Sindor 20 kr. Csiki Mézes 10 kr. Tobben
gabondban 1 frt 20 kr; egyiitt I fit 50 kr.

35. Nagy Bepedek gy. ivén B. Kérispatakrél: Nagy Benedek 50 kr. Nagy
Benedekné 20 kr. Nagy Roéza, Anna, Dénes, Albert 5—5 kr. Nagy Maroxt Berta

8—38 kr; egyiitt 96 kr.

3‘6. Darké Lajos gy. ivén Szt.-Mikléson: Darké Lajos és neje 50 kr.
Lukécsi Jinos 20 kr. Véri Istvan, Lukdcsi Mihaly, ifj. Farkas Ferencz, Farkas
Jézsef, Szentannai Daniel, Sofalvi Dénes, Séfalvi Mihaly, id. Farkas Ferencz,
Lukécsi Mézes, Molndr Mihaly 10—10 kr. Séfalvi Dénesné 5 kr; egytitt 1 frt
75 Ir.

37. Malatinszky Gyorgy gy ivén Atkdrrél: Malatinszky Gyodrgy 5 frt
Malatinszky Antalné, Puhy Miklésné, Folinger F., Kiszely E., Kiszely Géza,
Gosztonyi Béla, Fay Jozsef 1—1 frt. N. N. 50 kr; egyutt 12 firt 50 kr.

38. Gombos Samuel gy. ivén Sz.-Keresztur: Dr. Novik és Lengyel J6-
zsef 5 frt. Gombos Samuel 1 frt; egyiitt 6 fiz.

39. Boloni Mibaly gy. ivén Ny.-Szt.-Laszlérél: az egyhdztagok gabondban
adakoztak tobben. pénzérték I frt 80 kr.

40. Gybongydsi Dénes gy ivén Ny.-Szt.-Laszlé: Nagy Zoltdn 1 frt. Gyén-
gydsi Dénes 1 frt 20 kr; egytt 2 frt 20 kr.

41. Gyongydsi Istvan gy. ivén M.-Visarhely: Szabé Jinos ezredes, baré
Apor Kirolyné 5—-5 frt. Csép Janos 3 frt. Csontos Olivér, Engel Imréné, San-
dor Liészlé, Sés Pal, dr. Bernidi Gyorgy 2—2 frt. Dedk Lajos, Bucher Karoly,
Izmael Kéroly, Engel Imre, Wagner Lipétné, Tolnay Karoly, Gidéfalvi Csiszar
Albertné, Nagy Saindor, Jakab Rudolf, Viradi Marton, Jeddi Sandor, Widder
Antal 1—1 frt. Gyongyssi Istvdn ¥ frt 50 kr. Muzsnai Kalméan, Vertin Istvdn
50—50 kr; egyiitt 37 firt 50 kr.

42. Varfalvi ekklézsia 5 frt.

43. Csegezi Elek 1 fi.
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44 Csép Sandor gy. ivén Bagyon: Csép Sandor 1 frt. Csép Mézes 50 kr.
Balog Lérincz, ifj. Balog Pil 20—20 kv, Bagyoni ekkla 6 frt ; egyttt 7 firt 90 L.

45, 7Zsakd Janos gy. ivén: toroczkoi takarékpénztir 10 fit.

46. Gabor Albeit, Galfi Ferencz, Mathé Joézsef és Palfi Sandor gy. ivén
Martonosbél: Martonosi ekklézsia 3 frt. Gabor Albert 2 frt. Id. Galfi Ferencs,
Mathé Jozsef, Simon Lajosné, Palfi Sindor 1—1 frt. Jakabfi Sdndor, Gaspar
Andris 60—60 kv Saztpali Ference, id. Vas Zsigmond, Vari Mdzes, koz. Galfi
Ferencz, Balogh Ferencz, Balogh Ferenczné. id. Gaspdr Jinos, Vas Jdnos, Galfi
Pal 50—50 kr. Gaspar Zsigmoud. Szipili Zsigmond 40—40 kr. Galfi Lajos,
Sebestyén Jinos, GAlfi Domokos 30—30 kr. Id. Vas Moézes, Galfi Gyorgy, id.
Sipos Andras, Gaspar Jozsef, ifj. Galfi Ferencz. Vas Andras, Jakabfi Mézes,
Vas Miklés, Gdifi Sdndor, Dathi Simuel, Sztpéli Sindor, Vas Sindor, Nagy
Jézsef, id. Balogh Jano- f. Vas Zsigmond, ézv. Kis Jozsefné, Vas Antal, Vas
Mihaly, Kuti Ferencz, Sipos Jénos, id. Andrés Jézsef, Vas Gergely, Bdlint
Gyorgy, Sofalvi Marton, ifj. Andrds Fervncz, Blotir Sandor, Jinosi Séandor,
Bordi Jdnos 20—20 kr. If). Gispdr Moézes, ifj. Vas Ferencz 15—-15 kr. Séfalvi
Mihaly, Benczédi Ferencz, Péterfi Ferencz, Sztpili Mdzes, Miklés Gergely, ifj.
Balogh Jinos, ifj. Balogh Janosné, Vajda Ferencz, Kibédi Gydrgy, Vajda Sin-
dor, 6zv. Mikl6s Mihalyné, Gispar Gyorgy, f. Vas Mézes, Szdsz Simuel, Gds-
pér Sindor, K. Vas Moézes, Demeter Ferencz, Demeter Ferenczné, Vas Ferencz,
Janosi Mihaly, Andras Mibdly, Vajda Imre, Demeter Jdnos, ifj. Andris Jézsef,
Szildgyi Maria, Jakab Mihdly, Vajda Jinos, Miklés Séndor, Kovdes Ifigenia,
Galfi Laszloné, Palfi Jozsef, id. Demeter Mozes 10—10 kr; egyiitt 25 frt 50 kr.

47. Kozma Dimén gy. ivén Enlaka: Kozma Dimén 2 frt 30 kr. Ifj. Ke-
resztély Déaniel 30 kr. Rofai Janos, Keresztély Mihdly 256—25 kr. JdnosiJanos,
ifj. Keresztély Mézes, Keresztély Lasz16, 6zv. Keresztély Dénielné, Benczédi
Sémuel, Patakfalvi Ferencz, Marton Mézes, id. Patakfalvi Sdmuel, Filop Ja-
kab, Patakfalvi Lajos 24—24 hr. Kelemen Jézsef, Szdsz Joézsef 18—18 kr. Vas
Mlha]y, Palfi Mihdly, Vas Zsigmond 20—:0 kr. Keresztély Sdndor, Patakfalvi
Mézes, ifj. Adam Palné, Janosi Gergely, Balint Antal, Keresztély Gyorgy 15—
15 kr. Biré Miklos, Térok Andris, Palfi Mézes, id. Bué Péal, id. Biré Ilzsdk,
Keresztély G:ergely. Rofaj Zsigmondné, Keresztély Istvan, Kereszté]y Jénos, Fi.
16p Ferencz 12—12 kr. Ifj. Tamds Jozsef, Keresztély Elekné. id. Keresztély
Moézes, K. Tamas Jozsef, Benczédi Mézes, Marton Jézsef. Toth Jézsef, Patak-
falvi Jozsef 9 -9 kr. Patakfalvi Abel, R1g0 Jé&nos, Albert Ferencz, Albert Zsig-
mond 6—6 kr; egyiitt 9 frt 52 k.

48. Nagy Ferencz gy. ivén Enlakarél: Nagy Ferencz 1 frt. Ifj. Falop
Jénos, Torok Pelencz Biré Ferencz alsé 48—48 kr. Biré Jinosné 30 kr. Id.
Falsp Jinos, id. Demeter Jozsef, Addm Jdzsef, ifj. Fitlop Jozsef, Arus Jozsef,
legifj. Biré Ferencz 25—25 kr. Biré Mihdly, Biré Simuel, Tmok Jozsef, Gyorfi
Janos, Gyorfi Mdzes 24—24 kr. Id. Fildp Jozsef, Demeter Lajos, Demeter Mo-
zes, Adim Addm, Keresztély Zsigmond, Téth Zsigmond, Szabé Samuel. Késa
Mlh’l]y 20—20 kr. Ifj. Pataki Simuel 18 kr Adam Jinos 15 kr. Szisz Ferencz
6zv. Patakfalvi Sandorné, id. Filop Mézes, ifj. Fiulop Mézes, Ambrus Jdnos,
id. Adém Pal, Ad4m Mihaly, Kelemen Mihaly, Adim Albert, f. Biré Ferencz,
Baélint 7sxom0nd Biré Mézes, Balint Ferencz 12—12 kr. Ilyés Janos, Jdénas
Mozes, ify. “Ambrus Mihdly, Biré Istvan, Balogh Ferencz, Tamds Samuel, Lg-
vinczi Marton 10—10 kr. Adim Ferencz 9 kr. Adim Samuel 6 kr. Adim Ist-
vanné 3 kr; egyiitt 9 frt 84 kr.

49, Rofaj Déniel gy. ivén Enlaka: Rofaj Daniel 50 kr. Patakfalvi Sala-
monné, id. Ambrus Mihdly, ifj. Biré Gergely, Adim Izsik 24—24 kr. Demeter
Janos. Biré Kéroly, Demeter Sdmuel, Patakfalvi Daniné, Patakfalvi Gergely,
Patakfalvi Elek, Koszta Jdnos 12—12 ki. Ambrus Zsigmond, Biré Dénes 9—9
kr. Patakfalvi Péter, Toth Ferencz 6—6 kr. Boros Déniel 4 kr; egyiitt 2 frt
64 krajczdr.



128 ARANYKONYV.

E kozlemény bsszege . . . .. 371 fri 42 kr.
Az elsé kézlemény Osszege volt . . 835 Jrt 42 kr.
Egyiitt . . 706 frt 84 kr.

Kolozsvart, 1892, dprilis 15.%)

FerEncz JozsER,
unitarius piispok.

SZEKELYKERESZTURI GYMNASIUM 6-ik TANARI SZEKERE TETT
ADAKOZASOK.

XI. kézlemény.
1. Tékét.
a) készpénzben.

Palfi Mihaly tigyvéd ivén: Maros-Vasirhely 54 frt.

H.-almési lelkész Ajtay Janos ivén: Ajtay Jdnos 10 frt. Barra Lajos kér-
jegyz8, Gothard Déniel, Sindor Janos (Dondth) Kenyeres Audris id8sh., Szabé
Moézes (muszka).- .Szab6 Janos (Orbén), Jézsa Mihdly (katone), Horvith Jinos
(als6), Sandor Gyorgy, Jézsa Mozes, Boka Janos bir6, Detk Janos, Jézsa Dé-
nes, Gothard Jinos birtokossdgi elnok, Szab6é Ldszlé (nagy), id. Baira Jozsef,
Nébel Ferencz, tiszt. dzv. Sandor Lajosné, Jézsa Sandor, Szabé Andrés, Szabé
Mihaly (pataki), Szabé Mdézes (kurta), ifj. Gothard Pal, Sebestyén Mézes, Benczd
Janos (Mihaly), Sebestyén Ferencz, Sebestyén Mlhaly, Pap Mihaly, Rigé Janos
Maté 1—1 frt. Boka Jozsef kovacs, Szabd Istvan sz8cs, Herman Karoly, Sén-
dor Andrés (bels6) Miklés Istvan kovdes, Jézsa Lajos kovdcs, Jozsa Lajos,
Laszlé Andrids (varga) Sandor Mozes (kerti), Gothdrd Pal felsfi, Gothird An-
drds felsé, Antonya Istvin (Péter), Sindor Mihaly (benczdfalvi), Dénes Zsig-
mond, Sandor Jézsef (kicsi), Szabé Jozsef (Sebestyén) Hajas Mihaly, Bodor Ist-
vén, Szabé Mdzes (Davia), Szab6 Laszld (Orban), Szabé Istvan (David), Szabé
Laszlé (Zsigmound), Barra Jézsef ifj., Szabé Jézsef (Zsigmond), Séndor Andris
(kenyeres), Baczé Mihdly, Palfi Janos, Lérincz Mihaly (alsé), Sindor Pal (ka-
tona), Kovdcs Mézes 50—50 kr. Sdndor Mézes (Zoltdn, Kovics Joézsef, Kenye-
res Gyorgyné, Benczd Jinos (huszir) 40—40 kr. Osszesen: 55 fit 10 k.

I1I. Gabondt adtak :

Jozsa Mézes (Gothdrd), Antonya Andric (fels6), Pap Jinos, Rigé Jézsef
(katona), Lérincz 1’éter, Bencze Jézsef, Rigé Janos, Felszegi Andrds, Sandor
Pal (dombi), Gothird Ferencz ifj., Soés Mihily (alsé), Kalman Janos ifj.,, San-
dor Janos (Gyorgy), Sdndor Modzes (pataki) Szahé Janos (Zsigmond), Szabhé
Mézes (Zsigmond), Csika Istvdn, Rigé Istvan (molndr), Szab6 Mihaly (muszka),
Bodor Jézsef id8sb, Bencz§ Ldrincz, Csika Janos (rigé), Sandor Andrasné, Di-
mény Rozalia, Dajka Andris, Szabé Gyodrgy. Sebestyén Jézsef. (sszesen 8 véka
4 kupa.

A mely gahona-mennyiséget az egyhdzi el8ljardsdg eldrusitvin 7 frt 50
krért, a készpénz-adoményokkal egyiitt a gytjtés eredménye 62 fit 60 kst
tesz ki, X

b) Evenként.

Nagy Gyula tandr Kolozsvart 5 évig & 10 frt = 50 frt.

Bexczepy GereEeLy,
kozpénztarnok.

*) A késGbh érkezett, valamint Palfi Ferencz urnil Sz.-Udvarhelyt gyiilt
adominyok a kovetkezd fiizethen fognak kézoltetni. F.J
Tobb adakozas a jovére kellett hogy maradjon. Szerk.




A ,Keresztény Magveto* 1892. évfdlyaméra
befizették :

a) 4 frt partolo dijat:

Arkosi unitdrius ekklézsia, Boloni unitdrius ekklézsia, Fekete
Gabor, Gothard Sandor, Simon Jézsef.

b) 2 frt elofizetési dijat:

Ajtai Janos, Antonya Jénos, Bakoczy Jénos, Barabds Lajos,
Baldzs Karoly, Becsdk Janos, Borbély Samu, Belényesi Zsigmond,
Csegezi Laszls, Csegezi Lajos, Fekete Jdzsef, Fiizi Katinka, Gal Lajos,
Gombos Samuel, Géncz Mihdly, Galfalvi Janos, Iklandi unitérius ekk-
lézsia, Incze Lajos, Koncz Jézsef, Kiddr Lajos, Kdlnoki unitdrius ekk-
1ézsia, Konez Imre, Kovics Dénes, Kokosi unitarius ekklézsia, Koros-
pataki unitdrius ekklézsia, Kozma Elek, Léfi Aron, Létai Gébor, Nyomati
unitdrius ekklézsia, Paulay Istvdn, Palffy Zsigmond, Sebess Lajos,
Sandor Ferencz, Serester Sandor, Schmer Ferencz, Szent-kirdlyi uni-
tarius ekklézsia, Székely Ldszld, Zsombori Jinos.



KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden k ét hdnapban egyszer,legkevesebb 4ivtartalommal

A Keresztény Magvetd a szabadelvii kereszténység szol-
galatdban all. Czélja: a tiszta keresztény theismus ma-
gasztos eszméit a jelenkor killonboz6 gondolat-aramlatai kozt fen-
tartani, s e mellett szolgilni azoknak az érdekeknek is, melyek az
egyhdz s kiilondson az unitirius és mis szabadelvii egyhdzak életére
torténelmi vagy gyakorlati szempontbél vonatkoznak.

S e végre kozol hit-boleseleti és torténelmi tanulméanyokat, ér-
tekezéseket s masnemit dolgozatokat, és egyhdzi beszédeket ; s azon
kiviil az oktatds és nevelésiigynek is tért szentel; az egyhdzi és ok-
tatdstigyi nevezetesebb mozgalmakat figyelemmel kiséri.

A Keresztény Magvetdt oly dolgozétirsak tamogatjak,.
kik kozott hazank nem egy els6rangu irdjaval talalkozhatik az ol-
vasé. Kilfoldr6l is két jeles dllandé munkatdrsa van.

Partol dij : 4 frt; el6fizetési dra egész évre: 2 fit Partold-
és el6fizetési dij és minden kozlemény a szerkeszt6khez intézendd:
Kolozsvarra.

PETERFI DENES és KOVACS JANOS

kiado-szerkesztok.

A _KERESZTENY MAGVETO* koteteibol a.
XVIII-XXVL kaphato. Egy kotet ara 2 frt.

CHANNING OSZSZES MUVEI

hat kotetben.

L kotet: TARSADALMI TARGYUAK. IL kot. VALLASOS TAR-
GYU BESZEDEK. IIL két. ELET- ES JELLEMRAJZOK. (Bonaparte
Fenelon. Milton.) 1V. kit. VALLASOS TARGYUAK. V. TARSADALMI
ES VALLASOS TARGYUAK. VI kot. A TOKELETES ELET. -
Egy kotet dra 1 frt 20k a ;K. Magvet §* eléfizetSinek postan kiildve-

70 kr. Kaphat6 szerkesztGségiinknél.

A szerkesztoség.
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