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Ezékiel. Y

Az a két f6gondolat, a melyet Ezékiel kinyve részletez és is-
métel, ezyik sem 14j; Jahve igazsigossiga és kegyelme teszi Ezékiel
el6deinek, s6t az dsszes profétiknak beszédeiben a vezérfonalat; ez
teszi Izrael multjanak, jelenének és jovijének minden profétai raj-
zaban a kozéppontot. Azt, a mi Ezékielnél 4j és sajitos, épp akkor
fogjuk vildgosan latni, ha a mddot, a hogy & ezen kozos alapgondo-
latokat kifejezi és elGterjeszti, mds préfétakéval Osszehasonlitjuk.

Izrael biinds, blineért mar eddig is lakolt, de még nem eléggé;
azért tovdbb is binhodni fog, mig az 4), drokkévalé szivetségnek 2)
ideje el nem j§: ez a gondolat, mint az djabb préfétdk Jahve esz-
méjének egyik corollariuma, mar a 8-dik szdzév irataibél ismeretes
elSttink, Jesaias, kivalt régibb szézataiban %), Ephraim és Damaskus
taimaddsdnak ¢), majd az assyrok els§ kozeledésének idejében 5) meg
nem szlinik s el nem farad hallgatéinak az iddk jeleibdl Jahve szan-
dékat, a kozeledd itéletet, s ennek okdt, Ephraim és Juda biinis
voltit hirdetni; hirdetni, hogy csak egy maradék fogja ez itéletet
talélni. Kartdrsa a mozeseti Mikha e biinnek és itéletnek kivetkez-
ményeit a legsttétebb szinekben latja: Sion fel fog szdntatni, Jeru-
salem romhalommd leszen, s a magaslat, melyen a templom 4ll, erdds
hegygyé ¢). A gondolat, a nélkil hogy egyéniségiik nuanceai elveszné-
nek, ugyanaz Jesaidsnal mint Mikedsndl. Abban is megegyeznek, hogy
ez 4llapot nem volt mindig fgy: Izrael héza a seregek istenének szé-
16je volt, s Juda gyonyortiségére szant tiltetvénye?), a melyt6l gyii-
moles gyanant igazsdgot vart; a vdros, mely most pardznivd lett;
elébb igazsag lakozott abban, a mely most vérontékkal van tele. 8)

1) Az alibbi vdzlat megitélésénél sziveskedjék a nydjas olvasé segélyiil
venni Ezékiel konyvének egy correct forditdsit, a mindt pl. Corndll (Das Buch
des Propheten Esechiel, Leipzig, 1886), vagy az O-Testamentom Rautesch-féle
forditisiban Siegfried nyujtott. — 2) Ez. 16, 59. 60. — %) Es. 2, 6—4, 5. 17,
1—11. -4 Es. 7, 3—9. — %) Es. 7, 11—~25.. 8, 1—9, 6, 9, 7—10, 4. — ¢ Mik.
3,12, — ") Es. 5, 7. — 8) Es. 1, 21.



2 EZEKIEL.

Itt, Izvael jelenének, de kirdlt multjdnak megitélésében 1atjuk az
els6 nagy kiillonbséget, mely az itéletnek s Jahve igazsigossigdnak
hirdetésében Ezékiel és elddei kozott van.

Nines a kanonikus préfétak kozott egy sem, bdr mindannyiuk
a blinbanat és megtérés hirdetSje volt s magas erkélesi eszményért
buzgolkodott, a ki népének erkélest dllapotit oly vigasztalatlannak s
kétségbeejtének latnd, a ki a Jahve irdnti hiitlenségnek, népe bilinis
voltanak rajzdban oly kimerithetlen tdrgyat taldlna, mint 8. Konyvé-
nek elején?) szemléletesen téarja elénk, mit akar, s mit kell neki,
mint préfétanak, hirdetnie: sirdssal, kesergéssel és jajszékkal volt
telefrva az a konyvtekercs, a melyet le kellett nyelnie, a melyeket
Lirdetnie kell Izrael keményarczdji és keményszivii fiainak. Kényvé-
nek els6 részében 2) a hat hosszi rajz, beszéd vagy torténeli 4ttekintés
kozul 6t kizdrélag azzal foglalkozik, hogy Izrael biinds voltat a mult-
ban és jelenben a legrikitébb szinekkel fesse. Jerusalem Ezékiel szerint
soha sem volt ,igaz és hii véros,“ Ephraim soha sem volt ,Jahve
kedves gyermeke,“ a ki irdnt Jahve, ha csak red gondol, mdr irgal-
mat és konyorilletet érez3). Eazékiel két hosszi allegoridban ) hizo-
nyitja, hogy Ephraim és Juda torténete soha sem volt egyéb, mint
folytonos hfitlenség Jahve irdnt, s hogy mindkett§ szakadatlanul a
legundokabb pardzndlkodist tizte. Az elsé egy hosszi beszédbsl dll,
Juda lakéi ellen, a kik egy szemérmetlen kanaani n§képében vannak
Osszefoglalva. B n6 gyaldzatos romlottsigiban nénjét Samariat és
hugit Sodomat is messze folilmulta. Sziiletésekor el volt hagyatva,
s nem volt szem, a mely megszinta, s konyorilvén rajta, a vértiil,
melyben fetrengett, megtisztitotta volna. Jahve mentette meg az el-
tapostatdstol; Jahve oltalma alatt nevekedett fel széppé, tdle kapott
rubdt s ékességet, s végre 6 jegyezte el eskiivéssel magdnak 5). Eny-
nyi szeretetnek viszonzdsiul Jahve jegyese és hitvese minden jott-
mentnek oda adta magit; az aranybdl, melyet t6le kapott, balvany-
képeket csinalt maginak; a kenyeret, melylyel tartotta 6t, eleikbe
rakta ; fiait és lednyait, kiket Jahvénak sziilt, a bilvinyképeknek 4l-
dozta fel, s egykori mezitelenségének emlékezete nem keltett halat
szivében ¢). Aegyptom, Assur, Kanaan s Chaldaea voltak egymasutin
a hdzassigtor§ asszony tisztitalan végydinak targyal, a kik utin maga
futott, s a kiknek 6 fizetett, ezzel is tultéve szemérmetlenségben
minden mds asszonyon )

1) 2, 1—3, 3. — 2 1--21 f. — 9) Jer. 31, 19. — 4) Fz. 16 & 23. — %) Ez
16, 4—8. 9—14, — %) 16, 15—22. — 7) 16, 23—34.



EZEKIEL. 3

Ime, egy példdja annak, miként fogja fel s itéli meg Kzékiel
sajit népének tirténetét. S hogy e megsemmisits itélet ha lehet még
teljesebb legyen, keserli ginynyal vigasztalja magdt, hogy mindez
masképp nem is volt varhaté, mert hiszen — mint a példabeszéd
mondja — ,a milyen az anya, olyan a lednya.® ,Anyad lednya vagy
te, a ki meggyalazta férjét és fiait; hugaidnak nénje, a kik meggya-
lazzdk férjiiket és fiaikat; anyatok hitti ng, apatok emori férfiti ; né-
néd Samadria, a ki lednyaival egyiitt balkezed fel8l vagyon; s hugod,
ki jobb kezed fel6l lakik, Sodoma ). Ez az egész torténet, a mely-
ben Jahve hatdrtalan kegyelmével s jésdgival szemben Izrael vétke-
zésének szakadatlan sorozata all, kidlté bizonysdga Izrael héldtlansd-
ginak s megrogzittségének. — A mdsodik allegoridban Juddt és Ephrai-
mot két testvér leiny, Oholah és Oholibah dbrdzolja. Samdria Oholah-
nak (= sdfora) van nevezve, mert kiilon szentélyt alapitott, s hiftelen
lett Jahvénak jerusalemi templomdhoz; Oholibah (= sdtorom benne
van) Jerusalemet mint az igaz, Jahve dltal istentiszteletnek székhe-
lyét akarja jelenteni. Mind a kettd vétkezett; a biuntetés el6l, mely
Oholaht (Samariit) mér elérte,nem fog menekiilni Oholibah sem, ki
az 0 nénjét romlottsigban messze felulmulta.

Ez allegoridk 4tldtszé volta magdban is elég vildgosan mutatja,
hogy szerzfjik czélja nem volt egyéb, mint ezen — a torténet szem-
léletébdl elvont eredményt és tanulsdgot vildgosan feltirni hallgatdi
illetdleg olvasdi elGtt. Kivilt az, mely a szdmiizéttek bdlvinyozdsa ellen
irdnyul 2), vildgossdg dolgdban mi kivdnni val6t sem hagy hétra. Hogy
Jahve egykor késznek nyilatkozott Izraelt Aegyptombél megviltani s
vele szovetséget kotni, de Izrael azon foltételnek, hogy a bélvanyo-
kat hagyja el, nem felelt meg; hogy ennek ellenére Jahve nevének
becsiiletéért megtartotta az egyszer tett fogadist s kivezette Izraelt
a pusztiba; ott magdt népének kijelentette, vele térvényeit kozolte,
a sabbathot mint a szévetségnek jelét elrendelte; hogy Izrael megint
makacs volt, azonban istene jbél megkimélte &t s csak egy nemze-
déket veszitett el a pusztiban, a kovetkez6 nemzedéknek ellenben
Kanaan foldét oda igérte: a torténetnek mind eme mozzanatai els§
pillanatra felismerhetSk az allegoria képes beszédében. Ez djahb
nemzedék sem hédolt meg Jahve tOrvényeinek; ezért Jahve méar a
pusztiban megjelentette Izrael szétszdératdsit az idegen népek kozé.
Izrael birtokba vette Kanaant; de ott is tovabb vétkezett, mert el-
hagyta magit csdbittatni a kanaaniak 4ltal s részt vett a magaslati

‘) 16, 446—46, — 2) Ez. 20.
1%



4 EZEKIEL.

balvinyozdsban. De ha lehetne kétség Kzékiel szandéka irdnt, elosz-
latja azt, mid6n a maga feladatit beszédeinek elején, vagy jelentss
fordulatain abban foglalja dssze ,hirdetni Jerusalemnek az 6 utdla-
tossdgait® 1). Kinyvének els§ fele kizarélag ennek a czélnak szolgil,
helylyel-kozzel érdekes vildgot vetve a szerz§ egyéniségére, s az esz-
kozokre, a melyekkel czélja felé dolgozik. lzraelnek és Juddnak nem-
csak multja csupa biin, hanem jelene is. Az imént emlitett allegoria
végén ?) kortdrsaihoz fordul, szemiikre vetve, hogy el6deik nyomdo-
kiban jdrnak, s6t valdsdggal egyezmséget kotottek s elhatdroztdk, hogy
Jihvét elhagyjak s olyanok lesznek, mint a pogdnyok. Nem csuda
azért, ha borzaszté itélet jon redjuk, mig nem a szent féldre egy
oly nép gytlhet 6ssze, a mely magat teljes szivb8] Jahvénak szen-
teli s egyediil neki szolgil. — Ennek a mostani népnek kebelében, a
mely olyan akar lenni, mint a pogdnyok, Izrael hdzanak komor or-
alloja nem lat egyebet, mint balvinyozdst s pogdny szokasokat. Mi-
dén Jojakin szdmiizetésének 6. évében, a hatodik évnek stodik napjin
lélekben Jerusalembe ragadtatik 8) tanuja lesz ott ama bdlvinyozd
szokdsoknak, a melyeket vagy a templomban magdban, vagy annak
kozelében tztek. Névszerint négy kiilonhoz8 nemét irja le a balvany-
imddasnak : egy bdlvanyképnek imadasat+); kiilonféle llatoknak tisz-
teletét, a melyeknek képei a templomnak egy titkos kamrijiban vol-
tak 5); a Thammuz siratdsit®) és a napimddéast 7). Az otthon marad-
tak szivtelen kdrsromet éreznek a felett, hogy testvéreik idegenbe
hurczoltattak s 6k maguk maradtak az orszig birtokdban. Mindjart
meghivatisa utdn, mid6n Tel-Abibben jévends magatartasit illetSleg
utasitdst nyert8) Jerusalem ostromanak, elfoglaldsinak és Izrael szdm-
Hzetésének jelképies feltiintetése kiovetkezik?). Jerusalem lakéinak
egyharmadrésze éhség, egyharmadrésze kard 4ltal fog elpusztulni; a
tobbiek szétszoratnak a népek kozé 1°). Majd Izrael hegyeinek, Izrael
foldének hirdeti ugyanezen katastrophati?): éhség, kard és doghalal
amaz eszkozok, a melyekkel Jahve népének biineit, nevezetesen an-
nak balvdnyozdsit megbiinteti. Az itélet, mely mdr az els6 szdzat-
ban 12) ki lett mondva, a kivetkez8ben 1%) a jerusalemiak bilvanyo-
z4sa s szeretetlensége 4ltal igazolva, tovdbb van részletezve egy tjabb
szakaszban. 14) A zsidék nemsokdra idegen orszigha, rabsigha fog-
nak koltozni; fejedelmitk Sidgijja ép dgy fog sotétben tdvozni, mint
Ezékiel ; arczat betakarja, hogy az orszigot ne ldssa; Jdhve kifesziti

1) 16, 2. 20, 4. 22, 2. — 2) 20, 30—40. — %) 8, 1kk. — 4 8, 56. — )

8, 7—12. — © 8, 13—15. — 7) 8, 1618, — 8 3, 22—27. — 9) 4, 1—17. —
1) 5, 1—17. — 11) ¢ és 7. f. — 1) 4, 1—7, 27. — 1) 8—11 f. — #) 12—19 {.



EZEKIEL. 5]

balgjat ellene, Chaldaeaba viszi 6t, a melynek f5ldét meg nem litja,
s ott meghal 1), —— Juda lakdi a vészjdslatokat hitetleniil fogadjdk. 2)
A prététak egynémelyike Izraelnek deriilt jovenddt hirdet, de ezzel
azt bizonyitja, hogy nem Jahve kiildotte Gket s népitk tidve nem
fekszik szivitkon. %) A helyett, hogy Izrael véneinek, a kik hozzd jon-
nek, kérdéseikre vilaszt adna, hirdeti nekik Jahve itéletét, mely egész
Izraelre ki fog terjedni. 4) Jerusalem két végén elégett sz6lGvessz6hiz
hasonlé, mely mini teljesen hasznavehetetlen, elvettetik.®) Kirdlya
Sidqgijja hasonlé egy czédrushoz, melyet Jojakhin fogsigha vitele utin
Nebugadnezar ultetett, de mely Aegyptommal hitszegést kovetett
el. Hiitlenségén felhdborodva Ezékiel hirdeti neki tervei szerencsétlen
kimenetelét, melynek kovetkeztébcn trént és hazat veszit. &) Az egész
sorozatot egy Juda fejedelmeire vonatkozd gydszdal zarja be 7), mely-
ben Juda el6bb egy nostény ovoszldn, aztin egy sz816t6 képében van
dbrdzolva. A hetedik év otidik hénapjanak tizedik napjin Izrael vé-
neit, kik tandeskérés végett ismét hozzigylltek, emlékezteti Izrael
biineire, melyeket Aegyptomban, a pusztin s Kanaanban elkévetett,
s ehez csatolja a biintet§ itélet hirdetését. K biintet§ itélet hir-
detése még inkdabb el6térbe 1ép a kovetkezd szakaszban: Judedt
tiiz pusztitja el, Jerusalemet elfoglaljdk slakéit kislik; sorsa Babel
kirdlyanak symbolikus rajziban van dbrdzolva, a ki habozik az irdnt,
hogy vajjon Jerusalembe, vagy Stmmon fildje ellen induljon-e. Izrael
tovabb is makacskodik, s ezért kirdlydval egyiitt mély megaldztatist
fog szenvedni. ®) Jerusalemnek,a vérontds virosinak erkélestelensége,
az iszonyatossigok, melyeket kiilonboz6 rendd és ranga lakéi elko-
vetnek egy hosszi rajzban van elénk tdrva?): djra elSttiink van
Izrael biineinek jegyzéke. Azon a napon, a melyen Jerusalem ostroma
megkezd8dstt, a kilenczedik év (588. Kr. e.) tizedik hénapjdnak tize-
dike a véros elestét symbolizdlja. A kép, melyet haszndl, egy tiizhoz
dllitott hdssal tele tist; a rajta levl tisztitlansdg nem mulik el, ha-
bir a tiiz hevesen ég s az ist tartalma darabonként elvétetik is.
Igy lesz foldarabolva Jerusalem is. 1)

Valéban, mindeniitt ugyanaz a gondolat: a biin és a biintetés;
hirdetése és rajza komorabb és egyoldalubb, mint Izrael birmely mds
profétajad. Mintha az az Izrael, a melyhez és a melyrél Ezékiel
" sz6lott, egészen mds nép lett volna, mint az, a melyhez kortirsa
Jeremids szdlott, s a melyet Deuterojesaias azzal vigasztalt, ,hogy

1) 12, 1—16. — ?) 12, 17—28, — 9) 13, 1—23. — ¢) 14, 1—11. %) 15 f,
§ 17, 1—21. — 1) 19, — 8) 21 f. — ) 22 f — 1) 24, 1—14,



6 EZEKIEL.

betolt szenvedésének ideje, hogy meghocsiattatott biine, mert immar
Létszeres biintetést vén Jahve kezébGl minden biineiért.“ 1) De vajjon
nem tiloz-e Izrael hdzinak ez 6re, midén népét ennyire elfajultnak
és megromlottnak rajzolja, multban és jelenben; és ha igen, miben
van e rendkivill szigord, monoton és ezért igaztalan itéletének
forrasa? Valdban, ha nem ismerndk is Izrael torténetét mdis forrds-
hol, torténetivék és profétik miveibdl, akkor is lélektanilag valdszi-
niitlennek tartandk, hogy annak lefolydsa olyan volt, a minének azt
Ezékiel festi. Egy egész nép, a maga Osszeségében sohasem istente-
len, még kevésbbé annak egymdisra kovetkezd nemzedékei. De a rész-
letekben sem mentek Fzékiel rajzai a talhajtottsdgtél. Ezékiel kor-
tarsainak, f6leg Jeremidsnak szimos szdézata maradt rink, melyek
koruk valldsi viszonyaival foglalkoznak ; de azok egyike sem kelti
henniink azon gondolatot, hogy a kirdlysdg korinak végén vagy a
szamiizetés elején a bilvinyozis oly mddon {zetett a zsidék kozott,
a mint azt Ezékiel leirja. Olyan aprd részleteket a korabeli balvi-
nyozdsrdl, mint a minGket ndla olvasunk az dllatképek tiszteletérdl,
a Thammuz siratdsirél, a nap imaddsrdl sth.?), nem taldlunk sehol;
épp azért meglepnek minket e kozlemények. Szintdgy ama balva-
nyozasrdl, a melyet Izrael el6bb Aegyptomban, azutdn a pusztiban,
majd a kovetkezd nemzedék megint a pusztiban {zétt, hasonlékép
nila talilunk legrészletesebb kozleményeket, ) melyekhez hasonlokat
lzrael tirténetének régebbi irdindl hidba keresiink.

Rajzainak e s6tét szinezetét érthetvé teszi egyrészt Ezékiel
helyzete és egyénisége, mdsrészt a czél, a melyet konyvével elérni
kivint. Neki mdr a Jojakhin alatti szdmiizetés, mely eléhh Judaea
lakossaganak egy részét+) s kés6bb a még otthon maradtakat suj-
totta, ®) éppugy, mint szimos kegyes kartdirsainak szemében a préfétik,
Amos, Hoseas, Mikeas és Jesaias fenyegetéseinek beteljesedése volt;
hatalma megnyilatkozdsa Jahve kérlelhetlen igazsigossiginak. Ennyi
szerencsétlenségnek oka csak sok és sotét biin lehet; s nem csuda,
ha Ezékiel kétszeresen sotéteknek latja és festi e blinoket, hiszen &
maya is dldoeatu azoknak. O, a hivatésin egész lelkével csiiggs pap
a templom romba dtilésével s Jerusalem elpusztuldsidval ha nem is
mindent, de mindenesetre sokkal tébhbet veszitett, mint honfitdrsai
legtobbje ; nem csak hazdjit, nemzeti dicsségét, hanem egész élet- .
hivatisat, a vallis gyakorldsénak lehet8ségét, jogos jovedelmének for-

1) Jes. 40, 2. — 2) 8, 1 kk. — 9) 20, 5-26. — 4) 2 Kir. 24, 15, — 3
2 Kir. 25, 11. 12.
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risat. Ehez jarult, hogy &6t, kinek a Jojakhim lizaddsiban semmi
tényleges része nem volt, drtatlanul érte a csapis, melylyel a chald
despota Juda el6kelsit sulytotta. Nem csuda, ha Ezékiel sokkal ke-
seritbben itéli meg a viszonyokat, mint mdsok, a kik kevésbhé érzé-
keny veszteségeket szenvedtek, mint 6, s ha szézatainak alaphangja
nem az, hogy ,meghocsittatott Jerusalemnek biline s kétszeresen la-
kolt immar vétkeiért.“ Ellenkezfleg, 6 meg van gy6zédve, hogy a
biintetés még csak féliy kovetkezett be. Jahve oly kérlelhetleniil fog
igazsdgossiginak szabad folydst engedni, hogy még ha Noé, Tjob és
Déniel lenne is a fildon, azok is csak sajat életitket menthetnék meg
igazsigukkal. ') Ez a szigorusdg a dolgok megitélésében Ezékielnél nem-
csak itt, hanem mdsutt is nyilatkozik, mint jellemének egyik f6vonasa ;
s ez magyardzatul is, de mentségéiil is szolgal népe vallasi és erkolesi
viszonyainak tdlkomor szinezésében. Leginkabb visszatiikrozddik egyé-
niségének eme szigora abban a felfogdsban, melyet a maga kiildetésé-
nek nagy felel8sségérsl alkotott. Feladatit Jahve kovethezd szavaiban
latja kifejezve: ,Embernek fia, 6rdlléul adtalak téged az Izrael ha-
zanak, hallottad az én szambdl szavaimat, tanitsad hit Gket az én
nevemben. Ha én mondindom a hitetlennek: Haldllal halsz meg; és
te Gtet meg nem inted, és nem szélsz neki intvén 6t, hogy a blinis
az O istentelen Watjatol eltavozzék, hogy éljen: az a biinés meghal
az 6 dlnoksigdban, de az & életét a te kezedbll kérem szdmon. Ha
pedig meginted a bfindst, és meg nem térend az & blinéhél és az §
istentelen utjardl: az az 6 blinében meghal, de te a te lelkedet meg-
mentetted. Fis ha elfordul az igaz, az 6 igazsigatol és biint cselekszik,
és botrinkozast vetek eleibe, § meghal : ha meg nem intetted &tet,
az 6 hlinében hal meg, és emlékezetbe vem j6nek az § igazsigal,
melyeket cselekedett ; de az 6 életét a te kezedbSl kérem szdmon.
Ha pedig meginted azt az igazat, hogy ne vétkezzék, és G nem vét-
kezendik tobbé: élvén él, mivelhogy megintetted, és te a te lelkedet
megmentetted. 2) Masutt 3) ismét kiildetését az 6r szemével hasonlitja
ossze habord idején, s e hasonlathdl vonja le kotelességeit, koritlbelsl
ugyanoly szavakban, mint fentebb.

Ha e személyi és egyéni mozzanatokat szamitdsha veszsziik,
a tivolsdg Eazékiel és kortdrsai, pl. Jeremids kozott azonnal sokkal
kisebbuek fog feltiinni, mint a min&nek els§ pillanatra latszik. A kényv
els6 huszonnégy fejezetében folyton el6forduld ésismétlsdd gondolat-
nak el8terjesztése és sajitos tilhajtidsa, mely Ezékielt a tbbi kano-

‘v

9) Ez. 14, 12—20. — 3) 3, 17—21; v. 6. 14, 9—11, — 9) 33, 1—9.
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nikus préfétaktdl annyira megkiilonbozteti, nem érthetetlen tobbé. S
a paratlansig és egyetlenség benyomdsa, melyet Ezékiel konyvének
els6 része is az olvaséra tesz, még inkdbb oszlik, midén kozelebbi
megfigyelésnél kitdnik, hogy megegyezés Ezékiel és kortirsai kozott
nem csak az alap-gondolatban, hanem részletekben is van. S az ere-
detiség, legaldbb a mi a lényeget illeti, nem Ezékiel részén van. Kulo-
nésen Jeremids hatdsa latszik meg miivén. A megegyezés Jeremids-
nak a két figés kosarrdl szdl6 példizata 1), Fzékielnek Jeruzsilem téve-
lyit6i ellen intézett beszéde 2) kozott félreismerhetlen. Jeremids a j6
és rosz figék 4ltal példdzza, hogy Jahve egykor a szamdzotteket vissza-
hozza hazdjukba, ellenben Jeruzsilem és Juda megmaradt lakéit ki-
ralyukkal egyiitt szétszérja és megsemmisiti. Ezékiel beszéde a prod-
fétdk ellen 8) nem csak czélzatdt tekintve, hanem itt-ott kifejezések-
ben is megegyezik Jeremids hasontartalmu szézatival a préfétik el-
len 4, a kiknek kivdlt Sidgijja uralkoddsa alatt nagy befolydsuk volt
s kiknek Jeremids szemiikre veti, hogy sajit kivinsdgaikat s okos-
koddsaikat Jahve szava gyandnt druljdk, s megszégyeniilést s pusz-
talast hirdet nekik, Az Oholahrdl s Oholibahr6l sz616 allegoria szintén Je-
remidsra emlékeztet minket, a ki egy lelyen®) a két testvér, Eph-
raim és Juda kozott szintén ilyen dsszehasonlitdst tesz ; csakhogy Ezékiel
a valasztott képet kovetkezetesen megtartja, s a kidolgozdshan jobhan a
részletekbe megy. 6)

De altaldban, a tirténetnek azon paedagogikai felhasendldsdban
a melynek példdit a torténeti dttekintésekben 8) litjuk, oly czélbél, hogy
Jahve kegyelme és Izrael blinds volta concrét tényekben legyen szemlél-
het6vé téve és bizonyitva, szintén nem els§ Izrael irodalmaban. Mar
a Jahvista és Elohista mtivének egyes irdnyzatos elbeszéléseiben az elst
patriarcharg! Abrahdmrol, Jozsefrs], Mozesrsl és Josuarl, latjuk a malt
torténetének szabad, bizonyos erkélesi czél érdekében valé feldolgo-
zdsdt 8) 5 a Deuteronomium szerzdje pedig Mdzes utolsé intézkedéseit
hasznélja fel ugyane czélbdl. Ezékiel tehdat e téren sem 4ll egyediil ;
6 csak tovdbb megy elddeinél, s a torténetnek gyakorlati, pedagogikai
felhaszndldsa érdekében a legersebb szinezést alkalmazza, a mely szigorti
és komor jellemének kiilonben is megfelel.

A biintetés utan Jahve Izraelt ismét kegyelmébe fogadja és helyre-
allitja ; el6bb azonban, részben Izrael djjateremtetésével kapesolatban

1) Jer. 2.4. —?) Ez. 11. — %) Ez. 13, — 4) Jer. 23, 9 —40. — ) Jor. 3. —
%) L. Smend, D. Proph. Ezéchiel, XXIV. kk. — 7) Ez. 16. 20. 28. — ¢) L. A Pen-
tateuch f6 alkatrészeinek jellemzéséhez a Theol. Akad. Evk. 1886—17. 29, kk.
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Jahve igazsigossiga meg fog nyilatkozni a pogdnyokon, Jahve népé-
nek s ezért magdnak Jalivénak ellenségein, s érezni fogjik Jahve osto-
rat: e gondolat teszi Ezékiel konyve mdsodik felének targyat. Ez a
gondolat s illet6leg annak két fele megint nem dj; mér a legijabb
ir6 profétatsl, Amostél) fogva le egészen azon irdig, a kinek szézatit
most Jesalas rokonnemii eschatologikus rajza utdn illesztve taldljuk 2),
az egyének s viszonyok szerint médosulva mindeniknél megtaldljuk.
Sajitos Ezékielnél megint csak e gondolatok kifejezése, melyben
ismét a forméanak tdltengését latjuk.

Jahve igazsigossiga épp oly szigordan fog megnyilatkozni
a pogdny-vildg felett, a mint megnyilatkozott volt Izrael felett. Elsg
sorban ama népeken és virosokon, a melyekkel Izrael érintkezésben
dllott : Ammon, Moab, Edom, Philistea, Tyrus, Sidon és Aegyptom folott.
A chaldokat, mint Jahve itéletének végrehajtéit, a kik csak ostor Jahve
kezében, nem emliti. A hét nép kozil a négy elsGvel roviden végez.
Leghosszasabban 1d6zik Tyrusndl, a mely ellen hdromszor emeli fel
szavit %), és Aegyptomnil; az el8bbinek rajziban észrevehet§ Jesaias
hatdsa. Nem titkolt kdrorommel nézi ama mély megaldztatdst, st
megsemmisiilést, mely a tengerek e biiszke kirdlyn8jét éri, a ki vét-
kezett Jeruzsdlem ellen s oriilt annak bukdsdn. Ezért lakolni fog, Izrael
istene megbiinteti 6t. Ezékiel kedvez6tlenil itéli ugyanmeg népét,
de egy pillanatig sem inog meg hite Izrael kivilasztisiban, s6t éppen
azért, mert e hite -— Izrael valldsdnak sarkpontja — oly hizonyos, épp
azért allit fel oly szigorti kovetelményeket Izraellel szemben, s épp azért
nem kételkedik azon népek meghbiintetésében, a melyek Jahve népe
ellen, — s ezzel maga Jahve ellen vétkeztek.

A poginyok fol6tti itélet utdn lzrael jovend§jére vonatkozd né-
zeteit adja el8. ¢) Népe csiiggetegségével szemben hirdeti, hogy Jahve
kész a biinost, ha megtér megmenteni, de viszont az § igazsdgossiga
megfizet mindenkinek tettei szerint. Eme — hogy dgy mondjuk elv-
szerii — két kijelentés utdn a 11. év 10. hénapjénak 5. napjin 5) ér-
tesiil Jeruzsdlem elestér§l. Eme hir vételéb8l kiindulva a Judaeabun
hitra maradt zsidék ama hid reménye ellen sz6l, hogy 6k az orszi-
got maguk! ismét be fogjdk népesiteni; ellenkezgleg, biineik miatt
Gket is itélet éri s Judaea puszta marad ). Habdr e szdézat a szdm-
tzottek kozott most nem talal is hitelre, egykor fel fogjdk ismerni

4 Am. 1. 2. 9, 11—15. — 2 Jes. 11, 10. k. — 3) 26. 27. — és 28,
1--19. %) 33—48. — %) 33, 21. a Pesittoval a 12 helyett 11 olvasands. —
6 33, 23—29.
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annak igazsigit s isteni eredetét. 1) Ez utdbbi nyilatkozat egyszersmind
fogalmat nyujt a fogadtaldsrél, a melyben KEzékiel a szdmiizotteknél
részesiilt. Frre egy fedd§ szézat jon lzrael vezet8i ellen, kik rosz
pasztorok médjara nydjukat elhanyagoljak, s a népet vagy magira
hagytik, vagy félre vezették. Jahve megkdnydriil a szétszértakon, a
pasztorok folott itéletet tart s helyiikre egy mdsodik Davidot 4llit, a
kinek korminya és uralma alatt népe zavartalan boldogsdgnak részese
leend. Majd a Seir hegye és az ott laké edomiak ellen fordal. 2) Mivel
Juda szerencsétlenségén oriltek, st lakdinak romlasdn maguk is kozve-
mifkodtek, Jahve biintetésiil orszdgukat elpusztitja. Szoros osszefiig-
géshen van e szézat ama reményekkel, a melyeket Ezékiel Izrael vissza-
térésére vonatkozdlag taplal, s hogy tgy széljunk, azoknak visszija.
Kanaannak, mely most magtalan anya, jelen gyaldzata elvétetik. Ellen-
ségeinek megsemmisitése utdn Izrael megint visszatér red, megsoka-
sodik, s Jahve oltalma alatt biztositva lesz jelen szerencsét-
lenségének ismétlGdésétdl. ) A visszatérf izraelitdk erkolesileg 1wjjd
szitletnek ; Jahve megkonyoril rajtuk, nem azért mintha kiérdemelték
volna, hanem tisztdn kegyelméb6l ; az 6 szelleme dltal megtisztitva,
és megszentelve jovendGben biztosak lehetnek az § valtozatlan ke-
gyelmérdl. ¢)

De vajon lehetséges-é, hogy e nép, mely az éI6k sordbdl kito-
riiltetett, ott Gjra helyet foglaljon s 0j életet kezdjen? Igen, lehet.
A csontok, melyek egy volgyben hevernek s azt betoltik, hissal lesz-
nek felruhdzva, s Jahve szelleme lelket bocsit beléjitk. Ez a kép Izrael
feltdmaddsdnak képe, egy nép feltdmaddasié, a melynek szétszért tagjai
most nem alkotnak népet és nemzetet. 5) A feltdmadott Ephraim és
Juda egyesiilnek Ddvidhoz hasonlé kirdlyok kormanya alatt ; biineikbgl
megtérnek s Kanadnban letelepiilnek mint Jahve népe, a ki lakdsit
koztitk fogja feltalalni. E Kanadnba visszatért népnek semmi fsldi
er§ nem d4rthat ; Jahve oltalmédn, a melyben kozvetleniil részesiilni fog,
megtorik minden foldi hatalom : ez a Goghoz, Magog f6ldének urdhoz,
Ros, Mesekh, és Tubal népek vezéréhez intézett szdzat alapgondolata.®)
Gog megszdmldlthatlan tomeg élén Izrael ellen vonul; a gyGzelem és
zsakmény reményében még mds keresked§, portydszé és rablé népek
is csatlakoznak hozza. De mindjart Kanadnban valé megérkezése utin
Jahve haragja stjtja &6t, s egész hatalmdval egyuitt megsemmisiti. A
zsdkmdany, melyben Izrael részestil, megmérhetlen 7) ; az elesettek szdma,

1) 84, f. — %) 35, £. ) 36, 1—15, — %) 36, 16—38. — %) 37, 1—14. —
¢) 38. 39. — 7) 39,9,
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kik mind a foldbe temettetnek el, végtelent), s az a benyomdas, me-
lyet e rettents itélet minden népekre tesz, megrendits ?) Jahve hatalma,
melyet a pogdinyok Jeruzsilem eleste utin kétségbe vontak, nem csak
népének helyre 4llitdsa dltal fog bebizonyulni, hanem ama népek meg-
semmisitése altal is, kik az 8 ovokségét bantani merik.

A mint ezekbdl lithatni, Ezékiel gondolatai Izvael jovendéjére
vonatkozdlag ugyanazok, a melyeket mds préfétikbdl ismertink : hogy
Izrael hazdjaba vissza fog térni, hogy Juda és Ephraim egyesiilni fog,
hogy a David kirdlysiga ismét helyre allittatik, s Izrael erkolesileg
0jja sziiletik. Még a Kanadnba visszatért lzrael sérthetetlenségének gon-
dolata, a mi a Goghoz intézett beszédnek alapgondolatit képezi, még
ez sem oly sajitos, hogy régebbi préfétakndl parhuzamot ne taldlnink
hozzd. %) S6t éppen e szézatban megtaldljuk a nyomot is, a melyen
Ezékiel 1égibb profétik utdn indult. Gog tdmaddsdban régibb prifétik
jovendolésének beteljesedését latja. ,Nemde te vagy-é az, a kir6l szd-
lottam a végi id6kben az én szolgdim az Izrael préfétai altal, a kik
megmondottdk azokban az iddkben, hogy tégedet & redjok hoztak?“4)
Ime magyardzata annak, miért kellett Ezékiel eschatologikus rajzdban
e mozzanatnak szitkségképp meglennie. E tény, melyet ama profétak
kildtisba helyeztek, még nem tortént meg, fehdt csak lzraelnek Ka-
naanba valé visszatérése utdn kovetkezhetik be.

Még hatdrozottabban jelentkeznek Ezékiel sajatsdgai lzrael ji-
vend@jére vonatkozé utolsé szézatdban, mely konyvének is utolso sza-
kaszat teszi®), a szimilzetés 2D. évébGl, a Tisri hénap tizedikérdl,
tehat a babyloni (vagy a hébereknél polgdri) 4] év napjardl. Elrendeli,
hogyan kell a nép visszatérése utin a templomot, annak eludvarait,
kamarvdit, szent edényeit stb. elkésziteni; kiknek s mily mddon kell
az 4j templomban Jahvét tisztelni; mily viszonyban alljon az orszig
fejedelme a szentélyhez,s alattvaldihoz ; hol legyenek Izvael foldének
hatirai ; hogy legyen az orszdg a 12 torzs kiozdtt felosztva ; mi mé-
don épiiljon fel a fGvdros, és hogyan legyen betelepitve. Széval az 1)
Tzrael szervezetének részletes tervét nyujtja.

Ezen a téren Hzékiel kétségtelenill magdban &l az Osszes pro-
féték kozitt; de ez uj alkotmdny el6készitését szintén megtaldljuk
vallasa torténetében. Az els§ kisérlet Izrael vallisi életének torvény
altal valé szabdlyozdsira meg volt a Deuteronomiumban, s Ezékielnek
a Jovére vonatkozd intézkedései is a Deutoronominmon alapulnak. 0
itt is csak tovabb halad a mdr elGkészitett irdnyban, egyéniségének

139, 11—16. — 2) 39, 21—2 9.— 3) L, pl. Jes. 11, 10 kk. — 4) 38, 17. —
5 40—48. f.
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hatdrozé sajatsdgai dltal indittatva és vezettetve. Mint egész szivvel-
lélekkel pap, kivald elGszeretettel foglalkozik az 4ltala nydjtott ter-
vezetben is a templomi cultussal, a melynek gyakorlatit fdjdalommal
kell nélkiiléznie, a melynek &dldozataiban s tinnepélyeiben egykor leg-
f6bb gyonyorét taldlta, s melyet lehetSleg fényessé tenni s orokre biz-
tositani 6hajt. Azt az egész hagyomanyt, a melyet § és paptarsai Jeruzsi-
lemb6l a szamiizetés foldjére magukkal vittek, f6ljegyzi és rendszerbe
foglalja, 4j részletekkel, magyardzatokkal bGvitve.

Valamint itt, dgy egyéb rajzaiban is a koztudatban meglevd ele-
mekben sokszor méar csak a koltészetben 616 régies, s6t mythikus
képzetekb6l indul ki. Hogy Jahve tartézkoddsi helyét a képzelet sza-
midra felfoghatéva tegye, felhaszndlja a cherubnak, a viharfelhének
személyesitett képét 1), a melyen Jahve jar. E viharfelhdt, Jahvénak
kocsijat villamlds és menydorgés kiséri. A jarmiinek szerkezete fel-
tiinteti Jahve mindeniitt jelenvaldsdgat, fenségét, gyorsasigat.

Szézatainak féljegyzése, a mi mds profétakndl az €lGszé mellett
mellékes volt, ndla fidolog lett; s ez a korilmény megmagyarizza
miivének szdmos sajitsigat, melyekre a fontebbiekbdl még fény nem
deriil. O nem ¢lt azon nép kozott, a melyhez szdzatait intézi, t. i.
Juda és Jeruzsilem lakéi kozott. Sokszor szdmiizott tarsaihoz fordul
ugyan, de legtobbszér az otthon maradottak biineivel foglalkozik. lly
viszonyok kozott él8széval nem hathatott s szitkségkép az irds esz-
kozéhez kellett nyulnia. Innen érthet6 miivének egyontetit jelleme,
beszédeinek természetes sorrendje, nyelvének is egyenletes és vilto-
zatlan volta.

Vallasi és theologiai eszméit birdlgatni, az utdkorra gyakorolt
paratlan hatdsdnak okdt kutatni nem tartozik e sorok keretébe. Az a
kisérlet, hogy az Osszes vallasi élet torvényekkel legyen szabdlyozva,
s minden valldsi kotelesség torvényekkel kimeritve, szitkségképp magdval
hozta a felfogdsnak bizonyos sekélyességét, a mélységnek hidnyat. Leg-
inkdbb kitinik ez ott, a hol Ezékiel az erény, vagy a mint § nevezi
igazsigossdg és biin kivetkezményeirsl szdl.?) A Jahve irdnti szeretet
és hdla kovetelményének helyére a torvények teljesitésének siirgetése
Iép; a vallasnak lényege e torvények és parancsok irdnti tiszteletteljes
engedelmesség ; s a jov6 institutidnak kozéppontjit a szentély képezi,
a melyben Jahvénak az dltala vdlasztott papok — nem a gytilekezet — a
kozolt torvények szerint szolgdlnak. A szigoru térvények szerint itéls
igazsdgossag Jahve személyében is hattérbe szoritja a szeretet és ir-

Y) Zs. 18, 11. 104, 3. — ?) 18, 2. kk. 20. kk.
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galom tulajdonsigait, ellenben el6térbe Allitja a félelem gerjesztd ma-
jestdst; a végtelen tdvolsigot, mely kozte és az ember kozott vagyon,
s a melyet kozvetit§ lényeknek kell betilteniok. Az anthropomorphikus
vonasok eltdvolitdsa altal Jahve személye transcendens sphaerdba emel-
kedik, s magasztosabb lesz ugyan, de mdsrészt kivondl a vilaghdl,
s kozte és az ember kozott mély dr tdmad. Mindennek részletezése
nem tartozik e sorok keretébe, valamint annak birdlata sem, hogy
konyve, mely az & sajatos egyéniségét és gondolatait mindeniitt egyen-
letes hiven tiinteti fel, torténeti szempontbél mily nagy értéki. Bizo-
nyos, hogy azta nagy valtozdst, a melyen a héber vallisos gondol-
kozds Jeruzsdlem eleste utdn dtment, semmi mds m{ib§l nem ismer-
hetjiik meg oly alaposan, mint az 6vébsl. E soroknak czélja csak az
volt, hogy ramutassanak ama kapcsolédds pontokra, a melyek Ezékiel s
Izrael méas iréi kozott tartalom és forma tekintetében vannak ; hogy
kimutassak, hogy isoldltsdga a préfétai irodalomban korantsem oly nagy.
mint a min8nek els6 pillanatra feltéinik ; s hogy az altala annyira
kedvelt el6adis forma Izrael irodalmdban mdr elftte otthonos volt,
s hogy Ezékiel e pontban is szorosan csatlakozik a mdr meglevi-
hoz, s beleillik a préfétizmus torténelmébe.

Pukinszky BiLa.



Adalékok a keleti nyelvek, irodalmak és utazasok
torténetéhez.

— Hazai torténetiinkre s nemzeti irodalmunkra valé vonatkozassal. —

Els¢ rész folyt. *)

E fejezet megel8z§ lapjain Magyarorszignak a byzanti biro-
dalommal vald els6 érintkezéseirdl tettiink szdét, melyet fajunk itt
nem tdrgyalt régibb érintkezésel elGznek meg azon 1débsl, midén
8seink még Alanidban, Lebedidban s Etelkdzben tartdozkodtak. Emlé-
keztiink a magyarok elsé berohandsairdl, melyet az 4j hazdbol a
byzanti birodalomba tettek. A kievi kronika szerint 8seink Thracidt
gyakran jartdk meg fegyvereikkel s Macedonidn 4t egész Thessalo-
nikaig hatoltak, igy 934-ben, 943-ban, 948-ban. Orosz és besenyd
csapatokkal egyesiilve 956-ban (mdsok szerint 958-ban) s 970-ben
Konstantindpoly kapui el6tt allottak. Emlitettik, hogy Zuard és
Cadusa (= Kadies), mindketten IHiilek fiai s Arpaddal kozel rokonok,
a byzdnti birodalomra tdmadtak s hogy Zuard onnan tébbé nem
tért haza. Béla kirdly névtelen jegyz@je a két testvér hadi tetteirdl
igy ir: Ursoua (= Orsova) virdbdl koveteket kiildstlek Arpadhoz
azon kérelemmel, hogy engedtessék meg nekitk a byzanti fenhatd-
sdg tartomdnyaiba hatolni s Macedonidt a Dunéatdl egész a Fekete-
tengerig elfoglalni. Az engedelmet megnyervén, ,lovaikon Wacil
(bolg. Vasilica, torskil Kapngik 1) kapujan talhaladva Filep kirdly
varat (Philippopolis, torskiil INilibe) bevették s aztdn az egész terii-
letet Cleopatra (?) vdrosdig hatalmukba keritették s ilyeténképen
minden tartomdnyt Durasu (a régi Dyrrhackion, olaszul Durazzo,
albanul Dras) virosatdl kezdve Rachy foldjéig (— Rdczorszdg, Szerbia,
lat. Rascia, Racia) Dbirtak. Zvardu idegenben hazasodott s az a
(magyar) nép, mely most Sobamogera-nak neveztetik, haldla utdn is
byzant: teriileten maradt®.?) A Cleopatra virosnév oly talanyt ad

*) Az els6 kozlt. 1. 1892, 1. fliz.

1) Bacthwd] wAsioobpw, Bovdyapxi uisiolg, lat. ,claunstra Sancti Basilii¢,
»portae sancti Basilii* Canisius Henriknél.

2) Ipsi vero ceperunt equitare ultra portam Wacil, et castrum philippi
regis ceperunt, deinde totam terram usque ad cleopatram (?) civitatem sibi
subiugaverunt. Et sub potestate sua habuerunt totam terram a civitate Durasu
usque ad terram rachy. Ft Zuardu in eadem terra duxit sibi uxorem, et popu-
lus ille, qui nuuc dicitur sobamogera, mortuo duce Zuard in grecia remansit
(Cap. XLV. Mityas Floridn kiadasiban.)
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fel az olvasdnak, a melynek megfejtésére nem vallalkozom. Az id.
szovegbGl latjuk, hogy a Balkdnfélsziget népei kozt megtelepedett
magyarok Durazzot6l északkelet felé tanydztak s aldbb meglitjuk,
hogy a Wardar folyé melléke is a magyart uralta (Wardar régi
neve Axzios volt, s e foly6terilet a régi Fels6-Macedonidhoz tartozott.
W. a Car-Dagh nevii hegyb8l ered s Uskud és Koprili virosok mel-
lett folyva a salonichi tengeréhélbe omlik.) Krénikairoink, dgy lat-
szik, a Zuardrdl szélé monddt egy a nép szdjan élt hin mondaval
elegyitették, mert Caducha Kézai Simon szerint a hinok egyik
vezére s Wela és Cuwe testvére volt, kiknek atyjdt ugyancsak
Kézai Thele-nek nevezi (cap. II, 6. Matyds F. kiaddsiban). Nagy
Géza egylk régészeti értekezdsében a Sobamogera-kat Csaba magyar-
jainak tartja, illet8leg a Soba és Cseba névalakot azonosnak veszi,
eltérsleg azok nézetétdl, kik Béla kirdly névtelen jegyzfje névma-
gyardzl etymologidjanak hitelt adva, a sobe elnevezést a magyar
ostoba széval azonositjak, mint ezt p. o. Budai Ferencz ,Polgdri
Lexicona“-ban olvassuk.?) A han birodalom feloszldsa utdn némely
hin esapatok a Balkdnfélsziget killénboz vidékeiben tiintek fel Do-
brudza-tol nyugat felé, iey Ewmendzur (Eminedzar) és Uzindur a Duna
jobb partjin Dacia ripensis-ben, a Satagok (Swiagae) Pannonia déli
Liatdran, a kiknek segitségére sietett Dengizikh (Dingiz), Attila fia,
hogy 8ket a keleti géthok tdmaddsa ellen megvédje (I. Jornandes-
nél). A dél-pannoniai hinok valdszinilag a velok kozelrokon avarok
torzseibe olvadtak fel.

Anna Comnmena (Alexios csdszdr lednya, sziil. 1083-ban, haldla
éve nem tudatik) ’Adefdc czimit munkdjiban az atyjinak a Nor-
mannok ellen folytatott hadjiratirdl szélva, az Achride koril lako
magyarokrdl is emlékezik, kik atyja hadseregében a normannok ellen
harczoltak: Ot mepl iy ’Aypiav olrovvieg Tobpnol. Achrida vagy
Oclrida (véviditve Ochri) déli lyricum-nak (Illyria) volt egyik jelen-
tékeny varosa, melyet az ¢ korban Lichnidos-nak nevestek, a lych-
niti t¢ partjin. E varos teriilete 130-ban Kr. u. sziil. el6tt Macedo-
nidhoz csatoltatott s a rémai birodalomnak a IV. szdzévben tortént
Ujabb felosztisa alkalmdbdl egy Nora Epirus nevii kilon tartomdny
része lett. A torok birodalom ejalet Rumili-jében egy sangdksig
kapta meg az Ochri, Ochrida nevet, melynek hasonnevi 8srégi fg-
varosa a bolgdr gordg keleli érsekség székhelye volt. Ochri sangdk-
sidga hatdros azon Uskub varos teriiletével, a mely, mint emlitettiik,
a Wardar folyé mellett fekszik, Durazzotdl északkeletre, tehdt azon
teriileten, a melyen Zuard magyarjai emlittetnek. A Balkdnfélsziget
magyar telepeseinek piispske a thessaloniki érsek alatt dllott, ez a
plispdk: & Bagdapuwtidv fitor Todgnwy énioromog név alatt fordul eld
a ,Notit. graecor. Episcopat.* czimii munkaban. L. Codinus (Georg.)

1) Nyelviinkben az ostobe sz aligha nem a latin obtusus-hél romlott s
itt is a betitk egy oly metathesisét litjuk, mely a latinhdél vett magyar kdlesidn-
szavaknil épen nem szokatlan.
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Curopalares-nél.?) Az ezen idézetben el8fordulé vardari-ak a Vardar-
folyammenti magyarok, kik a mint fennebb lattuk, Durazzo-tél, mely
okmanyainkban Durachium s Duratium alakban fordul el§, Racz-
orszagig terjengtek. Hazai okmdnyainkban az Achrida vagy Ochrida
varos- és teriiletnév nehdnyszor fordul el8, igy a Wenzel Gusztiv
altal kiadott ,Arpddkori uj Okménytar® VIII. kotetében egy Janos
nevii achridai érsek emlittetik, még a X-dik szizév végér§l: Joannes
archiepise. de A. 976—1025, — ugyanezen kétetben Theophylactus
achridai patriarcharél is torténik emlités, ki a gondjaira bizott egy-
hézakat okmdnyilag kimutathatélag egész 1118-ig kormdényozta, —
s végil ugyanezen kotetben ochridai pispokokrslis van szé: Ochri-
dani episcopl 2) Az emlitett Theophylaktos, kit Bulgarus vagy Achri-
densis-nek neveztek, a XI-ik szdzév egyik leghiresebb theologusa
volt. Krumbacher Kéroly byzanti irodalomtorténetében kovetkezGket
ir réla: Th. valészinilleg Konstantindpolyban sziiletett s ott a Sophia-
templom diaconusa volt, majd VII. Mihdly Dukas csdszar Konstantin
nevii fia nevel§jévé tette, utébb Bulgaria érseke lett, tehat nem pa-
triarcha, mint a hogy az id. okményban mondatik. A Konstantina-
polyhoz szokott férfiu achridai székhelyével soha nem tudott meg-
békiilni s t6bb levelében keservesen panaszkodik az Zrseksége ald
tartoz6 népek durvasdgdn és tisztdtlansdgdn. A négy evangelium,
Pal levelei, az 6t kisebb prophetdk s mds szentirdsi konyvekrdl irt
commentdrai, tanitvinydhoz intézett oktatdsai, Photioshoz, Cyprusi
Gergelyhez s mdsokhoz intézett levelei alkotjdk irodalmi munkds-
sdga f6bb mozzanatait. 8) — A magyarok achridai telepe ép oly ke-
véssé volt hosszu idejii, mint a tébbi magyar telep Magyarorszigon
kiviil, p. o. Moldviban, Bessarabidban stb. ,Ma ennek a podolia és

fels§-bessarabiai magyarsdgnak — irja Ballagi Aladir a ,Magyarsig
Moldvdban® cz. igen érdekes értekezésében — semmi nyoma tébbé.

Délvidéken, a Tiligultél a Szeretig, melynek kozponti helye még
szaz esztendbvel ezeltt Csobdresok tiszta magyar mezfviros volt,
jobban fenmaradt wvgyan a magyarsig, de teljes megsemmisiilése kii-
szobon 4ll, mert azon a vidéken egyetlen erfteljes magyar kozség
sincs t6bbé.“ ,Nemzetiink ecthnographiai hatira — irja Ballagi A.
kissé aldbb — t&bbé nem a Prut, még a Neszter sem, hanem a
kozell Szeret vilgye“. ¢) Ezért irja Kohl a magyarokrdl, hogy torté-
netok kiilénbozé korszakaiban Bosnia, Bulgavia, Szerbia és Olih-
orszag felett uralkodtak a nélkiil, hogy ez orszdgok hirmelyikében is
maradandé s még a jelen id8ben is fennallo telepeket alapitottak volna. 5),

1) L. Zeuss . ,Die Deutschen und die Nachbarstimme* (Méinchen, 1837.)
a 757-dik lapon. .

%) L. Kovics Nandor: Wenzel Gusztdv Arpidkori uj okménytirdhoz szer-
kesztett ,Betiivendes Névmutaté“-jit (Budapest, 1889.)

8) L. ,Geschichte der byzantinischen Litteratur® (Miinchen, 1891), a 191
192-dik lapokomn.

4) L. a ,Foldrajzi Kozlemények® XVI-dik kotetét (Budapest, 1888.) az 1.
és 2-dik lapokon.

) L. ,Zeitschrift fur vergleichende Erdkunde* II. k. (Magdeburg, 1842.)
az els6 lapon.
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Taksony vezér idejében Nicephorus Phocas csdszdrnak (947—
972), mint fennebb lattuk, a magyarok gyakori berohandsa nem kis
nehézségére voltak, ez okon a csiszar levélben megkérte a bolgar
fejedelmet, hogy a Dundn és orszdgan 4t ne eressze Gket; a bolgar
fejedelem valasziban arra emlékeztette a csdszart, hooy mikor neki
volt baja a magyarokkal, a byzantl birodalom csdszdrja meg nem
segitette Gtet, most tehdt a csdszdr kedvéérl nem fogja a magya-
rokkal kotott szdvetsézét megrontani. Nicephorus a bolgar fejedelem
vilaszdn felettébb megharagudvdn, az oroszok fejedelmét Svendostla-
bot ajandékokkal red birta, hogy a bolgdrokat haddal megtimadja,
a mit az orosz fejedelem meg is tett. Cedrenus, Xl-dik szdzbeli
byzanti ir, a byzantiak rendes szokdsa szerint a birodalmat nyug-
talanité magyarokat torokoknek (Tobpxo) nevezte, Zonaras pedig,
aki a XII-dik szdzévben élt, s azon kor tirténetére nézt, melylyel
itt foglalkozunk, Theophanes, Skylitzes és Psellos munkéit haszndlta
fel, a Tobpnor elnevezést az OJ‘Y{pOL val hatirozza meg, a név szii-
kebb értelmében, igy : a3 toldpnwv @Y olyypwy 5‘4)\05071, 1. Erttoud,
fotoplag czimii munkdjat. 958-ban, vagy taldn nehdny évvel késdbb
negyven magyar byzanti fowsagba keriilt, ezeket Nicephorus ot év-
vel késBbb, tehdt ha az els§ évszam helyes, 963-ban, u. m. uralko-
dasa els§ esztendejében, bortoneikbdl kiszabaditotta, fényes ruhdkba
oltoztette s testOreivé tette,a kik aztin Syridban Mohammed kivet6i
ellen vele hadakoztak. Ez a hadjirat 963-ban kezdddstt s 966-ban
ért véget, mikor is Antiochidt Burtzas s Péter vezér egyesiilten a
csdszdr akarata ellenére bevették. 1. Otto német csdszar (936—974)
968-ban, Taksony magyar vezér uralkoddsinak 22-dik évében, Luit-
prandus cremonal piisp6két Konstantinipolyba kildstte, hogy fia
szamdra a csdszartél az uralkoddsban néhai eldde VII. Konstantinos
egyik lednyit megkérje, mely kovetségnek azonban sikere nem volt,
mert Nicephorus a herczegnét nem volt hajlandé az ifjabb Ottohoz
ndil adni s a kdvetséget se fogadta dgy, mint a hogy a német csi-
szar magas méltésiga “azt igényelte volna. Luitprandus vagy Liud-
prand ezen felhdborodva, kiovetsége leirdsiban Nicephorust igyekezik
gyaldzni, hamisan red fogva olyanokat, melyekkel nem vadolhatd.
Ezen jelentésében Luitprandus a mnegyven magyar fogolyrdl igy ir:
»quos nunc Nicephorus de custodia eductos pretiosissimisque vesti-
bus ornatos patronos sibi et defensores parauit, secum in Assyrios
ducens.“ Katona Istvin e tényrdl szdélva méltdn irhatta, hogy a ma-
gyarok vitézségének nagy lehetett hire a konstantindpolyi udvarnil,
hogy a maga is vitézsége &ltal kitiint Nicephorus csdszir egy sok
veszélylyel jaré hadjiratra késziilve a magyar foglyokat szabadokka
tette s fényes ruhdkba oltoztetve testfrei kozé vette fel, hogy a
syriai hadjarat alatt kozvetlen kozelében vele kiizdjenek. 1) De nem-
csak vitézségoknek lehetett nagy hire, hanem megbizhatdésiguknakis.
Az id. koézleményben a syrek: assyroknak neveztetnek; a nevek

1) L. ,Historia critica primorum Hungariae ducum® (Pestini, MDCCLXX-
VIII), a 490 és 491-dik lapon.

2
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ezen felcserélése régi keletii, igy Kappadokia drdmi faju népei majd
Sopot-nak, vagy Asvxdovpo-nak, majd "Assdpior-nak  mondat-
nak ; a kozépkori latin irék mar éppen gyakran tévesztik Ossze a
két elnevezést. Luitprand piispék gyilolkods természetérdl , Antapo-
dosis“ (avtanédoog) czimii munkdjanak nem egy helye tanuskodik s
bizonyit, s6t maga a munka czime sem va'ami békés hangzdsu, mert
hiszen antapodosis a gordgben visszatorldst jelent.

Emlitettem, hogy els8 kirdlyunk, diesd emléki Istvan, Jeruzsa-
lemben monostort alapitott. — A predikdtorok rendje magyaror-
szagl torténetérdl egy terjedelmes munka jelent meg Béeshen 1637-
ben, ebben egy budai sziiletésit hittéritérél van emlités, ki sokak
el6tt ismeretlen, pedig mélts, hogy élete szentségeért emlittes-
sék. B férfiut Escandeli Mdaténak hittdk, ki miutdn Jeruzsdlemben,
a Sion hegyvonal meredek szirtjei l6zt, tébb éven 4t mint remete
élt. elébb Indidba s onnan Chindba utazott, hol 6t halottat feltd-
masziva s mis egyéb csodakat téve maga irdnt oly bizalmat ébresz-
tett a lakédsok lelkében, hogy sokat kozilsk a keresztény hitre té-
rithetett. Végezetre Escandelit a sinai tévtanok papjal szornyii ha-
lallal megélték s ilyeténképen a martiromsdg dicsBségének részese
lett. Igy irja ezt Jarricus Péter jezsuita-rendbeli pap, Xavier Fe-
renczre és mas rendtdrsakra hivatkozva, kik az dltala elBadottakat
Chindban olyanoktél hallottdk. a kiknek &sei egykoron a magyar
iscandelité] kaptdk a keresztséget. 1) A portugalliai jezsuitiknak még
egy régi nyomtatisu konyv is elémutattatott, a melyb§l mindezek
viligosan meglatszottak. Jarricus Péter Toulouseban sziiletett, a Bor-
deauxi egyetemen theologiit s holesészetet adott elg s BT éves kora-
ban 1616-ban meghalt. Az a kényv, a melyet idézett munkdjiban
emlit, valamely sinai nyomtatviny lehe!, mely még a XIV. szdzév
masodik felében jelent meg, mert azt irja, hogy 240 év eldtt bocsdt-
tatott kozre. Frr8l az Escandelir6l a régi magyar palos rendii szer-
zetesek kozt az a vélemény volt elterjedve, hogy I. Istvin magyar
kirdly kortdrsa lett volna. 2)

Az idézett konyv latin czime: ,De Rebus Hungaricae Provinciae
Ordinis Praedicatorum® s a belble kozdlt hely a kényv 20-dik lapjén
az eredetiben igy hangzik: ,Non silendus tamen vir non aded cogni-
tus, at Sanctitate eximius, Matthaeus Escandelius, Buda Hungariae
Urbe oriundus, qui postquam ad annos aliquot juxta Hierosymam in
monte Sion anachoretam egisset, ad Indos emigrans, inde per Regnum
Sinarum ad Chinae regionem quandam penetrauit, ubi quinque homini-
bus & morte revocatis, aliisq; patratis miraculis. Sinarum multos Christo
peperit: tandem verd & Bonzijs, ob fidem, quam praedicabat, neci da-
tus. illustre martyrium consummauit. Ita scribit Petrus Jarricus Soc.
Jesu, ex narratione Chinensium, qui ab ijs, qui ipsius Matthaei opera
Christi fidem edocti fuerant, ducere se origine asserebant; idq; exlibro,

1) Petrus Jarr. L. IL. thes. rver. indie. a 672-dik lapon.
2, Errdl al4bb hévebben lesz sz6.
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*

240. ab hinc circiter excuso, eius rei testimonium perhibente Lusita-
nis quibusdam ad oculum demonstrabant.®

A magyar monasteriologia egy mdsik becses forrdsmunkdjiban,
mely huszonhat évvel kés6bb jelent meg Bécsben, mint a predika-
torok rendjének fennebb idézett torténete, s kvetkezd czimet visel :
»Fragmen panis Corvi Protoeremitici sth.* (Viennae, M. DC. LXIII.) 1)
Fscandeli dics6 emlékit elsd kirdlyunk sz. Istvan kortdrsdnak mondatik.

Lirdekesnek tartom az id. munka erre vonatkoz6 szovegét ide ki-
irni, a mely igy sz6l: ,Eodem nedum saeculo, sed et anno, nisi quod
in vemotis Orientis regionibus (tehat remete Benczével egyidejiileg :
Benedictus Eremita discipulus Zoérardi & latronibus jugulatur), Eremum
Paulinam illustravit Matthaeus Escandeli natione Hungarus, civis Bu-
densis, Regni Apostolici summa gloria, cujus gesta alteri, quam huic
nostro orbi, notiora sunt. Hic post accensum sub Stephano primo Rege
Hungariae Evangelii lumen cum ardore fidei plurimorum religio se non
contineret, singulari desiderio invisendae Palestinae accensus, Hieroso-
lymam abiit. Camq; omnia loca vestigiis signata Redemptoris adoras-
set, amore solitudinis captus, in recessus montis Syon sese abdidit, et
Eremitico, quod ipse antea forté in Hungaria exercuerat, per aliqiiot
annos vacauit, instituto.

Morabantur per id temporis in Hungariae desertis, plures Eremi-
tici nominis viri, qui audith Escandelii gentilis sui fami, Hierosolymam
abeuntes, ejus sub tyrocinio Eremiticae vitae jura ac sanctiones per-
cipiebant. Post gloriosum verd B. Escandelii agonem, aliis aliisq; ex
Hungaria ed proficiscentibus, ubi ad annmum 1215, vitam Eremiticam
in Coenobiticam transiisse intellexissent, et ipsi Gentilium suorum
exemplo relictis antris et specubus, sociali vitae manus dederunt, am-
plog ; Coenolio, nisi quod jam antiquitate in ruinam prono, inclusi,
Coenobiticam professi sunt. Quod ne alicui incredibile videatur, et fa-
bulosae metamorphosi Sociorum Ulyssis simile, adduco in testem fide
dignum Dominum Joannem Zualardum ?) Bquitem sanctissimi Sepulchri,
in libro suae peregrinationis Hierosolymitanae anno 1587 edito folio
246., qui post descriptionemn montis Thabor (hegy Galiledban), et trium
Tabernaculorum, Salvatoris, Moysis et Eliae, Italico Idiomate haec sub-
jungit: Fuit etiam magna Eeclesia fabricate per S. Helenam, cum
uno Monasterio bené dotato & Serenissimo Rege Hungariae (1. alabb),
quod inhabitabat magna multitudo Monachorum Hungaroruwin, Ord.
S. Pauli primi Eremitae. Videtur autem Rex ille fuisse Andreas se-
cundus (meghalt 1235-ben), dictus ided Hierosolymitanus, quod in terra
sancta adversts Babyloniorum Sultanum (Safaddin) gloriosas victoriae
palmas saepilis retulerit, innuente hoc Stephano Verbeveio (nyomda-
hiba  Perbeocio helyett, 1 a Tripart, 2-dik része 14-dik tit.) his ver-
bis: Hujus Andreae privilegiuvm in monte Thabor, ubi Dominus et
Salvator noster transfiguratus fueratf, supér quaedam possessionari
collutione emanatum et confectum habetur in Comitatu Hontensi.

1) Ez a kinyv a magyar palosok rendjének torténetét foglalja magdban.
2) Zuallardus, Ath varos praetora Hennegauban, egy méasik kinyvébe Ath
vagy Aeth viros leirisit adja kovetkezd czim alatt : ,Descriptio urbis Athensis.*

9%
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’

Sed nos finitd parenthesi ad Escandelium redeamus: Hic ubi in
montis praedicti recessibus aliquot annos exegisset, intered Deo plenus,
urgebatur charitate subveniendi illis, qui in tenebris infidelitatis coe-
cutiunt, votoq; concepto, Evangelii propagandi causd ad Indos conten-
dit, nec longo mintis quam laborioso terrd, mariq; circunflexo, in Si-
narum Regnum penetravit. Hic Dei regnum instauraturus, vitae sanc-
titate, praedicationis efficaciad, et miraculorum multitudine plurimos
convertit, adeoque alté radicem fidei in illorum animis egit, ut nulla
eam deinceps evellere potuerit superstitio. Inter innumera miracula,
quinque mortuos ad vitam revocavit. Cumq ; majori in dies corruscaret
sanctitatis fama, edq; plures depressd & se Bonziorum superstitione,
lucrifaceret, insidiis eorundem appetitus, ac tandem circumventus, lan-
ceis confossus, illustri martyrio vitae coronidem imposuit. Ejus memo-
riam etiamnum Incolae, praeclard religionis ab eo traditae confessione
venerantur, quemadmodum Lucena ) (lib. 10. ¢. 24) et Petrus Jarricus
(lib. 4. cap. 6) uterq; Societ. Jesw, in suis Indiae Orientalis historys,
constanti Lusitanorum fide scriptis edidére. Nempé cum ex his captivi
quidam & Sinensibus abducerentur et in interiora Regni penetrassent,
conspexisse eos ad oppidum quoddam erectam & lapide crucem, quam
debitd veneratione prostrati adorarunt, quod cim animadvertissent in-
colae, et ipsi protinus in genua sese demittentes crucem pari religione
coluerunt, et osculati sunt, captivosq; Lusitanos in oppidum deduxe-
runt, et eximid charitate necessaria vitae subministrirunt. Quibus ad
invicem jucunde de fidei sibi traditae initiis fabulantibus, liber prolatus
est patrio typo (sinai nyomtatés) exaratus (ducentorum annorum ve-
tustatem is superabat), in quo luculentér articuli fidei, & dicto B. Mat-
thaeo traditi legebantur, cui soli post Deum religionis suae auspicia
referebant in acceptis. Ex quibus facile quivis agnoscere potest, quan-
tam inde Sanctitatis in Ececlesiam, quantum inde redundet honoris in
Apostolicam Regnum Hungariae, protulisse nimirim circad religionis
primordia ejusmodi Virum, a¢ simul Anachoretam Hungarum, qui viris
Apostolicis, diversis temporibus in Regna Sinarum penetrantibus, 2) non
minimo intervallo temporis successit, et extinctum Evangelii lumen post
diuturnam praedicationem, sanguine etiam fuso resuscitavit; ut non
immerito laus ejus in Orthodoxa Ecclesia, sed et in Regno Hungariae,
maximé verd in nostro Ordine Protoeremitico, solemni commemoratione,
aeternum celebrari deberet.“ FEzeket olvassuk az Eggerer szerkesztette
»Fragmen Panis Corvi stb.* H7—BH9 lapjain.

Ezen Escandelir6l sz6lé kozlemény elején sz van Zoerard-rél

1) Lucena Jozsef jezsuita, sziil. Trancoso-ban Portugallidban, Evora-ban
az Aristotelesi holcsészetet tanitotta s a nagyhirit jezsuita hittérité Xavier
Ferencz életét tiz kotetre terjedé munkdban irta meg. Meghalt 1600-ban Lissa-
bonban.

2) Nestorianus keresztény hittéritsk mdir a VII-dik szdzév elsé negye-
dében érsekségeket alapitottak Herdtban, Samarkandban, Chindban s ugy lat-
szik, hogy hittéritd munkijok Kelet-Azsidban a VIL szdzév elején kezdddott, a
mikor is Kasgar vdrosdbol indultak ki e felekezetnek a sinai birodalom tarto-
ményaiba mend hittéritéi. 1. Vambéry A. ,Uigurische Sprachmonumente sth.4
(Innsbruek, 1870), a 15-dik lapon,
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s tanitvanyirgl remete BenczérSl. Maurns péesi piispék 1 Istvan
kirdly idejében ,Vita SS. Zoerardi seu Andreae Confessoris et Be-
nedicti Martyris® czimii munkdjdban azt irja Zoerard-rél, kit még
mint gyermek litott, hogy Lengyelorszaghdl jott s mielGtt Fileptdl,
a Nyitra vidékén levS zobori monostor apitjatdl, szerzetesi ruhdba
oltoztetett volna, Andrdsnak neveztetett.?) A kozolt sziveg szerint
a magyar palos legenda Zoerard és Bencze szerzetesek kortdrsiva
avatta fel a pdlos szerzetbeli Escandelit, tehit életét I. Istvan ki-
ralyunk uralkoddsa idejére teszi. Kilondsnek tetszhetik, hogy mig
Lucena (f 1600-ban) s Jarricus Péter ( 1616-ban) egy sinai kényvre
hivatkozva, Escandeli hittérit6i mikodését a XIV-dik szdzévbe he-
lyezik, az 1663-ban megjelent ,Fragmen Panis Corvi stb.* szerzSje
sokkal régibb id6kre megy vissza s azokndl hatdrozottabban kérvo-
nalozza Escandeli kordt s egy mésik hires jezsuita, Athanasius Kir-
cherus, a ki Lucena haldla utin két évvel kés6bb sziiletett s 1680-ban
halt meg, ,China illustrata® czimii konyvében mér azt is tudja, hogy
Escandeli Chindban 1009 kériil terjesztette az Ur igéjét s szenve-
dett martiromsdgot s Czvittinger Divid ezen adatot ,Specimen Hun-
gariae Literatac® (megj. 1711-ben) cz. munkajidban minden megjegy-
zés nélkill elfogadta, a min nines miért csoddlkoznunk, mert he-
lyesen irhatta feléle Toldy Ferencz ,A buzgé Czvittinger D4vid a
hazai tuddsok élteit irta dssze szGtari rendben tébb hazafiui gon-
dossdggal, mint kritikdval sth.* Ha ez az adat dllna, akkor Escan-
delinek tekintettel azon sok esztend@re, melyeket Indidban s Palaes-
tindban toltott, még Géza vezér idejében (megh. 997-ben), kellett
volna Magyarorszaghdl kiszdrmaznia. A legenddk terén éppen nem
szokatlan jelenség, hogy valamely legenddnak késGbbi valtozati fo-
kian az illet§ tény nemcsak részletesebben, de hatirozottabb, szaba-
tosabb alakban beszéltetik el, mint azel6tt, igy latjuk ezt az Escan-
deli Matérél szélé legenddban is. Escandeli I Istvian kortirsa nem
lehetett, még pedig kdvetkez§ okokbdl nem: 1. mert a jezsuita irdk,
kikre a magyar pilosok is hivatkoznak, élete esztendeit a XIV. szdz-
évnél régibb korra nem teszik; 2. mert, mint Budai Ferencz he-
lyesen jegyezte meg, sz. Istvdn idejében, a maga hazdjiban is elég
aratdsra valé gabondt kaphatott volna Escandeli, ha ugyan akkor
élt volna; 3. L Istvdn kirdly, a ki a velenczei sziiletésit Gellértet
sem bocsitotta ki orszdgibdl, midén az Magyarorszigon keresztiil
igyekezett Jeruzsalem felé s Maurus péesi pispoknek s Anastasius
pécsvéaradi apaturnak, a kik uti szdndékdrdl értesitették s j6 papi
embernek lenni mondottik, azt mondotta ,vajjon nem lesz-e Isten
papja, ha velink marad is s hol kaphat az Istennek szolgilatjira
jobb alkalmatossdgot, mint nalunk? &t el ne bocsdssitok,?) bizo-
nyara a nyitravidéki remetét, Escandelit, sem eresztette volna el
magatdl; 4. budai polgdrrdl 1. Istvan kirdly idejében szé nem volt;
5. az ilyennemit elnevezés, mint Escandeli Maté, ha ugyan Escan-

1) L. Endlichernél, a 134 s kk. lapokon.
%) L, Budai Ferencznél a Gellért név alatt.
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deli vezeték uvév gyanint szerepelt volna, mint Budai T. is megje-
gyezte, sz. Istvan idejében a magyarokndl még nem volt; 6. ha Ks-
candeli csakugyan palos volt és ebben nincs okunk kételkedni, akkor
a XIII. szdzév kozepénél régibb id6ben nem élhetett, mert hazdnk-
ban Eusebius volt a pdlos-rend elsd provincialisa s a rend szabd-
lyait & er§sittette meg IV. Urban pdpa altal, erre kézvetitdiul Aqui-
noi Tamést kérve meg (f 1274-ben). Ez az Eusebius Esztergomban
sziilletett s az esztergomi kdptalan tagja volt, utébb Vancsal eszter-
gomi érsek engedelmével a pilisi maganyba vonult, hol egy hdrom
nyildsu barlang szolgdlt neki s tdrsainak lakdsul, kés6bb egy kis
templomot épittetett a barlang kozelébe, majd a sz. keresztr8l (de
s. Cruce) elnevezett templom mellé egy zdrdat, a hol egy viszontag-
sagos élet utan 1270 jan. 20-dikdn elhunyt. ) Remeték hazdnkban
nem hidnyoztak a kereszténység elterjedésének kezdete Gta, de a
palos rend szabilya nem régibb a XIII-dik szdzév kozepénél. Escau-
deli Maté nem sz. Istvan, hanem Zsigmond kirdly és csdszir kor-
tirsa, mint a hogy ezt aldbb litni fogjuk.

Gr. Kuux Ggza.

") L. ,Fragmen Panis Corvi“, — Ferrarius ,De reb. Ord. Praed.“ a
475-dik lapon.




,A kolozsvari unitarius collegiumbeli olvasd tarsasag
irodalmi mozgalmai 1839-ben s Kriza Janos a censura
itélé széke eldtt “*)

Otvenharom éve mult annak, a mit elbeszélleni akarok. Kissé
félek is hozzd kezdeni, mert a jelenkor nemzedéke, mely mindenben
gbz- és villanyergvel halad, annyira el van foglalva nem a jovvel,
mert azt, Berzsenyivel szolva, az Istenség vezetd kezére bizta, ha-
nem — a’ maval, hogy kételkednem kell a felett: vajjon a t. ko-
zonségnek lesz-é elég béketiirése arra, hogy egy otven évet megha-
ladé multnak fityoldt par perczre fellebbentsem. De bitorsigot ont
belém a Kriza neve, melyet a jov§ szdzakban is ismerni fog a
magyar irodalom.

Az esemény 1839-ben tortént, tehat akkor, a midén még tel-
jes virdgjdba fennéllott az a tdrsadalmi__vagy. dllaméleti szdrnye-
teg, melynek Censura volt a neve. Ennek feladata volt még csird-
jdban megfojtani a lelkismeret, s igy a gondolkozis szabadsagdt, vagy
lia a gondolat még is megsziiletett, s6t tin e gondolatban a sza-
badsdgl vdgy, vagy érzés kifejezésre is jutott, azt elrejteni a nap-
vilig el8l, nehogy az az olvas6, vagy gondolkodni tudé kozonség
elé jusson, s hason érzelmeket és gondolatokat keltsen, mert a szabad
gondolat olyan, mint a mesebeli sirkdny, ha egyik fejét levigjak,
kettd-hdrom né helyette. Az eszméknek az akkori dllam elGtt i1szo-
nyatos é€s rémséges keletkezdsét és szaporodasit pedig Ggy elGaték
meg, hogy ha példdul, egy tandr, egy tudds, akdr kivilt ha egy po-
litikai eszmékkel foglalkozé dllamférfi egy mivet ivt, s azt nyomda
utjan kozzé akarta tenni, azt az orszigosan felllitva volt ugyneve-
zett ,konyvvizsgdlé bizottsig“-hoz kellett benyujtania, elGleges vizs-
gilatra, mely alkalommal megbirdltdk: ha vajjon azon mfinek vagy
kényvnek nincs-é valamely szabadsigi irdnya, ize vagy Jehellete? a
mit az 4llamrendfrség szellemi pestisnek s veszedelmes ragadé nya-
valydnak tekintett. Nincs-é azon miben valamely torténeti esemény
tgy elBadva, hogy abbdl az olvasé s kiiléndsen a tanulé ifjusig meg-
izelinthesse a szabad eszmék éden-kerti tiltott gyiimolesét; mert -
azokat terjeszteni tiltva volt éppen tgy, mint mérges névényeket
drulni a piaczon; melyek koziil az utébbi a jambor adéfizetGknek
physikai életét oltotta volna ki, apasztva azok szdmat, az elGbbi

*) Felolvastatott a David F. egyletben.
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pedig azok szellemi életét, illetve engedelmességi hajlamat s hékés
alattvaldi érzitletét tdmadta volna meg. Azért nevezem jimbor ado-
fizet6knek, mert a renddri hatalom szemei el6tt az alattvaldk leg-
f6bb virtussat, s kivdlé tulajdonsigit az addfizetds és engedelmesség
képezte.

Egy ily szdrit6 tiizen 4t lehetett aztin az illet§ miinek a nyom-
ddba jutni, vagy az o6rok semmiségbe, ha a konyvvizsgalék itélete
szerint veszélyes lett volna a mfivet a kozonség elébe tdlalni.

Egyszer-egyszer, minden rendri lelkmmeretseg ellenére is, meg-
tortént, hogy a koényvvizsgilék némelyike oly miivet is keresztdl
bocsatott a rostan, a melyet a fels6bb rendéri kozegek igen liberalis
vagyis szabad szellemben irottaknak taldltak. Ez oly rémit8 baj volt
eldttitk, melyen okvetetlen segiteni kellett, nehogy az ily mibél ki- ‘i
parolgd szabadsdgi miasmik megvesztegessék a levegSt. Az ily md- !
Veket aztdn tiltott konyveknek hhdették ki s teljcdeqoket a leg-
tobbek kozt azon idében a Farkas Sa,ndor ,,eJSZd.k _Amerikai utazasa
és Szilagyl Ferencz Kliojdnak 1-s§ és 2-ik kéotete. E tilalom dltal e
kényvek még kapdsabbakki valtak ugyan, de errfl mir a rendGrség
se tehetett; mert a tilalomnak mindig e volt a természete és ko-
vetkezménye, elkezdve az éden-kerti élet els6 mozzanatitél le a mai
korig, a mi is arra mutat, hogy az emberl nem azon tulajdonsdga,
hogy a tiltott dolgot keresi, nem a mai fejlettebb kor vivmanya, ha-
nem létezett, még miel6tt a 16port vagy az irdst feltaldltik, akdr
Amerikit felfedezték volna.

A nyomddk természetesen szintén utasitva, st kételezve voltak,
hogy semminemit nyomtatvanyt, lenyomatds végett szigord biintetds
alatt el ne fogadjanak, melyekre az illetékes kényvvizsgilé az ,im-
primaturt® vagy magyarul monva a kinyomathatdsi engedélyt sajit-
kazilleg 14 nem vezette, a mi aztin a konyv elejére felillesatetett,
tenubizonysigdul annak, hogy e mitiben foglalt eszmék az dllamrend-
Grség népboldogité eszméinek megfelelnek, és kidllottik a rendérségi
keresztség szentelt vizét vagy 1zzé tuzét.

A mi pedig az eszméknek és gondolatoknak széval vagy be-
széd utjan valé terjesztését illette, az akkori Allam ezt is megrend-
szabalyozta oly médon, a mint az a Censura czéljainak megfelelt

Gyfléseket nyIlvanosan vagy nem lehetett, vagy .sak korminy-
biztosok nyllvanos vagy titkos ellenrzése mellett lehetett tartani;
a megyel vagy mas torvényhatdsdgi gytiléseken, melyeket hébe- korba
mégis meg kellett tartani, a torvényes allisu f&ispdnok helyett ki-
nevezett és alkalmazott gynevezett administratorok vitték a gon-
dolatok ellendrzése kotelességét

Ha pedig akadtak bdtor férfiak, a kik e szemmel lithaté s
minden lépten-nyomon érezhet8 Argus-szemfi rendérhatalommal szembe
is egy-egy megyel vagy més nyilvdnos gyilésen szabadon kimondtik,
a mi szivikén fekiidt, s kiilonosen az akkor nagy szerepet Jatszot’r
sérelmeket nagyobb hévvel emlegették fel, s megsziintetésskért han-
gosabb és batrabb szdét emeltek, “mint kézesendhaborftok vagy felség
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sért6k bilinfenyit§ perbe fogattak,s szigovuan elitéltettek. Ily dton
viltak statusfoglyokka baré We%selenyl “Mikls 6s, késéhb Kossuth La-|
jos, s ot megelz6leg a csak kozelebbrdl elhalt Lovasy.

E korban tehdt, tartdzkodas nélkiil szélva, ha nem is fejével,
mint régebben, de az élet egyik legdrigabb kincséve] szabadsigdval
jatszott, a ki sz1ve erdsebb dobbanasalt s a haza ivdnt tap]alt Ghaj-
tasait onmagdban elrejteni, vagy megfékezni nem tudta, a mi termé-
szefeben nagy lelki kiizdelembe keriilt.

G lelki helyzetet s 4ltaldban a politikai szénokok azon korbeli
éllapotdt igen szépen és taldldan jellemzi Sarosynak a 40-es évek
hires lantosinak szép dala:

Athaeneum 1839. 21. sz.

A szénok:
Heviilve kiizd6 férfiak kozott Lattdl-é 6sz hajost, ki kincsekért
Egy néma szénok all, Mar annyit utazék?
Nyilt homlokdn sotétlik ifju gond S ha tengeren viharnak induland
Lgd fajdalmindl. 8zivét nem ili bék.
Szavat az ildozott jogok felett Orvény felett leseng az 6ji rém
Gyakran emelte mar, " Vagy Sirén alkodik,
S beszéd eldtt mégis miért remeg?  Azért el6bb keresztet vet magin
Az arcz tagadja bar: Remeg, fohiszkodik.

Ilyen volt a Metternich-féle rendgrdllam, melynek vondsait azon-
ban nem Criminatio ceIJabol emlitettem fel, mert hiszen az ujabh
politikai helyzet a 1égi sebekre irt hozott s ezek emlékére hazai
torténetiink legdjabb fényes idGszaka fatyolt vetett, — hanem csak
az akkori politikal helyzet illustrdldsdra, mint térténeti tényeket,
hoztam el6.

Es csodilatos, hogy ezen kémrendszer még 1839-ben is oly
szilardul fenndllott, pedig médr akkor, s6t évekkel azeléti észreve-
hette a figyelmes vizsgdld, hogy a szabadsdg hajnala, ha nem is vi-;
radni, de derengeni kezdett, még pedig nemcsak Magyarorszdgon, ’
hanem Eurépaszerte szinte mmdenutt a hol a szabadsig bekokba;
volt verve, s az 1820-t6l 1830-ig felmerilt politikai szabadsagi kiiz- |
delmek eleg int6 példdul szolga]hatfak az allam sorsit mtezoknek§
arra, hogy az elfojtott lélekzetnek és gondolat-szabadsignak legalabb ;
egy kis szellentyii nyittassék.

Magyarorszdgon az 1825-ik évvel kezd8dstt azon nevezetes
25 év, melynek torténetét a nagy nevii Horvath Mihdly meleg ha-
zafi érzéssel, de egyszersmind toréneti hiiséggel megirta, s a melly
1d8koz alatt a magyar nemzet dllami életének henst reformeszméi,
s az alkotminyos élet utdni aspiratioknak idérél-idére hatalmasabb
nyilvdnuldsai mind nagyobb-nagyobb mérvet 6ltottek, mig e nemes
torekvéseket 1848. martius 15-1ke oly dics§ fénynyel és sikerrel be-
tetézte.

De mas orszagokban is nagy horderejdi politikai események és
valtozdsok torténtek, mellyek egyt6l-egylg az emberiségtdl elvitat-
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hatlan polgdri szabadsdg és szellemi fiiggetlenség utani vigy és szomj
kiolthatatlan forrdsaibél eredtek.

Ez id8szakra esik a girogok elkeseredett szabadsidgharcza a
toroksk ellen, mely azon fényes sikkerrel végz8dott, hogy a drina-
polyi s késdbbi londoni békekités alapjan 1829-ben Giorbgorszag a
tordk igatél figgetlenné tétetett.

E szép eredménynyel folytatott szabadsigi térekvést nem
sokdra az - 1830-ki juliusi franczia forradalom kovette. E szabadsdg-
harcz magasztos jelenetel kozéil minket, mint akkor ifjakat legin-
kabb érdekelt azon hdslelk(l franczia ifju, ki egy franczia csapat
el6tt lobogtatvin a szabadsdg zaszlGjat, életét hozta aldozatul a
haza szent tigyének az arvcoli hidon, mellynek az & vérkeresztsége
adta e nevet.

S ha e forradalom egyes tirténeti eseményeit tovdbb kutatom,
megtaldlom azon torténeti tényl is, hogy X. Kdroly franczia kiraly
1830. jul. 26-in kibocsatott alkotmdnysért rendelete egyik pontjdban
a Censurdt visszadllitvdn, e rendszabdly alig néhdny napig tarthatta
fenn magat, mert Lajos Filep, ki az elkergetett X-ik Kdroly helyébe
lépett, kormdnyzatit azzal kezdte, hogy a Censurat eltordlte, aug.
T-én, tehat 8 nap mulva, mar kimondvén, hogy anczmmszagban
a Censura soha t5bbé be nem hozathatik.

E vildgra sz6lé eseményekkel éppen egykorti az 1830-ki len-
gyel forradalom, mellynek végezélja, a mint kozonségesen tudva van,
Lengyelorszdg felszabaditdsa volt. E szabadsdgi torekvés magasztos
jelenetei hazdnk hatdraitél nem messze, a tulajdonképeni Lengyel-
orszig hatdral kozt jitszédtak le, s a hazai rend§rség anndl inkdbb
elkdvetett mindent, hogy a harcz eseményeibfl akdr sajtd, akir koz-
lekedés ut}dn minél kevesebb szivaroghasson be hazankba. De ez
elzarkozdsnak is csak az az eredménye lett, a mit a tilalom érzése
és tudata szokott az ember lelki vilagaban felébreszteni, — a mely
mér HEva anydnkat is a paradicsomkerti alma megizlelésére Oszto-
nozte, a melly ténye pedig az emberiségre nézve oly végzetessé
vilt. Alig volt egy jelentékenyebh mozzanata az ez érdekben vivott
csataknak, melyrsl Magyarhon lakosséga ne értesiilt volna. S hozzé
tehetem, ahg lehet képzelni bdrmely nagy viligi mozgalmat, mely
10k0nqzenvesebb érzelmeket dbresztett volna hazinkban. Bis kivalt &
hazai ifjusdg sovdr figyelemmel és a szerencsés siker buzgd 6hajtdsival
kisérte e hazafi térekvések egyes jeleneteit. A lengyel forradalom
hisel és akkori hadvezérei: Chlopiczky, Skrzyneczky, Dverniczky-
Dembinszky csaknem imddds targyai voltak a hazai 1th1830 el6ti. A
gyermekek s a “névendék ifjak a Chlopiczky negyszogu sapkat kezd-
ték viselni, melyért, hogy megszerezhessék, sirva-riva kénydrogtek
sziiléiknek. A tanuld gyermekek leﬂkedvesebb Ja,teka a lengyelesd:
volt, mellyben két csapatra, ugyanis muszka és lengyel tdborra
oszolva birakoztak ©kollel, s6t vékonyabb botokkal is, nem ritkan
véres nynmokat hagyva egymdson. Ily ingerilt esatirozds nem egy-
szer folyt le f8oskolank udvardn is, mellyné] feltting volt, hogy minden
gyermek a lergyel csapathoz kivinkozott, mig a muszka részhez csak
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nagy ribeszélés és legtdbbszor er8szak utjan lehetett jditékosokat
kapni, ez utébbiak azonban elégtétel gyandint a jiték végén rende-
sen j6l eldongették sajat vezériket, Diebitset, a muszka hadvezérét
képzelvén benne. Az érettebb 1fJusao pedig lengyel csata-dalokkal
mulatott, melyeket nem tudni, szeﬂyennek tartatott.

A mint pedig a Iengyelekre nézve vegzetes osztrolenkai. .csata
hirérsl értesiilt az ifjisdg, — b&szen tombolt és kesergett e buzgd
és jogos hazafias torekvés gydszos meghiusultén

Ily sok oldalrél 16n, ha bar csak titkos és kozvetitett utakon
is a szabadsig érzete hazankban feﬂesztve és dpolva, és e helyzet-
ben csoda-e, ha a magyar ,Szézat® és ,Hymnus“ melyek szintén e
[Kkorszak sziil(‘jttei, és a koltének azon joslata: ,még joni fog, ha
joni kell egy jobb kor, mely utdn buzgé imddsdg epedez szdz ezrek
ajakdn® az ifjisdg mindennapi imajavi, mésodik ,Miatydnkjava valt?

Ilyetén lelki &llapotban konnyen elképzelhets, hogy a Censurdt
mind rémnek s utdlatos institutiénak tekintette az ifjusdg? De al-
taldban nem csak az ifjisdg, hanem az egész értelmi vildg ily
szinben latta a szabad gondolkodds és értelem-fejl6dés e nagy el-
lenségét. De tiirni kellett, mig a megviltds drdja megérkezik, a mi
meg is jott 1848, martius 15-én, mikor az oromittas nép a szabad
gondolkodas egyik dldozatit Sztinesics Mihdlyt budavdri bortonébé!
kiszabaditotta, s vdllain koril hordozva a vdroson, érémittason hir-
dette: Vége a Censurdnak, felviradt a Sajté-szabadsig napja!

De a multnak e részint ijesztd, részint magasztos emlékei tin
igen is meszsze ragadtak feladatom egyenes czéljatél. Ugy jartam,
mint az ¢ kornak egy kis vdrosa, melyben a lakdsok igen szerény
kis hdzakat, de szornyl nagy kapukat épitettek, a mi egy akkori
satyrikusnak azon élezet adta a szdjdba: Te viros, zdrd be nagy
kapuidat, nehogy a kis hdzak kifussanak rajtok. Igy én is. Az
el6re bocsdtott torténeti adatok s hozzdjok f{z6d6 emlékek hosz-
szira nyult elbeszélésével igen nagy koérrajzot és alapot ke-
ritettem azon taldn kicsiny, de nézetem szerint nem érdektelen tir-
ténetkének, melyet elbeszélni akarok. Tragikomoedidnak is nevez-
hetném, mert az akkori dllamrendszer siotét és szomord szinei kozé
csaknem tréfison vegyill e kis esemény, melynek tdrgydra vissza-
térek, elére bocsdtvin, hogy e darabban hdrman szerepeltiink: Kriza
Janos a nagy kolts, s a szabadsig fenkelt "dalnoka, mint iré; a
Censor vagy a konyvvizsgalé, mint az akkori renddri dllam képvi-
se]OJe és enl mint a fGoskolai olvas$ tdrsasig meghizottja, illetSleg

,Remény® zsebkényv kezel§ szerkesztéje, Kriza az elbirdlé szer-
keszto 1évén.

A Kolozsvari Unitdrium Collegiumbeli olvasé tarsasig (mal
nevén Onképzd Kor) az, 1833-ik evben tortént megalakuldsa utan
nem sokdra egy, s késébb egy masik szépirodalmi lapot inditott meg
sajat tagjal széméra.

E tarsasignak 1838 febr. 21-én tartott iilésében egyik kiva-
16an buzgé tagja, s ez ifjusdgi lapok egyik jelesebb munkatirsa a
ma is él6 id. Csongvay Karoly inditvinydra elhatdrozta, hogy az
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emlitett ifjisdgi lapokban, a tdrsasdg tagjai 4ltal irva id&szerint
megjelent jelesebb kolt6i miivek szedessenek ossze, s a még a tar-
susdg tagjai dltal idGkdzben iranddkkal egyiitt egybegyfjtve egy
,Remény“ nevi zsebkonyvbe adassanak nyomtatis ald, és e mun-
kicska az oskolal ifjisig ily irdnyd torekvésének szerény zsengéje
gyanant mutattassék be hitfeleinknek.

E miivek kivédlasztdsira, illetdleg a még irandék megbirdlasira
a tirsasig Kriza Jénos akkou kolozsvau lelkészt, mint az egylet
kivilé baratjat s gy sz0lva védnokét kérte fel; az el6munkalati
teend6k s jelesen a mir megirt mifivek beszerzesele egy bizottsigot
kiildott ki, a még ezutdn frandok egybegylijtésével, és mas szerkesz-
tési teend6kkel, s a kinyomatds eszkézlésével pedig engem bizott
meg Szigethy Istvannal a tarsasignak egyik szintén igen buzgd
tagjaval.

A Censura, természeténél fogva az ily mtvekre is kiterjesztve
levén, az egybedllitott miivekre nézve elSbb a dolog ezen dgat kel-
lett eligazitani. A ,kdnyvvizsgilé bizottsig“ e mivek megvizsgdla-
saval, illet6leg meghirdlasival egyik tagjit Vajda Alajos kir. kor-
manyszéki fogalmazd kés6bb titkart bizta volt meg, a ki j6 akarattal
volt ugyan az oskolai ifjisdg ezen nemes czéld véllalata irdnt, s
nem is volt nagyon szdrszilhasogatd, de azért két mfivet, a mint
magat kifejezte, nem egyéni nézeténél vagy felfogisdndl fogva,
hanem hivatalos alldsdhoz képest kifogisolnia kellett.

Ezek egyike a Kriza Janos ,a szegény székel nétija* czimi
székely népdala volt (lisd ,Remény Zsebkonyv* 1839. 66 lap); en-
nek a hdrom elsG versszaka igy hangzott eredeti szivegében:

A szegény székel nétaja!

Isten hozzdd Székel Orszig!
Kiitott a haborusag,

A hatalmas Ferencz Csaszar
Franczidk ellen tabort jar.

Indul a Székelség szine,
Végbuicsiijat most sird le,
Nem vig ttja, az se porzik,
Kénnyek zdporitol azik.

Némin nézi a vén székel

Onokédja mint halad el,

Veszni a Német Csdszarért

S nem a Székel szabadsagért.
Sat.

A Censori kifogds a harmadik szakasz azon passussit illette:
Veszni a Német Csdszdrért, s nem a Székel szabadsdgért, s ebbdl ez
a sz6: nem. Hzt a Censor Ur nem tartotta sajté ala bocsithaténak.
En eleget védtem az eredeti széveget, hogy az nem vonatkozissal
és sértési szandokkal van irva, s hivatkoztam a szerz6 nyilvanosan
esmert egyéniségére Is, emellett megemlitettem, hogy az a szdzév
elején Napoleon ellen folytatott hdbor, melyre adal e passusa vo-
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natkozik mdar rég lejart s kiilomben is a nagy hatalmassigok szdja
ize szerint d6lt el, s még mis indokok felhozdsdval is igyekeztem
a darabot a gylijteménynek megmenteni, de nem sikeriilt; a Cen-
sor dr azonban nem ntasitott el végképen, hanem a mtvet, ott ha-
gyatvdn mdsnap reggelre magdhoz rendelt engemet, s akkor azon
ajanlatot tette, hogy a kérdéselt darabot keresztiil bocsitja, ha a
harmadik versszakasz utolsé sordban e szé ,S nem* ezzel cserélte-
tik ki ,6s% a melly esethen az emlitett szakasz két utolsé vers
sora igy hangzanék: _Veszni a Német Csdszdrért, és a Székel sza-
badsdgért. En erre elmosolyodtam, s kijelentve, hogy mivel e mé-
dositds éppen ellenkez8 értelmet ad az credeti gondolatnak, a mit
a koltd kifejezni kivant, engedélyt kértem arra, hogy ez ajanlatot a
szerzével kozolhessem, mit a Censor ur meg is adott. De ekkor még
nagyobb felleg tédult a fejem felé, mert nem hittem, hogy a szer-
z6t ez ajanlat elfogaddsira birhassam, s egyelSre igazam is volt,
mert Kriza ez ajinlatra felhdborodott, s bar szelidebb érziilete meg-
Ovta attdl, hogy szilaj kitorésre engedte volna magat ragadtatni,
még is kifakadott ezen rend6ri onkényes eljards hallatira, késébb
azonban pedig megjuhdszodva egész elegikus hangon tobbszér ismé-
telte azon kijelentését, hogy ha 6 versének illy elferditésébe bele-
egyeznék, az annyit tenne, mintha, § maga mint szellemi apa, sa-
jit kezével tormé ki szilottjének egyik kezét vagy ldbdt; mind a
mellett par hozzd kozelebb 4ll6 bardtjat segélyil vettem s kiilsnoson
hangsulyozva azt, hogy e népdal azon kis gyiijtemény egyik gydn-
gyét képezi s igy nagy kdr lenne ha kimaradna, sikeriilt Krizdt
annyi engedélyre birnunk, hogy ha a Censor Gr djabb felszdlald-
sunkra is makacsul ragaszkodnék kijelentéseihez, én a kérdéselt sz6
cserét az eredeti szovegbe beigtathassam. En ekkor Gjabban is meg-
kisérlettem pardont eszkézolni a kifogdsolt szénak; de nem sike-
riilvén, a kiigazitist megtettem, s ezek kovetkeztében jelent meg e
népdal 3-ik versszakdnak 3-ik és 4-ik sora illy szdvegezésben:
Veszni a német Csédszarért
Es a Székel szabadsigért.

A miésik kifogds a néhai Szentivanyi Miké ,honfi* czimd
dalat illette (ldsd ,Remény“ zsebkdnyv. 1839. 180. 1.)
E dal szivege ez:

Honnak élni, érte halni Keble oly hii, olly éromdus
Tobbet vesztve, szép tokély De rézsait megveti,

Sz6l az ifja, s ontagadva Kozjéért viv, szdl, tesz, dldoz
Szent hon — érdekednek él. S jobb sorsat eltemeti.

E dalbél a tobhi szakaszokat irgalom nélkiil keresztiil vontak.
Mi aztin e dal fennebbi két szakaszit a zsebkonyvbe felvettiik, de
némi revancheiil et caeterdt toldottunk a vers végéhez, jelezni ki-
vinva, hogy még tiébb is volna, de elmondani nem szabad.

Ily két kis csatit kellett hat nekiink Krizdval kidllani ez
emlitett zsebkinyv kiaddsandl. Milyen furcsa a vildg: akkor mily
kevés volt, most pedig mily sok — szabad a sajténak, tdn még
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igen 1s sok, kivdlt politikai napi irodalmunkat tekintve. Nem hidba
mondta volt Vordsmarty a vildg dllapotirdl: hogy egyszer fiazik,
ll]dSSZOl linggal éget. Hanem, ha mdr nines egy viszonyainknak
megfelel§ juste miliew, inkdbb égessen a sajté szabadsig, mintsem
fizzunk az onken_yuxalma dermesztd légében. Vagy a mint egy jeles
allamférfi mondta:  Malo periculosam libertatem,quam quietam ser-
vitutem®. Magyaral: ,Inkdbb szeretem a veszélyt hozhatd szabad-
sagot, mint a nyugalmas szolgasdgot®.

Ezzel tulajdonképpen bevégeztem volna kittizott két torténet-
kémet, de ha a t. halgatésdg szives béketlirésével tdn nem élnék
viszsza, par gondolatomat még elmondandm, melylyel megtisztelném
a fennebb tobbszor emlitett ,Remény* zsebki)'nyv emlékét.

Ii zsebkonyvbeli dolgozatokat, a mint mér fennebb emlitém,
kolozsvdri féoskolankbeli olvasé tdrsasig, illetSleg lfJuSd“ tagjal irtik.

All e gytijtemény szdmos lyrai koltemenybol négy elbeszéllés-
bisl, 1 szindarabbdl, szdmos epigrammbél, s nehdny miiforditashdl
Liamartine, Hugo Victor, Riickert, Lyser és Schiller utdn.

Mint irékkal a kovetkez8 nevekkel talilkozunk benne: Ara-
nyosi, Ajtavari, Barabds Janos, Berde Aron, Csillador, Csongvay Ké-
roly, Firtosalji Gerg8, Gdlfy Sindoy, Hajés Jénos, Istvanfi, Jakab
lilek, Kanyars Pil, Kovédesi Antal, K&vari Josef &s Ldszls, Kriza
Janos, Lérinczi Mihdly, Orbdék Samuel, Sebe Sindor, Siké Miklds,
Sz. Martoni Sdmuel, Szigethy Istvdn, Szirtelyi, Taraczki S. Tvan,
Tundeft, Vadormi, Veress Jésef, Vidor és 7 . kik koézil mai na-
pon uton élnek : Csongvay, Jakah I, KovauLasz]o, Sik6 Miklds.és én.

(Oszvesen eléfordul ¢ mdben 32 iréi név, tulajdonképpen pedig
22 személy; mert Kriza Jinos sajdt nevén irt 28 darabon kiviil
tobb dlnév alatt jelenik meg, 4. m.: Ajtavéri (4 dr.) Csillador (1 dr.)
Tarvacki T. Ivan (13. dr) Tandefi (3 de.) és pdr helytt Kr. és Z.
betitk alatt, 8szvesen BD. darabbal. Gélfy Sdndor sajdt nevén 5 da-
rabbal és mint Firtosalyl Gergs 4 darabbal; ezeken kiviil Szentivinyi
Miké sajit nevén D darabbal, mint Vidor és Sz. M. két darabbal.

E zsebkdnyvet 500 példinyban nyomattuk volt ki, melybél
elGfizetés tutjin elkelt 33D, a tébbl pedig kényvirdsi dGton.

Hogy azéta az érdekl6dés s tan -a kegyelet hiny példanyt &r-
zitt meg, s dltaldban hol és kiknél lennének még egyes példanyok?
nem tudom, a fGoskoldnkbeli olvasé tdrsasig kinyvtardban van egy
példany.

Nekemn is van egy, mellyet mint diszpélddnyt szerkesztsi
tiszteletdijba kaptam volt a tirsasidgtdl, s ha tan valaki érdeklédnék
irdnta, betekintés végett van szerencsém bemutatni!

Hogy e mitivet oskolink igazgatGsiga, a képviseld Tandcs, s dl-
taldban egész valldskozonségiink nagy érdeklGdéssel fogadta. s cles-
merésével halmozta el, tdn mondanom se kell

A mi pedig a kil s jelesen az irodalmi vildgot illeti, azzalse
mondhatunk egyebet, mint azt, hogy e zsebkinyv azon krben, melybe
elterjedhetett, mindentitt méltdnyldsra talilt; sét az irodalmi kérokbe
kivalo feltiinést is keltett; hogy pedig e hizelgének tetsz8 ked-
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vez$ véleményt belém nem az atyasigi érzés sagta, mert hiszen e
kényv koril kifejtett munkédlatokbdl egy bizonyos atyasdgi rész en-
gem is megillet, hiteles adatokkal be tudom bizonyitani:

E zsebkényvhe megjelent miivek birdlatat Toldy Ferencz val-
lalta magdra, a ki akkor még Schédel Ferencz nevet viselt, és a
kinek a magyar irodalom fejlesztése kortl olly fényes hirneve és
annyl érdeme volt és van, melly 4ltal neve a magyar irodalomban
halhatatlannd valt.

Toldy Ferencz tehit az akko:i id8k legtekintélyesebb tudomé-
nyos és szépmiivészeti lapjanak, a magyar irodalom jeles és nagy
nevd trinmviratusa: Schedel, Vorosmarti és Bajza dltal szerkesztett

»Athaeneum“-nak mel]ek]ap;abm a szintén nagy tekmte]ynpk orvendd
Flg)e]mezo -ben (1839. évi folyam 17-ik szdmdban) igy nyilatko-
zik a kis konyvml '

A bevezetésben e zsebkOnyvet nevezetes jelendsnek tartja a
magyar literaturdban, s igy folytatja: ,Harmincz név, vagy ha eb-
bl bar két harmada dlnév lenne is, tiz ifja lép itt fel, és j6l meg-
jegyezzitk, csak egy és kisded felekezetbd] tiz: telyesen jartas leg-
uJa,bb koltészetiinkben, birtokdban a nyelvnek és formdnak, s végre
ezék kozt is nehdnyon velGsen kifejezett poetai tehetséget bizonyitdk,
s kiilonboz8 osztdlyokban és irdnynyal“. Odabbi menetében a lyrai
dolgozatok koztil killonoson kiemeli az Aranyosi ,Buestjat“, Firtos-
alyl Gerg6 vagy is Gélfy Sdndor 3. és egy kivdldan szép szerb
dalit, Veress Jésef két kélteményét s mind ezek f6lé helyezi Kriza
Jinost killonnem® szerencsés dolgozatok egész seregével, leginkdbb
népdalaival és lyrai eplgrammJalva] s mutatvdnyul kozli Galfy Séndor
szerb daldt, Krizdnak a ,fii“ czimd daldt, melyet legszebb dalaink
egyikének nevez, e mellett téle par nepdalf szamos epigrammot és
egy 1igen jeles mi forditmanyt Hugé Viktor miveibdl.

A prosai miivek koziil dicsérettel emliti fel Taraczk Ivin (vagy
is Kriza J.) két miforditdsit, Veresi Jisef eredeti elbeszélését, s
mindenek felett kiemeli Szentivanyi Miké kival figyelmet érdemls
szintén eredeti elbeszélését, melybsl két stird hasdbon mutatvanyt
is kozol, rdmutatvdn killonoson és kivalé magasztalissal e szerzd
éles felfogdsdra, elGaddsa konnytiségére, metsz6 humordra és erejére
a festésben. )

Es cz esmertetést kiovetkezd szakaszszal végzi bé: ,Udvézél-
jitk tehdt testvérhazai iigyfeleinket a vilasztott pdlydn, 8k meg van-

nak hivatva arra, hogy — Erdélyben egy szebb korszakit kezdjék

meg a koltsi literaturdnak. Minden esetre pedig az olly sztik esz-
kozt, csekélymédd, de ‘anndl lelkesebb vezérletd kolozsvari Uniti-
rinum kolégyumé marad a dicsGség, miszerint els§ volt, melly annyl
szép erit ébreszte és kozpontos1ta a literatura egyik legfontosabb és
hatébb dga illy szerencsés mivelésére, s magyarorszdg nyelvesinosito
haladisa fokdra emelkedvén, KErdélyt olly igen kivetésre mélté pél-
ddval el6zte meg*.

F mitiértsi komoly nyilatkozattal, aztin rd volt iitve, a mint
Szisz Karoly mondi emlékbeszédében, Kriza nevére és tehetségére
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a legf6bb irodalmi Areopag hitelesité pecsétje, mihez hozzd tehetjiik
e zsebkdnyv irodalmi értékére is.

E szellemi mozgalom ily fényes sikere utdn itélve, nem szen-
ved kétséget, hogy a tobbszér emlitett olvasd térsasdg sajit nevét
ezittal is, és mar mdsod izben fényesen megordkitette, és ez Wjabb
ténye méltan sovakozik azon el6bbi szintén a legnemesebb hazafi
indulatbdl szdrmazott eljirdsihoz, middn 1836-ba az akkor alakult
magyar tudomdnyos akademia alapjahoz tagjainak sajat magoktol
elvont filléreib8l egy szerény adomdnynyal hozzd jarult, a mi &ltal
az olvasé tdrsasig az emlitett t. akadémia alapité tagjdva vilt, s
neve orok emlékiil a nagy Széchenyi- és Karolyi-féle ezerekre mend
alapitvanyok sordban az 1840-ik évi XLII. térvény czikkbe igtattatott.

E szellemi munkdssag és hazafias irdny ezen olvasé tarsasig
tovabbi életébe sem szfint meg, hanem a halad$ 1d6 kovetelményei-
hez képest ma is folytatja kebelében azon nemes torekvést, hogy
feladatinak s nemes elhivatdsdnak valosuldsdit tehetségéhez képest
minél inkabb megkozelitse.

E térsasag kelptkeze%et a mely tényleg az 1829—30-ik évre,”
Jegyz6konyvei szerint pedig 1833-ra vihetd visza, és tobb évtizedi
beléletét az egyesillet magasztos czéljahoz mélté tollal, igen nyomo-
san és hiteles adatok alapjin megirta volt 1863-ban valjé,sl{t'jztinsé—
giink egyik jelese: Kozma Ferencz kir. tanfeliigyel§ ur. Esén e jeles
mivet az olvasé tdrsasig 30 éves fenndllasdnak jubiliris Sromére
frottnak kivdnom tekinteni.

Abban se kéfkedem, hogy e tdrsasdg utébbi és szinte 30 évi
beléletének megirdsa is nem sokd fog vdratni magdra.

Hanem addig is, mig e megtérténnék, s nefaldn egy Ja 1La,ps
tinnepély fogna rendeztetni e talsasag 60 éves fenndllisa és bensd
miikgdése emlékére, az én mostani szerény megemlékezésem képvi-
selje azon 6romet, melly e tdrsasig keletkezésének H9-ik és a ,Re-
mény“ zsebkdnyv kiaddsinak H3-ik évi emlékére bennem felgerjed;
a mely 6rém annak meggondoldsira, hogy a kozigyek terén vald
munkélkoddsomat e zsebkdnyv egybedllitisa és kiaddsival kezdettem
volt meg, bennem csak fokozddik, de egyszersmind azon behatast
gyakorolja lelkemre, mintha ez 6rdban ez emlékek valdsigos jubi-
lenmi tinnepét ultik volna meg.

Hasos JAxos.
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Virasztasaim.*)
XIII.

Gerendi Janos és Franken Keresztély.

Gerendi Jinost az unitdrius f6emberek, kozt emlitik az unita-
rius egyhdztorténetirdk: Uzon1 Foszté Istvdn, s utdna Aranyos-
Rékosi Székely Sindor. Frankenr6l azt irjdk ugyanezek a forrdsok,
hogy 6 1585 wvagy 1590 koril a kolozsvarl unitirius fGiskoldndl
Lector volt. Az els forrds azt is irja Frankenrdl, hogy 1585-ben jott
Kolozsvarra, abbdl kévetkeztetve, hogy azon évben jelent meg egy
mive a Heltai Gaspar Dyomdajaban 1) E kozlemény, Bethlen Farkas
Erdélyi Torténete nehdny adata alapjdn, Gerendir§l, az 4ltalam f(')[-
fedezett két magy becsii oklevél rélais, de Frankenr6l is nevezefes, 1,
merdl 1 ismeretlen részleteket hoz az olvasé tudomdsara, s mindkét
jeles .érfinak életivatara @j viligot vet.

En Gerendirsl eddig nem irtam; de most Sznté Istvan (Ste-
phanus Arator) tudc')s jezsuitdnak az alébb ki')zlendﬁ I-s6 oklevél

felfgdgzései alkalmabol szukseg@snek tartom e “Helyen rdla megem-
litni azt, a mit Bethlen Farkas Torténetében fenhagyott ; valamint
Frankenrdl a Magyar Torténelmi Tdrsulat 1892, évifebr. 6-ki vélaszt-
ményi itlésében: , Lengyel-magyar unitdrivs Erinthezések a XVI,
XVII, XVI1I1 szazadban czim alatt tartott, s az ép el6bb emlitett évben
megjelent felolvasdsomban valé megem]ékezésemet sajat levelel alapjin
némileg pétolni és vildgosabbd tenni, Uzoni Foszté Istvan fel§le vald
irdsdt pedig megigazitni és kiegészitni.

Gerendir6] Bethlen azt hagyta emlékezetben, hogy & 1594.
azok kozott volt, a kiket Béthori Zsigmond fejedelem, mint a torck-
kel valé szovetség felbontdsdnak ellenzfit, elfogatisra kijelsit. O

*) A XIl-ik a Keresztény Magvetd 1892, évi 27-ik kotetében, a 2-ik fiizet
81—89-ik lapjain jelent meg. Az iré.
1) Commentationes in Epicteti Philosophi Stoici Enchiridion cam Praefa-
tione ad Candidum Lectorem. Claudiopoli apud Casparum Helti. Anno 1585 in
8-vo. Steph. F. Uzoni. Hist. Eccl. Unitar. L. I. Cap. X. pag. 512—13. A sz.-ke-
reszturt Gymn. példinya szerint.
3
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orszag kincstarnoka volt, a kil az orsziggyilés a katondk zsoldja
fizetésére rendelt; boles férfi, és a kdzdolgok ismeretében az erdélyi
nemesség kozt hires. Az orszdg azt is meghatdrozta, hogy az adé-
szed6ktsl szdmadds kéressék be, ujonczok fogaddsidra minden kapu-
tol H0 déndr szedessék fel s adassék a Gerendi Jénos kezére.
Végre meghatdroztatott, hogy ‘a kordbbi ovszdggyiiléseken kivetett
adokbol fenlevs hatralékok szorgalmatosan hajtassanak fel, s mind
ez Osszegek a katonaujonczok fizetésére fordittassanak. 1) Az erdélyi
hader8 ezen nevelése s fizetésének az orszag egyik legkitiin6bb embe-
rére bizdsa oka abban volt, hogy Béthori fejedelem ekkor készilt a
torok elleni hadjaratra, melynek elsé sikerei a kévetkezd évben fénye-
sek is voltak. De Gerendit polgari erényei a fejedelem bosszujatol
nem mentették meg, s6t mint mdr akkor Thordavarmegye fSispdnja,
a Gerendiek hires nemzetségébdl, s kivdlé testi és lelki tehetségek-
kel ékeskeds férfi, elsd volt azok kozott, a kiket az elfogatds “bal-
sorsa ért, ?) h

1594, aug. 28. esti hét Ora utdn a fejedelem hdzdndl levd
fogsdgabdl kezeiket, labaikat ldnczczal megkotve, kihozattik két tar-
sidval egyiitt Gerendi Jdnost, s a Széchi vagy Seres Istvan hdzdhoz
vitték; ott egy pinczében, a hol mdr a bak$ és cziginy tarsai vir-
tak rajuk kinzé eszkozeikkel, kiillénosen Forrd Janost Geszti Ferencz
Gsztonzésére nyolezor huztdk kinpadra; utdna Gerendi Jénost akar-
tak kinpadra vonni, de mivel bilincsei igen sziitkek voltak, féltek,
nehogy ha kinpadra vopatik, kinoztatvip, szdrai megtorjenek, 6t
nem vontdk ra.s)

September 12-én — irja Bethlen — madr csak Gerendi és
nehdny tdrsa volt hdtra, hogy megélessenek. Ezek Gyula-Fejérvirra
vitettek témloczbe; de a fejedelemn Gerendinek a Rdkéezi Zsigmond
kizbenjardsira — a ki ennek veje volt — megkegyelmezett, azon-
ban § és tarsai minden javaiktél megfosztattak s Gerendi és Lényai
Magyarorszagha szdmiizettek. 4)

Gerendir§l az els§ oklevélb6l megtudjuk, hogy 6 gerendi nagy
birtokos s a David Ferencz nézetét vallé unitdrius papok és tani-
rok péartfogdja és Micendsa volt. Erdélybe menekiilvén Lengyelor-
szagb6l Franken, legelébb a Gerendi Kastélyiban talalt oltalmat: ott
volt ama vészes idGben a hires Bogithi Fazekas Miklés mint mene-
kiilt, vagy tdn Tordin Rector, a kit Franken kizds bens§ baratjuk-
nak (Bogathius noster-nek) mond. Hihet8, hogy innen jutott Hel-
tai kezébe kiaddsra emlitett bolesészeti tankdnyve; lehet, hogy ekkor
mindjart, Lector. is lett pdlth"OJ.L segitsége altal a kolozsvdrt f6tano-
ddban, Gerendi az oklevélbdl dgy tiinik fel, mint tudés és boles
ember, a ki szereti a tuddsokat és irdkat, ismeri és olvassa a gorig
és rémai classicusok irdsait s gyonyorkédik bennok. Franken idézi

) Bethlen Farkas. Histor. Tom III. Lib. VII. 214 --15. 1

2) Bethlen Farkas., Histor. Tom. JII. Lib VII. 466 1.

%) Bethlen Farkas. Histor. Tom. III. Lib. VIII. 469—470. |
*) Bethien Farkas idézett Torténetében, Lib. VIIL. 487, L
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Homeros, Plinius és Seneca béles monddsait, és ezt oly mdédon,
mely mutatja, hogy partfogdja el6tt az 6-kor e nagy irdinak mun-
kai nem ismeretlenek. Gerendit pdrtfogéjanak nevezi, a kihez Olczo-
néra nJa levelét és koszontet egy Pil nevii nemes urat (egregius
vir), igy Péter és Istvin urakat, a kik bihetSen ottani unitdrius
prédikatorok s Franken-nek madr ismer§i voltak. Ezek kik s Bogathi-
val és Frankennel min®d egybekdttetésken voltak ? tébbet mondani
r6luk nem tudok.

Ez oklevél aljdn Szdntd Istvan Gerendir§l azt irja: ,Gerendi
Janos Arianus volt és azon Jénos Zsigmond ifju kirdlynak tandcsosa,
a ki alatt a Szombatosok Sectdja kezd3détt, a mely azt tanitotta,
hogy az Isten parancsolatiban a Szombat megiinneplése rendeltetik,
s a vasarnaprél semmi sz6 nincs. E_Secta hivei__Gerendistdk-nak
mondattak.“ Igy ir Gerendirsl — jegyzi meg az oklevél fentartija
— Arator (Szdanté Istvin) atya s Jézus tdrsasdgbeli pap 1600-1k
évben a Reformationak « magyarok kizitt elterjedése kezdetérdl irt
Emlékiratiban (in Memoriali.)

Az olvasét nem kell figyelmeztetnem, hogy Szdnté jezsuita
0sszezayarja a szombatossdgot az unitdriussiggal; amaz torvények
4lal tiltott, ez torvények altal a tobbi bevett vallasokkal egyenjo-
gunak elismert vallds volt Erdélyben. Jinos Zsigmond az utébbinak
volt eszkozlBje, s tdvol allott a szombatos rajongastél. Hogy a mely
Gerendit Szanté Jinos Zsigmond tanicsosidnak {r, az lett volna a
Bathori Zsigmond altal elfogatott Gerendi, s hocy az unitdriusok
Gerendistidknak hivattak volna, errSl nem volt tudomisom. Késthb
tan Tesz alkalmam ezt tanuhmanyozni. Davidistiknak, Blandratistak-
nak hivtdk az unitiriusokat, ez tény; azért pedig, mert az észbol-
cselet magaslatan 4ll6 unitdrius elnevezést nem szivesen engedték
altaluk hasznaltatni. Az els§ korszakbeli térvényekben is ezért kerii-
lik ki a velok versenyez8 mds vallasu papok, tuddsék, a tijrvénye—
ket szerkeszt8 Cancellirok, itél6 mesterek és a tmvenyeket megers-
sit6 fejedelmek. A Geiendwmumtarlu%nevezet elGttem egészen 0. Lz
is emeli ez oklevél fontossagat.

A miésodik (1589) levélben Franken minden tekintetben hason-
lithatlan férfinak mondja Gerendit s ajdnlotta neki szolgdlatait, igy
ir egyebek kozt: ,Megkiilldom jelenleg nemes urasigodnak azon kis
imamat, melyet t6lem kért volt, mely azon papirosra sem mélts,
a melyre irva van, nem hogy oly Micenasra, a ki megérdemelné,
hogy egy halhatatlan mt ajanltassék fel neki. Ez élet ugyan —
{rja tovabb — o6rok, a mit mindazon igaz baridtainknak ohajtanunk
kell, a kiktsl az dlot rovid tavkozében semmi sem lehet tavol, s a
kiket munka és fijdalmak kozott lep meg a haldl. Ama masik 6rok
életet minduyajan szeretjiik gyan, de a természet egy titkos érzeté-
nél fogva bizonytalannak gyanitjuk, sezt amazzal (ha ugyan valami-
kép lehetne) is 5l nem cserélnsk.

»S0kan az emberek kozill — mondja Demokrifus — akik a
természet f{eloszlisit nem ismerik, de boldogtalanul telt életsket tud-
jak, a mig élnek, mindig szdnanddan félnek, reszketnek, s a haldl

3*
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N

utdn kovetkezd 1d6r6l hazugsidgot kéltnek. De Democritus ezeket
mint bélesész mondja; nekiink keresztényeknek ellenben mdskép
kell érezni is, szélni is. Kivanom — {gy végzidik a levél — hogy
nemes urasigod a legjobh egészségben maradjon. Kelozsvar, A4pril
12. 1589.¢

E keltezés minden kétségen kiviil mutatja, hogy Franken
1589-ben kolozsvari tandr volt. ‘

De ez oklevél Franken egy mas irodalmi miivével is megis-
mertet. O Lengyelorszigban Colloquium Jesuiticum, Paradoza sezx,
Responsio ad tres orationes Warkavicii Jesuitae, Epistola ad Syno—
dum Patrum Polonorum Vengroviae celebmtum, 1ntijroscius' seu contra
Jacobum Grosciwm et Antigroscius secundus és Praecipuarwm enuimne-
ratio Causarum: cur Christieni cum in multis Religionis Doctrinis
mobiles sint et wvarii, tn Tvinitatis tamen retinendo Dogmate sint
constantissimi? cziml kéziratban maradt szabad szellemd miveket
irt; de irt Lengyelorszighan egyet a Hdromsdg ellen, a mi miatt
onnan elkellett tdvoznia, s {gy menekiilt Erdélybe, irta 1584. a
Disputatio cum Foausto Socino de Christi cultu czimit miivét, a mit
1618. Racow-ban kinyomattak, Erdélyben a Commentationes in Lpic-
teti Philosophi Stoici Enchiridion sat. czimit mitvét, a mit Kolozs-
vératt Heltal nyomatott ki s az ottani iskoldban kézi konyvként
haszndltak. A szdéban lev§ oklevél sierint Ujabban & egy rovid imdt
is 1rt, s annak egy példanydt Gerendinek kiildotte. Kéziratban e
vagy nyomtatva‘D nem mondja meg. Hogy ki volt nyomtatva, vald-
sziniivé teszi ama kifejezése, hogy partfogéjat érdemesnek mondja
arra, hogy nagyobb munka ajanltassék neki. XVI-ik szdzadi irodal-
munk tehdt ez oklevél iltal egy ismeretlen miivel, térténeti tuda-
sunk egy tenyMﬁgodott Vajha fol lehetne taldlni!

I tijékoztatis utdn helyén van a jelzett két levelet egész
kiterjedésében adnom.

Az els§ sz6 szerint ez:

»Salutem Perpetuam.

,Nihil nune, quod ad Te seribam, occurrit, nisi me adhuc late-
rum dolore conflictari, molesto illo quidem, et omnes meas cogita-
tiones interrumpente, non tamen ita vehementi, quin ex lecto surgere,
denique inambulare, atque solitis vesei cibis possim, Hisce morbo-
rum stimulis succedent fortasse fortunae vulnera: de quibus ex
Bogathy nostri literis D. V. cognoscet. Scribit ille, se ex Domino
Camerario nostro audivisse, responsum meum ad Chyereny theses,
mihi periculosum fore, si spargatur: quod ipse tamen, cur ita sit,
non video: nisi forte hic sub ommi lapide serpens dormiat. Sed
ut sit, placet mihi Sententia tum Homeri, qui conferens sortem
nostrae conditionis cum singulis animantium generibus, pronunciavit,
nullam animal esse homine calamitosius: tum Sileni, qui optimum
esse dixit non nasci, nec in hos scopulos incidere vitae: proximum
autem, si natus sis, quamprimum mori, tanquam ex incendio effugere
violentiam fortunae: tum Plinii, gui existimavit nullum munus homini
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datum a superis maius, aut melius, quam vitae brevitatem, et interim
nulli negatum facultatem abrumpendi vitam, si ita videatur: tum
denique Senecae, qui pulcherrime ostendit, quemadmodum in lon-
gissima etiam hominis vita minimum sit quod vivatur. Tempus —
inquit — quo vivimus, cum aeternitate comparatum, punctum est,
imo puncto adhec minus: et istud tam exiguum vitae spatiun partim
lachrimae, partim solicitudines occupant Quantum ex hoc spatio sibi
vendicat mors antequam optata veniat? quantum adversa valetudo?
quantum timor? quantum tenent inutiles anni? dimidium etiam ex
hoc edormitur. Adiice labores, luctus, pericula, et intelliges in lon-
gissima vita minimum esse, quod vivitur.

»Vale patrone optime, et egregio Dno Paulo, Dno Petro et Dno
Stephano plurimam ex me Salutem. Datae Gerendii 29. Decembris

Ao 1584.
D. V. S-tor

Christianus Fronken.

Egregio et generosissimo Domino Johanni de Gerend, Dno et
Micaenati meo observandissimo. Oltzanae.

Fx originali.

sJoannes Gerendi Arianus erat, et Primarius Joannis Sigis-
mundi reguli Consiliarius, a quo Sabathariorum Secta coepit, quod
de Sabatho colendo expressum sit Dei praeceptum; de die Dominico
nullum. Sectatores eius dicti. sunt. Gerendistae.® lta P. Stephanus
Arator (Szdntd) S. J. Sacerdos in Anni 1600. Memoriali de Refor-
mationis apud nos initiis conscripto. 1)

A ndsodik szintén hti kozléshen ez :

,Oenerose Dne, et Patrone omnibus modis incomparabilis,
Salutem, ac Servitiorum meorum solitam commendationem. Mitto
nunc G. D. V. quam petebat, oratiunculam meam, ne ipsa quidem,
qua continetur, charta dignam, nedum tanto Micenate, qui immor-
talitate dignum mereatur chartaceum munus. Haec quaedam (nekem
gy tetszik, itt a masolé a quidem szét cserélte fel, mert igy tisz-
tabb a mondat értelme, én igy is forditottam) vita est aeterna, quam
omnibus veris optare amicis debemus, quibus intra breve huius vitae
spatium nihil esse potest procul, interque labores et dolores mors
obrepit. Alteram illam aeternam vitam amamus quidem omnes, sed
arcano tamen guodam naturae sensu incertam suspicamur : nec facilae
hanc cum illa (st ullo id pacto liceret) commutaremus.

,Multi homines, inquit Democritus, mortalis naturae dissolu-
tionem ignorantes, conscii vero sibi vitae infeliciter actae, per omne,
quod vivant, tempus misere metuunt, ac trepidant, mendacia confin-

1) 4 magyar tudom. Akad. kézirattdrdban levé misolatrdl. J. E
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gentes de tempore mortem consequenturo. Sed hoc Democritus, ut
Philosophus: nos vero Christiani aliter et loqui, et sentire debemus
Cupio G. D. V. rectissime valere. Datae Claudiopoli 12. Aprilis
Ao 1589.

G. D. V. addictissimus S-tor

Christianus Francken.

»CGeneroso et magnanimo Dno Johanni Gerendio Dno et Patrono
mihi omni observantia colendo.

Fax originali. 1)

Jakas Euexk.

1) A magyar tudom. Akad. kézirattérdben levé masolatrdl. J. E.



Renan Erné.

A franczia irodalom, a tudomany s a vallisi és torténelmi
hirilat nagy és fijdalmas veszteséget szenvedett Rendn Erng milt
évi oct. 2-d4n tortént haldldban. Korunk egyik legfényesebb szelleme
kéltozott el benne. Az iir, melyet hatrahagyott, sokaig betéltetlen
lesz. Mély befolydst gyukorolt kortirsaira csaknem félszdz év dta.

A fényl§ iro, kit Francziaorszig sirat, Bretagneban Tréguierben
1823, febr. 27-én sziiletett. Mdr mint gyermek oly tanulékony volt,
hogy tanulétirsainak példdnyul emlegették. Oly eredményt mutatott
fel, hogy tandrai — mind egyhdzi emberek — tizenot éves kordban
1838-ban Parisha kiildotték, hogy ott folytassa tanulmdnyait, a me-
lyeknek a papsdgra kellett 6t vezetni. Pdrishan jeles emberek voltak
tandrai, kik nevet hagytak maguk utin: Dupanloup, Gosselin abbé.
o5t Sulpice“-ban Le Hin abbé héber nyelvi tanitdsait hallgatta. S ettd]
fogva egészenanyelvészeti és kritikai tanulmdnyokra adta magdt. De a mint
azokban eléhaladt, kételkedés szillotta meg, hitét megingatva, a kérlelhe-
tetlen logika okoskoddsai alatt a katholikus tan halomra dontve, dssze-
omolva. Az ifjd papnivendék ekkor magiba tekintve tigy talalta, hogy a
papi palyatol meg kell vélnia és minden kérések, szemrehdnydsok, fenye-
getések és anathemdk mellett is szakit az egyhdzzal. Ez elhatarzd,
de egyszersmind fijdalmas pillanat volt, mert rettenetesen kellett
szenvednie mind a szegénység, mind pedig ellenségei engesztelhetlen
gytilolete miatt; ellenségeit, a klérikusokat dih fogta el, hogy egy
ilyen kivalé tehetség kivonja magit az 8 befolydsuk alél. Hogyha
egy egyszeri papnovendék lett volna, egyik azok kozil a szdmosak
kozill, kik St. Sulpice-ban tanulnak és a kik azutin meggondolva a
dolgot, a papi palyat odahagyjik, akkor nem csinaltak volna kérdést
hel6le; de izgalomba jottek ez ifji ember kilépésén, kit mdr 23 éves
koraban kivélé tuddsnak ismertek el. Inde irae.

Rendnt minden egyetemi czimeit6l megfosztottik és § ekkor,
hogy megélhessen, éraaddst vallalt nehdny tanintézetben és ezalatt
késziilt a boleselmi vizsgdra, melyet fényesen &llott ki. 1849-t8l
kezdve lapokba is dolgozott s f6képp a ,Journal des Debats®-ba és
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a ,Revue des Deux-mondes“-ba. 1850-ben Henriette testvérével, ki
Lengyelorszighdl akkor tért vissza, a Val-de-Grice utczdhan fogadott
lakast. F n6vére, kir6l oly meginditéan irt, egy nagyon kitund, mi-
velt és fiiggetlen szellemd n§ volt. S a Rendn &ltal neki szentelt
lapokbdl kétségtelen latszik, hogy testvére, irodalmi és tudomdnyos
jovGjére nagy befolydst gyakorolt. 1849-ben a kézoktatdsiigyi minis-
ter Renant Olaszorszaghba kiildétte tudomdnyos czélbdl. Ennek a kiil-
detésnek a kovetkeztében tortént aztdn, hogy & a tudori vizsgira
ezt valasztotta targyul: ,Averroes és Averroisme“. 18H6-ban, 33
éves kordban az akademia tagjinak vilasztatott meg. 1860-ban tette
azt a hires utat Phenicidba, melyben az anyagot gyujtotte az &
JJézus életé“-hez. Neje, Scheffer Henri fest§ lednya és Henriette
nivére kisérték ez utjaban, melyb8l hazatérve a ,becsilet érdem-
rend“-jével diszittetett fel. 1863-ban a héber nyelv tanirivi nevez-
ték ki a ,College de France“-ba. Felesleges elbeszélni, hogyan kel-
lett eladasait félbehagyni a klérikus fanatismustdl felizgatott utczai
tomeg nyomdsa alatt és egy a Krisztus istenségérél mondott, kiilon-
ben nagyon tiszteletteljes kifejezése miatt, de a melyhdl sejthették,
hogy mind mdédon tekinti az egyhdznak arrdl val6 tanitasat. A kozokta-
tasiigyl minister ekkor kirpétlasul neki a csdszdrl konyvtdrbau egy helyet
ajinlott, de Rendn azt egy hiressé lett levélben visszautasitotta és
sajat hdzdiban nyitott a héber nyelvbdl eldaddst, a hol 1870-ig foly-
tatta, mikor aztin a csdszdirsdg bukdsa utin, Jules Simon kozokta-
tastigyi minister a College de France-ba helyezte vissza tanszékére.
Abban a lakosztdlyban, melyet a College de France-ban -elfoglalt,
melynek 1gazgat(ja volt, halt meg mualt évi oct. 2-4n reggeli 6 6ra-
kor. Il mehany életrajzi adat sziikséges volt, hogy anndl jobban le-
hessen ismerni az embert. Egyébirant a kik Rendnt kozelebbrélakar-
jak ismerni, olvassik ,Sowvenirs & enfunce et de jeunesse® czimii
konyvét. Itt nyilatkozik meg lelke mindenek felett teljes szintesé-
gében, alszerénykedés és kérkedés nélkill. Erds jellemnek mutatja
magat a balsors minden rdnehezedett korilményeiben. Mindig nyu-
godt, mindig tiirelmes s mindig finom modord, a gyilslség és gyald-
zas kozepett is. Béitran all a tudatlansdg és igazsagtalansdg tdmada-
saival szembe, és az elvakult, durva szenvedély gyalizdsai ellenében
nemes megvetést tanusit. Ilyen volt &, mint ember. Es mit mond-
junk az rérél? Elesépelt kifejezés azt mondani, hogy Renan egyike
e szazév legels§ irdinak, a nélkill, hogy a legels§ irdja. Némelyek
Rousseauval hasonlitjik ossze. Nekiink gy tetszik, hogy mindazok, a
kik Rendnt ez vagy amaz iréval {sszehasonlitjak, egy vagy mds te-
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kintethen tévednek, s Osszehasonlitisaik nem igazak. lgy példiul a
Rousseauval vald Osszehasonlitds nem 4llhat meg csakis a viligossig
szempontjabol. Az eszmék népszerfisitésében valé eme bamulatos te-
hetséget, mely Renanndl volt, hiiba keressitk Rousseaundl. A leg-
szdrazabb és a legelvontabb tdrgyak is megeleveniiltek a Rendn tolla
alatt annyira, hogy a kik nem foglalkoztak is a vallistudomdny kér-
déseivel, érdeklSdtek az 6 mivel irdnt. Killonben is az egész vilig
elismeri Rendnnak, mint stylistdnak bdmulatos tehetségét s igy nem
szitkség arrél tobbet mondani. .

Mésképp 4ll a dolog magéara boleselmi munkdssigdra. Erre nézve
mar nem egy konnyen lehet megegyezés. S6t azt lehet kérdeni, hogy
egydtaldn lehetséges-e valamely bileselmi rendszert Rendn irataibol
kivonni. Mi nem gondoljuk. Kzt mutatja az, hogy mindazok, a kik
megkisértették, teljesen ellentétes és ellenmondd eredményekre jutot-
tak. S nines is Rendn munkéiban egyetlen egy hely se, melyb6l az
latszanék, hogy & maga is akart volna bdrming boleselmi rendszert
“is alkotni. Nem is ebben kell ama rendkiviili hatdsnak okdt keresni,
melyet § kortdrsaira tett. Boleselmi rendszer? Csak figyelemmel és
elfogultsdg nélkiil kell olvasni az & miiveit és az ember tGgy taldlja,
hogy azokban minden lépten viltakoznak: a legreménytelenebb pessi-
mismus és a leghizalomtelibb optimismus, a leggunyosabb scepticis-
mus és a legmélységesebb mysticismus; egy lény jésdgdban val¢ hit,
melyet 6 killonb6z6 neveken, s még orokkévalénak is nevez és a
legsajitsigosabb hitetlenség. Szdéval folytonos ellentétesség vagy még
inkdbb folytonos ellenmondds az eszmékben és érzelmekben. A ,Sou-
venirs d’ enfance et de jeunesse“ munkdjaban, hol oly gyermeteg
Gszinteséggel és hivséggel festi magit, megmagyarizza értelmi és er-
kolesi, s foleg erkolesi természetének ellenmondasait, mid6n azt
mondja, hogy & eredetére nézve hretagne-i és gascogne-iis, bretagne-i
anyja és gascogne-i apja utdn. Lehet, hogy § sztl6i természetéhil
valéban orokolt. De az atavismus nem elégséges magyardzat erkélesi
ellenmonddsaira. Rendn szenvedélyesen szerette az igazsigot és azt
mindenben és mindeniitt kereste. Csak minthogy szellemének meg-
kilonboztetd vondsa, — a mit, ha réla helyes {téletet akarunk alkotni,
szem el6]l téveszteni nem szabad, — a kritikai szellem volt, & min-
dig attél félt, hogy az igazsdgot csak egy oldalardl fogta fel. Ekkor
aztin habozott azt erfsitni és djra felvéve a kérdést mas oldalrél,
gyakran épp az ellenkezd eredményre jutott, mint elfszér. Innen
azok az ellenmondisok, melyeket neki szemére hdnytak, s a melyek
természetesen kovetkeztek az § vizsgalddds-mddszeréhsl és abbdl,
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hogy minden dogmatikai erfsitéstdl iszonyodott. S6t red nézve az
ipazsig nem létezik, hanem lesz, az Orokos levés. Ezzel a felfogdssal
bajos 4llandé boleselmi elvre jutni. Es semmi sem is ingatagabb,
mint Rendn béleselme. O, a mint megjegyezték, minden dtmenet nél-
kil ment 4t Epictetustél Epikurusig. Bs mégis oly befolydst gyako-
rolt kortdrsai értelmi életére, hogy egy boleselmi iré azt mondotta
rfla: ,Rendan egyike a jelen nemzedék szellemi atydinak. Honnan
lehet ezt megmagyardzni, honnan e befolyds, e félreismerhetlen hatas ?
Tegytk félre egy pillanatra munkdit, a melyekre visszatérink. Az
els6 oka, a mint nekiink tetszik, az 6 mély hatdsdnak, az, hogy &
mind a mellett is, hogy az egyhdzzal teljesen szakitott, bar kevés
maradt benne a keresztény hitbél, lelke mélyén mystikus volt; szive
szikségét érezte a valldsos gerjedelmeknek. Es ez 6sszhangzott nyil-
vanos.élete méltésagival s magdn élete tisztasdgaval, a’ mit soha senki
kétséghe nem is vont. E vallisossdg gyakran nyilvéanul rataiban. ,Az
ember jobb pillanataiban a legvallisosabb. Ez akkor van, a mikor jd,
a mikor latja, hogy az erény oOsszhangzik az orok rvenddel, a mikor
a dolgokat érdekteleniil szemléli,amikor a haldlt képtelennek taldlja.
Hogyan ne lehessen feltenni, hogy az ily pillanatok azok, melyekben
az ember latja a jobbat? Az ember akkor van leginkibb az igazsig-
ban, a mikor a legvallisosabb.¢ O nem engedte meg azt a foltevést,
hogy a vallds elttinnék az emberiség kebelébsl. Ks hogyha ez beki-
vetkeznék, a legnagyobb szerencsétlenség lenne az emberiségre nézve.
S meg kell jegyezni, hogy ez érzelmek és eszméknek a kifejezése
éppen a legjobbkor jott. Oly iiresség volt érezhet6 minden dologhan,
oly firadtsdg az anyagiakban, s oly reménytelenség az eszmék
irinydban mindeniitt, hogy az ember 6rommel fogadta a reménynek
legkisebb felesillandsat is, mely elStte a lathatiron megjelent. S im
egy hirneves ird jott, bogy hasonlithatatlan nyelven megmondja a
holnapi naprél kivancsiaknak: az onnan van mindenek felett, ha az
ember j6, hogy 6 valldsos.

De ez Renan befolydsdnak csak egy része és hogyha az els6 is,
de nem a legf6bb része. Sokan csak Ggy ismerték Rendnt, mint
,Jézus életé®-nek szerz8jét. S bizonyara, hogy e munkija az, melyet
a kozonség leginkdbb olvasott, s a mely neki legtéhb baritot s leg-
tobb ellenséget is szerzett. Egy oly katholikus orszigban, mint Fran-
cziaorszag, hol a biblidt kevesen olvassik, kivéve a protestins ki-
sebbséget, a ,Jézus élete® nagy érdeklfdést keltett a Nézdreti pré-
féta irant, kit a katholikusok csak névleg ismertek. Kétségtelen, hogy
Rendn Jézusa nem az evangeliumoké, de a tudatlanokra nagy jotéte-
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mény volt mir az, hogy a vallasi torténelem irdnt érdeklédést kezd-
tek érezni és ez talin arra vezette, hogy felnyissik az Uj Szdvetsé-
get is, hogy Osszehasonlitist tegyenek. Es hogyha a legtobb olvasé
nem is ment ennél tovdbb, igen sok mégis kovetni akarta az irét
ama valldsos torténelemben, melyet oly viligosan és vonzdan beszél-
lett el. Ks igy egy iskola alakult, mely arra szolgalt, hogy lassan-
ként bizonysagot tegyen Rendn befolydsdré]l, mit 6§ nem keresett, de
a mi természetesen jott az eszmék ujdonsdginak hatalmas vonzd-
eregjébl. Francziaorszdgban a XVII-ik szizév 6ta, a mikor DBossuet
hallgatdsra kényszeritelte Richard Simont, a vallds-kritikai tanulmd-
nyok teljesen sziineteltek. A katholikus egyhdzban az a nézet lett
walkodd, hogy a valldsi tanulményok a papsag dolga, s hogy azzal
a viligiaknak semmi kéze. Rendn azt mutatta meg, hogy ez az egész
vildg dolga, a viligiaké éppen dgy, mint a papoké. Ez mindenek-
felett az a nagy szolgdlat, melyet § Francziaorszdgnak tett: hogy
felébresatette és novelte az érdeklédést a valldsi kérdések irdnt. Es
ime negyedszdzév ota mind munkat végzett a vallisi kritika Fran-
cziaorszagban és hogy érdekl6dik ma a koztnség mindeme kérdések
irdnt, melyekkel azel6tt nem tor6dott és nem is sejtett. Ily szem-
ponth6l érteni lehet azt a bdmulatot, melylyel annyi gondolkozd add-
zik Rendnnak. Igen, ¢ a vallasi tanulmanyok ujrasziiletésének szer-
z8je volt. De egyszersmind a gondolat szabadsdginak apostola 1is,
értjitk ezalatt a valldsi eszmék és vallasi tanok nyilvinitdsanak sza-
badségat. O azt mondotta: ,A vallisok dgy adva vannak, mint a
tények és gy kell azokat megvitatni, mint a tényeket, azaz a tor-
ténelmi birdlat datjan.“ Ez 4j dolog volt Francziaorszdghan, és a ka-
tholikus clericalismus eléggé megmutatta, hogy nem osztozik e né-
zetben. Mindenki emlékszik még arra a viharos kitorésre, melyet
1863-ban Rendn elfaddsainak megnyitdsakor csindltak, melyet fen-
nebb emlitettiink. Ma ehez hasonlé botrdiny nem volna lehetséges.
Az emberek megszoktdk a tiivelmet, elismerték a tudomdiny el-
éviilhetetlen jogait, nem kivdnnak mést, csakhogy illsen adjdk el8 az
eszméket, melyeket vallanak. Es a vitatdsnak eme szabadsiga, a val-
lasi kritikdnak eme szabadelviisége annak a kitartdsnak kéoszonhetd,
a melylyel Rendn védette az ész jogdt, hogy ontudatos vizsgdlodasa
eredményeit megismerhesse, bdrmindk legyenek azok. O kényszeri-
tette a kozvéleményt, hogy tirelmes legyen, és a kozvélemény ma
halajat ismeri el irinta. Fs az & befolydsa alatt nemesak hogy fel-
szabadilt a tudomédny, hanem bdmulatosan emelkedett és terjedtség-
ben sokat nyert. Ertjik ezalatt, hogy a valldsi tudomdny megsziint
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felekezeti lenni, milyen “volt a XVII-ik szdzévben, 6és a kiilonhozs
egyhazakban kovethetik ugyanazt a tudomdnyos czélt és talilkozhat-
nak ugyanazon igazsignak csicspontjain. Ks ez egyik oka ama tiire-
lemnek, mely ma a valldsi kérdésekben uralkodik.

Ezek azok a fontos szolgdlatok, melyeket Renan a tudomény-
nak, de egyszersmind a tirsadalmi életnek is tett. Kétségtelen, hogy
a kitlonboz6 hitvallasii gondolkozdék kozt az érintkezés makénnyebb.
Ls ez is ara a nagy és jogosult befolydsra vezethet§ viszsza, melyet
Rendn gyakorolt kortdrsaira.

Ez az 6 munkdjiban a szép és nagyszer rész, mely 4ltal élni
fog, s a melyért egykor gy fognak beszélni a XIX-ik szdzévrél, hogy
az a Rendn szdzéve, mint a hogy a XVIIl-ikrél mondjik, hogy a
Voltaire-6. De eme fényes oldal mellett van drnyék is. Ks meg kell
azt is mutatni, hogy az egész Rendnt ldssuk. Nem kell feledni, hogy
egy kifejezés jott forgalomba, mely a léleknek és lelkiismeretnek egy
bizonyos allapotit talaléan jelzi: ,a Renanismus. A mit a Rendn
munkijarél mondottunk, ez nem az, wit Renanismus alatt értenek,
hanem az éremnek éppen a mdsik oldala. Az erkolesi kovetelmé-
nyeknek eme fensSbb lenézése, eme magasabb, s mindig nevets és
mindig megelégedett dilettantismus, emez elkel§ optimismus, mely
se nem tagad, se nem erfsit, mely igy nyilatkozik: ,Egyetértek
azokkal, kik minden véleménytSl szabadok és az 4taldnos jéhajlamii
irénia allaspontjara helyezkedtek.“ Nem tréfa dolog az erkélestanban
»az ataldnos johajlamd ironid“-t hirdetni. Rendnnak kilonosek is
voltak eszméi az erkolestanra nézve. Maga a moral szd sem tetszett
neki. fme, mindjart azutdn, hogy a kath. egyhdzzal szakitott, ezeket
irta: ,Fn Ggy hiszem, hogy a moral sz6 jovében. nem lesz alkalmas
és mdassal fogjdk helyettesiteni. Sajat részemre, én e helyett inkdbb
az aestheticd-t teszem. En egy cselekedettel szemben, inkdbb azt kér-
dem, hogy szép-e vagy rit, minthogy jé-e vagy rosz.* s & mindig
hii maradt ehez a felfogdshoz, melyet annyi formdban és oly kiilon-
bozé médon fejezett ki. E nemcsak tikélytelen, de hamis nézet, saj-
nos, megtermette szdnandé gyiimdleseit. Tanitvanyal mohé vigygyal
fogadtik a mester elveit és levontdk azokbdl a kivetkezményeket,
melyekre § maga talin nem is gondolt, de amelyek bizonydra elvei-
ben bennfoglaltattak. De nem helyesen mondjuk, hogy Renidn nem
litta az 6 elve kivetkezményeit. O maga is levonta a kovetkezmé-
nyeket, midén tanftotta, minden dolgok, még a szellem szemlélgdé-
seinek is hidbavaldsigit, az emberi cselekedetek kézdmbosségét és a
természet csalardsigat, mely minket arra visz, hogy higyjink az
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erényben. S maga maganak szerencsét kivdnva, hogy erényes éle-
tet folytasson (a mi leljesen ugy is volt) nem fél mdsoknak azt
ajanlani, hogy cselekedjenek az § j6tetszésiik szerint. Rendn sohase
tudta a véthet felfogni. S tanitvinyait nemcsak arra vezette, hogy ne
lissdk a rosszat magukban, hanem hogy ne kiilonboztessék megma-
gukon kivill, kdrnyezetitkben se. Kiilonben azokra nézve, valamint
red nézve is, nincs sem j¢, sem rosz; egy széval ez az erkoles le-
rontasa. Es a hova az 4ltaldnos ironidval, az erkolesi eszme leron-
tisa utin jatunk, az fens6bb lenézés mdsok s f8leg a kicsinyek és
tudatlanok irdnydba. A vildg, hol 8k mozognak, egy téhbé-kevésbbé
mulatsigos latvinyossig lesz, a szerint a mint a néz8k eltiinnek és
a szerint mint a szinészek 6! jdtszanak vagy ostobaskodnak. Hall-
Jatok magit Rendnt: ,Ez a vildg egy latvinyossdg, melyet Isten
magamaginak szerzett. Szolgdljuk a nagy Rendez§ szandékait kozre-
miikodve abban, hogy e litvinyossig a lehetS legfényesebb és valto-
zatosab legyen ...“ Ks erre nézve sziikséges, hogy a nép mulasson,
»ez az & nagyszerd kdarpétlisa.“ Valljuk meg, hogy egy nemzedék,
mely ily elveket venne magdba és kovetne, egyszerfien alkalmatlan
Jenne az erkolesi kiizdelemre. A vildgrdl valé eme felfogist, melyet
mi hajlandék vagyunk jékedviinek nevezni, Rendn mindvégig meg-
tartotta. Hogyha olvassuk végrendeletét ,Gyermek és ifjukort emlé-
kei“-ben, megfogjuk taldlni a bizonyitékot. Ime, hogyan végzédik e
végrendelet: ,Az a szdzév, melyben én éltem, lehet, hogy nem lesz
a legnagyobb, de kétségtelentil a legviddmabbnak fogjak tartani. Ki-
véve utébbi éveimet, melyekben kegyetlen fijdalmakat szenvedtem,
midén az életnek blicsut mondok, csak koszonni valém lesz mind-
eme joért, e szép sétiért, a melyet tehettem a valdsdgon keresztiil.“

Es ez minden eme kiting mivészre nézve ! Valgszintileg kevés
és arra nézve, ki az életet komolyan fogta fel, nem elég. Teljesen
osztjuk annak az irénak a nézetét, ki a Renan haldla utin vald na-
pon, minden tisztelettel a nagy ember irant, egyéb igazsigok kozt
ezt irta: ,Bdrmily kitiing legyen is Rendnnak és tanitvdnyainak
dbrandnélkiili dilettantismussa, mindig lesz még valami jobb dolog ;
és a mire az emberiség a legtobb esetet fogja mutatni, az az, hogy
ismeri azt a hittel bizé és édes munkat, az egyszerti ember munka-
jat, ki hiszen az Isten orszigdban és a nélkil, hogy okoskodasbdl
cselekednék, magat aldzatosan arra szenteli, hogy annak megvalési-
tasdra munkdljon. Nem lehetne ennél igazabb elitélést mondani a
Renanismusra. De honnan e nagy szellemnek e gyiongesége a valld-
s0s nézet szempontjabol? El6ttink a legkisebb kétség sem forog
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fenn erre nézve. Kz lényegesen az § katholikus nevelésébdl szdrma-
zik, mely lelkiismeretét meghamisitotta. Ez nem egyedil 4ll6 eset.
Konnyen idézhetnénk mds példdkat és mads neveket is. A katholicis-
musnak nincs érzéke a biin, az erkolesi rosz irdnt, és ez a katholi-
kus rendszernek és tannak szitkségképpi és kikeriilhetlen kovetkez-
ménye. Rendn se tudta soha levetkGzni ezt az eredeti hibat. Az egy-
hézzal szakitva vallasi és erkolesi tekintetben nihilismusba esett. Ls
mégis benne nagyszer{ valldsossig, mély mystikus érzelem volt. Kz
egyike ama gazdag és termékeny értelem szdmos ellenmondisainak.

Renan tanitvinyai messze vitték lelkesiiliségitket a mester, az
¢ tanai, egysz6val a ,Renanismus® irdnt. Mi nem igen hisziink a
Renanismus jivGjében. Nem latunk egy nagyobb tanitvdanyt se, ki e
hitleselmi dilettantismust fentartand. Hogy kart okozott és még okoz-
hat, kétségtelen, de élni nem fog. Nekiink bizonyos jelekbdl tgy tet-
szik, hogy némely tanitvanyai komolyabb szempontbdl tekintik az
életet, mint mesteritk tette. Kiilonben is érvendeniink kell, mert nem
ez az, mialtal Rendn megérdemli, hogy éljen és a mi 4ltal élni fog
Ismételjitk, 6 azok dltal a szolgdlatok altal fog élni, melyeket a sza-
bad és fiiggetlen tudomdnynak tett. Egy jeles {téls, Reville, dgy nyi-
latkozott nekiink: ,Bdarmi legyen a végleges itélet, melyet Rendn
Erng vallasi kritikdjira megdllapitanak, soha sem fogjak elvitatni téle
azt a dicsGséget, hogy & egy ndlunk elhagyatott mezst megijitott
vagy még inkdbb tdjra teremtett, a fiiggetlen tudomdanyét.

Felesleges talin mondani, hogy a katholikus papsdg gydlolete,
mely Rendn ellen az egyhdz elhagydsitol fogva fékevesztetten dithon-
gitt, semmit se enyhiilt az ¢ haldlival. A legdurvibb gyalizdsokkal
illették még koporsdjaban is. Ez mégis hédolat a nagy férfiinak. A
protestins lapok megtéve jogosilt észrevételeiket az & elveire és el-
méleteire, tisztelettel adéztak neki, kiemelve tudomanybeli értékét és
élete méltdsagat. S engedtessék meg itt emlékezetbe idéznem, hogy
Renan mély rokonszenvvel viseltetett koziliink egy irant, ki id6 eltt
tehetségeinek teljes erejében ragadtatott el; értjik: az ifj. Coquerel
Athanaset. Mikor a ,Jézus élete* megjelent, Coquerel egy tudomd-
nyos és részrehajlatlan kritikdt irt, mely ellentétben 4llott azoknak
a kritikiknak legnagyobb részével, melyekben Rendnt oly hevesen
timadtik. Coquerel batran vette fel Rendn védelmét, czifolva egy-
szersmind, a mit § hibdnak tekintett, az 6 munkdjiban. Ekkor tor-
tént, hogy Coquerel Rendnt az egyik czikkében ,kedves és tudds
baratom“-nak nevezte. E négy sz elég ok volt arra, hogy az ortho-
doxok haragja kitorjon és alkalmi ok, hogy Coquerelnek az ,Ora-
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toire“ templomi segédpapsagtél valé elmozditisit koveteljék. Coque-
rel haldla utin Rendn az elismerésnek nagyszerfi adgjat rétta le
baratja irdnt, meghaté emlékezést irt réla a ,Journal des Debats®
lapban (1876. sept. 23-iki szdm *). Miutén a lelkészt. a tuddst ésa
miivészetek ismer§jét méltanyolja benne, gy nyilatkozik: Az 6 ke-
reszténysége igazi volt, mert az a hegyl beszéd kereszténysége. S
fennebb idézett kitejezésére vonatkozdssal hozzd teszi: ,0 engem
hardtjinak nevezett, mert valéban nagy becsiiléssel és vonzalommal
viseltettiink egymds irdnt. Taldn jobban teszi, ha nem nevez annak;
a lelkipdsztor nem bir egy vildgi szabadsigival; de § nem gondolta
volna a bardtsiggal osszeillének, hogyha nem fejezi ki azt, még akkor
is, middn neki rovasdra lehetett volna.¢ Kz a finom megjegyzés, me-
lyet Rendn tett, teljesen igaz és j6l jellemzi annak a nagy embernek
lovagias jellemét, kit Coquerel Athanase-nak hivtak 1)

Rendn miiveinek hosszd sorozata van. Nem szdndékozunk itt
azokat mind felszdmldlni. Csupan azokra a mivekre szoritkozunk,
melyek a vallistorténelemre és kritikdra tartoznak. Adjuk azokat
csaknem kozlésitk rendje szerint.

Etudes d' histoire religieuse, 1. vol. — Nouvelles Etudes d’ his-
totre religiense, 1. vol. -— Histoire générale des langues semitiques,
1. vol. — Histoire des origines du Christianisme: 1° la vie de Jésus,
I. vol; 2° les Apotres, I. vol; 39 Saint-Paul, I. vol; 4° I’ Anté-
christ, I. vol; 5° les Evangiles et la seconde génération chrétienne,
I. vol; 6° PEglise chretienne, I. vol; T7° Marc-Auréle et la fin du
monde antique, 1. vol; Le livre de Job, L. vol; Le Cantique des
Cantiques, L vol; I Ecclesiaste, I. vol; Mission de Phenicie. 1. vol;
Essais de morale et de critique I. vol; Conferences d’Angleterre sur

*) Ezt foly6ira‘unk kozélte. ,Ifj. Coquerel Athanaz“ czimen 1. ,Ker.
Magvets“ 11. kot. 373—380. L Szerk.

1) Rendnnak a Coquerelekkel, iddsebbel &s ifjabbal vald ismeretsége régibb
keletii volt. Renin Scheffer Henri lednyat vette el feleségiil. A Scheffer kisasz-
szony pedig vallisos nevelését ifj. Coquerel Athanasetél nyerte. Ezért atyja le-
festette Coquerel Athanaset, mely kép ma a franczia torténelmi tarsulat konyv-
térdban van. E kép kozépszerd mi. Scheffer Henri testvérének. csakugyan festd
Scheffer Arynak is volt egy lednya, ki vallisos tanitdst az id. Coquerel A.-tdl
nyert. Ez a festé meg az id. Coquerel A.-t festette le, mely mii ma a Coguere]
Etienne-é. Ez arczkép nagyszerd munka. Egyike a miivész legjobb munkdinak,
melyek kozl ,a Samaritanus Jakob kutjanal“ a legnagyobb értékii.¢ Konnyi
tehat megmagyarizni, hogyan jitt ismeretséghbe Rendn a Coquerelekkel. Kiilin-
ben is ifj. Coquerel A. héza talilkozé kozpontja volt akkor Piris nehany értel-
mi kitiindségének, Rendnnak, Bertotnak, Berthelot-nak sth.
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I Eglise primitive, I. vol; Histoire du peuple d’ Izrael, tomes I II. III.
E munkdbdl hivom kotet jelent meg, de a IV-ik is Ossze van al-
kotva, s6t az V-iknek is a kiadé kezei kozt van a kézirata. Ugy
hogy ez a munka teljes lesz és a két utolsé kotet nem sokdig fog
késni.

Vannak e miivek kozt, melyek killonosen a zsidé és keresz-
tény torténelemnek vannak szentelve, és ismét szivegmagyardzd mun-
kak és érdekes észleletek, a melyeknek nagy hasznat vehetik mind-
azok, kiknek nincs idejitk a forrdsmunkdk felkeresésére. Bizonyos,
hogy sok javitist kell tenniok a Rendn itéleteiben és magyardzatai-
ban, de mind bensség, melylyel mindazokat a személyiségeket, a
kikrl ir, djra élteti! A ,Jézus életét® szdzszor is meghirdltik mar.
De mily megragadé lapok, mily nagyszeri festések vannak abban!
Széval Renian miivel minden hibik mellett is, melyektsl ment emberi
munka nem is lehet, bamulatos gazdagsigot rejtenek magukban és
azokat sokdig érdekkel fogjik olvasni.

Crarruaup Drzso.



Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.

Els6 Rész.
Csaladiigy és orthodox politika.

II. Fejezet.

(Folytatds.)

A Servet-por elGaddsinal a kovetkez6 helyeken foglalkoztam
Kiélvin életének orthodox torténetiréjaval :

Mikor Servet maglyara itéltetését eldadom, Révész nagy mtivének
193. 188. 189. lapjara gondolva hozza teszem: ,Feltamadt ekkor 'a
konyoriilet — egy kalvinista tudésunk szerint — Kélvin szivében s
yballos altali kivégzést javallt.“ Mikor a siralomhézban a per folya-
man okozott bantalmakért bocsinatot esd§ Servettel Kélvin kevélyen
és embertelen durvasiggal banik, személyes reflexiék helyett kovetkezd
megjegyzést fiiggesztem e helyhez: ,A fennebbi jelenet leirdsanal Ré-
vészt kovettik. Az orthodox R. maga is hibaztatni latszik e pontnal
Kélvin magaviseletét. Sokkal nemesebb lelkd és igazabb Gszinteségf
az egész pir el6adisiban a dunamelléki pispok.“ (S munkajabol nyom-
ban idézem is a szavaimat igazolé részletet.*) — A 34. lap aljin a
Servet nyersfabol rakott méglyajat kétséghevond Révészt megezafolom.
A 3b. lapon a kath. inquisitorok bakéira iranyzott esetlen orthodox
glinyt egy fordulattal Kalvinra vetem. A 36. lapon megjegyzem :  Egy
féléraig* kinlddott Servet a maglyan Tollin szerint; ,majdnem fél-
6raig* Révész szerint. A 37. lapon ez utolsé észrevételt fizom még az
elGbbeniekhez : | Servet utolsé 6rajaban is meghocsatott elleneinek Brun-
nemann és Tollin szerint; Révész hallgat errl.“

Ime, ennyire vonhaté Ossze az egész neheztelt eljirds, a mit
én e gydszos por elBaddsdnal Révész Imrével szemben kivettem. El
fogadtam nagyhirti munkdjabél mindazt, a mi més forrdsokkal val6
egybevetés utdn is igaznak tint fel és akkori felfogisom el6tt meg-
allhatott. Csupdn egy helyen, a nyers tolgyfa-mdiglya kérdésénél, r6t-
tam meg az elfogult irét, mely megrévist a fennebb targyalt igy-
gyel kapesolathan az I. fejezetben egész terjedelmében e lapok olvasdi
elé terjesztettem. S {me a boldogult torténetiré fia el6dll most és
folpanaszolja, hogy én sokkal nemesebb lelkiinek és igazabb Gszinte-

*) Lasd: Unitdr. Magyarorszigon. 33. L
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séglinek merészlem tartani Szdsz Karolyt, mint az § atyjat. Holott
Révész Kdlmén valamivel kevesebb fitdi buzgdsiggal, vagy valamivel
tobb torténetiréi 6smerettel azt is szintén oly jol megldathatta volna,
hogy én szembetiinG kimélettel, készakarva elhallgattam igénytelen
miivemben mindazokat a kisebb-nagyobb fogdsokat, melyekkel a hazai
orthodoxia legkiemelkedSbb alakja Kalvin jellemét minden folttdl
megtisztogatni j6 tigyhoz mélté buzgdsiggal torekedett.

Es e leplezetlen kinyilatkoztatds utin nem lesz mir most meg-
lep§ azt is nyiltan kimondanom, hogy a R. K. dltal csupin csalddi
szempontokbil értelmezett ,furcsa mondas valddilag nem egyéb,
mint a lehet6 legszelidebb kifejezése ama szilird meggydz6désnek,
hogy Révész Imre eljdrdsa a Servet-por targyaldsdindl egyardnt nem
mondhaté sem nemeslelkiinek, sem igazan &szintének.

S mivel Révész 1irdéi mikidésével az wnitdrius tirténetirdsmak
egyszer mar Ggyis le kell szdmolnia: a fennebbi megjegyzéssel kap-
csolatban kimondom azt is, a mit felvildgosult ref. iréinktél hidban
vartunk eddig, hogy a Kilvinorthodoxia ¢ fényes viligosit limpdsi-
nak tobb miive torténeti kritika tekintetében kozel All azokhoz =«
torténelmi munkilatokhoz, miket kath. irodalmi tdrsasagok nyujtanak
olvasé kozonségitk kezébe.

Tartvdan azonban attdl, hogy e ,nagy mondisom® ismét csak
abba a ,kellemes helyzetbe* hozhatna ifji ellenfelemet, hogy az
ismert csalddi tgyben wujonnan is ,legkevésbbé se tartézkodjék az
elfogulatlan kozonség itéletére hivatkozni“ : bator leszek eredm nézve
nem épen oly kellemes helyzet koénnyebb tisztizdsa kedvéért nyilat-
kozatom tdmogatisdra egynémely figyelmet érdemls erGsséget f6lso-
rolni. Alapos okom van reménykedni abban, hogy ezek egyike vagy
méasika meggysz6 vildigossig és részrehajlatlan elfogulatlansig tekin-
tetében még orthodox atydnkfiainak is tetszésétavagy legaldbb helyben
hagydsit kinyerheti.

1564. méjus 27-én halt meg Kdilvin. Hirvom évtizeddel ezel6tt
épen e nap hdromszizados évforduldjinak megiilésére tett el8készii-
letet a reformdtus vilig kegyelete. A mar akkor kivals tekintélyt
Révész Imre ,Dévay Biré Matyds els§ magyar reformitor® életrajza
végén kijelenté szdndékdt, hogy élve a kedvezd alkalommal a legna-
gyobb reformdtor életrajzat is ki fogja bocsdtani s még pedig hite-
les katf6kbdl, hogy a magyar protestins kozonség se maradjon el
més nemzetektsl.

Melegen iidvizli e dicséretes szandékot a ,Prot. Egyhdzi és
Iskolai Lapban® Sziligyi Ferencz, a m. tud. akademia levelezd tagja
s ,Calvin Jinos emlékezete* czimmel vezérezikk alakjiban mondja
el nézeteit a megirandé mdrdl. Szerinte 1862. nyardn hosszabb ideig
mulatott Gentben, hol Kilvin életébSl tébb olyan adatot jegyzett fel,
melyeknek vildg elé bocsdtdisa azon nevezetes nap megiinneplésére a
hiv6k elméjét és szivét némileg el6késziti.

Meglatogatta Genfhen a nagy székesegyhdzat s ott a szdszék-
ben litta az egyszerti fa kavosszéket, Kalvin egyetlen emlékét. Megld-
togatia a Champel magaslatot is, hol Servetet a genfiek kivégesték,
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,még pedig, mint tudva van, Kélvin jévdhagydsa, s6t némileg unszo-
ldsa folytan.“ Kalvin életében e gydsztorténet s kivalt azon kérdés:
mennyiben lehet azt neki tulajdonitani ? f6helyet foglal el s minden
arra tartozé adat killonos érdekkel bir.

E tekintetben figyelmébe ajinlja Révésznek Barni Gyula genfi
akademiai professzor ,Les martyrs de la libre pensée® cz. alatt épen
Genfben mulatisa alkalmdval megjelent nyilvdnos felolvasdsait. E fel-
olvasisok elseje Socratesrdl, a 6. és T-ik Servetr8l szdl, mint a sza-
bad gondolat vértanuirél. Sajnilni lehet, hogy a genfi ir6 nem min-
deniitt koveti munkdjaban a ,sine ira et studio® elvet s ,a véril-
dozatot, ugy szdlva, kizarélag Kélvin biinének hizonyitja be, kirdl
nem &talja irni, hogy Servet feladdja és hohéra volt, (Le dénonciateur
et le bourieaun.) Itéletét elsGsorban arra a két levélre épiti, melyek
elaruljak Servetet a lyoni kath. inquisitidnak s melyeket szemmel
lithatSlag maga Kalvin diktdlt. Tudva van az is, hogy a Servetigyé-
ben birdskodé genfi tandes tébb schweizi egyhdz véleményét kikérte ;
sajnos, hogy ez emberi lépést Kalvin ellenzette. Egyedil Basel sza-
vazott a haldlos itélet mellett, a tobbi testiilet szelidebb véleményt
nyilvanitott. Magaban Genfben is sokan voltak, kik a tiwrelmetlensé-
get karhoztattdk. Szdmos pap is tiltakozott Servet elitéltetése ellen:
igy Zebedeus nyoni lelkész, Castellio sth.

— A mi a hohér czimét és vidjat illeti: miutin ,az igazsag
kardja® nem a Kalvin, de a vadlottat és allitott bdnét elitél§ birak
kezében volt, épen oly vilagos, mint természetes, hogy eszme- és foga-
lomzavar volna, Kédlvinnak tulajdonitni azon tényt, mit mdsok kovet-
tek el; a birdk végzéseért tehat 6t tenni egyediil felel§ssé. Nem lehet
azonhan azt sem tagadni, hogy Kalvin szeretetlen eljarasanak és iil-
diz6 szellemének tobben estek 4ldozatul. Barni harom lapon (150—
152.) keresztiil sorolja fel ezen A4ldozatok nevét. 861 azt is hitelesen
kimutatja, hogy Kalvin méar 1546G-ban halallal fenyegette az eretnek
Servetet.

— Az eretnekség hasonlé karhoztatisiaban Kélvin tiszttarsai sem
maradtak héatra. Béza Toédor a lelkiismeret szabadsagat drdigi hitdga-
zatnak nevezte. (Libertas conscientiae dogma diabolicum.) Farel azon
naiv nézetet vall4, hogy mivel a papa a hiviket az eretnekség biinéért
elitéli, képtelenség volna ebbél azt kovetkeztetni, mintha az eretneke-
ket nem kellene halallal biintetni. ,Nem akarom — jegyzi meg Szilagyi —
Kalvint, mennyiben nem érdemli, menteni: hibas, elfogult véleménynek,
téveszmének hédolasaval, tigy szélva, az akkor uralkodd korszellem biin-
tarsava valt; de azért nem kell Stet biindsebbé tenni, mint a milyen
volt, s az erkolesi felel§sségnek tgy is rd haromlé terhét azzal silyos-
bitani, hogy Servet maglyara kiildését egészen neki réjjuk fel. Meggy6-
z8dése és siirgetése, hogy az eretnekséget hiintetni kell, méltan rossza-
land6; de azért a gyilkossidggal nem egyértelmd tény.“

LEnyhité kortlményképen® Szildgyi egy futé pillantist vet még
a XVL sz.-ban oly fontosnak tartott udvtanra s a természeti vallis
és a ker. rationalismus dgyvélt medd8ségére. Ez okokbdl a mérsék-

4%
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letet ajanlvin a mai felviligosult, szabadabb viszonyok kozétt is,
czikkét a kovetkezGleg fejezi be:

— Segitse a Mindenhaté Révész urat iidvis szdndékdban, hogy
a geneval reformator kozhasznii élete leirasaval a nagy férfithoz méltd
s a magyar ref. egyhdz kegyeletét is hiin tolmacslé emléket emelhes-
sen! Kalvin emberi gyengeségei, gyarlésiga, tévelygései, st — miért
ne mondnék ki? — biinei halandd, elporld részével egyiitt elmul-
tak ; enyészetet nem ismer§ érdemei a sivon til is 4ldast hintve, a jéra
serkentve, buzditva tindokolnek. Mig ember e foldon s ennek keblében
a jog, szabadsig, felvildgosodds becsének érzése él, — Kalvin neve és
emlékezete halhatatlan leend! (Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1863. 66—80. 1)

Ennyi lényegest tartalmaz e nevezetes czikk, mely az utdébb
ujolag feléledt orthodoxidnak mintegy sarkpontjiul tekinthets. Szilagyi
Ferencz nem ismerte emberét és felszdlalasa teljesen czélt tévesztett.
Révész Imre e kétfelé is magyardzhaté nyilatkozatra még jobban meg-
erfsodott feltett szdandékdban, hogy a magyar népnek a makula nél-
kil valé Kélvint mutatja be kovetésre mélté példanyképil. Félév
miulva, mintegy a Szildgyi czikkére feleletképen, kozli Macaulay utin
a puritinok jellemzését, kiknek édes szillottei a skét és amerikai
egyhdzak, s csaknem a Szildgyi burkolt kifejezéseivel hivja fel R. a
hivSket ez egyhdzak életének, szervezetének és jellemének utdnzi-
sara. Kozben Kalvinrdl is nyilvanitja felfogasdt, kit ,a legnemesebb
gyermekded 8szinte baratsig, a szelid kedélyes csalddiassig, a szen-
vedSk irdnti részvét, a mély és lingolé honszerelem épen tgy jelle-
mez, mint a torhetlen akarat és rendiiletlen kivetkezetesség.® E szép
vondsok koziil a lingols honszerelmet mindjart is bebizonyitja, tihb-
bek kozt Kilvin egy ismeretes levelével, melyben ez nyiltan kijelenti,
hogy neki ifjisdga 6ta nem volt kivdnatos Francziaorszigban lakni
s immdr nem is nyugtalanitja 6t tobbé e f6idi hazdja utin valé va-
gyakozas. (Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1863. 897—907.)

1864. dpril hé 15-én irja meg Révész a sajtd alél kikeriilt ,, Kdlvin
élete és a kdlvinizmus“?) els el8szavit. Ez el@széban érdekes a kivetkezd
kijelentés: , Az én életirdi czélom most sem az volt, hogy ez olvasdval azt
ldttassam, hogy én miképen gondolkodom Kdlvinrdl ; hanemaz, hogy ma-
gat (?) Kalvint ldssa az olvasé, a lehet legtisztibb valddisdghan. “2) Még
érdekesebb és figyelemre méltébb a kivetkez§ ellenmondé beismerés :
»Balvin elméjétsl egy gondolat sem volt tivolabb, mint az, hogy &
magdt eseménylil és példdnyképil dllitsa jfel s az, a ki 8t mintegy
balvanyoznd: szellemének épen oly ellensége, mint az & legnagyobh gyii-,
loldje.* (Kalvin élete. Elgszé. 1V. IX. 1)

1) Emlékill a nagy reformitor halila évének hiromszdzados fordulatira
Irta Révész Imre, a debreceni reformdlt egyhdz egyik rendes lelkipidsztora és
a magyar tudomdnyos akademia levelez§ tagja. (Kilvin acélmetszetii arcképé-
vel) Pest, kiadja Osterlamm K. 1864, 8r. XVI. és 334.

2) Ez orthodox nyilatkozatot jellenzén vilagitja meg Révész kov. elszdldsa:
Kalvin Artatlansiginak czifolatdt mégis ezen munkdbol kisérti meg Szildgyi T.
»Ugy véli tehdt, hogy én oly egyiigyii voltam, wiszerint munkdmbol nem azt, «
mit én akartam ... lehet megbizonyini“, Prot. Egyh, és Isk. Lap. 1864, 987,
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» Rendkiviili részvéttel fogadtik® hazinkban Révész szétkildott
miivét, mely alig par hénap alatt két kiadast ért. (A kiadd nyilat-
kozata. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1864. 1107.) Az elismer§ biralatok
kéztil bemutatjuk a hol orthodox, hol szabadelvii ,Sarospataki Fiize-
tekét“, mely igen jellemz6 mddon tolmdcsolja a kalvinista olvasék
meglepett elragadtatasat.

— Nagy hidnya irodalmunknak, hogy ninesenek irdny-mireme-
kei. A mit nem ad az irodalom, azt megadta az egyhdz Kdlvin életé-
ben. Van egy konyviink, melyet szellemképzés végett olvashassunk s
kezébe adhassunk az 1dj nemzedéknek is, hogy a nagy reformator élet-
rajzabol ismerje meg, milyenek azon férfiak, kik az dj Eurdpdt terem-
tettél s minSknek kell lenni azoknak, kik tiszteletreméltd, nagy dolgo-
kat akarnak véghez vinni.

— E munka megjelenése providentialis intézkedés birdl szerint,
mert Révész ,Kalvin élete“ ellensilyozza Renan ,Jézus életét. Renan
munkajab6él a tagadas szelleme szdl; Révész munkdjéban a Kélvin szel-
leme tdmad fel kozottiink ismét. E munka tort. irdnya objectiv, szel-
leme vallasos és kritikai. Széptani alakja helyes, iralya szabatos és
nyomés; ennél fogva miibecse elvitathatlan.

— Szerz§ kevéssel 4ll alabb Mac Aulaynal. Iréi biiszkesége el-
lenfeleinek még annyi Ordmet sem enged, hogy 6t megtamadhassik.
Bar kimond4, hogy nines szandéka magét alakjai érdekében érvényesi-
teni; de azért igen helyesen tette, hogy e hatirozatit a mid folyama-
ban az igazsdy érdekében megviltoztatta. Neki tanitani kell ! Révész
tr sz6lott s Kalvin szellemét annyira megtisztitd a vadtol, melylyel
azt Servet halala sokak el6tt hirom szdzad alatt terhelé, hogy az csak
a tudatlansig vagy roszakarat rigalma lehet ezutén.?)

— Szerencsét kivanunk egyhédzunknak, hogy e munkat a lelki
szArazsag e napjaiban lelki taplalékul nyerhette. Bizonyara minden ref.
csalad a szentirds melld oda dllitja e munkdt is. Kalvin nem &llhat
soha mashol. Hadd legyen a ref haznak ismét vezetfje azon férfiu, ki
egykor Genfben a ker. csaladot teremtette. (Dr. Heiszler Jozsef: Saros-
pataki Fiizetek. 1864. 358—361.)

Sokkal terjedelmesebb Farkas J6zsef ismertetése, ki araszos kor-
mondatokban dradozik Kélvin és az 6 Révésze érdemei felett. A ké-
s6bbi id6kben nem eléggé méltanyolt Kdlvinnak Lkoszonheti e vildg
a valldserkélesi életet és a szellemi vildgossdgot. Az § szelleme az em-
beriség egy részét egészen wjjd teremtette. Kilvin hatdsa az is, hogy
a magyar nemzet és nyelv él és hogy ezentdl is élni tévekszik. Adja
Isten, hogy Kélvin megdicsdiilt szelleme, mely 300 év el6tt hagys el
roncsolt sirhdzat, minél tobb megtestesiilést nyerjen! (Prot. Egyh. és
Isk. Lap. 1864. 18. 19. sz.)

Ily zajos dithyrambok kézott szélalt még egyszer fel Szilagyi Fe-

1) V. 6. ,J0 elore feltevé magiban, hogy Kalvint kimentent (igy!), igazolni
fogja. Tehdt olyannak irja s jellemzi 6t. a milyen valéban volt. Stihelin ,Jo-
hannes Calvin® cz. miivérsl, Sirospataki Fizetek. 1861. 272. Ilyen volt a tort.
kritika Sarospatakon 30 évvel ezeldtt!

N
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rencz, kinek sehogy sem tetszett az, hogy a genfi reformdtort II-ik
Krisztusnak és az ¢ debreczeni apostoldnak mtivét egy 1) szentirdsnak
tekintsék a nekiheviilt atyafiak. Elismeréssel tirgyalja Révész konyvét,
csupan a felett fejezve ki sajndlatat, hogy el6z6 czikkét az ir6 nem
vette kell6 figyelembe. Lam a franczia kirdly az eretnek Kalvint épen
azon a jogon megégethette volna, mint ez Servetet. Az sem dll, hogy :
,Kalvin egyénisége a Servet végsorsira nézve egészen drtatlan.“ Hisz
maga Révész is idézi mar 1546-bdl a Kdlvin haldlos fenyegetését. Nem
all az sem, hogy a schweizi egyhdzak ,rettenetes egyhangusiggal S.
végveszedelmét kivintdk® volna. Az egy Basel kivételével, Barni bi-
zonyitasa szerint: ,egyik sem béatorkodott a halilos biintetést kimon-
dani ; Bern pedig vildgosan szelidebb buntetést tanacsolt, t. 1. semmit se
tenni, a mi egy ker. hatésighoz illetlen volna.¢

A kdlvinizmus dics6itéséhez is férne egy par szd. Szildgyi, ki
nem theologus, csak arra tutal, hogy a praedestinatiét nemcsak a mai
tudomdny megezdfolja, hanem maga Genf is egészen elvetette. Igen
érdekes fint. tény, hogy Kdlvin virosdban ma, ugyszdlva, « kdlrinizmus
nem létezik. Csak az allam-egyhdztol elvalt egy kis toredék felekezet
szit még Kalvinhoz. Nemcsak az dllam-egyhdz, hanem még a hires
foiskola is kivetette Kdlvin szellemét kebeléb6l. 1) (Prot. Egyh. és Isk.
Lap. 1864. 616--621.)

A kovetkezd 21. szdmban maga a Prot. Egyh. és Isk. Lap mér egy
oldalvigast a Kalvin-praedestinatiéra, mely hirhedt tan Kélvin mun-
kiinak megkiilonbdztetd ismervét képezi, de mdsfelsl ellenkezik ,ugy
az emberiség fejlédésének alapeszméjével, a szabad akarattal, mint a
szentirds vildgos nyilatkozataival, hol a megtérd biinos megkegyelmezése
kiilonésen van hangsilyozva.¢ lly hangon iidvizoltesa hdromszizados
évfordulét az akkori Prot. K. és Isk. Lap. Révész a rd kivetkezd 22.
szamban felel meg Szildgyinak. Felelete sokkal jobban beviligit gon-
dolkozasmdédjaba, semhogy legjellemz&bb részletét ide ne iktatnok.

— J6l tudtam, hogy azon felfogissal és eredménynyel, a melylyel
én Servet iigyét targyaltam, sokan nem lesznek megelégedve ; mert réydta
dltaldanos divat S. szomont végsorsiért egészen vagy nagy részben Kilvin
egyéniségét tenni feleldssé. Fkn Kdlvin egyéniségét egészen drtatlannak
tartom ; s ezt Sz. F. dr nem helyesli, mert hiszen, tigymond, magam
idézem Kdlvin szavait: ,Ha S, idej§, soha el nem t{rom, hogy élve hagyja
el Genfet ; ha ugyan van még valami tekintélyem.“ Igenis idézen e szavakat,
de nyomban utinok teszem : ,Ezen levelet Kalvin 1546. febr. 13-an {rta.“
Oda czéloztam ez dltal, hogy az olvasé vegye figyelembe a majdnem teljes
8 évet, mely K. nyilatkozatatél S. halaldig lefolyt, s tegye fel komolyan
magénak e kérdést: lehet-e barkit is felel§ssé tenni csupdn (:) azért, mert
8 évvel a tény elbtt ezt vagy azt mondotta ¥ Hitha megbanta a felin-
dulasban tett nyilatkozatot ; hatha mas nézetre tért. Vagy ha megmaradt is
nyilatkozata mellett: vajjon hatalméban allott-e annak bevaltisa ¥ Mind-

_ 1) Bz 4tviltozdst tanulsdgosan irja le b. Goltz Avmin »Die vef. Kirche Genfs
im XIX. Jahrhundert cz. miivében. Basel u. Genf. 1862. 8. 414—132 A genfiek
Kalvin helyett a szentirdst és a lelkiismeret szabadsdgat fogadtik el. U. o. 422.1.

¢
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ezeket kérem Kalvinra nézve is figyelembe vétetni, s mindaddig, mig teljes
tort. biztossiggal kimutatva nem lesz, hogy K. 1553 §szén valéhan 8
évvel azel6tti nyilatkozata kivetkeztében, alapjan s szellemében tette azt,
a mit tett, és hogy neki S. elitéltetése idején csakugyan oly tekintélye
és befolyasa volt, miszerint a holdogtalan ember sorsa egészen vagy nagy (1)
részben § tfle figgott: mindaddig, mondom, mig ezek s tobb ezekkel
lényegesen rokon kérdések figyelembe véve s eldintve ninrsenek, — tar-
tézkodjunk Kélvin feleldssé tételétsl. ’

— En, mint torténetiré, nem K. személyének, hanem az igazsig-
nak, a valédisdgnak digyréde igyekeatem lenni; eldttem ama kérdések
tisetdban cannak (1) s épen ezért kotelességemnek tartottam, a divatos
felfogéas ellenében is, oly szellemben {frmi, a mint frtam.

— Sz. F. dr nem helyesli azt sem, hogy én a genfiek altal meg-
kérdezett helvét hatésagokrdl azt mondom: ,rettenetes egyhangisiggal
S. wégreszedelnét kirdntdk. .. En azt nem mondtam, hogy minden véle-
mény S. elevenen valé snegégetését, hanem csak ant, hogy végveszedelmét
kivanta cgyhangilag és ez megtirtént, mihelyt &6t biindsnek, vagyis
valédi eretneknek kimondottak. (Ez orthodox egyenességli okoskoddssal
szemben ldsd ,Kdlvin 6letét.¢ 187-—-188. 1)

— Tlhiszem, s6t tudom, hogy a mai Genf nem dpen it mdr Kalvin-
hoz és a Kkilvinizmushoz. (V. 6. e fél hevallist kinyve egész iranyaval!)
A keresztyénség is ott leggyengébb, a hol maga Krisztus hirdette. —
Ezek utan bocsanatot kér az iré a t. kozonségtdl, ha ezentil a netalan
telmeriil§ észrevételekre rogton nem felel. ,Bevarok egy bizonyos idét,
s akkor tiizetesen szdlok a dologhoz. Varom a fellépést kiléndsen egy
bizonyos taborbél, s az ellen tgy, a inint Isten tudnom adta, sikra
szallani és erds harczot vivni szent kitelességeinnek tartandom.“ (Prot.
Egyh. és Isk. Lap. 1864. 687—690.)

A pesti modern theologusoktdl, Ballagi és tarsaitdl, varta Révész
az itt emlitett tdmadast. Fel is késziilt azok ellen az ismeretes theologiai
érvek egész tardval. Amde mindig igaz marad: habent sua fata libelli.
A szemkdprdztaté sophismak lattira, melylyel Révész jéindulati figyel-
meztetésére felelt, maga Szilagyi F. lépett sorompdba s szabad szel-
lemd, felviligosult torténet-ivodalmunk egyik legtiszteltebb agg baj-
nokaval kellett az orthodoxia folemelt tegyverét a debreczeni torténet-
ir6nak dsszemérnie. Az Osszecsapas megtortént. Hirét és dicsGségét a
vildg tulsé részére is elvitték 1); mert talin mondanunk sem kell, hogy
a megtdmadott orthodoxia ez utolsé dént6 harczdban is, mint Kélvin
6ta annyi sokban, s épen azon médon — gySztes maradt.

»Calrin és Servet.% (Non dictum, sed responsum puta.) — Igy kezdi
Szilagyl F. a Prot. Egyh. és Isk. Lap 25-ik szdmdban végleges dontd
feleletét. Sajatsdgos kortilménynek taldlja, hogy mindazon botlast, «
mit Révész konyve birdléjanak szemére lobbant, még nagyobb mér-

1) Legkozelebb dr. Bokl Ede béosi theol. professzor ismertette a , Presbycs.
and Reformed Review* cz. tekintélyes amerikai foly6iratban, az unitiriusoknak
a prot. irod. tarsasighdl valé kizdrdsdval, s tobb mis kérdéssel kapesolathan.
Az orthodox Bohlt magyar kilvinista baritjai felitltették, — jegyzi meg ezekre
a jOl sejté Szdts Farkas. (Prot. Egyh. és Isk, Lap. 1891, 258.)
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tékben 8 maga az iré kévette el: az olvasé kozonséget féirevezette ;
Lobl kétségtelen torténelni tényt megtagadott, elhallgatott, vagy, a mint
latszik, nem ismert; st megtagadta sajit maga elvét, mid6n a helyett,
hogy Kalvint ,lehets legtisztabb valddisagiban allitsa az olvasdk elibe,
a torténelmet megmadsitva, egy abban nem létezd, idealis Kélvint rajzolt.

— Kailvin allitott teljes artatlansiganak czafolatit elébb t. tudé-
sunk sajdt munkdjabol kisértem meg, e szerint ad melius informandum
dominum Révész appellando. Mellfzém a kilonben igen fontos adatot,
Kalvinnak mar 1546-ban forralt boszitervét, mit R. dr okoskodésa szerint
utébb (hitha) ,meghant. Amde azt R. maga {rja, hogy Kalvin : a) Ser-
vetet, a menekiiltet, a biintet§ torvény kezébe adta. b) Ellene mint vadlo
fellépett. ¢) Védirataban ,igazolda azon tettet, miszerint az eretnekeket
haldllal kell biintetni® A mellett t. tudésunk szerint nem kell azt is
feledni, hogy a ,gentieknek S. elleni eljardsaban s Kalvinnak ez igyrsl
irott mévében van bizonyos hisiesséy is.* (Kalvin élete. 203. 1)

— S a maga altal bevallott ily tények utan t. tuddsunk (186. 1)
azt is mondja, hogy ,szdmos bizonysigok szerint* Kalvin a per folyaman
yhaldlos biintetésre nem is gondolt*, Gtet S. elitéltetéséhen eyészen dr-
tatlannak tartja. Valéban ilyen a mustdrmagnal nagyobb hit, a melyrél
idvezitdnk mondotta, hogy a hegyeket kimozditna helyokbdl. Egy Genfbé&l
hozzam irt levél szerint a Kalvin-iinnepélyt megel6z§ este a varos ut-
czain falragaszok formajaban a 8. elleni {télet kifiiggesztetett. Ime a
Nemesis, a XIX. sz. biintetd kozvéleménye épen a Kalvin varosiban!

— Tisztelt tudésunk a S. iigyet nem kevés részrehajlissal irja le,
és sok igen lényeges koriilményt el is hallgat, Igy miutin Kalvin elébb maga
szolgajat és irmokit, De la Fontainet léptette fel S. vadléjaul (ezt idézi
R. is), e szalmaviz szabadon bocsitasa utin a reformator sajat testvére,
K. Antal, vallalta el e diszes kotelességet; tovabba a K. altal készitett
requisitoriumban mint biin volt S.-nek felréva, hogy ,a viennei borténbdl
kiszokott®, tehdt hogy életét megmentette ; ugyancsak azon okmanyban
a theologiai sérelmek utin ,a személyes sérelmek® (t. i. K. elleni vét-
ségek) kovetkestek. (Aprés les griefs theologiques venaient les griefs per-
sonnels.) Az elsd vidokmany egyik pontja szerint is S. az egyhéazi tannak
a Kdlvin személyében karomlisaval vadoltatott. (Lasd Barni » Les martyrs
de la libre pensée Genéve. 1862. 179.)

— Révész r is emliti, hogy Ptolemaeus foldrajui mnivét kiadta
3., de elhallgatta, hogy Kalvin ellene azon konyvbél mily sajatszerd vadat
kovécsolt. Mint biint hinyta ugyanis fel, hogy S. a szent foldet kopar
tartomanynak mondja, holott Mézes dicséri annak termékenységét. ,Ez
isten-tagadd nyilatkozat!...“ Igen orvendettemm — mondja K. az iilésrél
irt tuddsitdsiban — hogy a hitetlennek szajat gy bezartam. Az ocsminy
eh (obscoenus canis) ily vildgos okok altal leveretve, egyebet nem mondha-
tott: Abban semmi rossz nincsen !

Révész tr tovabba azt sem hozta fel, hogy K. nemcsak ellenezte
a schweizi egyhdzak megkérdezését S. tigyében, hanem rajuk erkolesi
nyomést is gyakorolt. Barni szerint (193. 1) , irt az egyhézak f6bb papjainak,
Bullinger zivichi els6 papnak, Sulzer baseli papnak stb. az elméket el-
készitni és oly véleményt kapni, a min6t Ohajtott.“ — Kalvin tobbi al-
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dozatait is elhallgatta R., igy &’ Argillére Antalt tobbszori kinzas utin
lefejezték, snert Servetet Kdlvin ellen cédte; Norbert Antalt szémiizték,
elébb nyelvét a Molard piaczon tlizes vassal atszirvin, a mért részeg
kordban Kalvint és a papokat szidalmazta. (Barni: 145—151)) Nem
alaptalanul veti ez fré Kalvin szemére ,az ingerlékeny és hossziallo
jellemet®, tigy szintén Mignet ,a dolyfot, tilzdist és kegyetlenséget.®

— Révész konyve sok részében kozépkori szellemd : az eretnekiildé-
zést helyeselni latszik, s6t dicséri e részhen K. | hisiességét® ; tiliradélag
dicsiti magat Kalvint is, s praedestinati6jat, e tobb mint botrdnyos és
képtelen, mert épen nevefséges s korunk tudomanyiban mar nem is 1¢-
tez tant, tigyszolva, nem esak dics6iti, de megdionthetetlennek is mondja.

— Még inkabb lehet sajnalni a S. ellen elkdvetett igaztalan el-
jardst. E minden gyarlésdgai s botlasai mellett is kitiing, jeles, s mit
fajdalom ! Kalvinrél oly mértékben elmondani nem lehet: maga kore felibe
emelkedd tudos irdnt Révész tir csaknem minden sordbdl kiri a részre-
hajlas, st igazsagtalansadg. Mintha feladatavi tette volna a vallasos
fanatizmus szerencsétlen aldozatat lehetéleg sotét szinben allitni az olvasd
elé, s annak biinds voltit szintigy kitiintetni! Mi volt Servet vétke, a
miért maglyira hurczoltatott ? Az, hogy nem hitte a szentharomsag hit-
agazatat a IV. szdzadbeli felfogis szerint s azt javitni akarta; de abban
czélt mem érhefett, s terve meghiusulvin, mint gonosztevd, halillal la-
kolt. Mi volt Kalvin érdeme és dicsdsége, miért 6t nagy embernek mondjik
s emlékezetének 1jitdsara kozelebbrSl innepet tartottak ? Az, hogy az
egyhazat reformalta, a pdpa vicariatusit és a transsubstantiatiét illetd
hitigazatokat megtamadta s azoknak javitasat szerencsésen végre is hajtotta.
Servet tehat épen azért, a mit Kalvin tett, azaz eretnek volt, blinds és a halalt
megérdemelte ; mig Kalvint a régi egyhdz irdnyaban nem kevéshé eret-
neket dicsditik és magasztaljak | Tehat nem a jog és igazsig fogalma,
de egyedill a siker az, a mi az érdem méltanylisaban s a polgari ko-
szoru osztogatisiban dont. Ming sajnos, alig érthet6 eszmezavar!?)

— De ha Servetet megégették a XVI-ik szdzadban, mert felvila-
gosodott nézetével kora felibe emelkedett: az utékor ezt jova tette s
a XIX-ik szézad tudoménya 6t nem csak igazolta, de ligysz6lva, a genfi
tandes véres itéletét megsemmisitette, emlékezetét a téle hirdetett tan,
legalabb annak alapeszméje elfogadasaval, rehabilitalta; mig Kdlvint az
utdkor elitélte és ditala alapitott, sajdt eqyhdza tanaitdl elfordult, azokat
megtagadta s e részben Servetnek utdlayosan igazsdgot szolydltatott. A
torténelem tehét, mint Schiller mondja: ,a vildg toérvényszéke“ itélt a
két férfi emlékezete felett, — Seivetet felmentre, Kdlvint kdrhoztatva. E
dics8, magasztos jury mondja Servetrél: ,Not guilty!“ (Nem biinos.—
Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1864. 785—791. 817—820.)

1) Tisztelt tuddsunk mondja, hogy Servet ,azt mdr kénytelen volt elds-
merni, hogy a szenthdromsigot hiromfejid 6rdégnek, pokoli kutyinak, szérnye-
tegnek (értsd: Cerberusnak!) nevezte.* S erre t. tuddésunk tin valami kilénds
stlyt fektet? ... Azon id&ben ,Bolond Miska“ és ,Figaro® még nem léteztek,
s az emlitett pirhtizam vagy hasonlitis egy. a gondolkodé foktdl mdr akkor is
képtelennek tartott egyhdzi tan élezlapi kifejezése volt. Egyébirant is a Cerberus, ha
szabad mondani, vallasos eszme, s6t gordg és rémai dogma volt, — jegyzi meg it Sz. F.

(Negyedik kozlemény kovetkezik.)
Kanvyaro Frrexcz.



Irodalmi Ertesitd.

A magyar irodalom torténete. Irta Bodnar Zsigmond egyetemi magin-
tandr. E jeles munkdnak a XiV-ik s egyszersmind utolsé fiizete a mésodik ko-
tetnek, a keziink alatti. A szép prézat targyalja, kezdve a nagy bujdoss, Mi-
kes leveleit, végzi a Bod Péter Szent Hildriusd-n. Azutdn a bettisoros, kimerits
név- és targymutaté kovetkezik a Il-ik kotethdl. A harmadik kétetet az 1772—
1823-iki korszak bevezetése nyitja meg. Targyalja a inagyar nyelv kérdését, a
koltészetet Bessenyei fellépésével, majd Baroczyt, Kdnyit, Br. Naldczit, Baréti
Szabdt. E fiizetet is, mint eldz6it tomor nyelv, viligos stylus jellemazi.

Hazafias kinyvtdr. Szerkeszti Gaal Mozes. Derék véllalat, melynek két
elsG szdmat vettik. Az elsS: Szondi két apirddje, a mdasodik: Zodrd jdslata,
mindkett§ torténeti tdrgy a szerkesztd jeles tollibél. (taal Mozes. természetes
keresetlen, igaz nyelven ir, munkait a legnagyobb élvezettel nlvashatjdk ifjak
és felnSttek. Ara egy kotetnek 25 kr. Kiadja Stampfel K. Pozsonyban.

Az Athenaeum kézi lexikona. Szerk. Dr. Acsidy Igndtz. A 31. fiizet kez-
d8dik a Prezid, végz8dik a Retorta szavak magyardzatin. Mellékelve van Ma-
gyarorszig tort. térképe szin-, az 6, renaisance és legujabb kor szobraszati
alakjai kényomatban, A 31-ben a Retouchirozni — Sarasate vannak fejtegetve.
Szinnyomatos melléklete ,Magyarorszdg hegy és vizrajzi viszonyai“, metszetes
pedig a szobai novények tabldja. Az egyes fogalmak magyarizatat illetSleg
csak azokat mondhatjuk, mint a megeldzdkrdl. Azonban szeretndk, ha Priestleyt
sangol hit és term. tudésnak mondja s helyesen is, felemlitvén réla physikai
felfedezéseit, miveit, hittani munkdirél is megemlékezett volna az ird. Jelesen
arrél is, hogy az unitirius vallist § vitte 4t az 1} viligba, a minek nemcsak
vallisi hanem dltalinos kulturai jelent8sége van. A fiizetek egyenként 30
kron kaphaték a kiadé Athenaeumnil.

Kertészgazdasdge Lapok 1. évf. 2 sz. Szerkesztik : Dr. Brassai Simuel és
Veress Fersncz. Az olvasgatisra érdemes czikkei koziil kiemeljiilk Szentgyorgyi
L. ,A peronospora viticola ellen valé védekezés czikkjét. Tapasztalatok gyii-
mlesészetiink terén, kertészeti hasznos jegyzetek-et. Belsé embereinknek dlta-
liban, kik kertészgazdasiggal foglalkoznak, ajanljuk. Kiadja az erdélyi kert.
egyl. Elbfizetési dra nem tagoknak egy évre 2 frt 10 kr.

Hdromszékvdrmegye népoktatdsi intézeteinek torténcte cz. a. Berecz Gyula
{aniigyi monographiat ir. Ara 1 frt 30 kr. lesz, mi a Jokay-nyomda tirsulat-
hoz kiildendd Sepsi-Szentgyodrgyre.

Székely Jozsef foiskolink egykori novendéke, kinek ,0 és Kozépkor® cz.
tort. szakkdnyveit kritika és kozdnség egyarint melogen fogadtik, el6flzetés
hirdet ,Kdltemények és dalok“ cz. mijus elsején megjelenendd kotetére. Az eld-
fizetési pénzek (fuzott példany: 1 frt, diszkotésti: 2 frt) Révai konyvkiadéhoz
kiildend6k Budapestre.
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Kiulonfélék.

Az egyhdzpolitikai kérdéseh, melyeket a milt év hagyott hitra,
ma bonyolultabbak, mint voltak. Az utébbi két honap alatt a helyzet
semmit nem tisztult. S6t immar ‘benne vagyunk a kultur-harczban. A
rém. kath. puspoki kar tanécskozasainak harezias béjti prédicatiok a
visszhangjai. A rém. kath. klerus a szoszékbe vitte a politikit és az
ultramontdnok mint egy keresztes hadjaratra hivjak fel hiveiket a kor-
méany tervhevett szabadelvi egyhazi reformjaival szemben az ellenallasra.
Mindezek eléggé mutatjak a kath. papsdg 4allaspontjat és éppen oly
reformokkal szemben, melyeknek sziikségét ,hittani és lelkiismereti kér-
dések® hangzatos czimén 6k maguk idéaték fel. A protestinsok, mér
jeleztiik, a szabadelvll halad4dsnak itjat allni nem akarjak és e tekin-
tetben a protestins piispékok a napi sajtéban _csaknem egyhangulag
nyilatkoztak. Elismerik az &llam egyhazi politikdjanak jogosultsigit és
ha észrevételeket tesznek, ez észrevételek csak annak idejére és méd-
jara vonatkoznak. Az unitarius egyhdz piispoke e kérdésben a kivetkezd
nyilatkozatot tette: ,Semmi kifoghsom a polghri hézassig ellen, de
nem hiszem, hogy a mi népiink meg legyen reé érve, hogy olyan kony-
nyii szerrel hozzd torédjék. Mert ez a kérdés most bukkant fel és
eddig nem volt kell§en el6készitve. A polgari hazassidg ellen valé agi-
talast feltétleniil karosnak tartom, kiilonoson pedig a szdszékrél per-
horreskalom. A tobbi fiiggd egyhazpolitikal kérdések elintézését is szik-
ségesnek tartom.“ Megkerestetvén egyik laptdl, hogy aggodalma mire
vonatkozik, ,kijelentette, hogy csupan arra, hogy a katholikus részrél
megindult agitacziéval szemben a kormany a torvényjavaslattal czélt

érni nem fog.

O nem sz6l hele abba az agitaczidiba, mit katholikus részré]
teljesitenek, de azt helyteleniti hogy az izgatds prédikdlé székrél
is torténik.

Elvileg 6 egyaltalan nem ellensége a polgari hizassig eszméjének,
mert ugy tekinti a hazassigot mint az 4llam teend8jét, melynek végre-
hajtasat az egyhazra bizta.

A polgari hizassdg kérdését nem latja eléggé elGkészitve. Nem
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litja eléggé elGkészitve a népet sem, a polgari hizassig eszméjére és
ezért aggédik a megindult actidval szemben a hézassig-iigy czélba
vett rendezésének sikere tekintetében.

A piispok kilonben a hazassag kérdésével az egyhizban tiizetesen
nem foglalkozhatott, mert a kormény részérél az unitirius egyhéz ebben
a targyban megkeresve nem lett.“

Az Orszdg-Vildg czimd képes lap kozolte a magyar kath. és
és prot. pitspokok arczképeit. E kozlés az egyhdzpolitikai kérdésekkel
kapcsolatos. Mindenik egy-egy jel- vagy irdnymondatot is irt a lap
szamara. Ferencz Jozsef unitérius piispdk eat ivta: »A wvallds orik,
de formdibarn nem zdrkozhatik el a kor miveltségétdl. «

Egyhdzi élet. A kolozsvdri egyhdzkizséy idei kozgyiilése elé ter-
jesztett évi jelentésbdl kozoljik a kdvetkezGket :

,Berdé Mézes afia, ki sok éven keresztiil viselte a gondnoksagot
hivséggel és buzgdsiggal, betegeskedése miatt beadvan lemondasat,
kozgyiulésiink azt tudomésul véve érdemei elismeréséiil orokos tisatelet-
beli gondnoknak véalasztotta meg s az igy megiiresedett els§ gondnoki
allasra a Mélt és F6t. pispok ur jelenlétében, megvalasztatott Filep
Istvan gondnok s helyébe meg gondnoknak Gyulay Lészlé kebli fani-
csos afia. Ugyanekkor a méar hosszi id§ 6ta mﬁ'ﬁoi{— Janosi Ger-
gely afia is kordra valé tekintettel lemondvan hivatalarol s lemondasa
buzgd és hasznos szolgalatainak s hiiségének  elismerése mellett elfo-
gadtatvan, helyébe pénztirnoknak valasztatott Czakd Jozsef afia. Jog-
iigyésznek ujra megvalasztatott : Kévary Mihdly afia s jegyzGnek Isz-
lay Méarton. A kebli tandcs is megujittatvan, megvilasztattak tagjaiul:
Fekete Pal, Szasz Adam, Kgvary Laszlo, Molnar Sandor, Miké Imre,
Benczédi Gergely, Kovacs Janos, Benkdé Mihaly, dr. Ferencz Akos, Far-
kas Jozsef, Janosy Gergely, Laszléczky Samu kiraly-utezai, ifj. Léasz-
loczky Samii, Véesey Samuel, Lakatos Ferencz, Miiller Gyula, Knauer
Jozsef, Szilagyi Jézsef. A kebli tandcs igyekezett zajtalan, de hasz-
nos munkassaggal s éher rkiodéssel teljesiteni hivatisit. Ev folytan a
templom és ekklézsiai épiileteken tobb javitasok tétettek. A nagyobb
javitisok osszege 387 frt 11 kr. A pénztari napld vezetésére egy uj
és czélszerd utasitids készittetett. Leanyiskolank népessége T0 volt, s
ebbdl unitarins 30. A vallistanitias rendesen folyt. A belvirosi iskolak-
ban tanult 90 novendék, a killvarosiakban 28, 6sszesen 118. Egyéh
népesedési mozgalmak a kovetkezdk voltak. Kereszteltetett: fit: 20,
ledny: 22; Osszesen: 42. Konfirmaltatott: fid: 18, leAny: 10; Ossze-
sen : 28. Eskettetett: 19 par. Elhalalozott: finemb6l: 20, nénembédl :
12; osszesen: 32. Atallott hozzank 15; t6link: 2. Az Gsszes lélek-
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szdm a mult év végén: 1233 ; s ha 0Osszehasonlitjuk ezt az ezelStt
10 évi létszammal, 1034-el, az a tény Aall el8ttiink, hogy az utdébbi
10 év alatt eklézsidnk népessége mintegy 200-al nivekedett. Dévai
leanyegyhazunk népesedési mozgalma : meghalt a finemb6l 1; s igy a
lélekszam : 42. Nagyszebeni leanyegyhdzunkban : sziiletett 1; meghalt
2 ; a lélekszam : 31. Egyhazkozségiinknek ajandékokat adtak: a kise-
git6-takarékpénztar DO frtot; a kolozsvari takarékpénztar 25 frtot. Egyhaz-
kozségiink alairt 40 frtot az udvarhelyi templomra, és egyesek ugyane czélra
oly dsszegeket, melyek szépen mutatjak ez egyhazkozség tagjainak min-
denkori adakozdsoknal el§ljard dldozatkészségét. A templomi perselyekbe
tett adakozasok: az ekklézsia szaméara begyilt: 50 frt, az ekklézsia
szegényel szamara 7 frt 13 kr.; a David F. alapitvany szamara 10 frt
29 kr. Az adakozasok kézé szamithatjuk azt a munkat is, melyet
Fekete Pil, Szész Adam és Pakey Lajos afiai az ekklézsia tobb tigyei-
ben készséggel végeztek. — Kegyeletes dolgot cseleksziink, ha megemléke-
ziink az ekklézsia négy idfs tagjanak elhunytarél. Kovacsi Antal tanar,
dr. Berde Avon és ézv. Nagy Elekné, Geds Terézia és a mindig ez

ekklézsia kotelékébe tartozé Debreczeni Szabb Jozsef, szép kort érve
bevégezték foldi munkédssigukat. Legyen aldott kozittiink emlékezetitk !
— Végiil egy a kozvéleményt atalanosan foglalkoztatdé s egyhizkodzségiin-
ket is és minden protestins egyhdzat cgyenként oly kozelr6l érdekls
kérdést kell felemliteni, melynek vitatisa a mult évben oly nagy hul-
Jamokat vert, s a mely megoldva ma sincs. Ertjiitk a ma kormanykorck-
ben és mindeniitt szonyegen lev§ egyhazpolitikai kérdést. Ennek a
kérdésnek a megoldasa a korméany kezm;i;w}v{ogy miként fog az
torténni, a kozel jov6 megmutatja. De barmiként hatiroztassanak meg
a kilonbozd keresztény egyhdzaknak egyméshoz és ezeknek az allam-
hoz valé viszonyai, a legnagyobb erdsségiink bizonyira az lesz, a mi
ez egyhazkozséget a legnehezebb idSkben is megtartotta: a hliség szent
vallasunkhoz, a ragaszkodas a csaladi élet minden fontosabb mozzana-
taiban hitiinkhez és szertartisainkhoz. Ez pedig megleeud. Iis e mellett
biztosan nézhetink barming korilmények kozt a jovd elé.©
Vallds-szabadsdg az észak-amerikai ,Egyesilt-Allamokban.® Az
,,Egyesiilt-fi]lamokban ¢ a vallds a korméany hataskorén kiviil esik. A teljes
vallds-szabadsag minden polgarnak elidegenithetlen joga. Mar a Penn
Vilmos &ltal alkotott térvényben a legels§ helyre a valldsos tilrelem van
téve; mert: A lelliismereti szabadsdg természetes jog, s mindenkinek
tulajdona.* Az alkotmany csak két helyen emlékezik meg a vallasrdl,
a VIL c. 3-ik §-4ban; kimondja, hogy az Unio teriiletén a hivatalra alkal-
mazés nem flige a vallast6l; és hogy a Congressus ne alkosson olyan
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torvényt, mely valamely vallis behozatalira vonatkozik, vagy annak szahad
gyakorlatat eltiltja.

E szerint az Egyesiilt-Allamokban mindenik felekezet egyenjogu ;
az egyhdzak tgy keletkeznek, gy szervezkednek, s ugy tartjak fonn
magukat, a mint nekik tetszik; a mint a hivek azt legczélszeriithbnek
tartjik. Olyan templomot épitenek, s olyan papot tartanak, a milyen valla-
sos nézeteiknek leginkablh megfelel.

A hizassag-kotés polgari szerz§désen alapszik. Hazassagi frigyet
lehet kotni a béke-birdk, a varosok, a polgdrmesterek, altalaban a helyi ha-
tésdgok eltt. A felek mehetnek barmely felekezetii lelkészhez is, annak
a bizonyitvinya szintén teljes jogerdre emeli a héazassdgot. Az esketés
tobbnyire templomokban megyen véghez ; kevesen elégesznek meg a hatd-
shg elftt kotott polgari szerzdédiéssel.

Hogy olyan sok felekezet van (100-nal tihb) az Kgyesiilt-Allamokban,
az a teljes vallis-szabadsig elvébdl onként kovetkezik. A sok vallas-fele-
kezet példas egyetértéshen &l egyméassal. A nép sokkal vallasosabb, buzgdbb,
mint Earépaban. 8 mindez u teljes vallis-szabadsignak a kivetkezménye.

Hurépahan pedig az dilam és egyhdz kozitti folytonos surlédisnak
bs Osszeiitkozésnek. a legfdbb oka az, hogy nincs fefjes valldsszabadsdg.
Vajha bételjesednék nilunk is az amerikai lelkészek kérése, kik imajokat
tobbnyire igy végzik be : [ Tartsd mey Uram a vallis-szabadsdgot ki-
2dttink, s odj erdt tdooli felebardtainknalk is, hogy azt kivirhassdk ma-
yoknak 1¢

Monroe Jakabnak, az Tgyesiilt-Allamok Elnikének (1811—1825.)
a Congressushoz, s polgartarsaihoz intézett beszédéhdl, melyben a vallas-
szabadsig elveit oly szépen fejtegeti, kizoljitk a kivetkezGket :

Tagadhatatlan igazsémg, hogy vallasunkat, s kiils§ jelek &ltal gya-
korolt isteni tiszteletiinket nem kényszerités, hanem csak jozan esziink
s meggyGzddésiink altal hatarozhatjuk meg. Mindenkinek joga van lelki-
ismerete megeyGz6dése szerint vald vallast kdvetni. Mindenkinek kote-
lessége ugyan teremt&jét tisztelni, de oly médon, a mint azt ki-ki te-
remt&jéhez legméltébbnak tartja. Egy polgir sem lehet vallasi meggyd-
z8dését illet6leg az dllam hatalmanak alavetve; attdl egészen fiiggetlennek
kell lennie. Mert az allam csak a torvények, a vagyon, s a személy-
biztonsdg intézménye. Az embernek Istennel valé bens§ OsszekOttetését
semmi nemit foldi hatalom nem birdlhatja el, — csak az Isten. S ha
valaki visszaél a lelkiismereti szabadsig jogaval, az Istent bantja meg,
s nem az embereket; s egyediil Istennek tartozik szadmadassal.®

sIsmeretes, hogy napjainkig milyen befolyast gyakorolt a papi intéz-
mény a tarsadalomra; mennyiszer akarta a papsig az egyhézi hatalmat
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a vilagi hatalom folé emelni; ismeretes, hogy hanyszor fogott kezet a
zsarnokokkal a politikai szabadsig elnyoméasara, de ast soha se lattuk,
hogy a nép-szabadsig védelmére kelt volna. A polgari szabadsigot meg-
semmisiteni akarok mindig biztosan szamithattak a papsig tamogata-
sira, Vérozontk folytak az 6-vilagban a vallasi villongasok megsziinte-
tése, s a killonboz8 vélemények kiirtdsa végett. Végre az id§ megmu-
tatta az egyetlen orvosi eszkozt, s az tldozések abban hagyisa eny-
hitette a roszat. Amerika bebizonyitotta, hogyha a feljes ralldsszabadsdy
nem is akadilyozhatta meg egészen a papsignak az allamra valé kiros
hefolyasat, de mindenesetre azt nagy mérvben gyengitette.®

Pdapa Amerikdban. Némelyek itthon és kiilfoldon —— frja a Chris-
tian Register — attd] félnek, hogy amerikai papank lesz. Mi dgy véle-
kediink, hogy egy amerikai papa jobb atyja lenne a katholikus egy-
hazaknak Amerikaban, mint barmely olasz Cardindlis tudna valaha
lenni. Az amerikai pépa kénytelen lenne felhagyni az eurdpai politika-
val. Olaszorszagban 4j élet kezd8dnék, ha a papa Washinglon varo-
siba tenné at székhelyét. A mikor a papa Amerikdba jG, vagy egy
amerikai Cardinalishdl lesz papa: a Vatikan hagyoméanyai eltiinnek s
a modern civilizatio felé megnyilik az ut. '

Az orszdgban legeliszor alakult kolozsudri 1848--49. orsz.
ereklye mizeum az Osszes lelkészekhez felkérést és gydjtf s egyuttal
thjékoztaté kinyvecskét kiildott az ereklye muizeum szervezete, beosz-
tdsa és gyarapitasdra iranyitanddé médozatokrdl. A kiilldeményhez csa-
tolta a mizeum hivatalos lapjanak, az 1848—49, Torténelmi Lapoknak
egy mutatvany szémat s a mult évi folyaménak tartalom jegyzékét. K
kitldeményre ez titon is felhivjuk a lelkészek figyelmét, a muizeum
pedig ereklyékkel valo gazdagitisa érdekében szives partfoghsukat és
nagybecsti hazafias munkassigukat kéri. A kinek a mizeum felkérése
a kezéhez mem jutott s ki a gylijtés nemes munkédjaban részt akar
venni: sziveskedjék ez irant levelez§ lapon az aldlirt igazgatésighoz
fordulni. A kolozsrdri orsz. ereklye milzewm igazgatdsdga.

Dr. Livermore Abbot Abiel az amerikai unitiriusok egyik kivald,
jeles férfia 1592, nov. 28-4n, Wiltonban meghalt 82 éves koraban. A
nagyérdemd pap és tandr 1811-ben sziiletett a fent emlitett varosban.
Gymnasialis tanulmanyait a Harvard College-ben végezte be 1833-ban.
Azutdn theologidt tanult a Cambridge-i unitdrius hittani intézetben,
hol mint feddhetetlen jellemii s jeles késziiltségii ifju tiint ki. HArom
helyt volt pap 27 évig, s 1863-ban a meadville-i hittani intézet igaz-
gatbjava valasztottak, mely fontos allasiat 1890-ig viselte, a mikor
nyugalomba lépett. Dr. Livermore egyike volt a legtevékenyebb s leg-
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kitin6bb lelkészeknek az unitirius egyhdzban. Egy ideig szerkeszteite
a Christian Inquirert. Uj testamentumi tanulményok czimen 6 kotet
miive jelent meg; s ezenkiviil szdmos értekezése s beszédje. 0 az uni-
tarius elveknek els§ zaszlovivije volt az Egyesiilt Allamokban. Huszon-
hét évi igazgatéshga alatt sok derék lelkészt nevelt az unitirius vallds
hirdetésére. Megnyer6 médora, jézusi szelidsége, mély tudomdnya és
vallasossdga 4altal mindenkit megnyert. A szép, j6 és igazért lelkesiilni
tudé ember nemes tulajdonai voltak benne egyesiilve. Sirjanal dr. Bixby
Jakab, — ki 1884-ben minket is meglatogatott, s ki neki tanar és
lelkésztarsa volt, — tartott heszédet. E sorok irdjanak is volt alkalma
1882-ben nemes vendégszeretél élvezni, mely alkalombél az unitarius
fgiskola tanari karahoz intézett tdvozl§ iratat igy végzi be: ,Bar a
szarazfold és tenger Altal nagy tavolsdg vélaszt el minket egyméstdl:
a mennyei Atya szivben és lélekben tegyen minket egygyé! Es sohase
sziinjiink, sohase firadjunk ki munkalni az Isten és az & Krisztusa
orszaganak eljovetelén.»

Lupton Jozsef, a brit és kiilfoldi unitdrius tarsulatnak volt
elnike, leedsi birtokos a mult év utolsé hénapjaban elhunyt. Sokat
dldozott és sokat munkalt az unitirius vallisért. Benne az angol uni-
tariusok egyik legjelentékenyebb vildgi emberiiket veszitetiék el

Gydszhirek: ozv. Molndr Mikldsné szil. Barték Annna, néhai
szovathi lelkész Molnar Miklos dzvegye febr. 4-én Szévathon 80 éves
kordban jobb létre szenderiilt. Szamos gyermeknek volt gondos és jo
anyja, kik kozil Molnar Sandor az unitarius vallaskozionség tigyésze,
s Moln4ar Janos dombéi lelkész, — Becsdk Jdnos magyar kir. beliigymi-
nisteri hivatalnok 41 éves koraban szivszélhiidés kovetkeztében meg-
sziint élni. Ifjd korahan Indidba Calcuttdba készilt az angol unitarius
missiGhoz. Mar meg is tanult volt angolul és egy ipari foglalkozésban,
a fresko-festésben is jartassagot szerzett. De Dall amerikai missionérius,
a ki 6t felszélitotta volt, mas dton taldlt visszatérni Indidba, s igy az
indiai missio elmaradt, mert egyediil nem akart menni az ismeretlen
dtra., Tanulméanyait végezve hivatalnok lett és valldsi buzgésigit is
megtartotta. A budapesti ekklézsia kebli tanacsinak egyik leghuzgébb
tagja és tobb évig pénztirnoka volt. Elhunytit rokonai s mindenek
felett neje Vas Ilona gyaszoljak., — Hajds Gyula, magy. aAllamvasuti mér-
nokot Kolozsvart, njabb fajdalinas csapés talalta. Ezel6tt nehiny hénap-
pal szeretett nejét, most kedves kis- fist Jdnoskdt vesatette el febr,
15-6n két és féléves kordban. Hajés Janos mnyug. ministeri tanacsos
az elhunythban kedves unokéjat fajlalja.
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ADAKOZASOK A SZ.-UDVARHELYT EPITENDO TEMPLOMRA.
VIL. kézlemény.

91. Gyodngydsi Istvdn nyug. esp. gylijtdivén (ez mir a 3-dik gyiijtése):
FErdéviaéki takarékpénztar 10 fet; Gregus Jénos 2 frt; Zatureczky Jézsef 1 frt;
Incze Gyula 1 frt; Anton Jézsef 1 frt; Gaspir Antal 1 frt; Zatureczky Liszld
1 frt; Zatureczky Lajos 1 frt; 6zv. Danér Istvanné 1 frt; Tunyogi Andris 2
frt; Szabo Istvan 1 frt; Biré Albert 1 frt; Debiczky Mihdly 1 frt; 6zv. Misz
Jozsefné 1 frt; Pech Dezsd 1 frt; Réthi Dezs§ 1 frt; Temszik B. Hugé 1 frt,
Veszprémi Jozsef 1 frt; 6zv. Keresztély Karolyné 1 frt; Mesaticz Mihdly és
fiai 1 frt; egyitt 31 firt.

92. Simon Jdzsef gy. ivén Toroczkdrol: Simon Jézsef 2 frt; Méricz Mik-
los 50 kr; Moricz Gergely 40 kr; Bartok Jinos 50 kr; Kriza Istvin, Simon
I-né 1 frt; Kirdly I. 50 kr; ifj. Simon I. 1 frt; Botir Jinos szabd 1 frt; id.
Simon Miklés 1 frt; 6zv. Borbély Mértonné 50 kr; Balog Gyérgy 60 kr;
Zsakd Jinos 50 kr; egyttt 10 frt 50 kr.

93. Székely Mdézes Naszédrol 3 fre.

9t. Gothard P4l gy. ivén H.-Almadsrél: id. Gothdrd Pi 2 frt; Gothdrd
Jinos 1 fr1; Gotthird Diniel 2 frt; Gothdrd Dénielné, Dimény Anna 1 frt; id.
B rra Jdzsef 1 frt; Barra Lajos 1 frt; Szabé Mézes (muszka) 1 frt; Gyorgy
Ferencz 3¢ kr; Sandor J6zsef 1 frt; Bencz8 Jinos 1 frt; Sehestyén Ferencz
80 kr; Jozsa Mézes 1 frt; Sebestyén Mézes 1 frt; Szabé Ldszlé 1 frt; Szabd
Mihaly 50 kr; Rigé Janos Maté 1 frt; Jézsa Mihaly katona 1 frt; Lérinez
Lajos 1 frt; Kenyeres Andras 1 frt, Jézsa Dénes 50 kr; ifj Gothdrd Pal 1 frt;
Barra Sandor 50 kr; h.-almdsi egyhdzkozség 10 frt; Ajtai Jinos lelkész 2 frt;
egytitt 34 frt 30 kr.

95. Ifj. Kriza Sdndor gy. ivén Kovendrsl: ifj. Kriza Sdndor 1 frt; Kriza
Sandorné Barabds Anna 1 frt; Kriza Boriska 1 frt; egyitt 3 frt.

96. Hadnagy Zsigmond gy.ivén Csokfalvarél: az ekklézsia 5 frt ; Fekete
Jozsef lelkész 1 frt; Hadnagy Zsigmond, Hadnagy Jézsef, Rofaj Jézsef, Lérin-
czi Dénes, Reisz Janos 10—10 kr; Kovics Andras, Hadnagy Karoly, Faluvégi
Jénos, Hadnagy Dénes, Farkas Mih4ly, Szoboszlai Liszlé 5—5 kr; Farkas
Jinos 4 kr; Kovdcs Jozsef, Abodi Andras, Benczédi Istvan 2—2 kr; gabona-
bol egyesektSl 1 frt 90 kr; egyiitt 8 fit 80 kr.

97. Benedek Jinos gy. ivén Csokfalvdrol: Faluvegi Gergely 20 kr; Falu-
végi Gergelyné, Hadnagy I., Hadnagy Jézsefné, Boka Eszuter fels6, Rip Naczi,
Benedek Janos 10—10 kr; egyiitt 80 kr.

98. Bedd Diniel Kolozsvart 70 frt.

99. Faluvégi Lidia Budapestrél 2 firs.

100. Kis Laszlé gy. ivén M.-Sirosrdl: az ekklézsia 1 frt; Kiss Liszlé
50 kr; Goldstein David 10 kr; Nagy Jinos 20 kr; Kuti Gyula 20 kr; Iszlay
Liszlé 1 frt; Pataki Ldszlé 1 frt; egyiitt 4 st

E kozlemény osszege . . . . . 107 frt 40 kr.
Az el6bbi kozlemények dsszege . . 2714 , 40

Egyiitt 2821 frt 80 kr.

Kolozsvart, 1893. febr, 22.
Frrencz Jozser,

unitarius piispok.
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A SZEKELY-KERESZTURI GYMNASIUM
6-ik tandri székére tett adakozdsok.

XII. kozlemény.

Készpénzhen.
Székely Mézes Naszéd . . . . . . . . . . 3 frt — kr.
Faluvégi Lidia Budapest . . . . . . . . . 3, — 4
Patyanszky Mjhdly . . . e e e e . 100, —
Kis Laszlé gyijtése K. Saroson e e e 1, 70 ,

Osszesen , 107 frt 70 kr.

Kolozsvart, 1892, februir 21.
Brnczipr GrRrGELY,
+ kozpénztarnok.

NYILVANOS KOSZONET.

Tiszt. Pdl Mézesné urasazony az als6-felsS szovathi unitarius egyhizkozség
részére egy selyemmel kivarrott kalotaszegi varrottas értékes takarét ajandé-
kozott az Ur asztaldra. A felirat rajta: ,Ozv. Pil Mdzesné ajindéka. 1892, —
Fogadja nemes tetteért e helyen is az eklézsia kiszonetét.

F.-Szovath, 1893. januar 15. Dizst Muivy,

unitar. pap.

Cs. Csegezi Lajos és neje, Komjitszegi Réza Vilma nevit lednyuk emlékére
egy Grasztali amnywott eziist talat (mymdekoztfmk a minek értéke 40—50 fit.

Ozv. tkts. Csongvay L6rinczné az tr asztalira — mar régi id6 ota —
kenyeret és bort ajindikozott. mely — évenként — 10 frt. értéki.

Borbély Diniel és neje, Jaar Klira egy diszes Biblidt ajindékozott, —
templomi hasznalatra — értéke 4 frt.

Fogadjik buzgé atyimfiai az eklézsia hdlis koszonetét.

: SzikrLy Liszuo,
unit. pap.
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