Renan Erné.

A franczia irodalom, a tudomany s a vallisi és torténelmi
hirilat nagy és fijdalmas veszteséget szenvedett Rendn Erng milt
évi oct. 2-d4n tortént haldldban. Korunk egyik legfényesebb szelleme
kéltozott el benne. Az iir, melyet hatrahagyott, sokaig betéltetlen
lesz. Mély befolydst gyukorolt kortirsaira csaknem félszdz év dta.

A fényl§ iro, kit Francziaorszig sirat, Bretagneban Tréguierben
1823, febr. 27-én sziiletett. Mdr mint gyermek oly tanulékony volt,
hogy tanulétirsainak példdnyul emlegették. Oly eredményt mutatott
fel, hogy tandrai — mind egyhdzi emberek — tizenot éves kordban
1838-ban Parisha kiildotték, hogy ott folytassa tanulmdnyait, a me-
lyeknek a papsdgra kellett 6t vezetni. Pdrishan jeles emberek voltak
tandrai, kik nevet hagytak maguk utin: Dupanloup, Gosselin abbé.
o5t Sulpice“-ban Le Hin abbé héber nyelvi tanitdsait hallgatta. S ettd]
fogva egészenanyelvészeti és kritikai tanulmdnyokra adta magdt. De a mint
azokban eléhaladt, kételkedés szillotta meg, hitét megingatva, a kérlelhe-
tetlen logika okoskoddsai alatt a katholikus tan halomra dontve, dssze-
omolva. Az ifjd papnivendék ekkor magiba tekintve tigy talalta, hogy a
papi palyatol meg kell vélnia és minden kérések, szemrehdnydsok, fenye-
getések és anathemdk mellett is szakit az egyhdzzal. Ez elhatarzd,
de egyszersmind fijdalmas pillanat volt, mert rettenetesen kellett
szenvednie mind a szegénység, mind pedig ellenségei engesztelhetlen
gytilolete miatt; ellenségeit, a klérikusokat dih fogta el, hogy egy
ilyen kivalé tehetség kivonja magit az 8 befolydsuk alél. Hogyha
egy egyszeri papnovendék lett volna, egyik azok kozil a szdmosak
kozill, kik St. Sulpice-ban tanulnak és a kik azutin meggondolva a
dolgot, a papi palyat odahagyjik, akkor nem csinaltak volna kérdést
hel6le; de izgalomba jottek ez ifji ember kilépésén, kit mdr 23 éves
koraban kivélé tuddsnak ismertek el. Inde irae.

Rendnt minden egyetemi czimeit6l megfosztottik és § ekkor,
hogy megélhessen, éraaddst vallalt nehdny tanintézetben és ezalatt
késziilt a boleselmi vizsgdra, melyet fényesen &llott ki. 1849-t8l
kezdve lapokba is dolgozott s f6képp a ,Journal des Debats®-ba és
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a ,Revue des Deux-mondes“-ba. 1850-ben Henriette testvérével, ki
Lengyelorszighdl akkor tért vissza, a Val-de-Grice utczdhan fogadott
lakast. F n6vére, kir6l oly meginditéan irt, egy nagyon kitund, mi-
velt és fiiggetlen szellemd n§ volt. S a Rendn &ltal neki szentelt
lapokbdl kétségtelen latszik, hogy testvére, irodalmi és tudomdnyos
jovGjére nagy befolydst gyakorolt. 1849-ben a kézoktatdsiigyi minis-
ter Renant Olaszorszaghba kiildétte tudomdnyos czélbdl. Ennek a kiil-
detésnek a kovetkeztében tortént aztdn, hogy & a tudori vizsgira
ezt valasztotta targyul: ,Averroes és Averroisme“. 18H6-ban, 33
éves kordban az akademia tagjinak vilasztatott meg. 1860-ban tette
azt a hires utat Phenicidba, melyben az anyagot gyujtotte az &
JJézus életé“-hez. Neje, Scheffer Henri fest§ lednya és Henriette
nivére kisérték ez utjaban, melyb8l hazatérve a ,becsilet érdem-
rend“-jével diszittetett fel. 1863-ban a héber nyelv tanirivi nevez-
ték ki a ,College de France“-ba. Felesleges elbeszélni, hogyan kel-
lett eladasait félbehagyni a klérikus fanatismustdl felizgatott utczai
tomeg nyomdsa alatt és egy a Krisztus istenségérél mondott, kiilon-
ben nagyon tiszteletteljes kifejezése miatt, de a melyhdl sejthették,
hogy mind mdédon tekinti az egyhdznak arrdl val6 tanitasat. A kozokta-
tasiigyl minister ekkor kirpétlasul neki a csdszdrl konyvtdrbau egy helyet
ajinlott, de Rendn azt egy hiressé lett levélben visszautasitotta és
sajat hdzdiban nyitott a héber nyelvbdl eldaddst, a hol 1870-ig foly-
tatta, mikor aztin a csdszdirsdg bukdsa utin, Jules Simon kozokta-
tastigyi minister a College de France-ba helyezte vissza tanszékére.
Abban a lakosztdlyban, melyet a College de France-ban -elfoglalt,
melynek 1gazgat(ja volt, halt meg mualt évi oct. 2-4n reggeli 6 6ra-
kor. Il mehany életrajzi adat sziikséges volt, hogy anndl jobban le-
hessen ismerni az embert. Egyébirant a kik Rendnt kozelebbrélakar-
jak ismerni, olvassik ,Sowvenirs & enfunce et de jeunesse® czimii
konyvét. Itt nyilatkozik meg lelke mindenek felett teljes szintesé-
gében, alszerénykedés és kérkedés nélkill. Erds jellemnek mutatja
magat a balsors minden rdnehezedett korilményeiben. Mindig nyu-
godt, mindig tiirelmes s mindig finom modord, a gyilslség és gyald-
zas kozepett is. Béitran all a tudatlansdg és igazsagtalansdg tdmada-
saival szembe, és az elvakult, durva szenvedély gyalizdsai ellenében
nemes megvetést tanusit. Ilyen volt &, mint ember. Es mit mond-
junk az rérél? Elesépelt kifejezés azt mondani, hogy Renan egyike
e szazév legels§ irdinak, a nélkill, hogy a legels§ irdja. Némelyek
Rousseauval hasonlitjik ossze. Nekiink gy tetszik, hogy mindazok, a
kik Rendnt ez vagy amaz iréval {sszehasonlitjak, egy vagy mds te-
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kintethen tévednek, s Osszehasonlitisaik nem igazak. lgy példiul a
Rousseauval vald Osszehasonlitds nem 4llhat meg csakis a viligossig
szempontjabol. Az eszmék népszerfisitésében valé eme bamulatos te-
hetséget, mely Renanndl volt, hiiba keressitk Rousseaundl. A leg-
szdrazabb és a legelvontabb tdrgyak is megeleveniiltek a Rendn tolla
alatt annyira, hogy a kik nem foglalkoztak is a vallistudomdny kér-
déseivel, érdeklSdtek az 6 mivel irdnt. Killonben is az egész vilig
elismeri Rendnnak, mint stylistdnak bdmulatos tehetségét s igy nem
szitkség arrél tobbet mondani. .

Mésképp 4ll a dolog magéara boleselmi munkdssigdra. Erre nézve
mar nem egy konnyen lehet megegyezés. S6t azt lehet kérdeni, hogy
egydtaldn lehetséges-e valamely bileselmi rendszert Rendn irataibol
kivonni. Mi nem gondoljuk. Kzt mutatja az, hogy mindazok, a kik
megkisértették, teljesen ellentétes és ellenmondd eredményekre jutot-
tak. S nines is Rendn munkéiban egyetlen egy hely se, melyb6l az
latszanék, hogy & maga is akart volna bdrming boleselmi rendszert
“is alkotni. Nem is ebben kell ama rendkiviili hatdsnak okdt keresni,
melyet § kortdrsaira tett. Boleselmi rendszer? Csak figyelemmel és
elfogultsdg nélkiil kell olvasni az & miiveit és az ember tGgy taldlja,
hogy azokban minden lépten viltakoznak: a legreménytelenebb pessi-
mismus és a leghizalomtelibb optimismus, a leggunyosabb scepticis-
mus és a legmélységesebb mysticismus; egy lény jésdgdban val¢ hit,
melyet 6 killonb6z6 neveken, s még orokkévalénak is nevez és a
legsajitsigosabb hitetlenség. Szdéval folytonos ellentétesség vagy még
inkdbb folytonos ellenmondds az eszmékben és érzelmekben. A ,Sou-
venirs d’ enfance et de jeunesse“ munkdjaban, hol oly gyermeteg
Gszinteséggel és hivséggel festi magit, megmagyarizza értelmi és er-
kolesi, s foleg erkolesi természetének ellenmondasait, mid6n azt
mondja, hogy & eredetére nézve hretagne-i és gascogne-iis, bretagne-i
anyja és gascogne-i apja utdn. Lehet, hogy § sztl6i természetéhil
valéban orokolt. De az atavismus nem elégséges magyardzat erkélesi
ellenmonddsaira. Rendn szenvedélyesen szerette az igazsigot és azt
mindenben és mindeniitt kereste. Csak minthogy szellemének meg-
kilonboztetd vondsa, — a mit, ha réla helyes {téletet akarunk alkotni,
szem el6]l téveszteni nem szabad, — a kritikai szellem volt, & min-
dig attél félt, hogy az igazsdgot csak egy oldalardl fogta fel. Ekkor
aztin habozott azt erfsitni és djra felvéve a kérdést mas oldalrél,
gyakran épp az ellenkezd eredményre jutott, mint elfszér. Innen
azok az ellenmondisok, melyeket neki szemére hdnytak, s a melyek
természetesen kovetkeztek az § vizsgalddds-mddszeréhsl és abbdl,
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hogy minden dogmatikai erfsitéstdl iszonyodott. S6t red nézve az
ipazsig nem létezik, hanem lesz, az Orokos levés. Ezzel a felfogdssal
bajos 4llandé boleselmi elvre jutni. Es semmi sem is ingatagabb,
mint Rendn béleselme. O, a mint megjegyezték, minden dtmenet nél-
kil ment 4t Epictetustél Epikurusig. Bs mégis oly befolydst gyako-
rolt kortdrsai értelmi életére, hogy egy boleselmi iré azt mondotta
rfla: ,Rendan egyike a jelen nemzedék szellemi atydinak. Honnan
lehet ezt megmagyardzni, honnan e befolyds, e félreismerhetlen hatas ?
Tegytk félre egy pillanatra munkdit, a melyekre visszatérink. Az
els6 oka, a mint nekiink tetszik, az 6 mély hatdsdnak, az, hogy &
mind a mellett is, hogy az egyhdzzal teljesen szakitott, bar kevés
maradt benne a keresztény hitbél, lelke mélyén mystikus volt; szive
szikségét érezte a valldsos gerjedelmeknek. Es ez 6sszhangzott nyil-
vanos.élete méltésagival s magdn élete tisztasdgaval, a’ mit soha senki
kétséghe nem is vont. E vallisossdg gyakran nyilvéanul rataiban. ,Az
ember jobb pillanataiban a legvallisosabb. Ez akkor van, a mikor jd,
a mikor latja, hogy az erény oOsszhangzik az orok rvenddel, a mikor
a dolgokat érdekteleniil szemléli,amikor a haldlt képtelennek taldlja.
Hogyan ne lehessen feltenni, hogy az ily pillanatok azok, melyekben
az ember latja a jobbat? Az ember akkor van leginkibb az igazsig-
ban, a mikor a legvallisosabb.¢ O nem engedte meg azt a foltevést,
hogy a vallds elttinnék az emberiség kebelébsl. Ks hogyha ez beki-
vetkeznék, a legnagyobb szerencsétlenség lenne az emberiségre nézve.
S meg kell jegyezni, hogy ez érzelmek és eszméknek a kifejezése
éppen a legjobbkor jott. Oly iiresség volt érezhet6 minden dologhan,
oly firadtsdg az anyagiakban, s oly reménytelenség az eszmék
irinydban mindeniitt, hogy az ember 6rommel fogadta a reménynek
legkisebb felesillandsat is, mely elStte a lathatiron megjelent. S im
egy hirneves ird jott, bogy hasonlithatatlan nyelven megmondja a
holnapi naprél kivancsiaknak: az onnan van mindenek felett, ha az
ember j6, hogy 6 valldsos.

De ez Renan befolydsdnak csak egy része és hogyha az els6 is,
de nem a legf6bb része. Sokan csak Ggy ismerték Rendnt, mint
,Jézus életé®-nek szerz8jét. S bizonyara, hogy e munkija az, melyet
a kozonség leginkdbb olvasott, s a mely neki legtéhb baritot s leg-
tobb ellenséget is szerzett. Egy oly katholikus orszigban, mint Fran-
cziaorszag, hol a biblidt kevesen olvassik, kivéve a protestins ki-
sebbséget, a ,Jézus élete® nagy érdeklfdést keltett a Nézdreti pré-
féta irant, kit a katholikusok csak névleg ismertek. Kétségtelen, hogy
Rendn Jézusa nem az evangeliumoké, de a tudatlanokra nagy jotéte-
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mény volt mir az, hogy a vallasi torténelem irdnt érdeklédést kezd-
tek érezni és ez talin arra vezette, hogy felnyissik az Uj Szdvetsé-
get is, hogy Osszehasonlitist tegyenek. Es hogyha a legtobb olvasé
nem is ment ennél tovdbb, igen sok mégis kovetni akarta az irét
ama valldsos torténelemben, melyet oly viligosan és vonzdan beszél-
lett el. Ks igy egy iskola alakult, mely arra szolgalt, hogy lassan-
ként bizonysagot tegyen Rendn befolydsdré]l, mit 6§ nem keresett, de
a mi természetesen jott az eszmék ujdonsdginak hatalmas vonzd-
eregjébl. Francziaorszdgban a XVII-ik szizév 6ta, a mikor DBossuet
hallgatdsra kényszeritelte Richard Simont, a vallds-kritikai tanulmd-
nyok teljesen sziineteltek. A katholikus egyhdzban az a nézet lett
walkodd, hogy a valldsi tanulményok a papsag dolga, s hogy azzal
a viligiaknak semmi kéze. Rendn azt mutatta meg, hogy ez az egész
vildg dolga, a viligiaké éppen dgy, mint a papoké. Ez mindenek-
felett az a nagy szolgdlat, melyet § Francziaorszdgnak tett: hogy
felébresatette és novelte az érdeklédést a valldsi kérdések irdnt. Es
ime negyedszdzév ota mind munkat végzett a vallisi kritika Fran-
cziaorszagban és hogy érdekl6dik ma a koztnség mindeme kérdések
irdnt, melyekkel azel6tt nem tor6dott és nem is sejtett. Ily szem-
ponth6l érteni lehet azt a bdmulatot, melylyel annyi gondolkozd add-
zik Rendnnak. Igen, ¢ a vallasi tanulmanyok ujrasziiletésének szer-
z8je volt. De egyszersmind a gondolat szabadsdginak apostola 1is,
értjitk ezalatt a valldsi eszmék és vallasi tanok nyilvinitdsanak sza-
badségat. O azt mondotta: ,A vallisok dgy adva vannak, mint a
tények és gy kell azokat megvitatni, mint a tényeket, azaz a tor-
ténelmi birdlat datjan.“ Ez 4j dolog volt Francziaorszdghan, és a ka-
tholikus clericalismus eléggé megmutatta, hogy nem osztozik e né-
zetben. Mindenki emlékszik még arra a viharos kitorésre, melyet
1863-ban Rendn elfaddsainak megnyitdsakor csindltak, melyet fen-
nebb emlitettiink. Ma ehez hasonlé botrdiny nem volna lehetséges.
Az emberek megszoktdk a tiivelmet, elismerték a tudomdiny el-
éviilhetetlen jogait, nem kivdnnak mést, csakhogy illsen adjdk el8 az
eszméket, melyeket vallanak. Es a vitatdsnak eme szabadsiga, a val-
lasi kritikdnak eme szabadelviisége annak a kitartdsnak kéoszonhetd,
a melylyel Rendn védette az ész jogdt, hogy ontudatos vizsgdlodasa
eredményeit megismerhesse, bdrmindk legyenek azok. O kényszeri-
tette a kozvéleményt, hogy tirelmes legyen, és a kozvélemény ma
halajat ismeri el irinta. Fs az & befolydsa alatt nemesak hogy fel-
szabadilt a tudomédny, hanem bdmulatosan emelkedett és terjedtség-
ben sokat nyert. Ertjik ezalatt, hogy a valldsi tudomdny megsziint
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felekezeti lenni, milyen “volt a XVII-ik szdzévben, 6és a kiilonhozs
egyhazakban kovethetik ugyanazt a tudomdnyos czélt és talilkozhat-
nak ugyanazon igazsignak csicspontjain. Ks ez egyik oka ama tiire-
lemnek, mely ma a valldsi kérdésekben uralkodik.

Ezek azok a fontos szolgdlatok, melyeket Renan a tudomény-
nak, de egyszersmind a tirsadalmi életnek is tett. Kétségtelen, hogy
a kitlonboz6 hitvallasii gondolkozdék kozt az érintkezés makénnyebb.
Ls ez is ara a nagy és jogosult befolydsra vezethet§ viszsza, melyet
Rendn gyakorolt kortdrsaira.

Ez az 6 munkdjiban a szép és nagyszer rész, mely 4ltal élni
fog, s a melyért egykor gy fognak beszélni a XIX-ik szdzévrél, hogy
az a Rendn szdzéve, mint a hogy a XVIIl-ikrél mondjik, hogy a
Voltaire-6. De eme fényes oldal mellett van drnyék is. Ks meg kell
azt is mutatni, hogy az egész Rendnt ldssuk. Nem kell feledni, hogy
egy kifejezés jott forgalomba, mely a léleknek és lelkiismeretnek egy
bizonyos allapotit talaléan jelzi: ,a Renanismus. A mit a Rendn
munkijarél mondottunk, ez nem az, wit Renanismus alatt értenek,
hanem az éremnek éppen a mdsik oldala. Az erkolesi kovetelmé-
nyeknek eme fensSbb lenézése, eme magasabb, s mindig nevets és
mindig megelégedett dilettantismus, emez elkel§ optimismus, mely
se nem tagad, se nem erfsit, mely igy nyilatkozik: ,Egyetértek
azokkal, kik minden véleménytSl szabadok és az 4taldnos jéhajlamii
irénia allaspontjara helyezkedtek.“ Nem tréfa dolog az erkélestanban
»az ataldnos johajlamd ironid“-t hirdetni. Rendnnak kilonosek is
voltak eszméi az erkolestanra nézve. Maga a moral szd sem tetszett
neki. fme, mindjart azutdn, hogy a kath. egyhdzzal szakitott, ezeket
irta: ,Fn Ggy hiszem, hogy a moral sz6 jovében. nem lesz alkalmas
és mdassal fogjdk helyettesiteni. Sajat részemre, én e helyett inkdbb
az aestheticd-t teszem. En egy cselekedettel szemben, inkdbb azt kér-
dem, hogy szép-e vagy rit, minthogy jé-e vagy rosz.* s & mindig
hii maradt ehez a felfogdshoz, melyet annyi formdban és oly kiilon-
bozé médon fejezett ki. E nemcsak tikélytelen, de hamis nézet, saj-
nos, megtermette szdnandé gyiimdleseit. Tanitvanyal mohé vigygyal
fogadtik a mester elveit és levontdk azokbdl a kivetkezményeket,
melyekre § maga talin nem is gondolt, de amelyek bizonydra elvei-
ben bennfoglaltattak. De nem helyesen mondjuk, hogy Renidn nem
litta az 6 elve kivetkezményeit. O maga is levonta a kovetkezmé-
nyeket, midén tanftotta, minden dolgok, még a szellem szemlélgdé-
seinek is hidbavaldsigit, az emberi cselekedetek kézdmbosségét és a
természet csalardsigat, mely minket arra visz, hogy higyjink az




RENAN ERNO. 45

erényben. S maga maganak szerencsét kivdnva, hogy erényes éle-
tet folytasson (a mi leljesen ugy is volt) nem fél mdsoknak azt
ajanlani, hogy cselekedjenek az § j6tetszésiik szerint. Rendn sohase
tudta a véthet felfogni. S tanitvinyait nemcsak arra vezette, hogy ne
lissdk a rosszat magukban, hanem hogy ne kiilonboztessék megma-
gukon kivill, kdrnyezetitkben se. Kiilonben azokra nézve, valamint
red nézve is, nincs sem j¢, sem rosz; egy széval ez az erkoles le-
rontasa. Es a hova az 4ltaldnos ironidval, az erkolesi eszme leron-
tisa utin jatunk, az fens6bb lenézés mdsok s f8leg a kicsinyek és
tudatlanok irdnydba. A vildg, hol 8k mozognak, egy téhbé-kevésbbé
mulatsigos latvinyossig lesz, a szerint a mint a néz8k eltiinnek és
a szerint mint a szinészek 6! jdtszanak vagy ostobaskodnak. Hall-
Jatok magit Rendnt: ,Ez a vildg egy latvinyossdg, melyet Isten
magamaginak szerzett. Szolgdljuk a nagy Rendez§ szandékait kozre-
miikodve abban, hogy e litvinyossig a lehetS legfényesebb és valto-
zatosab legyen ...“ Ks erre nézve sziikséges, hogy a nép mulasson,
»ez az & nagyszerd kdarpétlisa.“ Valljuk meg, hogy egy nemzedék,
mely ily elveket venne magdba és kovetne, egyszerfien alkalmatlan
Jenne az erkolesi kiizdelemre. A vildgrdl valé eme felfogist, melyet
mi hajlandék vagyunk jékedviinek nevezni, Rendn mindvégig meg-
tartotta. Hogyha olvassuk végrendeletét ,Gyermek és ifjukort emlé-
kei“-ben, megfogjuk taldlni a bizonyitékot. Ime, hogyan végzédik e
végrendelet: ,Az a szdzév, melyben én éltem, lehet, hogy nem lesz
a legnagyobb, de kétségtelentil a legviddmabbnak fogjak tartani. Ki-
véve utébbi éveimet, melyekben kegyetlen fijdalmakat szenvedtem,
midén az életnek blicsut mondok, csak koszonni valém lesz mind-
eme joért, e szép sétiért, a melyet tehettem a valdsdgon keresztiil.“

Es ez minden eme kiting mivészre nézve ! Valgszintileg kevés
és arra nézve, ki az életet komolyan fogta fel, nem elég. Teljesen
osztjuk annak az irénak a nézetét, ki a Renan haldla utin vald na-
pon, minden tisztelettel a nagy ember irant, egyéb igazsigok kozt
ezt irta: ,Bdrmily kitiing legyen is Rendnnak és tanitvdnyainak
dbrandnélkiili dilettantismussa, mindig lesz még valami jobb dolog ;
és a mire az emberiség a legtobb esetet fogja mutatni, az az, hogy
ismeri azt a hittel bizé és édes munkat, az egyszerti ember munka-
jat, ki hiszen az Isten orszigdban és a nélkil, hogy okoskodasbdl
cselekednék, magat aldzatosan arra szenteli, hogy annak megvalési-
tasdra munkdljon. Nem lehetne ennél igazabb elitélést mondani a
Renanismusra. De honnan e nagy szellemnek e gyiongesége a valld-
s0s nézet szempontjabol? El6ttink a legkisebb kétség sem forog
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fenn erre nézve. Kz lényegesen az § katholikus nevelésébdl szdrma-
zik, mely lelkiismeretét meghamisitotta. Ez nem egyedil 4ll6 eset.
Konnyen idézhetnénk mds példdkat és mads neveket is. A katholicis-
musnak nincs érzéke a biin, az erkolesi rosz irdnt, és ez a katholi-
kus rendszernek és tannak szitkségképpi és kikeriilhetlen kovetkez-
ménye. Rendn se tudta soha levetkGzni ezt az eredeti hibat. Az egy-
hézzal szakitva vallasi és erkolesi tekintetben nihilismusba esett. Ls
mégis benne nagyszer{ valldsossig, mély mystikus érzelem volt. Kz
egyike ama gazdag és termékeny értelem szdmos ellenmondisainak.

Renan tanitvinyai messze vitték lelkesiiliségitket a mester, az
¢ tanai, egysz6val a ,Renanismus® irdnt. Mi nem igen hisziink a
Renanismus jivGjében. Nem latunk egy nagyobb tanitvdanyt se, ki e
hitleselmi dilettantismust fentartand. Hogy kart okozott és még okoz-
hat, kétségtelen, de élni nem fog. Nekiink bizonyos jelekbdl tgy tet-
szik, hogy némely tanitvanyai komolyabb szempontbdl tekintik az
életet, mint mesteritk tette. Kiilonben is érvendeniink kell, mert nem
ez az, mialtal Rendn megérdemli, hogy éljen és a mi 4ltal élni fog
Ismételjitk, 6 azok dltal a szolgdlatok altal fog élni, melyeket a sza-
bad és fiiggetlen tudomdnynak tett. Egy jeles {téls, Reville, dgy nyi-
latkozott nekiink: ,Bdarmi legyen a végleges itélet, melyet Rendn
Erng vallasi kritikdjira megdllapitanak, soha sem fogjak elvitatni téle
azt a dicsGséget, hogy & egy ndlunk elhagyatott mezst megijitott
vagy még inkdbb tdjra teremtett, a fiiggetlen tudomdanyét.

Felesleges talin mondani, hogy a katholikus papsdg gydlolete,
mely Rendn ellen az egyhdz elhagydsitol fogva fékevesztetten dithon-
gitt, semmit se enyhiilt az ¢ haldlival. A legdurvibb gyalizdsokkal
illették még koporsdjaban is. Ez mégis hédolat a nagy férfiinak. A
protestins lapok megtéve jogosilt észrevételeiket az & elveire és el-
méleteire, tisztelettel adéztak neki, kiemelve tudomanybeli értékét és
élete méltdsagat. S engedtessék meg itt emlékezetbe idéznem, hogy
Renan mély rokonszenvvel viseltetett koziliink egy irant, ki id6 eltt
tehetségeinek teljes erejében ragadtatott el; értjik: az ifj. Coquerel
Athanaset. Mikor a ,Jézus élete* megjelent, Coquerel egy tudomd-
nyos és részrehajlatlan kritikdt irt, mely ellentétben 4llott azoknak
a kritikiknak legnagyobb részével, melyekben Rendnt oly hevesen
timadtik. Coquerel batran vette fel Rendn védelmét, czifolva egy-
szersmind, a mit § hibdnak tekintett, az 6 munkdjiban. Ekkor tor-
tént, hogy Coquerel Rendnt az egyik czikkében ,kedves és tudds
baratom“-nak nevezte. E négy sz elég ok volt arra, hogy az ortho-
doxok haragja kitorjon és alkalmi ok, hogy Coquerelnek az ,Ora-
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toire“ templomi segédpapsagtél valé elmozditisit koveteljék. Coque-
rel haldla utin Rendn az elismerésnek nagyszerfi adgjat rétta le
baratja irdnt, meghaté emlékezést irt réla a ,Journal des Debats®
lapban (1876. sept. 23-iki szdm *). Miutén a lelkészt. a tuddst ésa
miivészetek ismer§jét méltanyolja benne, gy nyilatkozik: Az 6 ke-
reszténysége igazi volt, mert az a hegyl beszéd kereszténysége. S
fennebb idézett kitejezésére vonatkozdssal hozzd teszi: ,0 engem
hardtjinak nevezett, mert valéban nagy becsiiléssel és vonzalommal
viseltettiink egymds irdnt. Taldn jobban teszi, ha nem nevez annak;
a lelkipdsztor nem bir egy vildgi szabadsigival; de § nem gondolta
volna a bardtsiggal osszeillének, hogyha nem fejezi ki azt, még akkor
is, middn neki rovasdra lehetett volna.¢ Kz a finom megjegyzés, me-
lyet Rendn tett, teljesen igaz és j6l jellemzi annak a nagy embernek
lovagias jellemét, kit Coquerel Athanase-nak hivtak 1)

Rendn miiveinek hosszd sorozata van. Nem szdndékozunk itt
azokat mind felszdmldlni. Csupan azokra a mivekre szoritkozunk,
melyek a vallistorténelemre és kritikdra tartoznak. Adjuk azokat
csaknem kozlésitk rendje szerint.

Etudes d' histoire religieuse, 1. vol. — Nouvelles Etudes d’ his-
totre religiense, 1. vol. -— Histoire générale des langues semitiques,
1. vol. — Histoire des origines du Christianisme: 1° la vie de Jésus,
I. vol; 2° les Apotres, I. vol; 39 Saint-Paul, I. vol; 4° I’ Anté-
christ, I. vol; 5° les Evangiles et la seconde génération chrétienne,
I. vol; 6° PEglise chretienne, I. vol; T7° Marc-Auréle et la fin du
monde antique, 1. vol; Le livre de Job, L. vol; Le Cantique des
Cantiques, L vol; I Ecclesiaste, I. vol; Mission de Phenicie. 1. vol;
Essais de morale et de critique I. vol; Conferences d’Angleterre sur

*) Ezt foly6ira‘unk kozélte. ,Ifj. Coquerel Athanaz“ czimen 1. ,Ker.
Magvets“ 11. kot. 373—380. L Szerk.

1) Rendnnak a Coquerelekkel, iddsebbel &s ifjabbal vald ismeretsége régibb
keletii volt. Renin Scheffer Henri lednyat vette el feleségiil. A Scheffer kisasz-
szony pedig vallisos nevelését ifj. Coquerel Athanasetél nyerte. Ezért atyja le-
festette Coquerel Athanaset, mely kép ma a franczia torténelmi tarsulat konyv-
térdban van. E kép kozépszerd mi. Scheffer Henri testvérének. csakugyan festd
Scheffer Arynak is volt egy lednya, ki vallisos tanitdst az id. Coquerel A.-tdl
nyert. Ez a festé meg az id. Coquerel A.-t festette le, mely mii ma a Coguere]
Etienne-é. Ez arczkép nagyszerd munka. Egyike a miivész legjobb munkdinak,
melyek kozl ,a Samaritanus Jakob kutjanal“ a legnagyobb értékii.¢ Konnyi
tehat megmagyarizni, hogyan jitt ismeretséghbe Rendn a Coquerelekkel. Kiilin-
ben is ifj. Coquerel A. héza talilkozé kozpontja volt akkor Piris nehany értel-
mi kitiindségének, Rendnnak, Bertotnak, Berthelot-nak sth.
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I Eglise primitive, I. vol; Histoire du peuple d’ Izrael, tomes I II. III.
E munkdbdl hivom kotet jelent meg, de a IV-ik is Ossze van al-
kotva, s6t az V-iknek is a kiadé kezei kozt van a kézirata. Ugy
hogy ez a munka teljes lesz és a két utolsé kotet nem sokdig fog
késni.

Vannak e miivek kozt, melyek killonosen a zsidé és keresz-
tény torténelemnek vannak szentelve, és ismét szivegmagyardzd mun-
kak és érdekes észleletek, a melyeknek nagy hasznat vehetik mind-
azok, kiknek nincs idejitk a forrdsmunkdk felkeresésére. Bizonyos,
hogy sok javitist kell tenniok a Rendn itéleteiben és magyardzatai-
ban, de mind bensség, melylyel mindazokat a személyiségeket, a
kikrl ir, djra élteti! A ,Jézus életét® szdzszor is meghirdltik mar.
De mily megragadé lapok, mily nagyszeri festések vannak abban!
Széval Renian miivel minden hibik mellett is, melyektsl ment emberi
munka nem is lehet, bamulatos gazdagsigot rejtenek magukban és
azokat sokdig érdekkel fogjik olvasni.

Crarruaup Drzso.



Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.

Els6 Rész.
Csaladiigy és orthodox politika.

II. Fejezet.

(Folytatds.)

A Servet-por elGaddsinal a kovetkez6 helyeken foglalkoztam
Kiélvin életének orthodox torténetiréjaval :

Mikor Servet maglyara itéltetését eldadom, Révész nagy mtivének
193. 188. 189. lapjara gondolva hozza teszem: ,Feltamadt ekkor 'a
konyoriilet — egy kalvinista tudésunk szerint — Kélvin szivében s
yballos altali kivégzést javallt.“ Mikor a siralomhézban a per folya-
man okozott bantalmakért bocsinatot esd§ Servettel Kélvin kevélyen
és embertelen durvasiggal banik, személyes reflexiék helyett kovetkezd
megjegyzést fiiggesztem e helyhez: ,A fennebbi jelenet leirdsanal Ré-
vészt kovettik. Az orthodox R. maga is hibaztatni latszik e pontnal
Kélvin magaviseletét. Sokkal nemesebb lelkd és igazabb Gszinteségf
az egész pir el6adisiban a dunamelléki pispok.“ (S munkajabol nyom-
ban idézem is a szavaimat igazolé részletet.*) — A 34. lap aljin a
Servet nyersfabol rakott méglyajat kétséghevond Révészt megezafolom.
A 3b. lapon a kath. inquisitorok bakéira iranyzott esetlen orthodox
glinyt egy fordulattal Kalvinra vetem. A 36. lapon megjegyzem :  Egy
féléraig* kinlddott Servet a maglyan Tollin szerint; ,majdnem fél-
6raig* Révész szerint. A 37. lapon ez utolsé észrevételt fizom még az
elGbbeniekhez : | Servet utolsé 6rajaban is meghocsatott elleneinek Brun-
nemann és Tollin szerint; Révész hallgat errl.“

Ime, ennyire vonhaté Ossze az egész neheztelt eljirds, a mit
én e gydszos por elBaddsdnal Révész Imrével szemben kivettem. El
fogadtam nagyhirti munkdjabél mindazt, a mi més forrdsokkal val6
egybevetés utdn is igaznak tint fel és akkori felfogisom el6tt meg-
allhatott. Csupdn egy helyen, a nyers tolgyfa-mdiglya kérdésénél, r6t-
tam meg az elfogult irét, mely megrévist a fennebb targyalt igy-
gyel kapesolathan az I. fejezetben egész terjedelmében e lapok olvasdi
elé terjesztettem. S {me a boldogult torténetiré fia el6dll most és
folpanaszolja, hogy én sokkal nemesebb lelkiinek és igazabb Gszinte-

*) Lasd: Unitdr. Magyarorszigon. 33. L





