Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.

Els6 Rész.
Csaladiigy és orthodox politika.

II. Fejezet.

(Folytatds.)

A Servet-por elGaddsinal a kovetkez6 helyeken foglalkoztam
Kiélvin életének orthodox torténetiréjaval :

Mikor Servet maglyara itéltetését eldadom, Révész nagy mtivének
193. 188. 189. lapjara gondolva hozza teszem: ,Feltamadt ekkor 'a
konyoriilet — egy kalvinista tudésunk szerint — Kélvin szivében s
yballos altali kivégzést javallt.“ Mikor a siralomhézban a per folya-
man okozott bantalmakért bocsinatot esd§ Servettel Kélvin kevélyen
és embertelen durvasiggal banik, személyes reflexiék helyett kovetkezd
megjegyzést fiiggesztem e helyhez: ,A fennebbi jelenet leirdsanal Ré-
vészt kovettik. Az orthodox R. maga is hibaztatni latszik e pontnal
Kélvin magaviseletét. Sokkal nemesebb lelkd és igazabb Gszinteségf
az egész pir el6adisiban a dunamelléki pispok.“ (S munkajabol nyom-
ban idézem is a szavaimat igazolé részletet.*) — A 34. lap aljin a
Servet nyersfabol rakott méglyajat kétséghevond Révészt megezafolom.
A 3b. lapon a kath. inquisitorok bakéira iranyzott esetlen orthodox
glinyt egy fordulattal Kalvinra vetem. A 36. lapon megjegyzem :  Egy
féléraig* kinlddott Servet a maglyan Tollin szerint; ,majdnem fél-
6raig* Révész szerint. A 37. lapon ez utolsé észrevételt fizom még az
elGbbeniekhez : | Servet utolsé 6rajaban is meghocsatott elleneinek Brun-
nemann és Tollin szerint; Révész hallgat errl.“

Ime, ennyire vonhaté Ossze az egész neheztelt eljirds, a mit
én e gydszos por elBaddsdnal Révész Imrével szemben kivettem. El
fogadtam nagyhirti munkdjabél mindazt, a mi més forrdsokkal val6
egybevetés utdn is igaznak tint fel és akkori felfogisom el6tt meg-
allhatott. Csupdn egy helyen, a nyers tolgyfa-mdiglya kérdésénél, r6t-
tam meg az elfogult irét, mely megrévist a fennebb targyalt igy-
gyel kapesolathan az I. fejezetben egész terjedelmében e lapok olvasdi
elé terjesztettem. S {me a boldogult torténetiré fia el6dll most és
folpanaszolja, hogy én sokkal nemesebb lelkiinek és igazabb Gszinte-

*) Lasd: Unitdr. Magyarorszigon. 33. L
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séglinek merészlem tartani Szdsz Karolyt, mint az § atyjat. Holott
Révész Kdlmén valamivel kevesebb fitdi buzgdsiggal, vagy valamivel
tobb torténetiréi 6smerettel azt is szintén oly jol megldathatta volna,
hogy én szembetiinG kimélettel, készakarva elhallgattam igénytelen
miivemben mindazokat a kisebb-nagyobb fogdsokat, melyekkel a hazai
orthodoxia legkiemelkedSbb alakja Kalvin jellemét minden folttdl
megtisztogatni j6 tigyhoz mélté buzgdsiggal torekedett.

Es e leplezetlen kinyilatkoztatds utin nem lesz mir most meg-
lep§ azt is nyiltan kimondanom, hogy a R. K. dltal csupin csalddi
szempontokbil értelmezett ,furcsa mondas valddilag nem egyéb,
mint a lehet6 legszelidebb kifejezése ama szilird meggydz6désnek,
hogy Révész Imre eljdrdsa a Servet-por targyaldsdindl egyardnt nem
mondhaté sem nemeslelkiinek, sem igazan &szintének.

S mivel Révész 1irdéi mikidésével az wnitdrius tirténetirdsmak
egyszer mar Ggyis le kell szdmolnia: a fennebbi megjegyzéssel kap-
csolatban kimondom azt is, a mit felvildgosult ref. iréinktél hidban
vartunk eddig, hogy a Kilvinorthodoxia ¢ fényes viligosit limpdsi-
nak tobb miive torténeti kritika tekintetében kozel All azokhoz =«
torténelmi munkilatokhoz, miket kath. irodalmi tdrsasagok nyujtanak
olvasé kozonségitk kezébe.

Tartvdan azonban attdl, hogy e ,nagy mondisom® ismét csak
abba a ,kellemes helyzetbe* hozhatna ifji ellenfelemet, hogy az
ismert csalddi tgyben wujonnan is ,legkevésbbé se tartézkodjék az
elfogulatlan kozonség itéletére hivatkozni“ : bator leszek eredm nézve
nem épen oly kellemes helyzet koénnyebb tisztizdsa kedvéért nyilat-
kozatom tdmogatisdra egynémely figyelmet érdemls erGsséget f6lso-
rolni. Alapos okom van reménykedni abban, hogy ezek egyike vagy
méasika meggysz6 vildigossig és részrehajlatlan elfogulatlansig tekin-
tetében még orthodox atydnkfiainak is tetszésétavagy legaldbb helyben
hagydsit kinyerheti.

1564. méjus 27-én halt meg Kdilvin. Hirvom évtizeddel ezel6tt
épen e nap hdromszizados évforduldjinak megiilésére tett el8készii-
letet a reformdtus vilig kegyelete. A mar akkor kivals tekintélyt
Révész Imre ,Dévay Biré Matyds els§ magyar reformitor® életrajza
végén kijelenté szdndékdt, hogy élve a kedvezd alkalommal a legna-
gyobb reformdtor életrajzat is ki fogja bocsdtani s még pedig hite-
les katf6kbdl, hogy a magyar protestins kozonség se maradjon el
més nemzetektsl.

Melegen iidvizli e dicséretes szandékot a ,Prot. Egyhdzi és
Iskolai Lapban® Sziligyi Ferencz, a m. tud. akademia levelezd tagja
s ,Calvin Jinos emlékezete* czimmel vezérezikk alakjiban mondja
el nézeteit a megirandé mdrdl. Szerinte 1862. nyardn hosszabb ideig
mulatott Gentben, hol Kilvin életébSl tébb olyan adatot jegyzett fel,
melyeknek vildg elé bocsdtdisa azon nevezetes nap megiinneplésére a
hiv6k elméjét és szivét némileg el6késziti.

Meglatogatta Genfhen a nagy székesegyhdzat s ott a szdszék-
ben litta az egyszerti fa kavosszéket, Kalvin egyetlen emlékét. Megld-
togatia a Champel magaslatot is, hol Servetet a genfiek kivégesték,
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,még pedig, mint tudva van, Kélvin jévdhagydsa, s6t némileg unszo-
ldsa folytan.“ Kalvin életében e gydsztorténet s kivalt azon kérdés:
mennyiben lehet azt neki tulajdonitani ? f6helyet foglal el s minden
arra tartozé adat killonos érdekkel bir.

E tekintetben figyelmébe ajinlja Révésznek Barni Gyula genfi
akademiai professzor ,Les martyrs de la libre pensée® cz. alatt épen
Genfben mulatisa alkalmdval megjelent nyilvdnos felolvasdsait. E fel-
olvasisok elseje Socratesrdl, a 6. és T-ik Servetr8l szdl, mint a sza-
bad gondolat vértanuirél. Sajnilni lehet, hogy a genfi ir6 nem min-
deniitt koveti munkdjaban a ,sine ira et studio® elvet s ,a véril-
dozatot, ugy szdlva, kizarélag Kélvin biinének hizonyitja be, kirdl
nem &talja irni, hogy Servet feladdja és hohéra volt, (Le dénonciateur
et le bourieaun.) Itéletét elsGsorban arra a két levélre épiti, melyek
elaruljak Servetet a lyoni kath. inquisitidnak s melyeket szemmel
lithatSlag maga Kalvin diktdlt. Tudva van az is, hogy a Servetigyé-
ben birdskodé genfi tandes tébb schweizi egyhdz véleményét kikérte ;
sajnos, hogy ez emberi lépést Kalvin ellenzette. Egyedil Basel sza-
vazott a haldlos itélet mellett, a tobbi testiilet szelidebb véleményt
nyilvanitott. Magaban Genfben is sokan voltak, kik a tiwrelmetlensé-
get karhoztattdk. Szdmos pap is tiltakozott Servet elitéltetése ellen:
igy Zebedeus nyoni lelkész, Castellio sth.

— A mi a hohér czimét és vidjat illeti: miutin ,az igazsag
kardja® nem a Kalvin, de a vadlottat és allitott bdnét elitél§ birak
kezében volt, épen oly vilagos, mint természetes, hogy eszme- és foga-
lomzavar volna, Kédlvinnak tulajdonitni azon tényt, mit mdsok kovet-
tek el; a birdk végzéseért tehat 6t tenni egyediil felel§ssé. Nem lehet
azonhan azt sem tagadni, hogy Kalvin szeretetlen eljarasanak és iil-
diz6 szellemének tobben estek 4ldozatul. Barni harom lapon (150—
152.) keresztiil sorolja fel ezen A4ldozatok nevét. 861 azt is hitelesen
kimutatja, hogy Kalvin méar 1546G-ban halallal fenyegette az eretnek
Servetet.

— Az eretnekség hasonlé karhoztatisiaban Kélvin tiszttarsai sem
maradtak héatra. Béza Toédor a lelkiismeret szabadsagat drdigi hitdga-
zatnak nevezte. (Libertas conscientiae dogma diabolicum.) Farel azon
naiv nézetet vall4, hogy mivel a papa a hiviket az eretnekség biinéért
elitéli, képtelenség volna ebbél azt kovetkeztetni, mintha az eretneke-
ket nem kellene halallal biintetni. ,Nem akarom — jegyzi meg Szilagyi —
Kalvint, mennyiben nem érdemli, menteni: hibas, elfogult véleménynek,
téveszmének hédolasaval, tigy szélva, az akkor uralkodd korszellem biin-
tarsava valt; de azért nem kell Stet biindsebbé tenni, mint a milyen
volt, s az erkolesi felel§sségnek tgy is rd haromlé terhét azzal silyos-
bitani, hogy Servet maglyara kiildését egészen neki réjjuk fel. Meggy6-
z8dése és siirgetése, hogy az eretnekséget hiintetni kell, méltan rossza-
land6; de azért a gyilkossidggal nem egyértelmd tény.“

LEnyhité kortlményképen® Szildgyi egy futé pillantist vet még
a XVL sz.-ban oly fontosnak tartott udvtanra s a természeti vallis
és a ker. rationalismus dgyvélt medd8ségére. Ez okokbdl a mérsék-
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letet ajanlvin a mai felviligosult, szabadabb viszonyok kozétt is,
czikkét a kovetkezGleg fejezi be:

— Segitse a Mindenhaté Révész urat iidvis szdndékdban, hogy
a geneval reformator kozhasznii élete leirasaval a nagy férfithoz méltd
s a magyar ref. egyhdz kegyeletét is hiin tolmacslé emléket emelhes-
sen! Kalvin emberi gyengeségei, gyarlésiga, tévelygései, st — miért
ne mondnék ki? — biinei halandd, elporld részével egyiitt elmul-
tak ; enyészetet nem ismer§ érdemei a sivon til is 4ldast hintve, a jéra
serkentve, buzditva tindokolnek. Mig ember e foldon s ennek keblében
a jog, szabadsig, felvildgosodds becsének érzése él, — Kalvin neve és
emlékezete halhatatlan leend! (Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1863. 66—80. 1)

Ennyi lényegest tartalmaz e nevezetes czikk, mely az utdébb
ujolag feléledt orthodoxidnak mintegy sarkpontjiul tekinthets. Szilagyi
Ferencz nem ismerte emberét és felszdlalasa teljesen czélt tévesztett.
Révész Imre e kétfelé is magyardzhaté nyilatkozatra még jobban meg-
erfsodott feltett szdandékdban, hogy a magyar népnek a makula nél-
kil valé Kélvint mutatja be kovetésre mélté példanyképil. Félév
miulva, mintegy a Szildgyi czikkére feleletképen, kozli Macaulay utin
a puritinok jellemzését, kiknek édes szillottei a skét és amerikai
egyhdzak, s csaknem a Szildgyi burkolt kifejezéseivel hivja fel R. a
hivSket ez egyhdzak életének, szervezetének és jellemének utdnzi-
sara. Kozben Kalvinrdl is nyilvanitja felfogasdt, kit ,a legnemesebb
gyermekded 8szinte baratsig, a szelid kedélyes csalddiassig, a szen-
vedSk irdnti részvét, a mély és lingolé honszerelem épen tgy jelle-
mez, mint a torhetlen akarat és rendiiletlen kivetkezetesség.® E szép
vondsok koziil a lingols honszerelmet mindjart is bebizonyitja, tihb-
bek kozt Kilvin egy ismeretes levelével, melyben ez nyiltan kijelenti,
hogy neki ifjisdga 6ta nem volt kivdnatos Francziaorszigban lakni
s immdr nem is nyugtalanitja 6t tobbé e f6idi hazdja utin valé va-
gyakozas. (Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1863. 897—907.)

1864. dpril hé 15-én irja meg Révész a sajtd alél kikeriilt ,, Kdlvin
élete és a kdlvinizmus“?) els el8szavit. Ez el@széban érdekes a kivetkezd
kijelentés: , Az én életirdi czélom most sem az volt, hogy ez olvasdval azt
ldttassam, hogy én miképen gondolkodom Kdlvinrdl ; hanemaz, hogy ma-
gat (?) Kalvint ldssa az olvasé, a lehet legtisztibb valddisdghan. “2) Még
érdekesebb és figyelemre méltébb a kivetkez§ ellenmondé beismerés :
»Balvin elméjétsl egy gondolat sem volt tivolabb, mint az, hogy &
magdt eseménylil és példdnyképil dllitsa jfel s az, a ki 8t mintegy
balvanyoznd: szellemének épen oly ellensége, mint az & legnagyobh gyii-,
loldje.* (Kalvin élete. Elgszé. 1V. IX. 1)

1) Emlékill a nagy reformitor halila évének hiromszdzados fordulatira
Irta Révész Imre, a debreceni reformdlt egyhdz egyik rendes lelkipidsztora és
a magyar tudomdnyos akademia levelez§ tagja. (Kilvin acélmetszetii arcképé-
vel) Pest, kiadja Osterlamm K. 1864, 8r. XVI. és 334.

2) Ez orthodox nyilatkozatot jellenzén vilagitja meg Révész kov. elszdldsa:
Kalvin Artatlansiginak czifolatdt mégis ezen munkdbol kisérti meg Szildgyi T.
»Ugy véli tehdt, hogy én oly egyiigyii voltam, wiszerint munkdmbol nem azt, «
mit én akartam ... lehet megbizonyini“, Prot. Egyh, és Isk. Lap. 1864, 987,
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» Rendkiviili részvéttel fogadtik® hazinkban Révész szétkildott
miivét, mely alig par hénap alatt két kiadast ért. (A kiadd nyilat-
kozata. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1864. 1107.) Az elismer§ biralatok
kéztil bemutatjuk a hol orthodox, hol szabadelvii ,Sarospataki Fiize-
tekét“, mely igen jellemz6 mddon tolmdcsolja a kalvinista olvasék
meglepett elragadtatasat.

— Nagy hidnya irodalmunknak, hogy ninesenek irdny-mireme-
kei. A mit nem ad az irodalom, azt megadta az egyhdz Kdlvin életé-
ben. Van egy konyviink, melyet szellemképzés végett olvashassunk s
kezébe adhassunk az 1dj nemzedéknek is, hogy a nagy reformator élet-
rajzabol ismerje meg, milyenek azon férfiak, kik az dj Eurdpdt terem-
tettél s minSknek kell lenni azoknak, kik tiszteletreméltd, nagy dolgo-
kat akarnak véghez vinni.

— E munka megjelenése providentialis intézkedés birdl szerint,
mert Révész ,Kalvin élete“ ellensilyozza Renan ,Jézus életét. Renan
munkajab6él a tagadas szelleme szdl; Révész munkdjéban a Kélvin szel-
leme tdmad fel kozottiink ismét. E munka tort. irdnya objectiv, szel-
leme vallasos és kritikai. Széptani alakja helyes, iralya szabatos és
nyomés; ennél fogva miibecse elvitathatlan.

— Szerz§ kevéssel 4ll alabb Mac Aulaynal. Iréi biiszkesége el-
lenfeleinek még annyi Ordmet sem enged, hogy 6t megtamadhassik.
Bar kimond4, hogy nines szandéka magét alakjai érdekében érvényesi-
teni; de azért igen helyesen tette, hogy e hatirozatit a mid folyama-
ban az igazsdy érdekében megviltoztatta. Neki tanitani kell ! Révész
tr sz6lott s Kalvin szellemét annyira megtisztitd a vadtol, melylyel
azt Servet halala sokak el6tt hirom szdzad alatt terhelé, hogy az csak
a tudatlansig vagy roszakarat rigalma lehet ezutén.?)

— Szerencsét kivanunk egyhédzunknak, hogy e munkat a lelki
szArazsag e napjaiban lelki taplalékul nyerhette. Bizonyara minden ref.
csalad a szentirds melld oda dllitja e munkdt is. Kalvin nem &llhat
soha mashol. Hadd legyen a ref haznak ismét vezetfje azon férfiu, ki
egykor Genfben a ker. csaladot teremtette. (Dr. Heiszler Jozsef: Saros-
pataki Fiizetek. 1864. 358—361.)

Sokkal terjedelmesebb Farkas J6zsef ismertetése, ki araszos kor-
mondatokban dradozik Kélvin és az 6 Révésze érdemei felett. A ké-
s6bbi id6kben nem eléggé méltanyolt Kdlvinnak Lkoszonheti e vildg
a valldserkélesi életet és a szellemi vildgossdgot. Az § szelleme az em-
beriség egy részét egészen wjjd teremtette. Kilvin hatdsa az is, hogy
a magyar nemzet és nyelv él és hogy ezentdl is élni tévekszik. Adja
Isten, hogy Kélvin megdicsdiilt szelleme, mely 300 év el6tt hagys el
roncsolt sirhdzat, minél tobb megtestesiilést nyerjen! (Prot. Egyh. és
Isk. Lap. 1864. 18. 19. sz.)

Ily zajos dithyrambok kézott szélalt még egyszer fel Szilagyi Fe-

1) V. 6. ,J0 elore feltevé magiban, hogy Kalvint kimentent (igy!), igazolni
fogja. Tehdt olyannak irja s jellemzi 6t. a milyen valéban volt. Stihelin ,Jo-
hannes Calvin® cz. miivérsl, Sirospataki Fizetek. 1861. 272. Ilyen volt a tort.
kritika Sarospatakon 30 évvel ezeldtt!

N
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rencz, kinek sehogy sem tetszett az, hogy a genfi reformdtort II-ik
Krisztusnak és az ¢ debreczeni apostoldnak mtivét egy 1) szentirdsnak
tekintsék a nekiheviilt atyafiak. Elismeréssel tirgyalja Révész konyvét,
csupan a felett fejezve ki sajndlatat, hogy el6z6 czikkét az ir6 nem
vette kell6 figyelembe. Lam a franczia kirdly az eretnek Kalvint épen
azon a jogon megégethette volna, mint ez Servetet. Az sem dll, hogy :
,Kalvin egyénisége a Servet végsorsira nézve egészen drtatlan.“ Hisz
maga Révész is idézi mar 1546-bdl a Kdlvin haldlos fenyegetését. Nem
all az sem, hogy a schweizi egyhdzak ,rettenetes egyhangusiggal S.
végveszedelmét kivintdk® volna. Az egy Basel kivételével, Barni bi-
zonyitasa szerint: ,egyik sem béatorkodott a halilos biintetést kimon-
dani ; Bern pedig vildgosan szelidebb buntetést tanacsolt, t. 1. semmit se
tenni, a mi egy ker. hatésighoz illetlen volna.¢

A kdlvinizmus dics6itéséhez is férne egy par szd. Szildgyi, ki
nem theologus, csak arra tutal, hogy a praedestinatiét nemcsak a mai
tudomdny megezdfolja, hanem maga Genf is egészen elvetette. Igen
érdekes fint. tény, hogy Kdlvin virosdban ma, ugyszdlva, « kdlrinizmus
nem létezik. Csak az allam-egyhdztol elvalt egy kis toredék felekezet
szit még Kalvinhoz. Nemcsak az dllam-egyhdz, hanem még a hires
foiskola is kivetette Kdlvin szellemét kebeléb6l. 1) (Prot. Egyh. és Isk.
Lap. 1864. 616--621.)

A kovetkezd 21. szdmban maga a Prot. Egyh. és Isk. Lap mér egy
oldalvigast a Kalvin-praedestinatiéra, mely hirhedt tan Kélvin mun-
kiinak megkiilonbdztetd ismervét képezi, de mdsfelsl ellenkezik ,ugy
az emberiség fejlédésének alapeszméjével, a szabad akarattal, mint a
szentirds vildgos nyilatkozataival, hol a megtérd biinos megkegyelmezése
kiilonésen van hangsilyozva.¢ lly hangon iidvizoltesa hdromszizados
évfordulét az akkori Prot. K. és Isk. Lap. Révész a rd kivetkezd 22.
szamban felel meg Szildgyinak. Felelete sokkal jobban beviligit gon-
dolkozasmdédjaba, semhogy legjellemz&bb részletét ide ne iktatnok.

— J6l tudtam, hogy azon felfogissal és eredménynyel, a melylyel
én Servet iigyét targyaltam, sokan nem lesznek megelégedve ; mert réydta
dltaldanos divat S. szomont végsorsiért egészen vagy nagy részben Kilvin
egyéniségét tenni feleldssé. Fkn Kdlvin egyéniségét egészen drtatlannak
tartom ; s ezt Sz. F. dr nem helyesli, mert hiszen, tigymond, magam
idézem Kdlvin szavait: ,Ha S, idej§, soha el nem t{rom, hogy élve hagyja
el Genfet ; ha ugyan van még valami tekintélyem.“ Igenis idézen e szavakat,
de nyomban utinok teszem : ,Ezen levelet Kalvin 1546. febr. 13-an {rta.“
Oda czéloztam ez dltal, hogy az olvasé vegye figyelembe a majdnem teljes
8 évet, mely K. nyilatkozatatél S. halaldig lefolyt, s tegye fel komolyan
magénak e kérdést: lehet-e barkit is felel§ssé tenni csupdn (:) azért, mert
8 évvel a tény elbtt ezt vagy azt mondotta ¥ Hitha megbanta a felin-
dulasban tett nyilatkozatot ; hatha mas nézetre tért. Vagy ha megmaradt is
nyilatkozata mellett: vajjon hatalméban allott-e annak bevaltisa ¥ Mind-

_ 1) Bz 4tviltozdst tanulsdgosan irja le b. Goltz Avmin »Die vef. Kirche Genfs
im XIX. Jahrhundert cz. miivében. Basel u. Genf. 1862. 8. 414—132 A genfiek
Kalvin helyett a szentirdst és a lelkiismeret szabadsdgat fogadtik el. U. o. 422.1.
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ezeket kérem Kalvinra nézve is figyelembe vétetni, s mindaddig, mig teljes
tort. biztossiggal kimutatva nem lesz, hogy K. 1553 §szén valéhan 8
évvel azel6tti nyilatkozata kivetkeztében, alapjan s szellemében tette azt,
a mit tett, és hogy neki S. elitéltetése idején csakugyan oly tekintélye
és befolyasa volt, miszerint a holdogtalan ember sorsa egészen vagy nagy (1)
részben § tfle figgott: mindaddig, mondom, mig ezek s tobb ezekkel
lényegesen rokon kérdések figyelembe véve s eldintve ninrsenek, — tar-
tézkodjunk Kélvin feleldssé tételétsl. ’

— En, mint torténetiré, nem K. személyének, hanem az igazsig-
nak, a valédisdgnak digyréde igyekeatem lenni; eldttem ama kérdések
tisetdban cannak (1) s épen ezért kotelességemnek tartottam, a divatos
felfogéas ellenében is, oly szellemben {frmi, a mint frtam.

— Sz. F. dr nem helyesli azt sem, hogy én a genfiek altal meg-
kérdezett helvét hatésagokrdl azt mondom: ,rettenetes egyhangisiggal
S. wégreszedelnét kirdntdk. .. En azt nem mondtam, hogy minden véle-
mény S. elevenen valé snegégetését, hanem csak ant, hogy végveszedelmét
kivanta cgyhangilag és ez megtirtént, mihelyt &6t biindsnek, vagyis
valédi eretneknek kimondottak. (Ez orthodox egyenességli okoskoddssal
szemben ldsd ,Kdlvin 6letét.¢ 187-—-188. 1)

— Tlhiszem, s6t tudom, hogy a mai Genf nem dpen it mdr Kalvin-
hoz és a Kkilvinizmushoz. (V. 6. e fél hevallist kinyve egész iranyaval!)
A keresztyénség is ott leggyengébb, a hol maga Krisztus hirdette. —
Ezek utan bocsanatot kér az iré a t. kozonségtdl, ha ezentil a netalan
telmeriil§ észrevételekre rogton nem felel. ,Bevarok egy bizonyos idét,
s akkor tiizetesen szdlok a dologhoz. Varom a fellépést kiléndsen egy
bizonyos taborbél, s az ellen tgy, a inint Isten tudnom adta, sikra
szallani és erds harczot vivni szent kitelességeinnek tartandom.“ (Prot.
Egyh. és Isk. Lap. 1864. 687—690.)

A pesti modern theologusoktdl, Ballagi és tarsaitdl, varta Révész
az itt emlitett tdmadast. Fel is késziilt azok ellen az ismeretes theologiai
érvek egész tardval. Amde mindig igaz marad: habent sua fata libelli.
A szemkdprdztaté sophismak lattira, melylyel Révész jéindulati figyel-
meztetésére felelt, maga Szilagyi F. lépett sorompdba s szabad szel-
lemd, felviligosult torténet-ivodalmunk egyik legtiszteltebb agg baj-
nokaval kellett az orthodoxia folemelt tegyverét a debreczeni torténet-
ir6nak dsszemérnie. Az Osszecsapas megtortént. Hirét és dicsGségét a
vildg tulsé részére is elvitték 1); mert talin mondanunk sem kell, hogy
a megtdmadott orthodoxia ez utolsé dént6 harczdban is, mint Kélvin
6ta annyi sokban, s épen azon médon — gySztes maradt.

»Calrin és Servet.% (Non dictum, sed responsum puta.) — Igy kezdi
Szilagyl F. a Prot. Egyh. és Isk. Lap 25-ik szdmdban végleges dontd
feleletét. Sajatsdgos kortilménynek taldlja, hogy mindazon botlast, «
mit Révész konyve birdléjanak szemére lobbant, még nagyobb mér-

1) Legkozelebb dr. Bokl Ede béosi theol. professzor ismertette a , Presbycs.
and Reformed Review* cz. tekintélyes amerikai foly6iratban, az unitiriusoknak
a prot. irod. tarsasighdl valé kizdrdsdval, s tobb mis kérdéssel kapesolathan.
Az orthodox Bohlt magyar kilvinista baritjai felitltették, — jegyzi meg ezekre
a jOl sejté Szdts Farkas. (Prot. Egyh. és Isk, Lap. 1891, 258.)
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tékben 8 maga az iré kévette el: az olvasé kozonséget féirevezette ;
Lobl kétségtelen torténelni tényt megtagadott, elhallgatott, vagy, a mint
latszik, nem ismert; st megtagadta sajit maga elvét, mid6n a helyett,
hogy Kalvint ,lehets legtisztabb valddisagiban allitsa az olvasdk elibe,
a torténelmet megmadsitva, egy abban nem létezd, idealis Kélvint rajzolt.

— Kailvin allitott teljes artatlansiganak czafolatit elébb t. tudé-
sunk sajdt munkdjabol kisértem meg, e szerint ad melius informandum
dominum Révész appellando. Mellfzém a kilonben igen fontos adatot,
Kalvinnak mar 1546-ban forralt boszitervét, mit R. dr okoskodésa szerint
utébb (hitha) ,meghant. Amde azt R. maga {rja, hogy Kalvin : a) Ser-
vetet, a menekiiltet, a biintet§ torvény kezébe adta. b) Ellene mint vadlo
fellépett. ¢) Védirataban ,igazolda azon tettet, miszerint az eretnekeket
haldllal kell biintetni® A mellett t. tudésunk szerint nem kell azt is
feledni, hogy a ,gentieknek S. elleni eljardsaban s Kalvinnak ez igyrsl
irott mévében van bizonyos hisiesséy is.* (Kalvin élete. 203. 1)

— S a maga altal bevallott ily tények utan t. tuddsunk (186. 1)
azt is mondja, hogy ,szdmos bizonysigok szerint* Kalvin a per folyaman
yhaldlos biintetésre nem is gondolt*, Gtet S. elitéltetéséhen eyészen dr-
tatlannak tartja. Valéban ilyen a mustdrmagnal nagyobb hit, a melyrél
idvezitdnk mondotta, hogy a hegyeket kimozditna helyokbdl. Egy Genfbé&l
hozzam irt levél szerint a Kalvin-iinnepélyt megel6z§ este a varos ut-
czain falragaszok formajaban a 8. elleni {télet kifiiggesztetett. Ime a
Nemesis, a XIX. sz. biintetd kozvéleménye épen a Kalvin varosiban!

— Tisztelt tudésunk a S. iigyet nem kevés részrehajlissal irja le,
és sok igen lényeges koriilményt el is hallgat, Igy miutin Kalvin elébb maga
szolgajat és irmokit, De la Fontainet léptette fel S. vadléjaul (ezt idézi
R. is), e szalmaviz szabadon bocsitasa utin a reformator sajat testvére,
K. Antal, vallalta el e diszes kotelességet; tovabba a K. altal készitett
requisitoriumban mint biin volt S.-nek felréva, hogy ,a viennei borténbdl
kiszokott®, tehdt hogy életét megmentette ; ugyancsak azon okmanyban
a theologiai sérelmek utin ,a személyes sérelmek® (t. i. K. elleni vét-
ségek) kovetkestek. (Aprés les griefs theologiques venaient les griefs per-
sonnels.) Az elsd vidokmany egyik pontja szerint is S. az egyhéazi tannak
a Kdlvin személyében karomlisaval vadoltatott. (Lasd Barni » Les martyrs
de la libre pensée Genéve. 1862. 179.)

— Révész r is emliti, hogy Ptolemaeus foldrajui mnivét kiadta
3., de elhallgatta, hogy Kalvin ellene azon konyvbél mily sajatszerd vadat
kovécsolt. Mint biint hinyta ugyanis fel, hogy S. a szent foldet kopar
tartomanynak mondja, holott Mézes dicséri annak termékenységét. ,Ez
isten-tagadd nyilatkozat!...“ Igen orvendettemm — mondja K. az iilésrél
irt tuddsitdsiban — hogy a hitetlennek szajat gy bezartam. Az ocsminy
eh (obscoenus canis) ily vildgos okok altal leveretve, egyebet nem mondha-
tott: Abban semmi rossz nincsen !

Révész tr tovabba azt sem hozta fel, hogy K. nemcsak ellenezte
a schweizi egyhdzak megkérdezését S. tigyében, hanem rajuk erkolesi
nyomést is gyakorolt. Barni szerint (193. 1) , irt az egyhézak f6bb papjainak,
Bullinger zivichi els6 papnak, Sulzer baseli papnak stb. az elméket el-
készitni és oly véleményt kapni, a min6t Ohajtott.“ — Kalvin tobbi al-
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dozatait is elhallgatta R., igy &’ Argillére Antalt tobbszori kinzas utin
lefejezték, snert Servetet Kdlvin ellen cédte; Norbert Antalt szémiizték,
elébb nyelvét a Molard piaczon tlizes vassal atszirvin, a mért részeg
kordban Kalvint és a papokat szidalmazta. (Barni: 145—151)) Nem
alaptalanul veti ez fré Kalvin szemére ,az ingerlékeny és hossziallo
jellemet®, tigy szintén Mignet ,a dolyfot, tilzdist és kegyetlenséget.®

— Révész konyve sok részében kozépkori szellemd : az eretnekiildé-
zést helyeselni latszik, s6t dicséri e részhen K. | hisiességét® ; tiliradélag
dicsiti magat Kalvint is, s praedestinati6jat, e tobb mint botrdnyos és
képtelen, mert épen nevefséges s korunk tudomanyiban mar nem is 1¢-
tez tant, tigyszolva, nem esak dics6iti, de megdionthetetlennek is mondja.

— Még inkabb lehet sajnalni a S. ellen elkdvetett igaztalan el-
jardst. E minden gyarlésdgai s botlasai mellett is kitiing, jeles, s mit
fajdalom ! Kalvinrél oly mértékben elmondani nem lehet: maga kore felibe
emelkedd tudos irdnt Révész tir csaknem minden sordbdl kiri a részre-
hajlas, st igazsagtalansadg. Mintha feladatavi tette volna a vallasos
fanatizmus szerencsétlen aldozatat lehetéleg sotét szinben allitni az olvasd
elé, s annak biinds voltit szintigy kitiintetni! Mi volt Servet vétke, a
miért maglyira hurczoltatott ? Az, hogy nem hitte a szentharomsag hit-
agazatat a IV. szdzadbeli felfogis szerint s azt javitni akarta; de abban
czélt mem érhefett, s terve meghiusulvin, mint gonosztevd, halillal la-
kolt. Mi volt Kalvin érdeme és dicsdsége, miért 6t nagy embernek mondjik
s emlékezetének 1jitdsara kozelebbrSl innepet tartottak ? Az, hogy az
egyhazat reformalta, a pdpa vicariatusit és a transsubstantiatiét illetd
hitigazatokat megtamadta s azoknak javitasat szerencsésen végre is hajtotta.
Servet tehat épen azért, a mit Kalvin tett, azaz eretnek volt, blinds és a halalt
megérdemelte ; mig Kalvint a régi egyhdz irdnyaban nem kevéshé eret-
neket dicsditik és magasztaljak | Tehat nem a jog és igazsig fogalma,
de egyedill a siker az, a mi az érdem méltanylisaban s a polgari ko-
szoru osztogatisiban dont. Ming sajnos, alig érthet6 eszmezavar!?)

— De ha Servetet megégették a XVI-ik szdzadban, mert felvila-
gosodott nézetével kora felibe emelkedett: az utékor ezt jova tette s
a XIX-ik szézad tudoménya 6t nem csak igazolta, de ligysz6lva, a genfi
tandes véres itéletét megsemmisitette, emlékezetét a téle hirdetett tan,
legalabb annak alapeszméje elfogadasaval, rehabilitalta; mig Kdlvint az
utdkor elitélte és ditala alapitott, sajdt eqyhdza tanaitdl elfordult, azokat
megtagadta s e részben Servetnek utdlayosan igazsdgot szolydltatott. A
torténelem tehét, mint Schiller mondja: ,a vildg toérvényszéke“ itélt a
két férfi emlékezete felett, — Seivetet felmentre, Kdlvint kdrhoztatva. E
dics8, magasztos jury mondja Servetrél: ,Not guilty!“ (Nem biinos.—
Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1864. 785—791. 817—820.)

1) Tisztelt tuddsunk mondja, hogy Servet ,azt mdr kénytelen volt elds-
merni, hogy a szenthdromsigot hiromfejid 6rdégnek, pokoli kutyinak, szérnye-
tegnek (értsd: Cerberusnak!) nevezte.* S erre t. tuddésunk tin valami kilénds
stlyt fektet? ... Azon id&ben ,Bolond Miska“ és ,Figaro® még nem léteztek,
s az emlitett pirhtizam vagy hasonlitis egy. a gondolkodé foktdl mdr akkor is
képtelennek tartott egyhdzi tan élezlapi kifejezése volt. Egyébirant is a Cerberus, ha
szabad mondani, vallasos eszme, s6t gordg és rémai dogma volt, — jegyzi meg it Sz. F.

(Negyedik kozlemény kovetkezik.)
Kanvyaro Frrexcz.



Irodalmi Ertesitd.

A magyar irodalom torténete. Irta Bodnar Zsigmond egyetemi magin-
tandr. E jeles munkdnak a XiV-ik s egyszersmind utolsé fiizete a mésodik ko-
tetnek, a keziink alatti. A szép prézat targyalja, kezdve a nagy bujdoss, Mi-
kes leveleit, végzi a Bod Péter Szent Hildriusd-n. Azutdn a bettisoros, kimerits
név- és targymutaté kovetkezik a Il-ik kotethdl. A harmadik kétetet az 1772—
1823-iki korszak bevezetése nyitja meg. Targyalja a inagyar nyelv kérdését, a
koltészetet Bessenyei fellépésével, majd Baroczyt, Kdnyit, Br. Naldczit, Baréti
Szabdt. E fiizetet is, mint eldz6it tomor nyelv, viligos stylus jellemazi.

Hazafias kinyvtdr. Szerkeszti Gaal Mozes. Derék véllalat, melynek két
elsG szdmat vettik. Az elsS: Szondi két apirddje, a mdasodik: Zodrd jdslata,
mindkett§ torténeti tdrgy a szerkesztd jeles tollibél. (taal Mozes. természetes
keresetlen, igaz nyelven ir, munkait a legnagyobb élvezettel nlvashatjdk ifjak
és felnSttek. Ara egy kotetnek 25 kr. Kiadja Stampfel K. Pozsonyban.

Az Athenaeum kézi lexikona. Szerk. Dr. Acsidy Igndtz. A 31. fiizet kez-
d8dik a Prezid, végz8dik a Retorta szavak magyardzatin. Mellékelve van Ma-
gyarorszig tort. térképe szin-, az 6, renaisance és legujabb kor szobraszati
alakjai kényomatban, A 31-ben a Retouchirozni — Sarasate vannak fejtegetve.
Szinnyomatos melléklete ,Magyarorszdg hegy és vizrajzi viszonyai“, metszetes
pedig a szobai novények tabldja. Az egyes fogalmak magyarizatat illetSleg
csak azokat mondhatjuk, mint a megeldzdkrdl. Azonban szeretndk, ha Priestleyt
sangol hit és term. tudésnak mondja s helyesen is, felemlitvén réla physikai
felfedezéseit, miveit, hittani munkdirél is megemlékezett volna az ird. Jelesen
arrél is, hogy az unitirius vallist § vitte 4t az 1} viligba, a minek nemcsak
vallisi hanem dltalinos kulturai jelent8sége van. A fiizetek egyenként 30
kron kaphaték a kiadé Athenaeumnil.

Kertészgazdasdge Lapok 1. évf. 2 sz. Szerkesztik : Dr. Brassai Simuel és
Veress Fersncz. Az olvasgatisra érdemes czikkei koziil kiemeljiilk Szentgyorgyi
L. ,A peronospora viticola ellen valé védekezés czikkjét. Tapasztalatok gyii-
mlesészetiink terén, kertészeti hasznos jegyzetek-et. Belsé embereinknek dlta-
liban, kik kertészgazdasiggal foglalkoznak, ajanljuk. Kiadja az erdélyi kert.
egyl. Elbfizetési dra nem tagoknak egy évre 2 frt 10 kr.

Hdromszékvdrmegye népoktatdsi intézeteinek torténcte cz. a. Berecz Gyula
{aniigyi monographiat ir. Ara 1 frt 30 kr. lesz, mi a Jokay-nyomda tirsulat-
hoz kiildendd Sepsi-Szentgyodrgyre.

Székely Jozsef foiskolink egykori novendéke, kinek ,0 és Kozépkor® cz.
tort. szakkdnyveit kritika és kozdnség egyarint melogen fogadtik, el6flzetés
hirdet ,Kdltemények és dalok“ cz. mijus elsején megjelenendd kotetére. Az eld-
fizetési pénzek (fuzott példany: 1 frt, diszkotésti: 2 frt) Révai konyvkiadéhoz
kiildend6k Budapestre.
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