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KERESZTENY MAGVETO.

XXVl éuf. Mdrtius—Aprilis. 1898. 2-ik fiizet.

Melyik az igazi tudomany?
II. értekezés.

Vallas és Phosopilhia.

Hogy kozbesz6tt magyardzatok nélkiil érthet legyen, a mit
mondani szdndékszom, kénytelen vagyok arra a 12 pontra hivatkozni,
a melyet a K. Magvet6 XXII. évf. 6. fitzetében ,Melyik az igazi
tudomédny“ czimii czikkben tettem kozzé.

Mindazaltal, nem tehetvén fel, hogy minden hallgatémmnak ele-
ven emlékezetében forogjon az idézett czikk, szabadjon ismételni piv .
pontot kivonatban.

4. Az én-nek mdas szdval: lelkiinknek azt a hatdsigit, melynél
fogva akdr testiink, akdr a kitlvildg miikodésében valtozast bir okozni
akarat-nak nevezem ; felteszem, hogy mds mindenki.

6. Az a mi valtozast, illetSleg mozgdst, 1déz elé, erd-nek ne-
vezzitk. Az akarat tehdt erd. 8. 9. De erdk a testi érzelmek, vigyak,
indulatok, szenvedélyek is, a melyek mind egymassal mind az akarat-
tal szamtalanszor kiizdenek s a gy6zelem eredménye a cselekvény,
és jelesen az akarat és a testi erSk kozti kuizdelemben, ha az akarat
gylz, eredménye erkolesi cselekvény, st hatarozottabban mondva :
erkilesileg jo cselekvény.

10. A mondott kiizdelem: erény (Virtus) még akkor is, ha egy
vagy mas okbdl nem végzddik az akarat diadaldval

Az 1dézett helyen s mdsutt is nyilvdnitott nézeteim Osszege
oly gulat alkot, a mely er8s, mint a ,Sion hegye!“ Alapja az, hogy
ontudatunk magit és testét és mindkettdjok erejeit teljes hizony-
sdggal ismeri. Tetdpontja: az akarat és testi er6k kozti kiizdelem.
De méir most az a kérdés, hogy ,mi haszna ennek a gildnak?¢

Mert nem ismerek fontosabb kozmonddst ennél: ,Nisi utile
est quod facimus, stulta est gloria.“1) Azldn az is meg van irva,

1) Ha nines haszna amit mivelunk, hidba dicseksziink vele. Phaedrus
o1 17
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68 MELYIK AZ IGAZI TUDOMANY ?

hogy: ,Minden fa, a mely j6 gyiimdlesét nem terem, kividgattatik
és a tfizre vettetik. Annak okdért az 6 gyiiméleseikrd] ismeritek
meg Gket. ) Meg kell hat mondanom, milyen az én fim gyiimolese.
a giildm haszna.

Hanem el6bb hadd j&jjiink tisztiba azzal is, hogy mit értsiink
a ,haszna“ alatt? A szétirakban a ,hasznos“-nak két értelmezését
leljitk. Egyik sztikebb: ,Hasznos az, a mi el8nyt vagy nyereséget
szerez.“ 2 A mésik b&vebb :

»Hasznos az, ami valami czél elérésére szolgil.“ 3) Azt hiszem,
egyik ellen sem vétek, midén kimondom, hogy gildmnak ketts a
haszna. Egyik az. hogy az erfnek csalhatatlanul és kozetleniil tu-
dott péidiiul akaratunkat v. vagyainkat mutatja fel, mint a melyek-
nek a természeti ugynevezett erdk csak képei és hasonlatossigai.
Széval a eausalitos metaphysikal kérdése meg van fejtve vele. De
f6bb és hozzank tartozé masik haszna gildmnak az, hogy az er-
kolestannak, az ethikdnak, viszonytalan (absolut) elve van benne
megdallapitva, tigyszélva, megteremtve. Kz pedig ismétlem az, hogy
48z erény, a lelki és testi erfk kozti kiizdelem.¢

I

Tudva van, hogy ilyes elvet oly régi 1d8 G6tu keresnek, a mily
régi a béleselet (philosophia); nem csak a g6rdg, hanem a héber és
indus philosophia is. De hogy valaki még eddig meglelte volna, nem
allithatni. Bizonysigom a kisértmények nagy szdma, a minek oka
az, hogy minden leleményt a kés6bb tamadott megkisérts, hibat
kapvan benne, elégtelennek tartott, egyik a masik allitdsat hol in-
kabb, hol kevésbhé sikeriilten megezifolta.

Meglehet hat engedni, hogy, ha nekem is valamenuyick ellen
kifogdsom van, ezennel eléadjam, természet szerint azzal a kitelezett-
séggel, hogy kifogdsaimat érvényesiteni bhirjam. Azt pedig konnyti
teljesiteni, mert mindenik elv ellen csak is egy érvem van, a mi
megdontésokre elégséges; de a czdfoloknak egyike sem hasznalta.

1y Mdt. ev. 7, 19—20 (V. 8. Cic. off. IIL. 19. 76.) ,Non igitur faciat
(dixerit quis) quod utile sit, quod expediat? intelligat nihil, nec expedire, nec
utile esse, quod sit iniustum.*

2} Nitzlich, Nutzen habend bringend, besonders einen Vortheil oder (e~
winn gewithrend. (Heinsius. Worterb. d. deutschen Spr.)

) Useful, convenient profitable to any end, conductive or helpful to any
purpose.®

LUtile. qui sert a quelque chose. (Litéré. Dict.)
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Az én czdfolidsom fegyvere az, hogy megvizsgilom, vajon az eddigelé
javaslott erkolesi elvek megfelelnek-6 a neviknek, az elii adaequat
fogalmanak ? Csakhogy itt is el6bb tisztitnom kell magam el6tt az
iitat, azaz, értelmezését llitnom meg az elii fogalminak, a mit biz
az erkolesi elvek szerkeszt6i nem vettek elég szorosan, és megérték
azzal az fiires definitioval, hogy ,az elv oly vélemény vagy &llitas,
a melyb8l kovetkezményt hiizhatni. 1) Laitnivald, hogy ezen éppen
igy érthetni pl. azt a mit a syllogismus I figurdjdban major pro-
positionak neveznek, mint ,elv¥-et.

Van pedig ennek hiivebb definitinja is: pl. ,A kézetleniil bi-
zonyos, meg nem alapithaté és alapitds nélkill nem szitkolkodi ité-
leteket elveknek nevezik. Ezek a benndk kifejezett fogalmak egy-
szerfi, tehat lehozni nem kell§ vonatkozdsain alapszanak.“?) Igenis
az elr elstt, még pedig legelsit jelent, a melynél elsGhbet képzelni
sem lehet. Az utébbi definitioban kifejezett, az elSbbiben hidnyzd
fogalomjegyet nevezem én roviden ,viszonytalansig®-nak (absolutum)
s e lesz a prébakd, melyet én az erkilestannak kovetelt elvel avany-
értékének kipuhatoldsidra hasznalok. Megvizsgilom t. 1. sorbavéve
mindeniket, hogy sztikolkddik-é tovdbbi magyardzat, lehozatal, vagy
bizonyitds nélkil, s a melyik igen, kiteszem a szlirét.

Az erkolestan elvei elseje a volna, hogy az embert a jé er-
kélesre az Isten parancsolata kételezi. De megvitatdsinak csak ak-
kor lesz helye, mikor tiizetesen fogom tdrgyalni a vallis és bilese-
let kolesongs viszonyat.

Ttt. hogy az &tnézést teljessé tegyem, csak rividen ismertetem.

Torténelmi kijelentését Moyses 1. konyvében olvassuk: ,Fs
leszalla az Ur a Sinai hegyére ... és felhivd Moysest annak tete-
jére (19. 1., 20. v.). ,Es szolli az Ur mindezeket a beszédeket :
(t. i. a tizparancsolatot).

... ,Bs elvégezvén ezeket a beszédeket, add az Ur Moysesnek

1) Elu, ismeretid, kiitfs, melyb6l valami eszmét meritiink. (M. Ny. Szdt.)

Grundsatz, ein Satz, der zum Grunde liegt, fiir . . . andere Siitze. (Hein-
siug Wort. d. Spr.)

Principle, original postulate; first position, from which others are de-
duced. (Johnson, Dictionn )

Principe. (Terme de philosophie). Opinion, proposition que 1’ esprit admet
comme point de départ. (Littré. Dict.)

2) Unmittelbar gewisse, der Begriindung weder fihige noch bediirftige
Urtheile heissen Grundsitze. Sie bernhen auf einfachen, daher nicht abzuleiten-
den Beziehungen zwischen den in ihnen enthaltenen Begritfen. (Drobisch, Logik.
§. 129,

5*
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a Sinai hegyen, a bizonysignak az Isten ujjdval iratott két k&tab-
lajat. (31. r. 18 v)

Széval: Jézus Sirdk fia, (a kinek szerzeményét, ,Prédicatzios
kényvét,* hogy miért kiiszobolték ki a reformatorok a kanonikusok
kiziil, nem tudndm kitalilni) imigy irja meg: ,Minden bilcseség
Ur Istentdl vagyon, és & véle volt mindenkor és az id§ el6tt vald . ..
A bdleseségnek teljes volta az Istent félni¢ (1. r. 1—20.v.) — lde
vonhatjuk Krisztus szavit is: ,Keressétek elGszor az Isten orszdgit
és annak igazsigdt, és hozzd adatnak néktek mindezek® (t. 1. a testi
élet megkivantatoi.) .

(71 hat mellzve vegyitk elé a béleselk elveit. Itt azonban
az a kis baj mutatkozik, hogy munkiikban nem mindig leljitk el-
veiket rioviden és szabatosan kimondva, hanem szétszirt és részletes
tirgyaldsaikbdl kovetkeztetve kell formuldzni. De ha én teszem est,
vad ala johetnék, mintha dgy szerkeszteném, hogy aztin hibdt keres-
hessek bennok. Ennélfogva egy philosophiai szétar (Fir. Kirchner-s
Wérterbuch der philosophisen Grundbegriffe) szaraz lajstromabél irom
ki adataimat. E szerint Platonnal kezdjiik, a kinek fGelve ez: ,Ti-
rekedj Istenhez hasonld lenni!®

No madr, van-é emberi lélek, a mely adott esetben kitaldthassa
abbdl és eldonthesse, miképp cselekedjék? Lim, azt kellene elgbb
kitanulnia, hogy miféle istenhez kelljen hasonlénak lennie? A Plato
istenei Zeus, Hera, Ares, Hermes, Aphrodite, széval az Olympus la-
kéi valanak. Ezeknek a mythologidhdl ismeretes tettei nagyobbré.
sz6r6l pedig bizony nem akarhatta Platon, hogy példdkul szolgélja-
nak az emberi erkdlesdknek. Kgy philosophiai istent kell hat fel-
tenniink, a milyet széltiben emlegetnek az 6-kor boleseldi. Amde ez
csinalt fogalom, egy képzelt lény, philosophusok (nem wminden phi-
losophus) hite tirgya, a melynek, vagy a kinek cselekvényeit, erkoi-
csét el6bh tudnia, ismernie kell, hogy aztin a magdéit hozzdjok
szabhassa az ember. Kttdl fiuggvén az idézett elv értése, viszonyta-
lannak nem tarthatni.

Aristoteles elve: ,Torekedj holdog lenni!® Itt megint az a
kérdés tolakodik elénk, hogy miben &il az a bholdogsdig, a melyre
torekedniink kell? Ennek meghatirozdsatdl fiigg az elit torvényes
és kotelez8 volta. Annak okdért ez sem viszonytalan. De szdmba
kell venni azt is, hogy a ,boldogsig® kérdése szint oly régi, mint a
Summum bonwm, illetéleg az erkélesi elv kérdése s a feleletek red
kiilonbdzdbbek, mint a philosophiai iskoldk és rendszerek ; dinté vagy
kifogasnak heiyet nem add pedig egy sines koztok.



MELYIK AZ IGAZI TUDOMANY ? 1

Targyalja ugyan Aristoteles az erénynek egy mds criteriumdt:
tigymint kél ellenkezd kihdgds kozt kozép eljarast, mely sok eset-
hen taldl és érvényes; de még szamosabbak a kivételek. Mint elit
tehdt vitatdst nem érdemel. .

Tovabb haladvin a Stoikusokhoz érkeziink. Kordbban az volt
az elvok, hogy ,élj a természettel megegyezbleg.“ A késtbbi stoiku-
sok azonban megtoldva imigy mdédositottdk : ,élj magaddal és a ter-
mészettel megegyezbleg.“ Alkalmazisa mindenesetre attdl fiigg, kogy
tudjuk mit jelent ez a szd: természet? és ennélfogva ezen elii vi-
szonytalansdgirél szd sem lehet. De saiikséges megjegyeznem azt,
hogy az elv utébbi kifejezésében ellenmondist litok. A természet
eljardsa csak egy és 4llands, az egyének természetei pedig kiilén-
hoz6k és mind a kettGnek egyszerre eleget tenni, két urnak szol-
galni, lehetetlen. Mds ellenmondds megint az, hogy a természetben,
akirhogy értsiik, szenvedélyek (passio) miikodnek, a stoikus bolese-
l6nek pedig fGerénye a szenvedélytelenség (apathia), a mit a termé-
szet szerinti élettel nem lehet megegyeztetni. Azért tartdm saziitksé-
gesnek megjegyezni, mivel a philosophia torténelme irdi ezt a két
ellenmondast kimutatni tudtomra nem szoktdk.

Az ,apathia“ széval az Epikunreusok, a stoikusok ellenldbasai
is élnek elvik kifejezésében, a mely ez: ,Lirekvésed czélja a gys-
nybriisség, azaz a testi és lelki apathia legyen.“ Csakhogy ez a szd
naluk nem szenvedélytelenséget, hanem szenvedéstelenséget vagyis
fajdalmatlansdgot jelent. Az elit megértése és kivethetése tehdt a
gyonyoriiségnek akar 4ltalinos, akar folebbi megszoritott értelmében
valé elBleges megvizsgildsit igényeli, hogy igazi mivoltit és miben
16tét megtudhassuk. Az elv ettsl fligg, kiovetkezfleg nem viszonyta-
lan. Azt nem szdmitva, hogy ama vizsgilatnak eredménye is nagyon
kétes, mert a vélemények nagyon, de nagyon szétigazdk.

Az é-kortelhagyvin,a kizépkort kellene elévenniink. De minthogy
ebben az iddszakban a philosophia’csak a theologia szolgal6jaként (ancilla
theologiae) szerepel, dnként érthets, hogy fiiggetlen vagy viszonyta-
lan elvet azon kor philosophusai annal kevésbbé éllithattak, hogy
mindnydjan az Aristoteles szavaira eskiidtek (t. 1. Ggy a hogy &k
értették és a theologia viligdndl vagy homalydnil magyardztik.)

Az tj-korban legeldl is a méltatlanul roszhird Spinozaval talal-
kozunk, a ki szerint: ,a legmagasabb erény az Istennek, azaz a
véghetetlennek (infinitnm) ismerése, kivetkezbleg szeretése; mert a
szeretet abban All, hogy az ismeret j6] esik az embernek “ K szépen
hangzik, de hogy megérthessiik, el6bb a pantheismus sziévevényes
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rendszerét kellene megismerniink és megszeretniink. Ks ettsl figg-
vén Spinoza elve, nem viszonytalan.

De biz, a Spinoza hatalmas ellenfeléjé a Leibnitzé is: ,Toké-
letességre torekedj!“ csak olyan. Ezt az elvet Wolf a Leibnitz né-
mileg mddositott philosophidjdnak rendszerez§je és népszeriisitdje
formuldzta. Vildgos, hogy érvényessége a tikéletesség fogalma meg-
hatdrozdsatdl figg, a mi, a mily konnyit alkalmazott és adott ese-
tekben, éppen oly bajos, st alig lehetséges dltaldnossdghan. Ennél
fogva kimondjuk batran err§l az eltir6l is, hogy nem viszonytalan,

A Shaftesbury elvével, mely szerint az igazi 6nzés (6nszeretet)
volna a ,holeseség tetSpontja,* kénnyen elbdnunk. Mert hogy melyik
arra a tetdpontra vezetf ,igazi* t, azt ha megmondja s téle telhe-
téleg meg is bizonyitja Shaftesbury, az elve maga nem mondja. ha-
nem csak vonatkozik red; tehit szembetlindleg viszonyos.

Mindenikts] voltaképp killonbozik és sajitnemii az u. n. Scot
philosophiai iskola elve, mely szerint a ,jdsigos cselekedetek* (eré-
nyek) forrdsa egy eddigelé a psychologidban nem ismert vagy leg-
aldbb nem targyalt ,erkélesi érzék® (moral sens) volna. Mindenek
el6tt ennek, mint érzéknek 1étezésérgl, mi és minemit voltdrél kell
értesiilniink, 1) a mire az elii: ,,Cselekedjél erkélesi érzéked szevint,*
csak nevénél fogva voratkozik, tehdt bizony nem viszonytalan.

Az ,erkélesi érzék* még megfoghaté valami, de hogy a Kant
,kategorischer imperativi-ja mi, titok el8ttem. Leforditani se tudom
elvének ezt a czimét, hanem magdval az eliivel megprébilkozom,
nem allvdn jot helyességérsl: ,.0ly egyéni eltskéllés szerint csele-
kedjél, a melyrgl azt akarhatod, hogy dltalinos torvénynyé viljék. 2)
Minthogy az egyéni eltokéllés (Maxima), ugyanesak Kant szerint, oly
alanyias szabdly, a mely az egyén érdekén alapul ) méltin kérdhetni:
mi jogositja az egyént arra, hogy maximajit ,dltaldnos térvény

1) Littré a positiv philosophia hive, igy akarja azt a miiszét igazolni:
»Sens moral, synonyme de conscience. (Mias neve a lelkiismeretnek.) De nem
hiszem, hogy elismerték volna ezt a synonymiit a Scot philosophusok.

Y) ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dass sie cin allgemeines Gesetz werde.* (Grundlegung zur Metaphys. der
Sitten. Hartensten kiad. 43 1.)

%) ,Maxime ist ein Subjectiver Grundsatz, der also nicht objectiv giiltig
ist, sondern auf einem Interesse des Subjects zum praktischen Princip dienen
witrde, wenn Vernunft volle Gewalt iber das Begehrungsvermigen hidte, ist
das praktische Gesetz.* (Grundleg. 10 1)

A ,prakt. Gesetz.“ a ,kategorischer Imperativ;®* a .,praktische Vernunft:
az, a mit én akaratnak nevezek, A Kaut ,,Wollen‘je nem az!
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rangjira méltassa, vagy akarja emelni? Eire feleletet téle nem ka-
punk; holott attél fiigg a kovetelt eli térvényes volta. Anndl fogva
kénytelen vagyok a ,kategorischer Imperativi-et is a viszonytalanok
rovatdbdl kikiiszobolni.

FEzt az elvet a Kdnt iskoldjahoz hiven ragaszkodd tanitvinyok
sz6rél-széra megtartottik és vallottik, de nem dm a kirugé Pseu-
dokantianusok, hanem mindnyajok wjat alkotott.

Fichte, a jelesbek egyike, a szabadsig és hazafisig szdszdldja,
az erkolesi elvet imigy formulizza: ,,Cselekedj szabadon és ontevé-
kenységgel.* 1) A szabadsdg 1001 értelmezései kozitl hogy melyikre
vonatkozik az itt idézett fogalom, azt a Fichte egész tudomdnyta-
nabol 2) kell kipuhatolni; mdar pedig elve csak abbdl kap értelmet
és ahoz viszonylik. Szintén azt mondjik: Schelling (,,Cselekedjél ugy,
mint szabad egyén®)3) és Hegel (,Az erkolesiség a szabadsdgnak a
meglevs vildged és az dntudat természetévé vilt fogalma,“)+) csak
méas szavakkal, ennélfogva itéletem ezekr$l is azon az.

Schleiermacher elve:  Tedd "a természetet az ész szervévé és
jelképévé® 5) és a Hartmanné: ,Az erkolesiség a szenvedés megro-
viditése és az [sten megvilté utjan vald egyuttmiikodés,“ 6) annyi
felé vonatkoznak s annyi magyardzatol igényelnek, hogy viszonyta-
lansdgukrdl sz6 sem lenet. Nem feledkezhetem el Schopenhauerrd] se,
a ki magit Kantianusnak vallotta, jollehet — szerintem —- csak
,vékony czérna® koti ossze illet§ tanaikat. 0 a josagos cselekedete-
ket, a mely kifejezés régi irdinkndl és egyhdzi nyelven ,erény“-t
jelent, emetts] megkiilonboztette s a kettdjokre két, killonbhoz§ elvet
allitott. Az utdébbira ezt : ,Tagadd meg az élni akardst,“ 7) vagy ért-
hetbben mondva: ne vagyjal élni! De azért még sem szabad az
embernek életét kioltani, a mit vildgosan kimond, hanem szabad am,
4 mit nem mond, hanem targyalasibdl s életébdl lehet kovetkeztetni,
az élethez valé kedvet gyonyoiriiségei élvezetével taplalni; hihetéleg
hogy annal tetemesebb legyen az élet-vagy elfojtasa erénye. A josi-
1) Handle frei und selbstthiitig.

) Wissenschaftslehre, a neve F. philosophiai rendszerének.

3) Handle als freies Individuum.

4 Die Gittlichkeit ist zur vorhandenen Welt und zur Natur des Selbst
hewusstseins gewordene Begriff der Freiheit.

%) Mache die Natur zum Organ und Symbol der Vernuuft.

8 Sittlichkeit ist die Mitarbeit an der Abkiirzung des Leidens und Er-
l6sungsweges Gottes. — Forditasomrél nem dllok jét, mert nem tudom con-
strudlnl az eredetit.

") Verneine den Willen zum Leben.
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zos cselekvények forrdsa, az erkolesiség elvéiil szolgdld kénydriile-
tesség vagy szdnakozds. 1)

Mind a két elvet alkotdé fogalmak elemzést és vitatdst igényel-
nek, a két elii pedig hogy mind kapesolatban van egyik a masikkal,
kitanulni val§ és igy sem kiilon, sem egyiitt nem viszonytalanok.

Az utilitarismus,* mely a jelen szdz év elején Anglidban
keletkezett és ott szamldlt legtobb hivet, mint neve hozza magi-
val, a haszon tana. Elve az, hogy a cselekvény értékét az eszkozolte
haszon hatdrozza meg; mértéke pedig az, hogy minél tobbnek sze-
rezzen hasznot. Mélyebben nem ereszkedem belé, mert mar az a
kérilmény, hogy a ,haszon“ kérdéses fogalmdra tamaszkodik, meg-
fosztja a viszonytalansig jellemétdl.

Még csak egy rendszert tartok emlitendSnek: a ,determinis-
mus“-t. Ez azt hirdeti, hogy minden emberi cselekvény anyagi vagy
hatarozottabban mondva, physiologiai okok eredménye. Mert az em-
ber a természet gyermeke lévén, a természet térvényeinek van kifo-
gas nélkil aldja vetve. Ezek a torvények az akaratot, mint oly erét,
mely a természet erejeivel szembeszdllhatna, nem ismerik,s a cselek-
vények forrdsai csupin csak a vagyak és hajlamok kiilonbféle kap-
csolatal. Ez elég tisztin és érthetbleg van mondva s a viszonytalan-
sdg vadja nem is érinti. De én velok nem vitatkozhatom, sem elvs-
ket a magaméval Gssze nem vethetem. Mert a mi positiv és tetties van
allitdsukban, t. i. hogy a testi vigyak magokra is okozhatnak cselekvé-
nyeket, s6t hogy a cselekvények legnagyobb része ilynemi és termé-
szetll, azt nekik megengedem és magam is azt tartom. De ha ez tény,
az is az, a miben ellenkeziink, u. m.az akarat léte, s ebben én elényben
vagyok; mert ténynek nem 1étét meghizonyitani nem lehet, hanemha
ugy, mint az egykori tolvaj, a kinek azt mondvan a bir6, hogy két
tand ldtta, hogy lopott, § szdzat igért allitani, a ki nem l4tta, hogy
6 lopott. A hasonlat sinta, mondjak a deterministédk, mert én oly
tanukra hivatkozom, a kikben meg kell Jenni, ha altalaban létez, az
akaratnak és nem egyre fogunk taldlni, a ki azt vallja, hogy benne
nem létezik; ha héat némelyekben nem, azzal az akarat 4ltaldnos
léte érvényesen meg van tagadva; ellenben a kik azt valljak, hogy
van benndk,azok csak képzelilk s magukat amitjak. Ime elmondim
legerésebb érviket és kinnyen lerontom. Avagy nincs-é részeges ember,
a ki tagadja vétkét? Nincs-é fukar, a ki azt 4llitja, de hiszi is, hogy
6 nem fosvény? Kovetkezik-é ezekbél, hogy részegség, fosvénység

1) Mitleid. — Tulajdonképp felebardtunk szenvedéseiben vald részvét.
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nem létezik ? S8t merem allitani, hogy nem ecsak az emlitettekben,
lianem minden emberben meg van kisebb-nagyobb mértékben a ré-
szegségre, fukarsdgra valé hajlam, ha csak pardnyi csirdjaban is. A
mi érvoknek méasodik részét illeti, a részegesnek, a fosvénynek nincs
semmi hasznuk abban, hogy eltagadjak hibdjokat, de az akarat nem
léte hivése tdgas kaput nyit a vagyak gardzdalkoddsdnak, a fékte-
lenségnek és elzirja a jobbuldsnak még csak kilatdsat is.

Hadd hasonlitsam 6ssze az idézett elvekkel a magamét is, a
melyet folebb a 8. . pontok alatt kozlottem.

Elvemet hirom fogalom alkotja, a melyeknek mindenike s 6sz-
szedllitisuk is, hatdrozott, vildgos értelmit és viszonytalan. Quod
probo sie:

1. Az akaratra, mint cselekvények eredeti és fiiggetlen okdra
és szlilGjére nézve minden gondolkod és magdba szdllni tudé em-
ber bensS, kozetlen tapasztalasira hivatkozhatom. Ez az érzés, ha
folytonosan nem tart is, ottan-ottan fellebben és ez valddi tény.

2. Szintdgy, s6t sokkal gyakrabban érezziik, hogy cselekvé-
ayeinknek, mis okai s sziil6i is vannak, t. 1. a testi vigyak.

3. Nemkiilonben tanusitja bens tapasztaldsunk, hogy a mon-
dott két indok, vagyis mozgatl evd egymdssal ottan-ottan ellenkezik
és tusakodik. Azt hiszem, s valdsziniien nem egyedil, hogy ez a
kiizdelem minden ember 6ntudatdban létez és még az elvetemedett
embernek is vannak pillanatai, melyekben annak bar sejtelme fel-
villan.

Az én elvem hit mer8ben viszonytalan eszméken és tényeken
nyugszik és csak annyiban tulajdonitom magaménak, hogy az ,aka-
rat és a testi vagyak kozti kiizdelmet éllitom erénynek.“ Hogy el-
vembdl miképp hozzdk le az erkolestan szerkeszt6i a tudomdny sza-
balyait, redjok bizom. Csak két megjegyzésem van. Kls§ az, hogy
valameddig a kiizdés tart, az erény is tart; a végyak gy6zelmével
pedig a vétek all be. De akdrmelyik gy8zzon, minthogy bérmely te-
hetségiik sikeres miikodése gyonyoriisséggel jar, jol esik a cselekvd-
nek. A mib8l kiovetkezik, hogy a gyonyoriiségre erkoleselvet alapi-
tani nem lehet. Masodik, hogy a kozonyis cselekvényeknek is van
erkéesi jellemék, melynek meghatdrozdsa végett bizvast eifogadhatni
az utilitarismus elvét.

4. De eltekintve a viszonytalansdg criteriumdtdl, azt is allitom,
hogy torténelem s élet adatait felkutatva a wvalddi erénynek minden
Példdiban  felleljiik az ,akarat és testi vigyak kizti kiizdelem eszmé-
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jét;¢ de kisértse meg csak valaki, ha kidllja-é ezt a prébat az elé-
sorolt, ,megmért és hidnyosoknak talalt® elvek barmelyike?

1L

Azt mondhatnd valaki ellenem, hogy nagy onhittség azt kép-
zelnem, mintha én azt, a mit a philosophusok, tegyiik, harmadfélezer
év 6ta keresnek és nem leltek meg, én feltaldltam.

Megengedem ; jollehet minden bdlesels, a ki 4j vagy Gjnak tar-
tott erkolesi elvet alapitott meg, azt hitte kisebb-nagyobb mértékben
magdr6l. Hanem a mi engemet illet, én se nem hittem, se nem mond-
tam azt. Mert az elveknek, a melyeket idéztem és csak viszonyos-
sdg szempontjibél tdrgyaltam, legnagyobb része azt allitja, a mit az
enyim, csakhogy mds szavakkal s mds-mds oldalrél vizsgilva az
erkoles-kérdést.

Ezt kutatandd visszamegyek Platonhoz, a kinek Gorgiasiban
Sokrates Kalliklessel vitatkozvin, midén ez a mellett erésksdik, hogy
Lerény nem erény, de az élet boldogsiga abban all, hogy minél tébb
vigya legyen az embernek s minél tobb mddja kielégitésikre, és az
egyén czélja, annak az dllapotnak a megszerzése, az oreg boleseld
ezt merben tagadja s az ember erkélesi ezéljanak a vdgyak meg-
zaboldzasat allitja. Kzt pedig kiizdelem nélkiil nem lehet végrehaj-
tani; tehat Platon szerint a ,léleknek kiizdeni kell a testtel.* Tegyiik
mar a ,lélek* helyett az ,akaratot® s elveink egyenlGsége, s6t ugy-
sz0lvdn azonossdga legott kitiinik.

Lassuk mdr mit ir az 6-korbeli Plutarchos is az ,erkolesi erény-
1611) 52016 értekezésében, melyben a boleselSk kiilonb6z6 véleményeit
idézve megvitatja: ,,Azok, a kik Ggy fogjak fel a dolgot, hogy hol
a vagy a f6tényez8, hol a vigygyal szembeszillé okoskodds, semmit
sem kiillonbdznek azokt6l, a kik azt vélnék, hogy a vaddsz és a
vad nem kettd, hanem azonegy test, a mely valtozdst 5ltve hol vadds,
hol vaddszszd valik. Mert ezek nem litjdk a mi szembetiing, amazok
pedig sajat tudatukat tagadjak meg; holott benséleg érzik, hogy az
a dolog nem egynek a viltozdsa, hanem kett6nek a meghasonidsa
és kitzdelme.* 2) Megint mds helyen: ,Kétségtelen, hogy a vdgyakra

9 Plut. Opera Moralia. H. Stephanus kiadisa 440 1. D.-—452. D.

1) Amyot forditisat idézem, régies helyesirdsit modernisalva : Mais ceux
qui estiment, que la principale partie d 'dme soit maintenant la cupidite, main-
tenant le discours (olv. raisonnement) gqui s’oppose & la cupidité, ressemblent
proprement & ceux qui voudraient dire, que le veneur et la béte sauvage ne
fussent pas deux mais un tout seul corps, qui se change tantdt en béte tantdt
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nézve létezik a lélekben bizonyos er§ érzése és valami 6nalld, a mi
azokkal szembe szdll és kiizd velok.“ 1) Bs idéznem kell még
egy harmadikat is: ,,Az ember lelke — Platonként — nem egy-
szerti s egyenl§ érzésii, hanem egyik része a gondolkod¢ és észszert,
melynek az emberen uralkodni, s6t kormanyozni illik; a mésik ma-
giban szenvedélyes és esztelen és tévelygd és rendetlen lévén, fel-
iigyeld nélkiil szitkolkodik . ... a kiilonbséget koztok kimutatja 8-
képp az elmének és észnek a vigyak és gerjedelmek elleni kiiz-
delme.* 2) :

Az Eudaemonismus, melyet folebb Aristoteles neve alatt idéz-
tem, u. m. ,Téreked] boldog lenni!* oly iires edény, a melybe min-
dent lehet toltenl. Szabad legyen hédt azt is beléje szerkesztenem,
hogy az a kiizdelem, melylyel az erényt jellemeztem, s6t a vele gyak-
ran jaré szenvedés is, boldogsdg. A , kiizdelem* mondom s nemesak
a vele nyert diadal. Mar récen ki van mondva ez abban az allitds-
ban, hogy az erény magdnak a jutalma. Alcmena (Heracles anyja)
Plautusnal igy nyilatkozik: Az erény a legfGbb jutalom. Az erény
mindennél elébb valé. Az erényben minden benne foglaltatik. Min-
den )6 meg van ott, a hol az erény létezik.“ %) De hogy a kiizde-
lem mir maga is boldogsiggal jir, bizonyitjdk a cynikusok,*) a ke-
resztény vértanuk, az Egyiptomi és Indiai askétak' (onkinzok), a fla-

en vencur: car, et ceux li en une chose toute evidente ne verraient goutte, et
ceux-ci parlent contre leur prepre sentiment, attendu qu’ils sentent réalement
et de fiit en eux mémes, non une mutation d’'un en deux, mais une lutte et
un cambat de deux I'un contre Pautre. (Plutarque. Amyot ford. 34. lev. G H.)

1) Or qu’il y ait en Pame sentiment d’une telle fernmeté et resistance alen-
cantre des cupidités, comme s’il y avait quelque chose qui les cambattit et qui
leur fait téte, il est bien évident. (Plutarque.)

2) Platon a trés bien entendu . . ... que I'dme . ... n'est point simple
ni d'une seule nature, mais a une partie qui est spirituelle et intelligente ore
est le discours ve la raisan, & laquelle apportient,selon nature; de commander
et dominer en I'homme: I'autre est brutale, sensuelle, errante et désordonnée
d’elle-méme si elle n’est régie et conduite d'ailleurs . . . .. Or connait-on la dif-
ference de I'une et de l'autre en ce principalement, que la partie iutelligente
resiste bien souvent & la concupiscible et irascible. (Plutarque.)

3) Virtus praemium est optimum. Virtus omnibus rebus anteit profecto

Virtus ommnia in se habet: omnia sunt bana, quem penes est virtus.
(Amphytruo. II. 2, 17. 18. 22)

%) Ezt nem érte fol észszel az a lakedaemoni, a ki midén litta, hogy
Diogenes csattogé, fagyos hideghen egy érczszobrot olelget, azt kérdé téle ,fa-
zik-é s azt a feleletet kapvin, hogy ,nem*, viszonzi: ,hit Ugy micsoda nagy
dolgot mivelsz ¥ Holott a ,nem® azt tette, hogy Diogenes le hirta gySzni a
hideg érzését.
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gellansok példal. De mire menjiink oly messze? A végrehajtd zendsz
mid6n egy darab nehézségeivel kiizd, 6rakig il hangszere mellett és
bizony nem tiirelme, hanem gyonyorilsége tartja ott, mig keze el
nem zsibbad. A sdlyos, nyfigds, olykor undorité beteg mellett vir-
rasztd, apold, vigasztald apdczit nem csak a mennyorszdg reménye
hiztatja mikodésében, hanem valédi élvezet is birja kitartdsra. Hat
az a honvéd, a ki Budavér falit mdszsza, cserélne-é abban a pilla-
natban &allapotot egy bélban tdnczolé nyalka legénynyel?

Spinoza és Leibnitz elveikben nines ugyan kimondva a kiiz-
delem, de kizdrva sines, mert a nélkiill sem az intellectualis amort,
sem a tokélyt meg nem szerezhetni. A Shafteshuryéban pedig meg-
levén kiilonboztetve az ,igazi“ és nem igazi 6nzés, a kett6 nem
egyszer kap hajba egymdssal; valamint a Scot boleselk erkolesi
érzék“-ének 1s szdmtalanszor ellenszegiilnek a testi vigyak. Kant
sxategorischer Imperativ¥-jdvid egy maxima valik, a melynek értel-
mezésében ,az észnek a vigy feletti hatalmdardl® beszél; a hatalmat
pedig nem adjik ingyen, hanem kiizdelembe keriil, e szerint azt a
»kategoricus Imperativ® is magdban foglalja. De bizony a Fichte s
masok ,szabadsdgit® is kiizdelemmel kell kivinni; hét még ,az éini
akards megtagadisit ?“ — A mi Schopenhauer mdsodik elvét illeti,
azt mondom red, hogy a fukar oly bajosan ad alamizsnit, a mily
bajosan a ,gazdag jut menyorszigba.® 1)

Megmutatvin, hogy az én elvem, illetSleg értelmezésem tartalma
voltaképp meg van, ha nem azon szavakkal is vitualiter a tobhieké-
hen és igy el levén hdritva rdélam az dnhittség vidja, ki kell mu-
tatnom el6nyeil is a tobhieké felett.

Middn ezeket alkalmazni akarjuk a végett, hogy az ethika tu-
domanyat részletesen kihozzuk bel6lsk, mindenikoknél és minden
lépésre meg kell vizsgdlnunk az illet§ cselekvény mingségét. 2) Ez a
vizsgilat azonban tébb bajt mint hasznot csindl. Mert lam, igen sok
cselekvény van, a mely egyszer erényes, mdsszor vétkes, és lehet
erkolesileg kozonyds is. Ott van mindjart az 6lés. Igen de o6lés és
olés kozt nagy kiilénbségek vannak. Egyszer az, hogy dllatot 6lnek-é

9 ,....add el a mid vagyon, és add a szegényeknek . ..

.. .. Mikor pedig a fii hallotta volnu az igét, elméne szomoruan ; mert
sok jészdga vala. Jézus pedig mondd a tanitvanyainak: Bizony mondom néktek,
hogy a gazdag nehezen mégyen a mennyeknek orszagiba. ¢ (Mat. 19, 22—23)

%) ,Ethische Urtheile enthalten eine Werthschitzung menschlicher Hand-
lungen.* — Igy kezdi erkolcstanit egyike az Gjabb szerzéknek. (Hoffding. Ethik.
Német forditds 1888.)
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vagy embert? Ne csuddlkozzanak t. h. hogy ide szallok le, mert né
a buddhistdknak az allatélés vétek; a zsidékndl csak a sakfernek
szabad; a keresztényeknél a kartékony, az eledelre s ruhdzatra szol-
gald 4llatok 6lése szabados, a sport embereinél pedig virtus. Az 6lés-
nél gonoszabb vivisectio (eleven dllatok bonczolasa) vétkes voltardl,
a kozkeletii ethikdbdl vett érvekkel a physiologusoknak nagyon kis
részét lehetett meggy6zni. Az emberdlést a theologia és philosophia
a vétkek kizé sorozza. Amde az Snvédelembeli 6lés és a torvényes
kivégzés kozinyos cselekvények, a katondnak pedig kotelessége ; tehdt
erényes cselekvény. Aristoteles a kovetkezd értelmezést adja, — nem
az ethikdjdban, hanem a rhetorikdjaban, — Az erény, tigy litszik (1)
oly er§ (tehetség, hatalom), a mely jé dolgokat viszen véghez és oly
erf, a mely sokban, nagyokban, s6t mindenekben jét tesz.“ 1) Ebbil
szarmaznak aztin szerinte, ,az erény részei (fajai)“: ,a jogossig,
vitézség (erély, gordgosen: férfiassdg), mérséklet, fényiizés, nagylel-
kiiség, bbkeziiség, szelidség, ildomossdg (okossdg, eszélyesség), bol-
cseség. “ 2) De mindezeket meg kell kiilon-kiilén hdanyni-vetni, hogy
megitélhessitk, mennyiben felelnek meg fogalmaik az adott értel-
mezésnek. Igy dll a dolog minden erkélestanban, a melyet a boleseleti
irodalom felmutat; dgy hogy a kozkeletd ethikdt egy szakadatban
casuisticdnak -— magyardzatit engedjék el nekem — lehet tekinteni
és nevezni.

Ilyes hdnyds-vetésre az én elvem utin nincsen szitkség, mert
az ,akarat® oly lelki tehetség, mely maga elvégzi a dolgit, snkény-
tesen mikddik benniink, mint szinte az ,apperceptio®, a mely ér-
zékleteinket felfogja és az értelem, a fogalmak, és az ész, a kovet-
keztetés alkotja. Mindnydjan a maguk médja s térvényel szerint
miikédnek s éppen Ggy nines szitkségok tanitdsra és szabalyzésra,
mint a termitdknak arra, hogy miképp alkossik laktornyaikat. Az
akarat ismeri az § természetes ellenségeif, a testi vigyakat és mikor
folil akarnak rajta kapni, dnkénytesen ellenck szegiil. Quod felix
faustumque sit. Csak azt jegyzem még meg, hogy az akarat rugal-
mas természetii, és az egyén szintugy fokozhatja és feszitheti, mint
a gépész a gbz erejét. Arrdl sem kell elfeledkezniink, hogy a mi
akaratunk nemcsak negativ, gitlé-ers, hanem pozitiv mikodése: a

1) Virtus est facultas, ut videtur, quae parat bona et quae conservat, et
facultas quae beneficia facit multa et magna et ommnia in omnibus.® (Arist.
Rhet. 1. 9))

%) Partes autem virtatis sunt: justitia, fortitudo, temperantia, magnificentia,
magnanimitas, liberalitas, mansuetudo, prudentia, sapientiu.
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szenvedések elfojtdsa, a fijdalmak legy6zése. Nem emlitem itt a mar-
tyrokat, mert ezekben valé hatdsdt a determinismus és korunk phy-
siologiai — mondjuk inkdbb boncztani — psychologidja valldsos lel-
kestiltségnek, fanatismusnak, a mely szerintok nem egyéb, mint ideg-
nyavalya, tulajdonitand. De felhozhatom Arridt, fel a vad indidnok
hadi foglyait, a kik kinaikat nevetve tiirték és gunyoltdk ellensé-
goket, hogy nem birja Gket érzékenyebben kinozni; fel Guatimozint
Cornelius de Wittet, és szaporithatndm hatirtalanul példdimat.

Misodszor (ismétlem) bizonyos vagyok abban, hogy mindenki
mindazon tényekre, a melyeket kozonségesen erényes cselekvények-
nek ismernek és neveznek, a torténelemben és sajit tapasztalisiban,
sGt kolteményekben is, akdr esetleg 16l, akdr szorgalmasan felkeres,
az én értelmezésem, illet6leg elvem pontosan illik és alkalmazhaté.
Misfelll azok a cselekvények, a melyek elvemmel nem ecgyeznek,
vagy azzal éppen ellenkeznek, tévedés, hiba, bilin, vétek szamba men-
nek. Mindezeket a tobbi erkodlesi elvekr§l nem &llithatni. Tessék
megkisérteni. Kiilonidsen ajanlom elvem szerinti elemzését azoknak
a példaknak, melyeket a ,kotelességek Osszetitkizésére® szoktak
idézni.

Harmadik el6nye az én elvemnek a kiovetkezd: A misokéit két
rovatba sorozhatni. Az els6bbrendbeliek értelmeznek, a masodik félék
parancsolnak. Az értelmezések (definitio) egy bizonyos fogalomra vo-
natkoznak, a melynek bévett és ismeretes neve: ,a legfGbb j6¢
(summum bonum), Térgyaldsuk alapjdul ennek az elérvése mdédjat,
tehat a cselekvényt teszik, a melylyel mint az iménti pont fejtege-
tésébdl kitetszik, az én elvemnek semmi koze.

Féképp azért, mivel a summum bonum mivoltit senki se birta
tigy jellemezni, hogy az dltalinos elfogaddst vivott volna ki. A pa-
rancsolat a kotelesség fogalmét sziili, a mely a kdzonséges, mond-
hatni, minden ethikdban a legfébb szerepet viseli. Az én elvem pedig
— ne botrankozzanak meg, ha kimondom — nem parancsol és
nem is szab semmi kotelességet az ember elé; mert a jéerkélesit
ember azt, a mit az ethikusok kotelességekiil szabndnak, § maga
akarja és Snkényt teljesiti. Es azt &llitom, hogy a kotelesség fogalma
mint az Onkénytesség (spontaneitas) megtagaddsa, nem az erkoles-
tanba, hanem a jogtanba tartozik. Maguk az ethikdk szerzéi is elis-
merik a killonbséget, mid6n az erkolesi kotelességet ,tokélytelen®-
nek (imperfecta obligatio), a jogtanit ,tokéletes“-nek nevezik. A ,ta-
kélytelen® kitelesség tehet-é mdst, mint olyant, a melyet, ha tetszik,
teljesit az ember, ha nem, nem ?
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Azt is elvem el6nyének tartom, negyedikszer, hogy tisztdbban
s kifogastalanabbul, mint el6deiméi, hatdrozza meg a lelkiismeret
(conscientia, Gewissen) fogalmit, vagy inkdbb wmondhatnim tényét.
A lelkiismeret t. 1. a vagy megtérése, ellenszegiilésének meghdnasa és
az akarat el6tti utélagos meghunnydszkoddsa. Keletkezése mivoltat,
szintoly kevéssé birjuk megfogni }) mint az 6ntudat jelenségiét; de
léte éppen mint azoké kozetlenil bizonyos és tagadhatatlan.

Mindezekkel a vildgért sem dllitom, hogy azok a kézkeletd
erkilestanok tévesek vagy haszontalanok volndnak. Hiszen szerzéik
kordbbi és mostani boleselk és ,véleményeikben — Pascalként —
meg van az igazsig, bir nem abban a mértékben, mint a hogy &k
képzelik. 2) Hiszen magam is térekedtem kimutatni a félebbiekben,
hogy erkilesi elveik is végelemzésben az enyimet magukban foglal-
jak. De lehozataik, tanaik és a cselekv‘nyek meghdnyds-vetése isa
nevelésnek s az éretten gondolkodé embernek nagy szolgilatot tesz-
nek, kivdlt arra a gyakori esetre, mikor az akarat kialkudhatik a
vagygyal és a cselekvényeknek kivetkezményeit is szamba kell venni.
Es igy szent a békesség !

111

sNem jé az embernek egyediil lenni!“ ezt mondatja Mdzes 2.
kiényve Jahve-Elohimmal. Nekem is szl ez az intés, a ki eddigelé
az embert magdnosan tirgyaltam és most mar tirsat keresek neki.
»Azt bizony nem sziikség sem messze, sem sokaig keresni, mondjik,
mert hiszen mindenki tudja, hogy az embernek ember a tirsa.* Tudja
hiz' azt velemmel egyiitt; de minthogy tudoményuk hatdrdn tulesa-
pongd természettuddsok legkozelebbrsl a majmokat is tarsainknak
- tehdt az Ovéiknek is, a mit szivesen megengedek 3) — allitjak 4)
szitkségesnek latom a tdrsi viszonyt szabatosan meghatirozni.

1) Nec scire fas est omnia. (Horat.) Egy rabbi utaztiban egy varosba ér-
kezik. Az utczdn egy kis lednynyal taldlkozik, a ki egy gondosan hetakart ko-
sarat vitt. ,Mi van abban a kosarban kis ledny ?¢ kérdé a rabbi. A felelet c
Ion: ,Ha édes anyim azt akarta volna, hogy mindenki megtudja mi van benne
nem takarta volna be.“

Az alkalmazdst az olvaséra bizom.

?) ,La verité est dans leurs opinions, mais non pas au point ou ils se
figurent.“ (Pascal.)

3) Athenis cum Timotheus caneret Dianam insanam, furiosam, lympha-
tam, rabiosam, surgens de spectatoribus Cinesias canfilenarum conditor, Talis,
inquit, tibi detur filia. (Plut. de superest. p. 170. A))

4) Nem régiben egy természetvizsgils tudds utazd beszédet is tulajdonit
egészen komolyan a majmoknak. Mutatvianyokat is kozol heléle,
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Az igazi tarsak criteriuma (killonboztets jegye) az azonossdy
(identitas), a mennyiben t. 1. két tdrgy azonossdgirél szo lehet. Meg-
killonboztethetetlenségnek is lehetne nevezni, ha hosszi volta nem gé-
tolna hasznilatit. Ember és ember kozti azonossdgot két jellemvonds
hatdroz meg: 1. A testalkat minden emberben, minden ismeretjegyet
felvéve a legaprébb részletekig azonos: fiuk és linyok o6roklik apa-
tél és anydtdl; valtozatlansigdt palaeontalogiai adatok, a lehetd leg-
tivolabbi 8skori maradvinyok minden kétséget kizardlag bizonyitjik.
2. A beszéd, a melynek miikGdése és haszndlata teljesen meggyiiz
arrdl, hogy a killonbozd egyének érzékls, képzels, fogalom-alkoto,
kivetkeztet, cselekvs tehetségei azonosok. Szintigy értesithetjitk
beszédeink altal egymdst, hogy ontudatunk mivolta és jelenségei is
azonosok. Nemkiilonben el kell — hatalmas testi vdgyaink és bol-
csészeti (sophistikail) vitatdsok, igazdban amitdsok ellenére — ismer-
niink, hogy van mindnydjunknak akaratja is, olyan, a milyet félebb
értelmeztem és fejtegettem.

Az ontudat felfogé s akaro tehetsége dlloméanydt léleknek ne-
vezzitk és meggy6z6dhetiink, hogy valamint a killonb6z6 viztomegek
a tengert§l fogva a legkisebb esBcseppig s innen a legparinyibb g6z-
hélyagesdig azonegy vizdllomany szétoszlott részei, tigy egyéni lel-
keink iz azonegy lélekdllomdny részei, — ha szabad ezzel a durva
széval élnem : téredékei. Ezeknek a kiilon-kiilon testalkatokkal valé
kapcsolatai adjik, a személyiséy, az egyén fogalmat. Léssuk mar az
eredményeket, a melyek az eléadott tényekbsl kovetkeznek.

Els8ben is kimagyardzhatni bel6le a sympathidt, mely igazaban
csak l8lek és lélek kozt van és nevét (egyiittérzés), csak az embert
alkoté két elem szoros kapesolatdindl fogva kapta. Ezen tulajdonsig-
nak, mint szdmos jGsdgos cselekedet forrdsinak s az emberi tirsasig
f6 kotelékének nagy jelentdségébSl magyardzhatni azt is, hogy nem
egy bolcseld azt vette fel legfGhb, s6t némelyikok egyetlenegy er-
kolesi eltinek. Kllentéte az embert az embert§l elszigetel§ testi va-
gyak szileménye: az dnzés (egoismus, egotismus).?) Hogy ezt a Shaf-
tesbury jelz8je: igazi, nem teheti a ,rokonszenv® synonyméjavi vild-
gos. De mind a kettdnek léte s cselekvényekre valé béfolydsa két-

1) Minthogy nemecsak az idegen nyelvekben, hanem mint idegen szavak
a magyarban is eléfordulnak ezek a szavak, értesitnem kell a t. olvasét, hogy
hasznalatukban nagy zavar uralkedik. Vagy mindegynek veszik a kett6t. vagy
egyiket a mdsik helyett hasznaljak. Mind a kettd hiba s a dolog valésiga ez :
Fgoismus n személyes énnek tulsigos szeretete; egotismus az énnek sirti ki-
tiintetése, nyiltan vagy fedetten emlegetése.
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ségtelen, de az is az, hogy a kett§ kiizd egymdssal, a mi természe-
tes, mert az akarat a rokonszenv péartjan all, a testi vdgy pedig az
onzésen és a kettdjok kiizdelme, erény. Miel§tt tovabb mennénk, je-
gyezzitk meg, hogy a beszéd képzeteket tdmaszt, a képzetek vigya-
kat, és ezek a cselekvésre indokokat, szolgdltatnak, tehat a beszéd-
nek cselekedtetd ereje van. SG6t az a nétalin szunnyadé akaratot
is mitkdésre serkenti. Amde ébreszt a beszéd vigyakat, félelmet,
ijedtséget is, valamint utdlatot, ellenszenvet (antipathia). Végre ama-
zokat és ezeket csillapitni is birja.

Most mar tovabb tanulmédnyozvdn az akarat miikodését szem-
ben embertarsainkkal, azt tapasztaljuk, hogy egyik egyén akarata a
misikéval szembeszdllvin, valamint a csigabiga béhuzza a szarvit, ha
ellentalldst érez, ugy a két akarat is megszlinik a kiizdelemtdl. Kii-
Jonben is, ha két er8 egyenld és ha egyik fokozhatd, a masik is,
egymas ellen dolgozva az eredmény semmi s a mozoatandd test nyu-
galomban marad. Ez a viszony sziili a jogot, u. m. egymis akarati-
nak kolesdonos tiszteletben tartdsdt. )

Egészen méds viszony van az egyének kiillon vigyal s tibb e
félék kozt, melyeket dsszesen két rovat ald gyfijthetni. A kivdnsdg
és harag ?) mindnydjokat befoglaljdk. Ezek szintigy er8k a maguk
nemében, de sem tisztelettel, sem kimélettel vagy engedékenységgel
nem viseltetnek egymds irdnydban, akir azonegy személyben, akdr
killon egyénekben lakozzanak; hanem ha egyszer kigyd-kovet fanak,
masszor harez, hibord dul kozottok, a melyet nem az ész, hanem
csak az akarat s e sem mindig bir fékezni. A kiilon egyénekbeliek
persze, hogy nem taldlkozhatnak, de taldlkoznak 4m a t&lok keltett
cselekmények s csinaljdk a Hobbesi dllapotot. ) Minden kivansdgnak
van bizonyos tirgya s ha két.egyénéi azonegyre ahitoznak, kész a
hibort, melyben egyik fél sem vilogat a fegyverekben, sem semmi
tekintettel nincs ellenfele irdnt s csak az az egy elii érvényes niluk,
hogy a czél megszenteli az eszkozt. 1)

A haragvét taldléan jellemzi az a szokasos kifejezés, hogy in-
dulata targydt ,elvesztené egy kaldn vizben® a haragvd. Lélektani-

1) A gordg philosophusok ezt az eszmét két kiilénhoz6 fogalomra osz-
tottdk, melyeknek neveit més nyelvekben csak megkozeliteni lehet: ,eulabeia,
aeschyne.“ Lat. ,reverentia és religio® (nem a Lucretius értelmében), akir:
sverecundia és pudor.®

2) Epithymia, thymoumenon. Lat. cupiditas, iracundia.

3) Bellum omnium contra omnes.

4) Finis sanctificat media.
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lag pedig lehetd altalinossiggal gy értelmezhetjitk a haragot, hogy
,0ly felindulds, a melyet akaratunk vagy véagyunk teljesitését vélet-
leniil gitlé vagy meghiusité koériilmény kelt. Nem tartom teljesnek,
de jobb a kizénséges értelmezésnél, a mely ,sérelem vagy bantalom
okozta felindulds“-nak 4llitja. Mert bizony sok sérelem és bantalom
nem inditja az embert haragra.

Barmiképp osztdlyozzuk a testnek magukra hagyott vagy az
akaraton gyGzedelmeskedd vdgyait, annyi 4ll, hogy azt az éllapotot
idézik elé, a mely alkalmat és érvet szolgdltatott a pessimistik is-
meretes véleményének, a mely nem korunk taldlménya, mert mara
poginy mythologia vallotta a wvaskor neve alatt s a theologia is
magdéva tette, ,eredend§ biin“ (peccatum originarium, Erbsiinde)
czimet advin neki. Ezzel a legszorosabb kapcsolatban van a ,meg-
valtds“ fogalma. De csak ,eddig j&jj és tovabb ne menj,“ 1) mon-
dom én is a pessimistdknak ; mert barmennyire vesztére jarnak is
a vagyak annak, a kiben tanyaznak és kart, veszélyt, sérelmet okoz-
tak mdsoknak, az okoztdk roszak még sincsenek tobbségben a mi
foldianken. Mert, 1) a vagyak teljesitése a vildgért sem mindig rosz
cselekvény, s6t vitatott elvem szerint csak akkor vilik azzd, ha az
akarat folotti diadal szileménye; 2) az akarat gyGzedelme a vipyak
felett koran sem valami ritka eset, hanem kisebbeket s nagyobbakat
Osszevéve a tobbséget teszi; 3) a mi a sérelmeket illeti, ott van
ellensuly gyandnt az u. u. ,megtorlds joga“ (justalianis).

,De ez nem- gitolja meg a sérelmet® — kozbeszdl valaki —
,minthogy mar megesett.“

— Természetesen, nem; de gitolja a t6le valé félelem.

A mi az ,eredendS béin¢ dogmdjit illeti, annak két bak a
timasza. Flsébben is nem foghatja meg jézan ész, hogy Addm apank-
nak barmily cselekvényét, miképp orokolhetnék tulajdonsigul a ma-
radékai; miképp tehetné Gket sajit hibdjokon kivil felelgsokké s
biingsokké? Ez tehdt logikai bak ! A mésik a térténelmi. Az u. n.
megudltdst (salvatio, Hrl§sung) hogy megérthessiik, a historidbdl a
Codrusokat, Curtiusokat, Deciusokat kell fontoléra venniink, a mi-
nek az eredménye egy sinta hasonlat lenne, tehat vissza kell men-
niink a zsidék ,béinbak“-jiig. Nem tehetvén fel, hogy t. h. minde-
nikének elégséges tudomdsa volna errdl az tigyr6l, idéznem kell a
Sz. Irdsnak ide vonatkozé helyét: ,Vegyen Aron az Izrael fiainak
egész sokasagitl két bakot a binért . .. Allassa a két bakot Jehova

1) Jéb k. 38. 11.



MELYIK AZ IGAZI TUDOMANY ? 8H

eleibe a bizonysig hajléka (gyiilekezet sitora) ajtajahoz és vessen

sorsot mind a kettdre ... Ks a melyre Jehova sorsa esik, #ldozza
meg azt a biinért, a melyre pedig a kibocsidtandé bak esik, allassa
azt elevenen Jehova eleibe... Hs mind a két kezét annak fejére

tévén, vallja meg az Izrael fiainak minden hamissdgokat és minden
vétkoket és blincket, melyekkel annak fejét atkozvan, kildje ki el-
rendeltetett embertdl a pusztaba ... és elviszi abak minden hamis-
sagukat a puszta foldre.® Targyunkra alkalmazdsaval kitinik a két
bak az illetd dogma figyében. De van 4m tébb baj is vele. Egy asz,
hogy azt az ,eredendd biint* nem lehet az Adim esését6) datalui;
mert hogy az engedetlenséget elkgvethesse, mdr henne kellett lenni
— valamint Evdban is — a biin csirdjanak. Fs valoban ha a ki-
vancsisdg és nagyravagvas nem gySzedelmeskedik akarataikon, sem
Evit nem csbitottdk voina el a kigyé incselkedései, sem Adamot
nem vette volna red a felesége kindlisa. hogy egyék az almabol.
Mis az, hogy apoginyok ,engeszteld szertartisanak® (expiatio, Sithn-
opter) hatarozott czélja s eredménye az istenek, furidk vagy a Ne-
mesis haragjinak megsziintetése volt s ez a biinbak-szertartisé is.
De a theologiai ,megviltas“-nak nem kovetkezménye az, hanem
Krisztus ¢naldozata utdn is Isten onkényére van hagyva ,hogy ki-
nek legyen javira, kinek ne, a melyet viszont az ,elrendelés® (prae-
destinatio) miiszé fejez ki; tdgyhogy az embernek se j6 akarata,
se j6 tette iidvoziilését nem biztositja. Ezt a. ... tant Augustinus-
nak koszonhetik a theologusok,a Jansenistdk pedig és Calvinus talon-
tal dzték.

Az igazi eredendd bin, az idegrendsser és ez is csak féktelen-
ségével vilik biinné. Ettsl pedig nines megvdité mds mint az akarat,

De minthogy az, a mint littuk, nem mindig hajthatja véghez
a megviltds munkdjdt ; segitséget kell keresniink neki és megis lel-
jik kettGhen.

Az els6, a melyet kozelebbr6l szandékom targyalni, a hatalom
(potestas, Macht).

Sokszor siirgettem és nem sziiném meg siirgetni, hogy ha akar
tanitunk, akir vitatkozunk, mindenekel6tt az illeté tirgy, afogalom
fel6l kell tisztdba jOniink s a sz6 jelentésében megegyezniink. Tegyiik
hit ez tttal is. En, részemr8l megmondom, mit értek itt a ,hata-
lom® szé alatt. T. h. aztdn ldssdk, ha helyeslik vagy elfogadjdk-é?
mert attél figg tovabhi targyalisom foganata. En itt az ember ha-
talmat értem, a ki parancsol vagy tilt valamit s a parancsnak a

6*
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cselekvés, a tilalomnak anem cselekvés a kivetkezménye az elfogadd
részérgl.

A hatalomnak tehdt kovetkeztetd ereje van, melynek a cselekv§
vagy nem cselekv részérél a kitelesséy felel meg. A kotelesség kén-
szertiség, a mely az akardsnak éppen ellenkez@je s mivel szerintem
az erkolesi binnek az akarat bukdsa az alapja, méltan torlom ki az
erkolesi szétirbdl a nevét. A parancs teljesitését, meg a tiltott cselek-
vénytdl tartdzkoddst emgedelinességmek nevezik, melynek taldldan és
szabatosan valé kifejezdse magyarul: szdfogadds.

A hatalom nem a vagyakr6l, hanem csak a cselekvényekrdl
rendelkezik és a tdrsas életben keletkezik. Tovibbat, minthogy az
akarat a vdgyakkal szemben — mint a Sokrates daemonja — fdképp
tiltélag viselkedik, segélyének is t. i a hatalomnak, — O6vatosan
szélva — f6képp tiltds a szerepe. Minden esetre jelent@sége és fon-
tossiga a cselekvény mindségétsl, jelesen maga és kovetkezményei
hasznos vagy drtalmas voltalél fiigg, minél fogva a Bentham-féle
elmélet érvényessé valik ezen a téren.

Léassuk mér miképp miksdik az értelmeztem hatalom:

1. Vannak oly egyének, a kikr§l koruknal vagy elmedllapo-
tuknal fogva feltehetni, hogy akaratuk a vigyaik kormdnyzasira
jelesen zaboldzésira elégtelen, u. m. a kis- vagy éretlenkornak ésaz
elmebetegek. Az els6bbek korményzadsira a szill6i hatalom szolgdl, a
melyet a természet 4d, és a miveltség javit és tokélyesit: Annak a
mikodését novelésnek nevezik, a melynek megemlitése czélunkra
elég. Csupan csak azt jegyzem meg, hogy az elmetehetségek fejlesz-
tésére nézve a noveléstan (paedagogia) egyébarant elég b& dtasitast
4d, de biz’ az akarat tekintetében hidnyos ése hidny pétlasara siir-
getbleg szélitom fel paedagogusainkat. Az eszeveszetteknek pedig em-
bertdrsaik tatorokat és menhelyet rendelnek.

2. Az érettkoriak és épelméjiek akarata segélyeill az dllam.
hatalom szolgal. Ks mit tesz ez® Elsébben a sérelmek eltivostatisa
s azoktdl elijesztése végett az egyénektSl a jus talionist, a melyet
egyenesen ,bosszddllds“-nak nevezhetiink, elveszi, és maga hajtja
végre ,biintetés* neve alatt. Mdsodszor felallitvin a ,birlok® fogal-
mat, a fénnebb érintett esetben, t. i. mikor két egyén vigyai azon-
egy largyra irdnyulnak, nem hagyja az Osszeiitkzd felekre a don-
tést, hanem maga hatdroz felette.

Az allamhatalom alattvaldinak hagyomdnyos, szokdsos, vagy
irott torvények dltal jutnak tudomdsira a hatalom rendelkezései, a
melyek ‘mindnydjokat engedelmességre kotelezik s ha j6 szantdhol
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nem teljesitené erszakkal kénszeritik is. Ime itt van a kdtelesséy
eredete. E hat, mint megmondtam, jogi és nem erkélesi fogalom, és
a ki erkdlesiség egyed(ili alapjavd teszi, az akaratot, az onkénytessé-
get, kiovetkezbleg a felelfsséget nemesak csdkkenti, hanem el is
enyészteti. Ezek nélkiil pedig szokdst, robotot, divatot igenis, de
erkélesiséget képzelni nem lehet.

Sziilt a tirsadalmi élet még egy el nem hallgathaté mds segéd-
eszkdzt is az akarat tdmogatdsdra, t, 1. a koevéleményt, a mely on-
tndatunknak eddig még nem emlitett két jelenségénél fogva miko-
dik. Fzek a becsiilet és szégyen érzése. Amaz abban az dGhajtasban
és torekvésben 4ll, hogy tetteink és jellemiink embertirsaink helyes-
lését, s6t tiszteletét is megnyerje; emez abban a félelemben, hogy
elkgvetett, avagy csak elkgvethetd tetteinkkel azt a helyeslést, azt
a tiszteletet el ne veszitsitk. A becstilet és szégyen érzése mir tul
megy azon a hatdron, mely az eddig elé targyaltam hatalomnak, az
dllamhatalomnak van szabva. Azaz, hogy azok mdir nem csak a
cselekvényekkel, hanem forrdsaikkal is, testiekkel szintéigy, mint a
lelkivel, a vdgyakkal vannak viszonyban. Bs ez a nézet minket az
akarat masodik, hatdlyosabb és magasztosabb segédéhez: a vallashoz
vezet, a mely belsénket, szintdgy mint az allam a kils6nket kor-
méanyozza. Az erkélesi elem hatdsit csbkkentheti, de nem enyész-
teti el még a hahona, dogma és mysterium is, melyekkel a vallds-
formik meg vannak vesztegetve; mert mindenikdk, barmint burkolva,
éleszti és fenntartja az istenség eszméjét és az emberiség feletti

hatalmat.
Hogy ennek bdrmily homélyos képzete mily cselekedtet ha-
tissal van, szabadjon egy torténettel — nem adomaval — vilago-

sitnom. Midén még Erdélyben a hatdrdri katonasig fennillott, a szél-
beli 8rtanyakat ,kommandéknak® hittdk. Egykor egy kaplir oda
megy egy katona gazddhoz s azt mondja neki  keed holnap kom-
manddéra megy!* — ,Nem én, mert sth. — A kapldr persze nem
tigit, hanem minden médon igyekszik rdbeszélni a hatdrdrt, hogy
teljesitse a parancsot, de mind hasztalanul. Végre kifogyva érveibdl
utoljira azt mondja neki: ,Igen, de musadj!“ S a szé varizshatisu
16n s ezt a feleletet vond maga utdn: ,No, ha muszdj, Ggy hit csak
elmegyek.“

Még a felekezetek, mondjuk egyhiazak kozti ellenségeske-
dések, a kolesonos ildozések, habortk is sziiltek és szaporitottak eré-
nyeket.

Az akaratot segélyez§ eszkozok kozott, sz6 lehetne a philoso-
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phidrdl is. De ezzel tobbek kozt az a baj, hogy —a mint littuk —
annyi az erkdlesi elv, a mennyi a rendszer.

Ezek kozt hat a j6 erkolesdt, az erényt megismerni s gyako-
volni torekvé egyénnek valogatni kellene. Amde ez oly értelmi, s6t
tudoméanyos miveltséget kiovetel, a milyet az emberiség legeslegna-

gyobb részénél fel sem tehetni. — Ellenben valldsa kétségen kiviil
minden népnek s mindenike legnagyobb részének van.
Minden vallisnak — még a fetisizmust és totemizmust, sem

veszem merShen ki — veleje az erkolesi elem, sét némelyiknek, pl. a
Buddhismusnak — eredeti alakjaban — erkélestan az egész tartalma.

A vallis hatalma parancsolatokban nyilatkozik, a melyeket
Istenéinek 4d ki. Itt is tehat a kdtelesséy, de a melynek, mint nem
embertdrsaitél szirmaz6, hanem fentebbi forrashdl ered§ segitségét
akaratunk készségesen elfogadja.

Ezt a segitséget a theologia ,Isten kegyelmének* neveste és
dogmév4 faragvén, igazi jellemébsl kivetkeztette. De akarmit szen-
vedett is emberi kezektSl az Isteni vallds, oly egyetemes és elterjedt
hatalom az, ,melyet eléggé nem bhecsillhetiink s benne eléggé nem
bizhatunk.“

A vallis és philosophia versenye az erkolesiség elémozditasi-
ban egy torténetet juttat eszembe. Az Athenaeiek bizonyos kézépii-
letet akarvan felallittatni, a végrehajtisra két épit6mester jelentke-
zett a népgyiilés el6tt. Az elsS, a ki szélott, eléadta részletesen és
terjedelmesen az épiilet tervét és épitése maddjat.

A midsikra keriilvén a szdélds sora, csak ennyit monda: ,,En,
a mit miitdirsam elbeszéle, megesindlom® és a nép emezt bizd meg
az épitéssel. Az els6bb architectus a philosophia, a mésodik a vallas
képét viseli.

Ellenben bizonyitja a tbrténelem, hogy a tdrsadalomban a val-
lisos érzelem hanyatlisival egyiitt Jir az erkolesiség hanyatlisa.
Hivatkozom a sok kozott ez uttal az Olympus istenei megesikkent
becsiiletére, mely a rémai birodalom utolsé id@szakdaban harapdd-
zott el.

De elrettentd példdval allanak el6ttink mind a mult, mind a
most végz6dd szaz év folytdn, jelesen korunkban a franczidk, a kik
az egyhdzi személyeket, férfiakat és ndket az iskolabdl kikiiszohol-
ték, a betegipolé apaczakat a gydgyintézetek dgyaitél — anyagi ké-
rokkal is — eltizték. Ime, ott mutatkozik az erkélesi romlottsagnak
oly szomor képe, melyen a legutébbi esemény a Panama-iigy bizony
nem javit.
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Ellenben az §si vallishoz valé ragaszkodds idves eredményét
a Parsokndl lathatni, melyre nézve még azt is meg kell fontolnunk,
hogy Zoroaster tanit, nem, mint az Olympusi istenek tiszteletét a
korabbi vallk kozonyossége, s6t fitymalasa dontétte meg, hanem a mo-
hamedanismusnak fegyverrel segitett drama szoritotta keskeny hatirok
kozzé. Minden ember hat, a kinek az erkolesiség figye szivén fek-
szik, torekedjék magdban s a kire hatni bir, mdsokban is a valld-
sos érzelmet dpolui. éleszteni és erfsiteni és tarsadalmi korében ter-
jeszteni. Kzt az tidvios és magasztos czélt tiizte ki maga elé a David
Ferencz egyesiilet is, a miben minden tagja Gsszesen és kitlon-kilon
részt kell hogy vegyen. Segitse is a jo Isten, hogy sikeresen és &l-
dassal munkdlkodhassék.

Azonban mindenkit, a ki eddigi fejtegetésemet barminemd bé-
folyasoktél el nem fogulva helyesli, felszélitok és szivére kotom,
hogy allamot és vallist minden tisztelettel s hddolattal irintuk csak
mint segédeit tekintse és a maga korében annak a f6f8tényezd
magasztos aldasos erének, az akaratnak ébrentartisit, ernyedetlen
mikodését, széval és tettel, szoktatdssal, oktatassal és biztatdssal
eszkozolni torekedjék.

Felteszem azt is, hogy valamint a testiekben igaz, hogy ,amor
incipit ab ego® (a szeretet elsd targya az én) ugy, s6t még inkabb
gy a lelkiekben: wctio wncipit ab ego (a cselekvés els6 forrdsa az én:
az igazi ontudatos és testi vagyainkt6l meg nem vesztegett ego (én).

DR. BrAssar SAMUEL.



Paget Janos Esq. életirata.

Egy derék férfianak orokitjik meg emlékét hil arvczképével
folydiratunkban. Jéllehet, nem volt hazink szilottje; bélesGjét nem
a Kérpatok bérczei kozott, hanem a tavoli Albionban ringattdk, de
azért hivebb, nemesebb polgara nem volt nilindl a magyar hazdnak.
Idegen foldr6l jott hozzank, s Erdélybe letelepedvén, csalddi ossze-
kottetésbe lépett az erdélyrészi aristokratidval; nemzetiink becses

—

tagjavd, a kozélet kivald férfiava s killonisen a mezdgazdasig s e~

téren a modern irdnyban haladds egyik vezérévé 16n és egy hosszas,
alddsos életen keresztiil sziinetlen munkdssigi, nagyérdemi fejlesz-
tje volt gazdasdgi viszonyainknak, s sport-életiinknek.

Magédval hozvan szill6toldének kivalé tulajdonsigait: az altald-
nos miveltséget, az erds tettvigyat és szivds kitarvtdst, a kritikailag
elemz8 gondolkoddst egyesitve a helyes gyakorlati szamitdssal, a
mezei gazdasag minden dgiban Anglidnak a mi akkori viszonyaink-
hoz képest osszehasonlithatlanul fejlettebb, el6haladottabb képét és
annak tuddsit, hogy mit, mikép, mikor és hol lehet megvaldsitani:
méltin példaads vezetSjévé valt kornyezetének, a kik t6le a mezd-
gazdasag terén tandcsaibdl, dtmutatisaibél s czélszeri gazdasigi
herendezéseinek példajabdl sokat tanultak.

Paget Janos Anglidban egy igen jél ismert s nagyon elterjedt
leicester-shiri csalddbdl szdrmazott, melynek tagjai — nemzedékrdl-
nemzedékre az unitdrius hitet vallottdk s valljak. A Paget csaldd
norman eredetti. Oseik a 13-ik szdzban koltoztek Francziaorszéghol
Anglidba. Atyja Paget Jéanos Esq. foldbirtokos volt, dgy szintén
nagy atyja is nagy elészeretettel foglalkozott a gazdaszattal. Edes
anyja: Hunt Anna, egy mivelt lelkiiletdi s mély valldsos érziletdd né.
Egy fia testvire volt csak, a jelenleg 1s él6 Paget Artur, a ki két
évvel volt fiatalabb s a kihez egész életén keresztii]l a legbens6bb
testvéri szeretet flizte. Bizonysdga e szeretetnek az, hogy fidt Oli-
vért, a ki most sz8kefalvi birtokos és magyar honpolgir, magihoz
vette s tanulmdnyait fdiskoldnkban végeztette el vele.
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Paget 1808-ban sziletett Thorpe Satchville nevii faluban,
Leicester megyében. Minthogy abban az id6ben a régi angol egye-
temek a nonconformistik elGtt el voltak zdrva, Pagetet is, mint sok
mds laicus ifjit, az atyja York-College-ba ) kiildstte, hol 1823 —
1826-ig tanult Wellbeloved és Kenrick jeles tanirok vezetése alatt.
A hirneves eklecticus bolesészszel, Dr. Martineau Jokab-hal egy osz-
talyban jart, a ki mindig dgy emlitette, mint kitiing tehetségli és
szorgalmas tanulét. Tayler Jinos, a Manchester New-College igaz-
gatéja pedig, ki az angol unitdriusokat az 1868-iki 300 éves jubi-
leumunkon képviselte, s Pagetnek vendége volt Gyéresen, 1868.
sept. 3-r6] keltezett s Kenrick bardtjihoz intézett levelében ezeket
frta: ,Ugy érzem, hogy nem kellene ez érdekes orszdgban tett l4-
togatisomnak tgy bevégzddnie, hogy ne irjak legaldbb egy nehany
sort a még élethen levs legidGsebb bardtaim egyikének. Mi itten a
legszivélyesebb vendégszeretethen részesillink az 6n egykori tanit-
vanyanak — Paget Jinosnak — | Magyarorszdg és Erdély* -— iv6-
janak falusi kastélydban. O még most is szildrdan és bensGleg ra-
gaszkodik régi hitéhez és egykori tanulé tarsaihoz. S oly élénken és
lelkesedéssel eleveniti fel a yorki ifjukori emlékeit és a régi yorki
id6ket, hogy joi esik szivemnek az idegen orszdgban.

Yorkban kezdett tanulményait az edinburghi egyetemen végezte
be. Orvosi pdlydra készilt, s a tudori diplomdt, M. D. (Doctor of
Medicine) kitting eredménynyel nyerte meg; de mint gyakorlé orvos
soha sem mikodott. Tanulmdnyai bevégzése utdn Parisba ment
a kévhizak tanulményozdisa végett, hol a cholerdrdl irt jeles érteke-
zésével az els§ dijat nyerte meg. KésGbb Olaszorszigha ment szintén
tanulminy-atra, a hol véletleniil megismerkedett a magos miveltségil
baré Wesselényi Polyxindval, ozvegy bdré Banffy Ldszlénéval, kit
késébb ndiul vévén, igy egy kivdlé angol csaladtag, rokonsagha lépett
Erdély f6a4ri csalddjaival és koreivel. Nejének elsé hdzassdgabdl szii-
letett lednyat, baré Banfly Jdzefint, gr. Bethlen Sindor, a kitiing
gazda és sport férfid vevén néill, a jelenlegi foldmivelési miniszter-
nek — az angol irodalom s nemzetgazddszat alapos ismerGjének —
gr. Bethlen Andrdsnak mostoha nagyatyja volt. Nejével valé isme-
retség alapjan utazta bé Magyarorszdgot 1835 —36-ban, mely utazi-
sar6l két kotetes illustralt mitivet adott ki 1839-ben, Anglidban,

1) Az unitdriusok hittani intézetét, minthogy York-vdrosiban volt, York-
Collége-nek nevezték. Késibh ithelyezték Manchester-be, s innen kapta a Man-
chester — New College — nevet. Azutdn Londonba tették at, s jelenleg Ox-
fordban van, ugyancsak M. N. C. nevezettel.
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» Hungary and Transylvania® czimen. .E mivét a kovetkez8 szavakkal
ajanlotta nejének : ,,Szeretetem és becsiilésem jeléiill ajinlom e mun-
kit annak, kinek gyonyortiségére megirdsit elvdllaltam s kinek mo-
solyai annak kidolgozdsiban lelkesitének s a kinek kivansdgira most
kiadom*.

Az utazis Magyavorszigon és Krdélyben az akkori primitiv
kozlekeddsi viszonyok kozott éppen nem volt kénnyd vallalkozds. Es
ez az utazdsa nem volt csupan felilletes szdérakozds, hanem valdban
komoly tanulmdny az dllami, politikai, kizgazdasdgi és tdrsadalmi
élet minden 4gdra kiterjesztve. Ebben a miiben, mely ma is forrd-
sul szolgal, és érdekkel olvashaté, Paget az akkori Magyarorszigrél
oly tiszta s a legaprébb részletekig hiien, tirgyilagosan és alapos
ismeretséggel rajzolt képet adott, min6t korinak egy mds utleirdja
sem’ tett. Ritka elfogulatlansdg és rvészrehajlatlansig, vildgos feltogas
és jozan itélet szdl munk&djabél, mikre &t a hazinkban valé huza-
mosabb tartézkodds s a kilénboz6 partbeli magas allasa férfiakkal
valé bizalmas és bardtsigos érintkezések is nagyon elGsegitették.

Kényvének elfszaviban 8 maga is kifejezi, hogy: ,,Habar azt
Ghajtom, hogy az én rokonszenvemben és érdeklfdésemben Magyar-
orszag irdant mdsok is osztozzanak, még sem tartottam sem béles,
'sem igazsigos dolognak, hogy elhallgassam azokat a hibdkat, me-
lyeket az orszdgban, annak lakéindl és intézményeinél taldltam.

Nem is tételezem fel, hogy nézeteim minden part és felekezet
eldtt helyesléssel taldlkoznak, hanem e nézetek egy fiiggetlen érzék-
b6l keletkeztek s én azokat Oszintén ki is fejeztem. JOl tudom, so-
kan ugy gondolkoznak, hogy az utazénak, mid8n egy orszagrdl ir,
mindent a legszebb szinben kellene feltiintetni. En mas véleményben
vagyok. Alig hiszem, hogy a hamis, az dl-benyomds sokdaig tartson.
Megvagyok gy6z8dve, hogy magyar bardtaim koziil némelyeknek
rosszul fog esni, hogy én a nemszeti hibikat, fogyatkozisokat az ide-
genek el6tt feltdrtam; de azt hiszem a jézanul gondolkozdk meg-
fognak nekem bocsitani, meggondolvan, hogy mds utazék ugy is
azokra redjottek volna, s a kik bizonyara kevesebb jdéindulattal irtdk
volna meg azokat‘‘. Az akkori politikai s tdrsadalmi viszonyok ké-
zitt egy idegen szemlélének, vajmi nehéz lehetett az intézmények,
szokéasok, erkélesok s nemzetiségek fel6l helyes itéletet alkotni.

Magyarorszagrél irt e miive német forditisban is megjelent
Lipcsében, 1842-ben ,,Ungarn und Siebenbiirgen politisch, statistisch,
ecconomisch von J. Paget* E. A. Moriatry-t6l. E forditis elterjedése
utdn lett csuk ismeretesebb Paget neve a magyarok elGtt s munka-
javal az akkori hazai lapok élénken foglalkoztak.
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Igy a ,,Hasznos Mulatsigok® czim@ lap 1842, évi H2—5H6.
szamal, a gr. Széchenyt Istvanrdl irt fejezetet egész terjedelmében
kézolte.

A Brass6ban megjelent , Blitter fiir Geist, Gemiith und Vater-
landskunde** 1842. évi 13- és 14-ik szdmai Paget munkdjanak né-
met kiaddsat szintén terjedelmesen ismertette. Orommel idézi Paget-
nek FErdélyre vonatkozé ama nyilatkozatit, hogy — HErdély jovéje
fel fog virulni, nines messze az 1d§, mikor az angol turistdk Svijcz
és Olaszorszdg helyett Erdélyt fogjdk felkeresni, hogy annak termé-
szeti szépségeiben s népének sajitsigaiban gyonyorkodjenek. Be fog
kovetkezni, hogy az angol Missek és Ladyk kalap-fityoldt Borszéken,
Bucsesen s mds érdekes turista pontokon lengeti majd a szél !¢

Es valéjaban, Paget jéslata heteljesedett; mert a mult nyiron
két angol kisasszony: Miss Margaret Fletcher és Miss Rose Quesne
nemcsak megldtogattik Borszéket, hanem utazdsaikrdl egy igen ér-
dekes konyvet is adtak ki e czimen ,KElet és jellemrajzok Magyar-
orszaghdl® a mely mii bizonyira sok angol utazét fog hazinkba
vonzani.

A fennebb emlitett brasséi lap némi nehezteléssel zarja be is-
mertelését Pagetnek ama nézetéért, hogy a szaszokat a magyar ha-
zafias mozgalmak irdnt tartézkoddknak s hidegeknek éallitotta. ,,Majd
meglatjuk — {gy sz6l — milyen magyar hazafi vilik Pagetbdi, a ki
immdar egy erdélyi f8irvi nit eljegyzett s Erdélyben fog megtelepedni.

Fs mi, miutén Paget foldi palyajat bevégeste, j6 lélekkel el-
mondhatjuk, hogy 4 hazdjinak igen hasznos, egész hosszd életében |
aldasos mikodésti s kifogdstalan hazafisdgi fia lett.

Kedvez6bb ajinlat sem igen volt idegen ember részére a hon-
Sitdrsra, mint az az érdem, melyet Paget miivében az 4 haza ala-
pos megismerése s a nagy vilig eiftt rokonszenves és igazsdgos is-
mertetése altal maginak el6re megszerzett.

Ha Paget semmi egyebet nem tett volna is mésodik hazdja —
Magyarorszdg érdekében, minthogy megirta e gondteljes és becses
munkdt, akkor is 6rék hélira kotelezte a magyar nemzetet, s min-
den igaz magyar polgdr szivében élni kellene az 6 emlékének. Mert
tekintelbe kell venniink azt, hogy az & mitive akkor jelent meg, a
midén kilféldén a legnagyobb elditélet s a legtévesebb fogalom ural-
kodott hazdnk irdnt. Az 1848—49-iki szabadsdgharcz el6tt Magyar-
orszag egy terra incognita, ismeretlen, elrejtett f5ld volt az idegen
nemzetek el6tt. Csak a fiiggetlenségi harcz lezajlidsa utdh ismertette
meg hazinkat a kilfglddel a szabadsig ldngnyelvdl apostola — Kos-



94 PAGET JANOS ESQ. ELETIRATA.

suth — ragyogé szdénoklatival, dgy szintén a tobbi emigrinsok. S
hogy hazinkba ne j&jjenck idegen utazdk, arrél gondoskodott az
osztrdk kormdny, melynek a volt a politikdja, hogy czélzatosan a
legrémesebb meséket s képtelenségeket terjessze Magyarorszag felsl
a kiilfoldiek el6tt. Ennek hizonysidgdul idézem Paget konyvébsl a
kovetkezbket :

»Az olvasd bizonyosan mosolyogni fog — mondja Paget — mint
én is mosolyogtam, ha csak felét is elbeszélném amaz ostoba torté-
neteknek, a melyeket a j6 bécsiek mesélnek arrdl az orszdgrdl, me-
lyet mi be akarunk utazni. Nincsenek utak -- mondjak! Nincse-
nek vendéglék! Nincs rendSrség! A csupasz foldon kell hdlnunk, s
jott ebédelniink, a hol tudunk; készen kell lenniink minden perczben
v Hetiinket s erszényiinket fegyverrel védelmezni! Ilyen informatidk

kivetkeztében j6l ellittuk magunkat toltott fegyverekkel, mindig
kéziigyben tartva megtimadtatis esetére; mert azzal ijesztgettek, hogy
Magyarorszagon csak folytonos harezczal, kiizdelemmel utazhatunk.
Hanem biztosithatom az olvasét, hogy nem volt més szikség a fegy-
verekre, mint egy-egy flirjet vagy nyulat 16ni; s egész utazisunkat
avval a tapasztalattal és meggy8z8déssel végeztik be, hogy az wtazds
Magyarorszdgon éppen oly biztos, mint Anglidban’

Mennyi téves felfogist oszlatott el Paget ez &szinte, nyilt ki-
jelentésével !

»Hogy miért — folytatja tovibb — s honnan van az a bor-
zaddly és félelem, melyet semmi sem mul feltfl, minden osztrikban
Magyarorszdg és annak lakdi irdnt: nem tudom magamnak megma-
gyardzni. Sokszor az jutott eszembe, hogy annak a mumusnak, mely-
lyel a béesi anyak siré gyermekeiket ijeszteni szoktik, bizonyosan
magyar mumusnak (bugbear) kellett lenni, mert mdskép nem tudom
megérteni azt az alaptalan és titokszerd félelmet, mely az oly kozel:
szomszéd nép irdnt létezik*.

Pagetnek a figyelme a legérdekesebb targytdl kezdve a legese-
kélyebbnek litszéig — mindenre kiterjedett. Felemliti az angol nyelv
és irodalom elterjeddsét Magyarorszégon. fr a gyonyord téjképekrsl.
Széchenyit — a nagy reformert — s az angol alkotmény s intéz-
mények kedvel8jét nagyon érdekesen mutatja be a kiulfold el6tt, agy
szintén a magyar vendégszeretetet, tudomanyos tdrsulatokat, neveld
intézetéket; Osszehasonlitja az ,Arany Bullit® az angol ,Magna
Chartdval®, alkotményunkat a mas nemzetek alkotmdnydval, a magyar
szabadsig szeretetet az angol nemzetével. Ir a protestantismusrél,
banyaszatrél, foldmivelésrdl, sz6l6termelésr6l, s kiilonosen a tokaji
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borrdl, firdSkrdl, dsvinyos vizekr8l, orszaggytlésrél, csalddi életrdl,
népviseletrsl és szokdsokrél stb. A magyar jellemrsl igy nyilatkozik:
»A magyar jellem a szokdsos szenvedSlegesség és buiskomorsignak
egy kiilonos vegyiléke, a mely sokszor a legnagyobb felinduldsba
csap 4t. A magyarnak jdrdsa lassi és kimért. Arczkifejezése komoly,
beszéde bamulatra ragadd és méltdsigteljes. Siker esetén orome leir-
hatatlan, kivalt mid6n az ers bort6l megered ékesszéldsa s tdnczra
kerekedik. Bamulatos, hogy mennyire ossze van forrva jellemével a
nemzeti zene. Legjellemz6bb a Rakdczy-indulé a Rakdezy idejébdl,
kit6l a czimét is nyerte*. Kozli a Rékéczy-indulé kottajat. Ks sajat
forditdsaban szintén tobb jellemz6 népdalt, melyeknek a dallamdt Dr.
Brassai szolgiltatta, a mint azokat a koznép énekli. Ilyen népdalok :
»Szeretnélk szdntani®. | Egy szem biza, két szem rozs. |, Kis Komd-
rom, nagy Komdrom“. ,Jaj be szennyes a kenddje.

Pagetnek nagyon a szivén fekiidt Magyarorszdgnak a haladdsa
és jOlléte s hé dhaja volt irdnta a figyelmet felébreszteni, kiilonosen
Anglidban. S hogy az neki sikeriilt is, bizonyitja az, hogy miive
185_5;{)29__111_5’\_5_9_@1_11 kiaddsban is megjelent. S minden angol és amerikai
utazé el6tt ismeretes, nemcsak Magyarorszdg végett, hanem azért is,
mivel a hirneves kiad6 — Murray — uti kalauzdban, (Handbook for
South Germany and Austria), mely déli A8metorszdgot és Ausztridt
irja le, sok hivatkozds van Paget konyvére.

Magyarorszigi utazdsa utin még beutazta Gorog- és Torskor-
szdgot gréf Batthydny Lajos tadrsasdgdban. Ugyanekkor ismerkedett
meg grof Széchenyi Istvdnnal is, kikkel, valamint az erdélyi szerep-
16k s Magyarorszdg tobbi vezérférfiaival szoros Osszekottetésben élt.

Hézassdga utdn Gyéresen telepedett meg, hol angol izlés sze-
rint kastélyt épittetett; korilvette parkkal s megkezdette mintaszerd
gazdalkodasit. Orvosi tanulmédnyai itjin, jartas levén a természet-
tudomanyokban, kivdlé gyakorlati érzékkel alkalmazta Anglia gazda-
sagi mddszereit, minek kovetkeztében gyéresi gazdasiga nehdny év
alatt mintaképe lett egy modern birtoknak és helyes kezelésének.
Epiileti berendezései czélszertiek, gazdasdgosak?ivoltak; a novény-
termelési 4g okszerd vetésforgasokban nyert beosztdst ; talaj és névény
mivelése legezélszertibb eszkozokkel és gépekkel folytattatott. Jéiztien
beszélte el, hogy a tagositas alkalmdval, mint nevették a parasztok,
hogy a legposvinyosabb rétet vélasztotta; de aztan kés6bb, a mikor
csatorndzas atjan a legdisabb fif termett rajta, azt mondtik : ,Hej,
mégis redszedett minket ez az Anglius!“ Kulonosen kitint az allat-
tenyésztés a kiillonboz8 angol fajok meghonositdsa dltal. Kivalé sze-
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L retettel foglalkozott a szblémiveléssel; a gyéresi, egerbegyi és a

csanyi hatdrokon létesitett sz616i valédi mintatelepekké valtak, hol &
alkalmazta elGszér a sodrony-mivelést és a sz6lofoldeknek lokapak
altal valé megmunkaldsdat. A modern bortermelést és pinczekezelést
eldszor; csak kisérletkép kezdeményezte, kés6bb aztin nagy ardnyok-
ban folytatta. Borai kitiin hirre stekintélyre jutottak, mirél az dsz-
szes vilagtdrlatokon nyert kitiintetésel tanuskodnak. Gyumolesfa-iilte-
tésekben s a gazdasdgi befdsitdsokban is el6l jart. Nem maradt. bir-
tokdaban kihasznélatlanal egy vizervecske sem a rétek oOntozésére.

Es hogy Anglidhél hozott gazdasigi ismereteit és mintait helye-
sen és jozan szdmitdssal alkalmazta s a hazai viszonyokkal szdimot
vetett, mutatja az az eredmény, hogy folyton gyarapodott vagyonilag
s tjabb birtokokat szerzett dgy Erdélyben, valamint Bihar- és Heves-
megyékben is; Kolozsvart pedig nagy hdzat viasarolt.

Az 1848—49-iki szabadsigharczban tevékeny részt vett kard-
dal és tollal. Az angol sajtot Paget értesitette minden mozzanatrdl,
killonosen Sandford bardtja utjdn, a ki egész enthusiasta lett a ma-
gyar gy irdnt. Mint Bem tibornok egyik szdrnysegéde a Szeben
melletti elsG balsikertd utkozetben részt vett, valamint bevételénél is
jelen volt.

Nagy-Enyed elpusztitdsa utdn menekiild vidéki magyarok védel-
mére alakitott mintegy 100 f6nyi csapat élén, egy szdzad huszar
mellett egy nagy olah tébor ellen sikerrel kiizdtt, és személyes bd-
torsdgdnak, vitézségének is félreismerhetlen jelét adta. A fiiggetlen-
ségi harcz lezajlisa utdn, nejével egyiitt Anglidba menekiilt; de alig
tudta kikeriilni a béesi kormény leselkedéseit, mivel neve fileg az
angol rokonszenv felébresztése miatt a ,fekete konyvbe“ be volt ve-
zetve. Csak 18DD-ben térhetett vissza djbol gyéresi kastélydba, a hol
mindent felddlva taldlt. Az oldhok a gazdag konyvtarit s iroményait
is a kertjében levl téba szdrtdk.

Visszatérése utdn, 1855-ben, miikddésének 1) korszaka kezdd-
dott. Mivel8désiinket eldmozdité minden tudvés kezdeményezésnél ott
taldljuk a nevét. Sajit gazdasidginak mintaszerfi berendezése s keze-
lése mellett éltetd lelke lett a gazdasdgi téren kifejtett tdrsulati szel-
egyletnek ésa kolozsvari 1éversenyeknek, mikb6l az erdélyi 16tenyész-
tés nagy lendilletet nyert. Mas tenyésztési dgakban meginditotta a
kival4, nemes tenyész-dllatok beszerzésére valé tdrsulist, s maga jart
utina Anglidban, a legjobb tenyész anyagnak, killonésen juhok meg-
szerzésének. A magyar sz8l8szet és bordszat nagyobb fejlesztése vé-
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gett tobb nagybirtokos far hozzdjaruldsival szakavatott pinczemes-
tert hozott be boraik kezelésére, s ezutin az erdélyi fajhorok hirneve
kezdett kiilfoldon terjedni, s ez az intézmény alapul szolgilt az
» Frdélyi Pincze-egylet* megalapitdsara. ‘

Az Erdélyi Gazdasdgi-Egyletnek el6bb rendes, késGbb alapité—
tagja volt saz egyleti munkdssighan mindig buzgén részt vett, eszméi,
nézetei majd mindig irdnyadék voltak. A magyar nyelvet annyira el-
sajatitotta, hogy az ,Erdélyi Gazda“ czim@ lapba gyakran irt igen
érdekes czikkeket a mezei gazdasdgrdl, s killonosen annak sz6lGszeti
és boraszati Agarél, a melyek alapossiguk s gyakran gyakorlatiassd-
guk 4ltal tiintek ki.

Kilfsldi utazdsaiban is mindig igyekezett eldmozditaniaj hazdja
érdekeit. Hazal jeles bor s gytiméles termékeinknek Anglidban vevé-
ket szerzett s a figyelmet felhivta termesztményeinkre.

Orszdgos és nemzetkozi gazdasigi értekezleteken mindig kész-
séggel jelent meg, hogy Magyarorszdg kiz- és mezlgazdasigi érde-
keit eldmozditsa.

Nagyfontossiginak tartotta, hogy a vidéki, orszigos és vildg-
kidllitdsokon az erdélyi részek képviselve legyenek, s vagy mint kial-
lité kitiinG terményeivel, vagy pedig mint vendezd és birdlé vett azo-
kon részt, s széles litkorével, alapos itéletével és iidvds tandcsaival -
az tigynek s annak a kérnek, melyben mikodstt, nagy hasznara valt.

Kozhaszntt munkédssdga elismeréseiil az 1878-iki parisi vildgki-
allitds utdn a , franczia becsiiletrend keresztjével® tintették ki. A
mez§- és kozgazdasigi téren tett sok hasznos szolgilataiért pedig
Ferencz Jézsef magyar kirdly a I oszt. vaskorona-renddel jutalmazta.

A magyar unitiriusok is 6rék hdlara vannak kotelezve az el-
hinyt emléke irint. Neki koszonhet6 ama testvéries viszony létre-
hozdsa, mely a magyar unitdriusokat az angol unitariusokkal szoro-
sabban egybe fiizte. Miéta Erdélybe dllandéan letelepedett, & lett az
6l6- és Osszekoté kapoes a két testvér felekezet kozott. S hogy
Paget oly melegen érdekl8dstt tigyeink irdnt, az legels6 sorban a
felejthetetlen emlékii Kriza Jdnos piispoknek koszonhets, a kivel
egész haldldig a legszivélyesebb viszonyban volt, s 8t, mint az an-
gol irodalom kedvel8jét s nagytudomdnya férfiat rendkivillileg sze-
rette s nagyrabecsiilte. Kriza keresztelte meg s temette el két fiat.
Kriza mély belats lelkével felfogta nagy horderejét az angol hitro-
konokkal val$ dsszekdttetésnek. Eltekintve az anyagi segélytél, mar
csak az erkolesi haszon is megmérhetetlen fontossdgl, mely a hatal-
mas angol nemzet fiai tdmogatdsibdl rednk hdramlik. Eppen ezért igye-
kezett Kriza Pagetnek, mint az angol unitariusok egyik legtekints-
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lyesebb csalddja tagjinak jéindulatd rokonszenvét megnyerni. Ls ez
sikertilt is. Hogy mily nagy lelki romet érzett Kriza e czélja eléré-
$6t6l, bizonyitjak 1854-—1860-ig Kovics Istvinnal folytatott levele-
zései. ,Paget Jinos ur kozbenjivdsa folytin — irja egyik levelében
— kaptam a Christian Reformer két szdmdt; a legnagyobb gyonyd-
riiséggel olvastam, s le is forditottam vagy két czikket. Mennyire
sajnalom, hogy nem lehetiink angol hitrokonainkkal folytonos érint-
kezésben : rationalismusok a legjézanabb kozéputat tartd s megérde-
melné, hogy a mi dermedtségiink az 6k irodalmi beléletitk &ltal fel-
villanyoztassék. “

Paget felvetette az eszmét, hogy j6 lenne egy magyar unitirias
papnivendéket az unitiriusok papneveldintézetébe kiildeni Londonba.
Errgl gy ir — egy masik levelében — Kovics Istvian batyjanak:
Orommel értesithetem, hogy Paget Gr azt az ajdnlatot tevé, hogy
ezentul Londonba akademistik kiildessenek, ottani hitrokonaink ajanl-
koztak arra, hogy ifjainkat koszttal és szallassal ellitjdk ; serkentjiik
hit — mondd — tandrjeloitjeinket az angol nyelv megtandlisira és
mivelésére, hogy legalibb hdrom év milva kiildhessiink.¢

Paget mar 1846-ban jo szolgdlatot tett a magyar unitdriusok-
nak azzal, hogy nagy-ajtai Kovdcs Istvinnak az erdélyl unitdriusok-
r6l vt vazlatit, a melyben az unitiriusok torténelmének fébb vondsai
vannak megirva, s a végén akkori egyhdzi és iskolai allapotjaik elé-
adva: angol nyelvre forditotta, s azt aztdn Beard R. J. jeles angol
unitarins lelkész ,Unilarianism exhibited in its actual condition,
1846. London.“ (Az unitarismus jelenlegi dllapotjdban ismertetve)
czimll miivében kiadott. ‘

Héromszaz év alatt sok vihar vonilt el az unitarismus ege
felett. Sok megprébiltatist kellett kidllania a , Struggle for life®
létért valé kiizdelemben. Az utolsé fenyegetd vihar saz utolsé nagy
préba az 18D7-ik évben érte, a mikor a bécsi kormény illetéktelentl
iigyeinkbe heleavatkozott, s azt kovetelte, hogyha tanoddink nyilva-
nossigi jogit fenn akarjuk tartani, a tandrok szdmat kétszerezziik
meg, s azoknak a fizetését javitsuk. A bécsi kormény abban a hie-
delemben volt, hogy mér vakmer§ kezét iskoldinkra red is tette. De
»a mikor legnagyobb a szitkség, akkor van legkézelebb az isteni
gondviselés.“,

Az unitiriusok dldozatkészségérsl egy lélekemel§ példat mutat
fel az 1857-iki ,Aranykényv¢, melybe egy ragyogé pontot az angol
unitdrivsok irtak be. A hit minden id&ben csodakat mivelt; s az
utdkor fiai tisztelettel fogjdk olvasni, hogy a veszély és megprébal-
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tatis idejében az akkori unitiriusok szent vallisukhoz valé forrd ~
szeretetokbdl szdzezer forinton feliil 4llé t6két biztositottak iskoliik
nyilvinossagdnak megmentésére. Paget hitrokonunk ekkor tette a
legnagyobb szolgédlatot egyhdzunknak ; s e tényével tette magit a szé
nemes értelmében méltévd az ,Egyhdzi Tandcsos“ czimre. Ugyanis
tudomasira jutvin szomord és valsigos helyzete a vallds-kozon-
ségnek, s részletes felvildgositasokkal ellattatvan, t. 1. a vallds-
kozonségiink kozpénztiranak erejérdl, s mire volna még szitkség, hogy
a kormény koveteléseivel batran szembe lehessen nézni? mindezekril
Paget a ,Brit és kilfoldi Unitdrius Tarsulatot® korilményesen értesi-
tette, s egyuttal résztvevd segélyre hitta fel ket szorult helyzethe
jutott erdélyi hitrokonaik ivdnt. A lelkes felhivds meleg rokonszenvre
taldlt ; angol hitrokonink tizenhdrom ezer s egy nehdny forintot gydj-
tottek, s ez Osszeget Paget utjdn a nevezelt Tdrsulat az E. K.
Tandcsnak meg is killdotte, mint azt az E. K. Tandcs 1859-iki jegy-
z6konyvének 144-ik pontja mutatja.

Mily 6rom voit a Paget felhivdsa Krizdra nézve, kitiinik Kovdes
Istvanhoz 18D7. aug. 23-dn intdzett levelébdl, melyben izy ir:
»Orvendetes hirrel lepem meg, hogy az is hasson idit6leg batyim 7
egészségére. Kuzkods dllapotunkban folyamodtunk volt a derék Paget
fr dltal angol hitrokoninkhoz, elé adva helyzetiink nyomaszté voltdt
s ime ott lelkesen karoltdk fel. S Paget dr azt az drvendetes levelet
kapta Anglidbdl, hogy mdr 6ssze van gyiilve 13.000 frt.“

Miel6tt azonban az angol unitaviusok a fent emlitett osszeget
1859-ben elkiildotték volna: a ,Brit és kilfoldi Unitarius Térsulat®
kivinsigira a Tdrsulat titkdra, Tagart Eduard, a budapesti unitir.
templom szentelésekor jelen volt Tagart kisasszony édes apja, Kolozs-
varra utazott, hogy személyesen meggy6z8djék az unitiriusok hely-
zetér6l. Természetesen Paget volt szives hdzigazddja a kedves ven-
dégnek. O ismertette meg a tandri karral s nehiny vilagi Egyh.
Tandcsossal, kikt6l Tagart viszonyainkra nézve részletes felviligosi-
tisokat kapott. Egy vasdrnap, kolozsviri templomunkban az isteni
tiszteletet végig hallgatta, s mint mondi: Jollehet egy szét sem
értett, de megértette a felséges mondatot, mely templomunk ivét
disziti: ,In Honorem Solius Dei® -— s ez lelkét orommel toltotte el.
(Angol levelezési Emlékkonyv 1. kot. 23. 1)

Pagetnek a fennebb emlitett kedvencz eszméje is létésiilt; mert
a ,Brit és kilfoldi Unitirius Tarsulat® 1200 frt alapitvinyt tett
egy magyar papndévendék szamdra, hogy theologiai tanulményait a
»Manchester New College“ unitdrius papnevel intézetben befejezhesse.

7
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F nagybecsti alapitvanyt 1860-G6ta tobben volt szerencsénk élvezni.
Helyén lesz itten megemliteni, hogy Ferencz Jézsef piispikiink, ki
az angol és amerikai hitrokonokkal valé viszonyt nagy buzgalommal
ipolja, Tagart kisasszony kézvetitésével kieszkozolte, hogy London-
ban, a ,Channing-House* ledny neveld intézethen egy magyar unitdrius
ledny is tanulhasson minden dij nélkill, mint a M. N. College-ben egy
unitarius ifja. 1)

A Paget nevet egyhdzunkban Orokre emlékezetessé teszi az a

szép alapitviny, melyet Paget Karoly és neje, vejok — Paget Jinos
korin elhunyt fila, — Olivér emlékére tettek. ?)

1) E jététeményt Buzogany Mariska, néhai Buzogény Aron leanya,
a mult év §szét6l kezdve élvezi is. '

2) Az alapitvany levél igy hangzik: ,Az Unitarius Vallisnak
torvény 4altal elismert és biztositott szabad gyakorlata héromszizados
évforduléjin, a lelkiismeret szabadsiga megiinneplésére 1868-ban Tordin
tartott Zsinat alkalmaval néhai kedves emlékd vénk Paget Olivér emlékére
tett és DDHDO, azaz Otezer Otszdz Otven forint értéKT ToldTehermento-
sitési kotvényben az Unitarius Vallas-kozonség pénztaraba befizetett
alapitvanyunkat kovetkezfkben kivanjuk szabadlyozni: 1. Minthogy ez
alapitvinyt néhai kedves emlékdl v6nk Paget Olivér emléke fenntartasira
tettitk, tehat ez kezeltessék ezen killon czim alatt: Paget-alapitvdiny
Paget  Olivér emlékére. 2. Az Urbéri kotvényekben 4ll6 BHHO frt ala-
pitvanyi téke évi kamatja, az add levonasaval tészen 270 frt 96 krt o. &
Ebb6l kapjon jutalmul a) Egy tandr, ki az Unitariusok kolozsvari
f6iskolajaban az angol nyelvet tanitni fogja, évenként 50, azaz, Gtven
forintot o. é b) Egy Unitarius ifiéi, ki az angol nyelv tanuldsdban
kitling lesz, sziz, — egy mésodik, dicséretes eldmeneteld 6tven, — egy
harmadik, jo el8meneteld, huszondt forintot o. é minden évben. ¢) A
sz6kefalvi Unitdrius pap szintén huszonot forintot o é. fizetés pétlasul.
3. A 2-dik pouthan meghatirozott czélokra 250 forint lévén kiadando,
az évi kamathdl fennmarad 20 frt 96 ki, ez évenként t6késitessék, —
valamint szintén, ha torténnék, hogy a 2-dik pontban meghatirozott
szézotven és huszontt forint, harom jutalom, vagy azokmak valamelyike
nem adatnék ki, mivel arra érdemes ifiak nem talaltatninak, ezek is
t6kesitendGk lesznek. 4. Midén a 3-dik pontban emlitett t8kesités és az
Urbéri kotvények kisorsolasa dltal az alapitvanyi t6ke lathaté novekedést
nyerend, s igy az évi kamat a mostanindl tobh leend, ez a tobblet is
a 2-dik pont a) b) ¢) pontjaiban megirt czélokra 1észen forditandé az
azon ponthan megallitott szdmdsszegek ardnyiban; ellenben ha az
alapitvanyi t6ke évi kamatja a netalan hekdvetkezendd add nevelés &ltal
a mostaninal kevesebbre apadna, a -hidny szintén az emlitett szém-
Osszegek ardnydban lészen szenvedendd mindenik alapitvanyozott &altal.
O. Ezen alapitviny folydva tétele kezdddjék az 1872-dik évben. 6. Az
alapitvany kezeltetési és feliigyelési joga az Unitariusok Fé-Tanacsit
illeti, mely eleibe évenként pontos széamadids leszen beadandd.* Kelt
Kolozsvart, augusztus 28-4n 1869.
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A Paget nevét halhatatlanni tev§ segély és alapitvanyok, jol-
Jehet egy felekezet részére torténtek; de azokat nem kell csupdn
felekezetinek tekinteni, hanem nemzeti czélokra szolgdléknak, mivel
az altalinos miveltséget segitik elé.

A kolozsvari ,Angol Tédrsalgé Kort“ alapitdsatél (1876.) fogva
élénk figyelemmel kisérte, s annak mintegy 2,000 kotet kinyvet
ajandékozott. Fivenként az ,Athenaeum® s ,Pall-Mall-Gazette® czimi
lapokat adta a kornek. A kir érdemei jutaimazisdul tiszteletbeli
tagjaul vilasztotta s f. évi febr. 23-dn tartott évi kizgy(ilésén, melyen
a csalad tagjal is jelen voltak, e sorok irdja felette emlék-beszédet 1)
tartott.

Paget klassikus miveltséggel birt. A girig és latin nyelveket
JoOl értette. Franczidal, németdil folyédkonyan beszélt. A mfivészetnek
is nagy kedvelGje volt.

Boldog csaladi életet éit. Ez nem is lehetett mdaskép, mivel
igazi szeretetbll, valédi bensd vonzalombdl vette el magas miveltségd
nejét. Roluk ellehet mondani, hogy: ,A rokon lelkek isszetalilkoz-
tak.® Mindketten rajongtak a miivészetért ; mindketten koli6i s irdi
hajlammal birtak. Neje, 1835-ben tett olaszhoni és svdjezi utazdsi-
sardl egy igen érdekes munkat ?) adott ki, ElGszavdban a tébbek ki-
zott igy nyilatkozik: ,,irok, mert visszaemlékezédsem mulattat; s kép-
zelem, hogy olykor talin helyesen okoskodni, tibbszor pedig néi
tapintatnal fogva helyesen érezni tudtam.¢ Hogy mily helyesen okos-
kodik, s mily alaposan itél, ennek bizonyitidsira idézem Herculanum
és Pompeji megszemlélésekor tett észleleteit :

»A" Herculanum és Pompejiban kiadsott régiségek kozott — irja
— igen érdekelt engemet apréjara latnom, hogy a’ régiek hazi koriikben
miként éltek; egy hajdani szépnek mik voltak sziikségei, kényelmei.
A’ szép Julia 611628 szobajaban egy kinyitott szelenczét is leltek, benne
lev pirositéval. Hogy a’nap alatt éppen semmi 4j nem torténnék, nem
mondhatjuk ugyan, mint holes Salamon mondja; (mert az § idejéhen
nem léteztek még a' gfz-' s mindennemd gépelyek), hanem igen, hogy
kevés 4j torténik, hogy az emberi elme lassan halad el§ 4j talalmd-
nyokban; ’s errdl kevés gySzhet meg minket jobban mint e ‘gydjtemény.
Képzelhetetlen, mi kevéssel vagyunk a’ régieknel elébh ; még hazi bito-
raink is majd mind ismeretesek voltak elGttok, 's elegéans izlésben,

1) Az emlék-beszéd angol nyelven meg fog jelenni. Ajtai K. Albert
tag a kizgydlésen felajanlotta, hogy sajat koltségén 200 példanyban
kinyomatja.

%) Olaszhoni és Schweizi utazds. Irta Paget Janosné Wesselényi
Polyxena. Két kot. Kolozsvart, 1842,

7k
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mestermtvekben messze hatra hagytak benniinket. De nincs miért égig
magasztalnunk a’ régi erkodlesot és a’ a mostani él6k nyakaba vetniink
minden romlottsdgot; mert az akkor divatozott erkdlesi feslettségrél
iszonyodas nélkiil nem is gondolkozhatunk. Az erkdlcs megszeliditése
‘s kitisztithsa a’ Kristus tudomanyanak diadalma.

Ezen gyfijteménybeni tirgyak mind az emberi szitkségek, vigyak,
indulatok tandi; ’s hajdan is szintigy mint most mindent elkivettek
kielégitésokre. Ettek, ittak, aluttak, szervettek, gyfiloltek ; nagyravagyas,
irigység, harag lobbadozott a  szivekben. Némelly elme felsdbb Valéhoz
emelkedett, imadott; masban aljasabb indulatok fészkelték magokat.
Volt:k gondoskodé jo héazi asszonyok; ’s magokat ékesgetd hin szép
holgyek, kik a’ czifralkodast szerették. A’ szépet, hasznost és magyot
elémozdité férfiak; ‘s mas aljas undorité gydnyoérdkbe meriilt férfiak és
asszonyi allatok, kik hitvany személyeik, kényeik kielégitését tették
éltok egyetlen egy czéljava.”

Pagetnek az 6rém mellett a lesujté bdnathdl is sok jutott osz-
tilyrészitl. Ugyanis boldog hdzdssigukbél szitletett két fiok kozdl az
egyiket 12 éves kordban vesztette el. A mdsik Olivér, ki atyai sai-
vének biiszkesége volt, a ki fGiskoidnkban kitiing sikerrel tette le az
Grettségi vizsgit, szintén kordn szillott a sirba. Edes anyja ,Gari-
bildi* oltozetben, egész életnagysigban lefestette. A kép jobb szeg-
letén e felirat olvashaté:

,Paget Olivér, szlil. Kolozsvart, 1841. szept. H-én. Tizenkilencz
éves kordban, a szabadsag tigyeért lelkesiilve, a londoni Kings Col-
lege-bil Sicilidba sietett Garibdldi lobogdi ala; kozvitéz 16n a ma-
gyar légidban ; a volturnéi csatiban, mint alhadnagy, kis csapatjival
nyolcz agyut foglalt el az ellenségtél. Tirr tibornok ott a csatatéren
megolelte és "azt mondta: hazija és szil6l hiiszkék lehetnek rva.
Garibildi fshadnagynak nevezte ki. Ot hénapi szolgalat utin a piemonti
hadsereghe kapitinynak neveztetett, és érdemjellel diszittetett fel.
Gyermeki kitelességérzetbsl lelépett fényes pilydjardl, visszament a
londoni egyetemﬁe. A svajezi ifjasdg egy par revolvert kildott neki
ily felivattal: ,a Derdknek.* Meghdzasodott 1861-ben; visszatért ha-
zajaba, gazda lett; egy lednya szitletett 1862-ben. Meghalt 1863-ban,
okt. 19-én.®

Bizony, ily nagyreményd fia elvesztésekor Paget is igy kidltha-
tott fel Jikdbbal: ,Sirva megyek az én fiam miatt a koporsémba!¢

Paget Olivérnek a lednya jelenleg széki grof Teleky Laszléné,
kinek els§ férjétdl, Mackenzie L. Clauletdl, egy kis lednya maradott.
Il kis dédunokdja volt minden oOrome és vigasztaldsa élete utolsé
napjaiban. Langoldén szeretett hitvese 1878-ban halt meg. Paget igazi
angol volt. Mar az elsG ldtdasra ki lehetett talaini, hogy DBritdnia szii-
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lottje. Atyal gyongéd szivérdl, nemeslelkiiségérl tanuskodik az, hogy
mostoha lednyat 6zv. gréf Bethlen Sindornét s gyermekeit Ggy sze-
rette, mintha sajit édes gyermekei lettek volna. Paget, mint legtébb
angol, szivis természetti volt s hosszi életet élt, s a 80-as évek
végén kapott tiidGgyuladist leszamitva, mindvégig teljes erdben ¢és
egészségben. Nyolczvannégy éves kordban hinyt el 1892. dpril 10-én,
Gyéresen, a hol Ferencz Jézsef piisptk tartott meghaté gydszbeszé-
det és imat. Holtteste dpril 12-én Kolozsvdrra szdllittatott kocsin,
azon az aton, melyen annyiszor jart életében, s a melyet annyira
kedvelt. Koporsgjat, Paget Olivér, unokadcscse s e sorok irdja, ki
20 éven at birta bizalmat, kisérték. A sirnal Péterfi Dénes lelkész
taldlo és szivreliaté bicsi szavakat mondott, melyek utdn Altalanos
részvét mellett helyezték el a csalidi sirboltba szerettel: neje és fiai
mellé, a koztiszteletben élt s nagyrabecsilt érdemes férfiat, kia szd
legnemesebb értelmében lett igazi, derék magyarrd. Legyen dldott
emléke !
Kovios Jinos.



Feliigyel6-gondnoki és tanari beiktatd iinnepély.*)
L
Megnyité beszéd.

Tisztelt Gyiilekezet ! Fétanoddnknak ma kett@s tinnepe van :
isk. feliigyeld gondnoki és tandri heigtatas. F(’jleg az els§ juttatott
engem ahoz a szerencséhez, hogy e helyr6l én tidvozidlhessem ez
iinnepélyen ily szép szdmmal egybegyilt nagyérdemii kizonséget. Bs
teszem azt anndl nagyobb O6rommel, mert e mai unnepelylyel egy
mér-mar feledésbe ment régi gyakorlatlmkat fitom 1j életre kelni.
Eppen 50 éve annak, hogy fStanodinkhan isk. feligyel6 gondnoki
beiktatds nem volt. Nem mintha ez idé alatt erre alkalom nem nyilt
volna. Hiszen jelenlegi érdemes f. i gondnokaink is mindnydjan
1843-on innen lettek vélasztva. Hanem azért, mert ez D0 év alatt
egy oly korszakot éltink &t, a melyre a magyar embernek vissza-
emlékezni sem kedves. Ertem szabadsigharczunk leveretése utdn
hekovetkezett gyaszos korszakot. Kinek lett volna kedve ily drtatlan
iinnepélyeket 1s rendezni akkor, a mikor minden szé veszélyt hoz-
hatott volna nemecsak arra, a ki azt kiejtette, hanem magidra a tan-
intézetre is. S ha egyszer valamit barmi okbdl elmulasztunk, méasod-
szor mar kénnyebben vessziik, néha aztin nem is gondolunk tébbé
vele. Csaknem igy jartunk a tandri beiktatdsokkal is. Egyideig ezeket
is melldztik ugyanazon indokbdl, a mire mar fennebb hivatkoztunk.
S csak az ujabb id6ben kezdettilk ismét gyakorlatba venni. Igy tor-
tént, hogy az 50-es éveken innen vdlasztott isk. f. i. gondnokainkat
sem iktattuk be iinnepélyesen e tisztokbe. De részemrsl csak iidve-
zblni tidom E. K. Tandcsunkat, hogy ezt most ujolag életbe Iéptetni
s legut6bbi egyh. fétandesunk altal megvalasztott f. ii. gondnokunkra,
Ngs. Kozma Ferencz, egyh. tandcsos és kir. tanfeliigyel wrra nézve
alkalmazdsba venni hatdiozta, engem bizvin meg annak végrehajti-
sdval, a mit én ezennel a legnagyobb drommel teljesitek is.

E czélbdl tehdt egyenesen az igen tisztelt f. . gondnok urhoz
fordulok szavaimmal. Kevés az, a mit mondani fogok. Mert tekin-
tettel ez tnnepélyen el8ttiink allé nagy programmra, az idgvel mind-
ndeunknak gazdalkodni kell. De masfel6l engem a a f. &. gondnok
ar személyisége 1s felment attél, hogy hosszasabban igénybe kelljen

*) Tartatott a kolozsvari unitdrius fSiskoldban 1893, mart. 16.
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vennem a figyelmet. Mert mi czélja lehet egy ily beiktatéo beszéd-
nek ? Az, hogy f6tanoddnknil a f . gondnoki dllds s az ezzel jiré
kotelességek fontossigit felmutassam. De meggyGzidésem szerint erre
most annyival kevésbbé van szitkség, mert a t. f. 1. gondnok urban
e tiszttel egyhdzi fGtandesunk egy oly egyént tisztelt meg, a ki erre
mir szakképzettségénél fogva is teljesen hivatott. Miutin a f @,
gondnok ur éppen mint igazgaté-tandr mikidott éveken at s jelen-
leg is mint kir. tanfeliigyeld Lkozelismeréssel mikodik, bizonydra
nines raszorulva arra, hogy jelen meghizatisanak korét én jelsljem
meg, én adjam eld, hogy mit virunk mi és e tanintézet a f. i
gondnok urtél. J6l tudja és ismeri ezeket e nélkil is. S kilénben
is munkdssdga korét, gondnoki tisztével jird kitelességeit a vonat-
kozé utasitisok elég részletesen kirillirjik.

De felmentve érzem magamat az aldl is, a mi szintén beigtatd
heszédem tdrgydt képezhetné, hogy gondnoki tisztével jaré koteles-
ségeinek lelkilsmeretes teljesitését, taldn az ékesszolds igénybevételé-
vel igyekezzem lelkére kitni. Mert valamint szakképzettsége mind-
nyajunk el6tt ismeretes, ugy arrdl is meg vagyok gydzddve, hogy a
mid6n ezen isk. f. . gondnoki tisztet elvillalni sziveskedett, ezt
azzal a komoly elhatdirozdssal tette, hogy azt legjobb ereje és te-
hetsége szevint be is tolti. I megegy§zidésemet — merem mondani
meggy6zéddsiinket — indokoljdk egyfelél a f. . gondnok urnak a
kozigyek korill dltaliban ismert tevékenysége, de indokolja mds-
felgl az a buzgdsig, mely ugyszilva esalidi nevéhez van forrva
egyhdzunkban.

Valéban, a Kozma-csalidban a buzgdsdg, mondhatni, hagyo-
mdnyszerit erény volt talin egyhdzunk megalapitisa 6ta. E tekintet-
hen a f. @. gondnok ur kozvetlen el8dei is oly szép nevet hagytak
hétra magok utdn, mely nekik papjaink sordban egyhdzunk torténet-
kiényvében is orok életet biztosit, Tudva van, hogy hajlamai a t. f
. gondnok urat is e palyira vonzottik, s6t azon mdr a legszehb
reményekkel meg is kezdette volt mikodését, midén sorsa a tem-
plopi szészék helyett a tandri székbe hivta el s csakhamar az egy-
hdz kozvetlen szolgilatibdl az dllam szolgdlatiba lépett. Am azért
itt sem veszitettitk el. A német kdzmonddst, a mely nyelvinkon igy
hangzik : ,a régi szeretet nem hamvad el“, igazolja a t. {. . gond-
nok urnak eddigi mtikddése is s teljes reménynyel vagyok az irdnt,
hogy még inkdbb igazolni fogja jelen dllisdban mar csak azért is,
hogy a Kozma-név fényét eziltal is egyhizunkban fentartsa s még
nagyobba tegye.

Mindezeknek alapjan fogadja tehat f. . gonduoki megbizatisit
illetd minden tovabbi elmélkedés és buzditis nélkial — fogadja f6-
pasztori s egyszersmind bavdti idvizletemet. Segélje Isten, hogy
szakképzettségét és buzgdsagat teljes érvényre juttathassa e most
elvillalt tisztének betiltésében is s ez dltal méltanrészt kivanhasson
magdnak kartdrsainak érdemében, illetve a (dtanoddnak, vallisko-
zonségiink tobb mint 300 év dta féltett és gondasan dpolt egyik
legdrigdbb kincsének j6 hirneve fentartdsdban és elfmozditdsiban,
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Ezzel be is zarhatndm beszédemet. De a mint el6re bocsitot-
tam, mai iinnepélyiink nemecsak isk. fel. . gondnoki, hanem egy-
szersmind tanari beiktatds is. Ennélfogva nem mulaszthatom el ne-
hdny sz6t intézni az illet§ tandr urakhoz is. Mint két évvel ezelstt
tortént, ez uttal is hdrman foglaljdk el finnepélyesen tandri székeiket
e fétanodandl : Péterfi Lajos tandr ur a latin- és magyarnyelvtani,
Dr. Nyiredi Géza tanir ur a természet- és fsldrajzi, végre Géal Ke-
lemen tanidr ur a német- és latinnyelvy taniri sazéket. Ily rovid id6
koz alatt tehdt hattal szaporodott f8tanoddnkndl a gymnasium ta-
narkara. Min§ fejldés, ming haladds ez valliskOzonségiink nevelés-
iigyében! Aldom a Gondviselést, hogy ezt megérhettem s jelenleg
mar 10 rendes tanar végzi a kozépiskolal oktatdst kolozsvirl gym-
nasiumunknal s csak a helyettes tandrokat pdtoljik még segéd-erdk.
Bizony, e fejl6dést még 10—20 évvel ezel6tt sem gondoltuk. Igaz,
hogy ezt vészben az dllammal kétitt szerzédésiinknek s ebbdl ki-
folyd dllamsegélynek koszonhetjitk, a miért nem mulaszthatom el e
helyen is héalds koszonetemet nyilvanitani az illetd vallis- és koz-
oktatasiigyi m. kir. Minister urnak, valamint a toérvényhozd testii-
letnek, a magyar képvisel6hdznak, mely a segélyt megszavazta. De
nem csekély része van e fejlédéshen valliskozinségiink bizgdsigd-
nak s a f6iskola irint mindig tandsitott ugyszeretetének is. Sziik-
ségesnek tartottam ezt megemliteni annyival is inkdbb: mert az
dllammal kotott szerzédésbdl kifolyolag a jelenleg beiktatanddé tandr
urak koziil ketten ministeri kinevezés, egyikik pedig egyh. fétanicsunk
dltal szokott mddon tortént megvilasztasa alapjan foglalidk el tanari
székeiket. S a legnagyobb szerencsétlenségnek tartandm tanintéze-
tiinkre nézve, ha e killonb6z6 jogezimekbsl akar egyik, akar mdsik
magdra nézve valamely elényt vagy kivaltsigot akarna kimagyardzni
s ez altal tandri testiletiinkben barmely irdnyban surl6dds, megha-
sonlds tdmadna; a mit kiillonben fel sem teszek, s&t erdsen hiszem,
hogy valamint mi, tekintet nélkiil az emlitett jogezimekre egyenl§
szeretettel és bizalommal 6leljik mindnydjokat kebliinkre : ugy a t.
tandr urak is egyenl§ buzgésdggal és kitelességérzettel fogjak min-
dég szolgdlni az oktatds és nevelés szent iigyét tanintézetiinknél
vallaskozénségiinknek, valamint hazai és nemzeti kozmiivelGdésiink-
nek érdekében.

Oktatdst és nevelést emliték ; mert a mi tanintézetiink e kettt
soha sem vilasztotta el egymdstél s meg vagyok gydzddve, hogy
jovére sem kivanja elvilasztani. Mi a tandrokat nemcsak oktatéknak,
hanem nevel6knek is szeretjilk tudni s azoknak is tartjuk. Mert e
nélkiil kiillsndsen egy oly tanintézet, mely a tanuléknak bennlakdst
is ad, hova a sziil6k gyermekeit mint egy csalddi hajlékba helyezik
el, csak félig felel meg rendeltetésének. Ehez képest ha a t. tandr
urak a legnagyobb igyekezetet fognak is kifejteni, hogy a tanuld
ifjnsdgot szakmdjuk szerint a lehet§ legjobban kiképezzék s ezaltal
tanintézetiinket a hazai mds hasonlé tanintézetekkel versenyképessé

itegyék — a mit kérek is — szintén csak félig fogjdk megoldani

nagy és nemes elhatirozdsukat, ha nem lesznek egyszersmind a ke-
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=0k alatt felnevekedd ifjusdgnak meleg kebld baratai, jéakard tamo-
gatéi, mondhatndm, gzeretd atydi, a Kkik az evangehum szerint az
8k faiknak nem adnak k kovet, ha kerenyet kérnek, sem kigy6t hal
helyet. Legyenek meggy6z6dve arrdl, hogy a le%zmenyebb tehetségil
ifjd is, ha tin az ismevetekben, a tudomdnyokban nem emeiked-
hetik fel a tehetségesebbekkel és kitiindbhekkel egy szinvonalra —-
hiszen a madarak kizill is az egyik csak a fold szinéhez kozel,
a mdsik tin valamivel fennebb s csak kevesen tudnak az égig
nyulé k@sziklak felett repkedni s igy rakjadk meg fészkeiket is
— a mely ifju ez iskola falai kozitt becsiletet, munkdssigot,
hazafisdgot és vallasossigot tanul s ezek altal feddhetetlen, tiszta
és nemes jellemet 0lt magdra, bdr alant vagy fenn fogja egykor
fészkét megrakni, hasznos tagjivd vilik a tarsadalomnak és nem-
zetnek, a hazdnak és egyhdznak egyarint s bizonydra hdlas fog
lenni e tanintézet irdnt szintugy, mint a velok foglalkozd, érettok
faradozd s Gket oktatva neveld tandrok irant.

De nem bocsitkozom a t. tandr urakkal szemben is koteles-
ségeik vészletezésébe. Hiszen egyikok egy mis tanintézetiinknél mar
évek 6ta gyakorlatilag is be bizonyitotta mindsiiltségét, a tobbiek is tébb
kevesebb 1dé 6ta, ha mint helyettes tandvok is, itt mékodtek e tan-
intézet &koriil; de itt is nevekedtek mindnydjan s igy a mellett, hogy
arra hivatott testilet dltal lettek képesitve a tandrsigra, legjobban
tudhatjak magokrdl, hogy mit var egy tanulé ifju tandratdl és mi-
lyennek kell lenni ennek. hogy feladatinak teljesen megfeleljen.

Még csak egyet kivinok megemliteni, a mit tandri eskijok le-
tétele alkalméval is bator voltam figyelmikbe ajanlani. Bz az, hogy
valamint iskoldink az egyhdznak veteményes kertjei: tgy a tanitok
és tandrok is nemcsak e veteményes kertnek miivel§i, hanem az
egész egyhdznak hi és meghizhaté munkdsai kell hogy legyenek Nem
felekezetlseg az, ha valaki szereti valldsit, ragaszkodik egyhdzahoz,
tisztelethen tarfja annak intézményeit s minden erejébél el6mozdi-
tani igyekszik érdekeit. S miutdn a lelkiismeret szabadsdga hazdnk-
ban torvény altal Dbiztositva van, tehdt mindenki azt a valldst
kévetheti, a melyik neki tetszik, én részemrdl megkivinom az uni-
tarius tanartél, hogy a mig unitdriusnak vallja magit, legyen unitd-
rius 1s, ne csak névleg, hanem tényleg is, mutassa meg ezt egész
lényével, minden cselekedetével ; ne feledje, hogy hazdja utin egy-
hdza sorsa kell hogy els§ sorban szivén fekiidjék, legyen ennek eld-
menetelében, felvirdgzasiban munkds, nem azt nézve, hogy mi lesz
ezért a jutalom, hanem hogy mit tehet le dldozatul 6 is annak oltardra.

Ily gondolatok és érzelmek kozittt idvozlom a t. tandr urakat
is lelkem oromével. Segélje Isten mindnydjokat terhes, de szép hi-
vatasuk betdltésében, a mit nem kétlek, nemes térekvésiik sikerteljes
megvaldsitasiban, neviknek e f6tanoda s egyhdzunk évkényveibe ra-
gyogé betitkkel leend§ beirdsdba. Eljenek sokd, boldogan.

Es most atadom a szét az igen t. isk. feliigyel6 gondnok urnak.

Ferencz Jozsur
unitar. piispok.
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I1.
Feliigyel6 gondnoki székfoglald.

A gymnasiumi nevelés.

— Tekintettel a kozéptanodik reformjira. —

Méltésigos és Fétisztelends Puspok Ur!

Midén Méltosagod megtiszteld és buzdité szavaiért mély koszo-
netet mondanék s mint egyhdzunk szeretett fGpasatordnak és isko-
liink fégondnokdnak kezéhil e fdgymnasium egyik feliigyeld gondnoki
tisztét ezennel innepélyesen is dtvenném: engedje meg Méltdsigod
és a t. kdozonsdg, hogy réviden a gymnasiumi nevelésrs! szélhassak.

Egyhizunk f6tandcsa megtiszteld bizalmibol mint a fSgymna-
sium egyik feligyels gondnoka lépek tehit Onok elé. S megvallom,
hogy akdr egyhizam legttibb el6ljardiva, akdr érdemekben gazdag
gondnoktdrsaim kardra ds nagynevil elfdeinkre gondolok e pillanat-
ban, kétség fog el: vajjon az a bilcseség, sokoldalu ismeret és
elettdpasztaldt s egyhdzunk irdnt tanusitott mély és nem slankadd
huseg, mely az 6k egyéniségiket Je]lemm s ket kozottiink nagyokka
és tiszteltekké tevé, enged-e tért és lehetiséget szamomra, hogy cse-
kély er8mmel V‘llamllxe])p hasznara lehessek azon szent figynek, a
melynek szolgdlatira dllittattam. Vajjon adhatok-e vissza valamit
abbdl a fénybdl, mely ez intézetben annyi ezerek kizott redm is sugir-
zott, engem is hevitett!? Mert hogy dllisom csak dignitis legyen,
az legkevésbé engem elégitene ki. S mihelyt arrdl kellene meggy6-
z6dndm, hogy e helyen hasznosan mitkddni nem tudok, legsiirgfsebh
kitelességemnek tartandm azt mdsnak engedni At. Azonban épp
oly becsiiletbeli kotelesség eléttem, hogy komoly kisérletet tegyek az
irdntam nyilvdnult bizalomnak megfelelni. Pétolni igyekezem a te-
hetséget buzgdsiggal és joakarattal s szimitok 14, hogy az minden-
fel§l méltanyldssal fog taldlkozmi. Szelid birdja, de lelkes bardtja
Ghajtok lenni a terhes munkdban firadozdé tandri karnak és ifjusig-
nak, hogy egyiitt karltve és versenyezve muunkdlhassuk ez intézet jo
hirnevének oOreghitését s emelhessiik ez dltal szeretett egyhdzunk
tekintélyét. .

Engedje meg azonban a t. kozonsdég, hogy gondolataimat ez
linnepélyes alkalommal egy Ilissé kirvonalozhassam azokrdl az igények-
rol, @ wmelycket én ma a gymnasiumi nevelds irdnt tdpldalok. Ebben
egyszeIlelld azt a czélt Shajtandm megjelolni, a mely felé ontudatos
torekvéseinknek irdnyulniok kell.

Ama meg-megujulé kisérletek kozott, melyek a kozépiskolai
oktatds rendezésére iranyultak, a gymnasivm olyan alapnak bizonyult
be, a melyet melldent, nélkiloeni nem tandesos, nem lehetséges. Nem-
csak a megszokds és kegyelet sz0l ez intézmény mellett, melynek
nagyobb multja van, mint bdrmi masnak, — hanem f8képp az akét-
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séghevonhatlan tény, hoay ez az emberiséy miiveltségével elvidlhntlanul
dsszeforrt s annak igényel szerint fejliditt. S hogy fejitdésképes volt,
mi sem bizonyitja jobban, mintha mai allapotat ussaehasonhtjuk
multjdnak kitlonbsz8 korszakaival. Mig ugyanis a hét szabad mvé-
szet kordban csupdn nyelvészeti gyrkorlitér volt a gymnasium a maga
philologiai skélaival, — s kés8bb a logika, philosophia s 6-koriiro-
dalom és torténelem a valldstannal egyiitt a human szellem szolgi-
latdva vezette: a mi korunkban a nemzeti nyelv, irodalom és tor-
ténelem a nemeeti nevelds bélyegét totte rd. S ma mdr akdzhangu-
lat a redltudomanyok szdmdra kivetel henne egyenrangu helyet a
tobbiekkel (realgymnasium.) Kissé nehéz ugyan a fokozott kovetelé-
seket kielégiteni, de ha latjuk — s ezt elismerni nem nehéz — hogy
a mai szervezet mér valdsagos egyetem a régi gymnasiumhoz viszo-
nyitva: e fejlddésképesség jogot nyajt a reményre, hogy miveltségiink
mai igényel is kieldgittetésre fognak taldlni ez elastikus természetii
intézethen, melynek legfdbb elénye mindig az volt, hogy a kor szik-
ségeithez alkalmazkodni birt. Csak a méreteket kell eltaldlni és bilesen
megallapitani a kovetelt berendezkedéshez. S minthogy mindenben
déntd a kiindulds, én a mértéket nem abstract médon a tudomd-
nyokrdl, hanem az emberi lélek tudidsképességérdl venném s erre
alapitandm a tanrendet.

A gymnasiuim elsd vendii  feludatdt wgyanis nem abban ldtom,
hogy ott az ismereteknek ennyi vagy amannyi quuntwndral ruhdzzuk
fel az ifjusdgot ; hanem, hogy itt ennek értelmi, erkilesi erdit és ke-
délyét ecgyenletesen fejisiik ki azon magaslatig, a mit a kdér miivelt-
sége megkdvetel s a szellemi és physikal er6k elesigdzdas nélkiil
meghirnak. De az 8sszes értelmi erfk kifejlesztése alatt nem ast
értem, hogy mindenki mindenben egyforma magaslatot érjen el;
mert az egyéni hajlamok, tehetségek mértéke annyira kiilénbozik,
hogy szellemi uniformist erszak nélkill alkalmazni nem lehetne.
Hanem igenis legyen a gymnasiumi oktatds olyan, hogy az egy 4at-
lagos kizép niveau mellett minden tehehetsegnek tért nyujtson a
tovabbi kxfeJlodeSLe Vagyis, hogy az egyéniség természeti jogai is-
mertessenek el és részeltessenek kell§ figyelemben. Kevés ifju van,
a ki mindenre egyenls hajlammal és tehetséggel birna; de még ke-
vesebh, a ki semmire se lenne valé. S minthogy az élet minden
er§ elhelyezkeddsére alkalmat nyujt, méltdn kivetelheti is az iskoli-

, hogy amaz erSk kimivelését ne hanyagolja el, ha azok az egyes
egyénekben csak egyenként jelentkeznek is, mert az er6k magasabb
hdrmonidjat aztdn § alkotja meg.

E felfogdshdél onként kovetkezik, hogy én helytelenitem s az
okiatds veszedelmének tartom a mai maximdlis tanterveket, a melyek
kényszer-zubbonyba helyeznek tandrt és tanitvinyt egyarint s
nagyon csekély szimu kitiindség mellett elrettentd tomegekben
termelik a selejtes elemeket. En minimdlis tantervet adnék a gym-
nasiumnak s ebben aztin kérlelhetlen szigort kovetelvén, egyuttal
médot nyujtanék tandrndl és tanitvinynil egyardant az egyéniség
amaz érvényesiilésére, a mit el6bb emlitettem. Ez egyszersmind a
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thlterhelés kérdését is megszlintetné, a mire csupin csak ez és a
médszer adja meg a lehet8séget.

A gymnasiwmot dltallihen elikészith iskoldnalk tekintile az eqye-
temre. Ma wmdr tulnyomdan ebbdl o nézbpontvdl itélik meg feladatdt.
S ment6l kizardlagosabh lesz ez a felfogds, anndl kavetel6bb a haun-
gulat — és batran hozzdteszem: annal nehezebb a feladat megol-
ddsa. Az egyetem minden facultisa ugyanis azt kivinja, hogy a
gymnasium ment6l késziiltebb, hogy ne mondjam: mentSl készebb
ifjusdgot szolgdltasson neki. S az intézd hatalmak azt hitték, hogy
ennek tulesigdzott tantervekkel elezet tehetiink; de az eredmény
még se alkar beiitni. Hol van hdt a bokkend? Tandraink képzett-
ségében ? Ifjusigunk szorgalomhiinydban? .. Hogy ezek a régiek
magitt allandnak, azt allitani nem merészelném. S mégis, ha a régi
gymnasium ki tudta elégiteni az igényeket, mi tette hit azt ma arra
alkalmatlannd ?! Egyedil a mértéktelen tulkivetelés.

A hajokat ugy szoktik épiteni, hogy azok bizonyos sulyu ter-
hek vitelére alkalmasok legyenek s ervdl is nevezik el ennyi vagy
annyi szdz tonndsnak. De a mely hajéparancsnok megengedné, hogy
az § Otszdz tonndsira ezer tonnit rakjanak fel, bizonyira még in-
dulas elGtt elboesatanik szolgalatibdl. A g&zmozdonyok hordképes-
sége is a legpontosabban ki van szdmitva — s mihelyt példdul egy
vonatndl a teher tulhaladjn azt az erft, mindjart masodik mozdonyt
dllitanak elébe. A természetben is egyik fentarté hatalom az er§ és
teher kozitti egyensuly. S e tekintetben az ember nemesebb érzii-
lete még az dllatvildgra is kiterjeszti e torvényt s dllatvédegyleteket
alakit. Hat csupdn az ifjusdg testi és szellemi élete, mindnydjunk-
nak, a nemzetnek e legbecsesebb kincse maradjon e torvény védelme
nélkil!? Hat ez egyediili dologhan volndnk olyan tehetetlenek, hogy
ne mondjam: fatalistik, hogy a sikertelenséget, sdt tobb: a vesze-
delmet uyitott szemekkel litjuk, a folott egyenként és Osszeségben
naponkint panaszolunk és jajveszékeliink, s azon segiteni ne tudnink
vagy ne akarndink!? Hdt nem akad mdr egy bator hajds, a ki a
siilyedd haj6 megmentdsére kidobdlja abbdl a tulsulyt képezs terhe-
ket?! Vagy vdrunk egy természetfolotti erdre, mely a veszedelembdl
kiszabaditson ? . .

Igenis vdrunk arra a fels6bb hatalomrya, mit a kézoktatis-
tigyben az allam ragadott magdhoz. Az oktatds szinvonala emelé-
sének nemes szandékatél eltelve, & lett — oOntudatlanul — a fel-
tornyosuit bajok egyik okozGja. Neki kell tehdt az orvoslast is kez-
deményeznie. Mar keresi hozza a szereket. Csak vigydzni kell, mert
itt a legnagyobb nemzeti és kozmiivel6dési kérdésrsl van szé! Egy
téves 1épés sulyos kovetkezményeit generatiok fognik megsinyleni.
Fel kell emelnt azért szavdt batran minden szakértének, minden il-
letékes tényezének. A megfontolt, indokolt boleseség altal sugallt
szakvéleményt az allamkorminy rossz néven nem veendi, s6t annak
orvendeni fog -—— s kimért lassu eljdrdsdval arra éppen idGt
akar juttatni. Remélem, hiszem, hogy egyhdzunk taniigyi korei e
kérdést szintén tanulmdny tirgydvd teendik s tapasztalaton nyugvé
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véleményeiket nem rejtik véka ali. — En a részletekbe most bele
nem mehetek, mert annak ez alkalommal nem is volna helye ; de
mint legégetdbb korkérdésre a figyelmet igen is felhivandénak tar-
tottam. Csupdn még egy korillményt Shajtok kiemelni. Nem osztom
ugyanis azt az észrevétlenil uralomra jutott felfogdst, mely a gymna-
siumot  praeferenter el0készitd iskoldnak mindsitette. Meg van ugyan
e jellegének jogosultsiga, de kizdrélagossigit kétséghe vonom. rm a
gymnasium altal nyujtott dltaldnos miveltséget egy befejezett egész-
nek is tekintem s e felfogds alapjdn aztin azt ment6l teljesebbnek
dhajtanam. S Allispontom igazoldsdra nemecsak azt a kétségbevonha-
tatlan tapasztalatot hivom tanunak, hogy a gyakorlati életpilyakra
innen kilép8 ifjusdg itt nyert dltalinos miveltségével marad; ha-
nem tovdbb kisérve azokat, a kik innen magasabb tanintézetbe
lépnek, azt ldtom ugyan, hogy egy bizonyos tudominykérbe mélyeb-
ben behatolva, ottan szakemberekké, néha szaktuddsokkd vilnak;
de e szakon kivill minden egyébben legtSbbnyire 6k is a gymnasium
altal nyujtott dltaldnos ismerettel maradnak, a mennyiben t.1. isko-
lai s nem magantanulméinyokra gondolunk. Tehdt még azon alapon
is, ha a gymnasium el8készit§ iskoldnak tekintetik, szitkséges, hogy
az ne tereltessék tulnyomdan valamely szakirinyba, hanem &rizze
meg az ismeretek egyenletessége altal nyujtott egyetemes jellegét s
tegye azt mentdl teljesebbé. Feleljen meg a nevelés altalinos emberi
szitkségleteinek.

Az alkalomszeriiség magdval ragadott. Nem térhettem ki a
fennebbi reflexiok el6]l, mert ugy érzem, hogy koézépoktatasunk for-
dulé ponthoz jutott, hol minden hivatott tényez6nek allast kell fog-
lalnia. Nem kiovetelem magamnak a jogot, hogy a fenforgé kérdés-
ben irdnyt adjak. Megelégszem a maddr szerepével, mely ébresats
hangjival jelzi a napnak jovetelét s elhallgat, ha a felébredett mun-
kisok dologhoz kezdenek. Virom és remélem a munkds kezeknek
emelkedését s Ghajtasom sikerét.

De van méy eqy pdr sedm ez intézet tandri kavdhoz és ifju-
sdgdhoz.

Midén oly nagy és altaldnos figyelmet szenteliink az ismeretek
korének, mérvének és jelentdségének, melyet a gymnasium nyujt az
ifjusdgnak s dltala a tdrsadalomnak, nem szebad megfeledkezniink ar-
rol, hogy ez iskola neveld intézet is -— s hogy a tdrsadalom e te-
kintethen éppen annyit var téle, mint ismeretek dolgdban.

Erkolesiség, jellem s a kozélet mds miveltségalkotd jelemei, pl.
tisztességtudds, masok iranti figyelem, elGzékenység, tisztelet és szol-
gilatkészség minden j6 izlésii embernél tetszéssel taldlkoznak s leg-
inkdbb a hajlékony ifjukorban sajitithaték el. Ment§l toébbet nyujt
ezekben valamely intézet, anndl nemesebben pétolja a sziil6i hézat,
meiynek a novendék legszebb évein it csak vendége. Az § szellemi
otthona az iskola, melynek bélyegét hordja magan a kilvildgon is.
Mindkét félnek éidekében all, hogy ez ismertets jel ne legyen meg-
hélyegzb. S e tekintetben a tandri karhoz socialis igények fiuzGdnek.



112 FELUGYELO-GONDNOKI ES TANARI BEIKTATO UNNEPELY.

Kulénosen az internatussal biré intézeteknél. Az internatusnak sok
tekintetben drtalmas hatdsit ellensulyoznia kell az ifjusiaggal vald
gyakori fesztelenebb érintkezds j6tékony melegének, hol az ifju ne
csak az elgljarét, hanem az embert is érezze a maga kozelében,
mely megbecsiilés benne az erkolesi elkoteleztetés érzetét tartja
ébren -— s a tiszteletnek és ragaszkodédsnak intensiv forrisa lesz.

Mai internatusaink reformidre e wmellett is mindendsetre gon-
dolnunk kell. Ne legyen az csupin hajlék és menhely, hovi a sze-
génység elvonul s teljesen isolilva is marad az délet nevell, szdra-
koztato, szelidité és nemesitd hatdsaitdl; hanem tegyiik nevelG-intéz-
ménynyé, melyben tisztasig, vend, illem és egészséges kozszellem
honol s honnan miveltség drad szét a nyilvinos életbe. Vigyitk belé
azt a meleget, fényt és kedélyt, mely a nélkillozott csalad helyett
az ifjusignak egy nagy, vonzod és kellemes otthont alkot, hol nem-
csak testét huzhatja meg, de lelkiiletét is kifejtheti.

Addig i1s azonban, mig ez dhajtott dtalakulds meg lesz, kives-
sitk Nelson jelszavat, melylyel dicsGségre vezette katondit: feljesifse
mindenki kitelességét ! A tandr éljen hivatidsinak, szaktudomdnya
oromeinek, melyek anndl inkdbb gyarapodnak, mentdl tobbet juttat
belSlitk az ifjusagnak. Nehéz és faradsigos munkdjat édesitse azam-
bitio és a humanitis érzete, az a felemel§ tudat, hogy az em-
beriség legnemesebb iigyének szolgdlatiban dll. Tekintse foglalkozi-
sit missionak, mert ha valaki e hivatisérzet nélkiil — esak kenydr-
kervesethil lép e pilydra, érezni fogja az dlomsulyn dtkot egész éle-
tén dt: quem Dii odere, paedagogum fecere.

A tanari életnek van még egy mds nevezetes vonatkozdsa 1s.
Az ugyanazen pdlydn — s még inkdbb: wgyanazon intézetnél wii-
kidd emberek collegialitdse. thekes sokat jelentd fogalom ez uraim! Ki
van ebben fejezve az egymas lhtntl kolesonos tisztelet, bizalom és
ragaszkodds, mely serkent, buzdit és felemel; erkélesi solidaritisba fiiz
és védelmet alkot kifelé s j6 példdja dltal fokozza a tiszteletet és
tekintélyt kornyezetiinkben. Szellemi fegyverbaratsig ez, mcly az
Osszetett er6k fokozdsdval impondl. Mindnydjan nagyra becsulJuk a
tandri munkdssiagot, de ki tudnd johban méltanyolni, mint sajit ma-
guk a tandrok egymassal szemben. Ohajtom, hogy sokszor iiditse fa-
vadalmaikat a kolesonos elismerés és méltanylas s szolgdljon ez egy-
szersmind buzditasul kitartdsukban !

S kedves ifjusiga szeretett intézetiinknek ! Végig hallgattik egy
nyilvdnuldsit ama gondoknak, melyek a mi lelkiinket 4llanddéan el-
toltik egyhdzunkért s annak egyik legdrigdabh kincséért, ez intéze-
tért. Ez intézet egy szerves test, melynek tapldlé véredényrendszerét
onok alkotjak. Vézna és élettelen lenne e test, ha a tdplalékozds
szabdlyosan és erélyesen nem végeztetnék. Adjanak neki szint és
életet, hogy gyonyorkodjék benne egyhdzunk és nemzetiink, Ismere-
teik gyarapitisa mellett dpoljdk szivok nemesebb érzelmeit. Emel-
jenek abban oltirt hiték és hazdjok szervetetének. Telitsék leikoket
eris 6s elszint nemzeti érzillettel, de nem a napi politikal jelszarak
értelinében, hanem agasubb ethikai tartalomra torekedve ; mert legyenek
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tudatdban annak, hogy a mai ifjusigra nagy és nehéz hiratds vir a
haza szolgdlatdban. Vészterhes felh6k mutatkoznak a lathatdron el-
leneink titkos és nyilt késziil§déseiben. S az erfk nagy mérkdzésének
6rdjaban csak az szdmithat diadalra, kinek oldalin a szellemi és er-
kélesi fens@ség fegyvere csillog.

Nagy és tiszteletremélté fértiakat adott ez intézet a mult-
ban is a kozéletnek. S hogy éppen a kozelben maradjak, elég felem-
litenem feliigyeld gondnoktirsaim Nestordt (dr. Brassai Samuel), ki
tényt 4raszt rednk, egyhizunkra és nemazetiinkre, — s kiknek tébbi
tagjai is, egyhdzunk élt vezéreivel egyiitt, munkds életitk és jelle-
mitkkel minden irdnyban becsiilést és tiszteletet vivtak ki. Kovessiik
ket mindnydjan, kik egyhdzunk ez els6 intézeténél hivatist nyer-
tiink, hogy annak j6 hirneve benniink és dltalunk jovében is fen-
tartassék, st emelkedjék, miben ha csekély er6mmel én is kizve-
miikidhetem, csak egyhizam irdnti hii érzelmeimnek teszek eleget.

Ezek utin szivembdl tidvozolve ez intézet minden el8ljarGjat és
tandri karit — s miikodésitkre Isten dlddsit kivinva, felkérem azokat
a t  tandr urakat, a kik rendszeres dllisukat itten velem csaknem
egyidejiileg nyerték, hogy székfoglald értekezéseiket elfadni szives-
kedjenek.*)

Kozya Frrexez
feliigyelé gondnok.

*) A tandri székfoglalokat a jovd fiizetiinkben kozoljiik. Szerk,



Balla Imre éneke.

Szép vondsa bels§ ember atyinkfiainak, hogy a ritkasigot és
régiséget, j6llehet csekélynek s6t haszontalannak ldtszik igen sokak
szemében, megbecsililve gondosan 6sszegytjtik s ezzel nemcsak hogy
szélesitik a kortdrsak és utédok ismeretkorét, hanem egytittal érde-
kes adalékot is szolgdltatnak nem egy izben nemzeti mivelGdésiink
torténetéhez.

Iy bels8 ember atydnkfiit Osmertem meg mult Gszon Jo-
zsef Mihdly raval mester személyében. Kitarté szorgalma a mel-
lett, hogy csinos kis muzeumot illitott ossze a vezetése alatt 4allo
iskola szdmdra, kézirati és nyomtatott miivekbsl olyan maginkonyv-
tart hordott Gssze, mely alkalmas lekotni a hozzdért6k figyelmét.
Kinyervén a tulajdonos szives beleegyezését, tobb miivet szereztem
meg a f6iskolai konyvtdr szamdra. A megszerzett mtivek kozt neve-
zetes Solymosi Koncz Jézsef daloskényve, mely 46 darab igen érde-
kes viragéneket tartott fenn a XVIL és XVIIl. sz.-bdl. Itt alant
bemutatott énekiink is e 145 évvel ezelGtt Osszeirogatni kezdett
codexbdl valé.

A milt szdzévi didkélettel, mely tudvalevleg ndlunk sem volt
valami r6zsis, két ének foglalkozik Sélymosi gyijteményéhen. Egyik
az iskola nyelvén latinul van és igy kezdddik:

Nemo novit, quam sit dura
Scholasticae vitae cura;
Expertus potest narrare,
Quid sit scholas frequentare.

Studere ut et algere,

Esurire et sitire,
Nil tenere, nil habere:
Hoc nostrorum est vivere.

Még kutya sem él oly mostohdn, — fakad ki elkeseredetten a
panaszlé didk. S nem minden humor nélkil énekli:

Phasiones et turtures,

Turdos atque coturnices,
Attagenes reputamus,
Pisa, lentes cum gustamus.

Quales sunt aves gallinae,

Quid sunt carnes vitulinae,
Quid agrinae, quid ferinae,
Ignoramus leporinae.

0 si videretis, quale
Lacertum sit femorale!
Plus in illo sunt pulices,
Quam Syntaxis Appendices.



BALLA IMRE ENEKE. 115

Misik énekiink a hazai nyelven sokkal komolyabb lantot pen-
gett. Szerz6je, mint a versf6k kitiintetik: Tordanius, azaz tordai,
Balla Imre. (A Ballacsaldd ma is él Torddn.) Az ének szivege eléggé
sz6l magdért. Eredeti czime némi vildgot vett a szereztetés okdra .
és koriilményeire is.

Maesta Historia Metrica Studentum Coll, Unit. Claudiopolitari dum
occlusione arctarentur.

1.

Tudoményok anyja szliz Pallas kesereg,

Léatvan, hogy hiboris az dedki sereg.

Fiainak szanja szomortsigokat,

Sok fel§] ostromlé nagy szorongdsokat.
Ezért buval bankodik

Es igy panaszolkodik :

2.

»,Oh taldm megnyiltak pokolnak zdrai,
Kijottek Pluténak mérges danddrai!
Seregemet azok szoérnyen hdborgatjik,
Minden békességét annak felforgatjik.
Mert hervad ifjuséga,
Gydszra fordul vigsdga.

3.

Rohan seregenként mert rednk minden baj;

Egymist utoléri sfirti keserves jaj.

1tt valé életiink szegény és nyomor,

Elménket érdekli?) sokféle hiabor.
Megemészt minden méreg,

- Mint plintat ragé féreg.

4.

Driga szép idejét éltiink virdgdnak
Adjuk a keserii binat soksdginak.
Mert tgy tetszik, reank mind ég, mind fold kidlt ;
Egyik keserfiségiink rajtunk mast felvilt,
Beszédink kedvetlenek,
Etkeink izetlenek.

5.

Almaink nappali bajunkkal hinkodnak,
Ejjel is veszélyink el6ttink forognak.
Nem szerzi kedviinket sem hajnal, sem reggel.
Szomort az ég is csillagi sereggel.
Napkelet, észak és dél
Szemiink cl6tt gydszban kél,

6.

Nincsen egymds kozott semmi vigassigunk,
Mintha Megerikkal volna tirsasigunk.

1) Erdekel régiesen: ér, érint, ver, verdes stb.
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Még 0id6nap el§tt taldm megdsziliink,

Mert naponként ldtjuk, romlisra készilimk.
Ifjusdgunk szomori,
Mert éri sok hdbord.

7.

Irisinkat mikor vesszitk s konyveinket,
Mas gondolat szillja mindjart elmeinket.
Melly osztdin elszakaszt a gyors tanulistél
Es elidegenit mind kényvt6l s ifrdstol:
Mert ha vagyon sérelme,
Nem tanul vigy az elme.

8.

Utban s beszéd kozben ritkdn figyelmeziink,
Nyomorisigunkeél mert esak emlékeziink.
Mezei jatékot most sziviink nem 6hajt.
S8t minden vigsdgot mi t8lliink tdival hajt.
Szorongunk mindenfel] :
Tiz hitul és viz eldl

9.

Sanyarti kenyérrel magunkat tapldljuk;
Azt is akkor szeljiik esak, mikor taldljuk.
Hizrél-hdzrat) jarunk vizért az scholdban;.
Nem firadunk meg az bornak italiban.
Pujkdt, kappant nem oliink,
Csak kételen bojtélink.

10.

Bort néha és buzat az nép ad szdmunkra.
Nem tudjuk, hovd lesz: nem fordul hasznunkra.
Csuda, hegy békével ezeket szenvedjiik,
Hogy mi fejiinket nagy dologra nem vetjik :
Hogy nem szdnjuk magunkat,
Virdg ifjusdginkat.

11,

Atlas terhe taldm sokkal konnyebb volna,

Titius kénja igy taldm nem sajtolna.

Jobb volna Sysiphus kovét hongorgetni,

Tiphoeusszal Aetna hegyét emelgetni:
Mint ldtni ez sorsunkat,
Boldogtalan voltunkat.

12.
Lakozunk, ugy tetszik, dspis Megerakkal,
Frebus vizein hizott furidkkal.
Ez bénat keserves, mellyekkel prédaljak
Kedviinket s éltiinket 6romtdl privaljak.
Mint valamelly Furidk,
Ezek éltiinket rontjik.

1) Ertsd : egyik szobibol a mésikba.
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13.

Labyrinthusdban az veszélynek alink.
Micsoda szdrnyakkal ebbdl kirepilniink?. .
Hol vesziink fonalat, az mely kivezessen,
Theseussal minket innen megmenthessen :
Szovevényes helyiinkb6l,
Kerengd veszélytinkbsl ? ...

14,

Aranyos békéban, czifra szegénységben,
Hinkodik életink az tisztes inségben.
Csak az sok regulink, terhes és sok torvény ...
Az mellett szegénység elnyel, mint egy orvény,
Mellynek sokak terhei,
Mint tengernek eseppei.

14.

Trigyek vétkekkel benniinket vidolnak,
Mellyért réllunk sokan sok rosszat gondolnak.
Szintén (rat) festékkel festik életiinket;
Tiszteinknél rontjak mi becsiilletinket.
Gyaliznak ékteleniil :
Szenvediink biinteleniil.

16.

Megrekesztnek s hiriink ezzel gyaldzédik,
Erre minden mocsok ekképen hozddik.
Némely csufoléktdl raboknak mondatunk,
Mint legalibbvalé allat <gy tartatunk. 1)
Jaj ez micsodds élet,
Hol ninecs semmi becsiillet.

17,

Romlott sorsunkat mind az Musdk siratjik,
Logyca, Physica kényveket?) hullatjik.
Lankad borostyinja Poésisnek, mert sir.
Mézes tréfiaival Rhetorica nem bir.

T is erddk és mezdk

Légyetek mind konyvezdk.

18.

Eddig folyvan nékiink gyaszszal az esztenddk,
Méltok, hogy jobbak legyenek az jovenddk.
Ha kescriiséggel fonnyad szép virigunk,
Légyen szenvedésiink utdn vigassdgunk.

Hogy fellegink elhagyjon

S szép napfényiink timadjon.

Kaxvaro Frrencz.

1) Olyb4a néznek mint stb.
7) Konnyeiket.

’%



Parisi levél.
Paris, 1893. mdrtius.

(Reecolin lelkész halala; utédja, Roberty kinevezése; kisérletek a szabadelviiek és
orthodoxok kihékitésére; az ,uj iskola“ tevékenysége a kibékités {igyében stb.)

Szerkesztd ur!

Rendes tuddsitdsaimnak multkori megszakitisa egy kissé elma-
rasztott az eseményekt§l, melyek az utébbi id6ben a franczia refor-
milt egyhdzban torténtek. Hogy ismét lépést tartsak azokkal, egy
kissé vissza kell mennem a kordbbi id6kre. Csaknem két éve, hogy
az Oratoire templomban Viguié haldla oly nagy @irt hagyott; és most
ismét oly nagy és fajdalmas veszteséget szenvedett e gytilekezet
Recolinnak, az elébbi bardtjdnak halildban. R a mult évi oct. héban
halt meg hosszas és terhes szenvedés utdn, hatvanhat éves kordban;
csaknem negyvenit évig folytatta a lelkészséget, Montauban-ban,
Montpellierben és Périsban. Egyike volt a legtekintélyesebb lelké-
szeknek. Emelkedett szellem, kitiinG értelem, meleg és szeretd sziv.
Az utébbi években nagy szerepet jatszott a pdrisi egybdzban. Mult-
jénal, hittani meggy6z6désénél és egyhdzi elveinél fogva az ortho-
doxidhoz tartozott. De neki nagy féjdalmat okoztak azok a harczok
és megoszlisok, melyek az egyhazban uralkodtak. O bizonyos szé-
g}ent latott azokban a franczia protestantismusra nézve, a melynek

igy befolyasat latta gyongitve. Meg is tett mindent arra nézve, hogy
béke és egyesség jojjon létre az oratoire-i gyiilekezetben, hol hossz1
1d6 6ta harcz dult. Es nagy 6r6me volt az utébbi valasztisok utédn,
mikor az édltala annyira ohajtott békét és egyességet megvalc')s]'.tva
litta. Ez neki némi kellemetlenséget okozott a parisi consistorium
tulzé orthodox tagjainak részérdl. De mésfelSl mily elismerést hozott
az oratoire-i gytilekezet részér6l. Ks mily 6romet a francziaorszagi
Osszes egyhdzaknak, hogy az oratoire-i nagy gytilekezetban a béke
helyre 4llott. Recolin azt fenn ohajtvdn tartani, Viguié helyébe mdso-
dik lelkésznek Robertyt ajinlotta. A consistorium helyben is hagyta
a kebli tandcs altal tett valasztdst, a minek 6 nagyon oOrvendett s
végsG szavai is, melyeket bardtaihoz intézett, azok voltak, hogy halad-
janak tovdbb is a béke dtjan. ,Mondjditok meg az egyhaznak —
mondd — hogy legyen hfi, evangeliumi, hi nem emberi hagyoma-
nyok szerint, hanem a Jézus Krisztus szerint, a békében és szere-
tetben, s fGleg a szeretetben. Haladjon tovibb a kibékiilés, a béke
utjan, s nem egyhazpolitikai czélbdl, hanem azért, hogy hii legyen
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az evangelium szelleméhez.“ Egyike a lelkészeknek, kik R. temetésén
beszéltek, e szavakat megragadva, ezeket tette hozzd: ,Tisztelettel
Grizzitk meg e szavakat, mint szent orokségét egy haldoklénak, ki
keresztéuy és hi lelkipdsztor volt, s az 6 nyomdokain haladva
ugyanabban a szellemben fogunk munkilni, mint &, a mérséklet, a
szeretet szellemében, hogy minden félreértést eloszlassunk, hogy min-
denekfelett a sziveket egymdshoz kozelebb hozzuk, a gyiilolséget
kioltsuk és mindeniitt a hol lehetséges, a szellem egységél alapitsuk
meg az apostol ajinlata szerint.

Es az apostolnak, Recolinnak és a felette beszélt lelkésznek
ajanlatait a parisi consistorium hallotta. December 2-dn az 14 lelkész
valasztdsra Osszegyiilt oratoire-i kebli tandcs egyhangulag Robertyt
vilasztotta meg és ajinlotta a consistoriumnak megergsitésre, anndl
inkdbb, mert mar Viguié haldla dta teljesiti a masodik lelkészi tisz-
tet. A consistorium tobbsége azonban megtagadta a valasztids meg-
ergsitését. Es a mi e megtagaddsban a legkiillondsebb, hogy ugyanez
a consistorium Viguié haldla utan mér szentesitette Robertynek mint
masodik lelkésznek kinevezését és most Recolin helyére csak mint
lelkész-helyettest akarja. A pdrisi consistoriumnak e megtagaddsa
nagy visszatetszést sziilt az Osszes francziaorszdgi protestdns egyhd-
zakban, Ggy az orthodoxokban, mint a liberalisokban. Kevés kivé-
tellel az orthodoxok is elitélték a parisi consistorium eljardsdt. Sét
Bahut, nimes-i lelkész, ki egyike az orthodoxia legkiviléhb embe-
reinek, nyilt levélben hibdztatta a pdrisi consistorium hatérozatit.
Egyébirant e visszatetsz§ eljardssal szemben nyilatkoztak a lyoni,
montauban-i és nimes-i consistoriumok is, melyek nagyobb részben
szabadelviiek és a melyek mindig megengedték orthodox lelkésznek
valasztdsat oly gytilekezetbe, hol azt kivantdk. A pdrisi consistorium-
nak azt a megjegyzést tették, hogy jov@hen semmit se vethetnének
a szabadelviiek szemére, ha azok az orthodox kisebbség jogait figye-
lembe nem vennék. Szdval az orthodoxok kérében is minden oldalrdl
kirhoztatjik emez ujabb tirelmetlen tettét a périsi consistoriumnak.
Es most mdr mi lesz a dologgal. Egyszeriien az: hogy a kebli tandes
tobb vagy kevesebb id§ mulva @jra fel fogja ajdnlani Robertyt a
megerSsitésre, a mely azt Gjbdl megtagadhatja, vagy pedig a csak-
nem altaldnos helytelenitéssel szemben, a melylyel els6 hatdrozatdt
fogadtdk, meg fogja a dolgot fontolni és a gyiilekezet dltal kivint
lelkészt elfogadni. Ha a kebli tandes vilasztisit ismét nem erdsi-
tené meg és az a vilasztdshoz ragaszkodik, végre is a valldsiigyi
minister meg fogja azt erdsitni.

A périsi consistoriumnak ez a magaviselete — mondhatja az
olvasé — egydltalin nem latszik egyezni a kibékiilés ama hajlami-
val, mir6]l a mult évben irtam. Ez kétségtelen. De hit nem csupdn
ez egy tényre kell nézni, mely kivételesnek tekintends. A tirelmet-
lenség eme ténye mellett tekinteni kell a tébhség szellemét és haj-
lamédt. A békiilékenységnek egy ujabb jele és bizonyitéka az a levél
melyet nehdny délfrancziaorszigi lelkész intézett hét hatdros egyhdz-
megye lelkészeihez, s melynek kezdete a kovetkez8: ,AlSlirt franczia
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ref lelkipdsztorok, attdl az ohajtél dthatva, hogy a nagy protestans
csalad tagjai egymdshoz kozeledjenek, az ima, a szentirds gyakorlati
tanulmédnyozdsa és a koz6s munka terén abbdl a czélbil, hogy a
lelkeket felébreszszék és 1) életre téritsék, a szent papsigban tdrsai-
kat baritsigosan meghivjdk a Nimesban 1893. jan. 24-én tartandd
gytilésre.* Napirend: ,Gyakorlati megheszélése az @) életre térités-
nek.“ — Az Gjrasziletés.® Hs ezt a meghivast aldjegyezték ortho-
dox és szabadelvii lelkészek. S e testvéri egyesiilésnek kezd6i remény
feletti sikert értek el. Az irt napon a hét egyhdzmegyéb6l mintegy
50-—69 lelkész jott Ossze a nimesi gyiilésre. Az els6 kérdést a lel-
készek magok kozt targyaltdk; a mdsodikat, az ,ujrasziletést® pedig
nyilvdnosan, a nimes-i templomban nagy kizonség el6tt. Maguknak
az orthodox lelkészeknek véleménye szerint e gytilések valddi test-
véri egyesiilések voltak a szénak legjobb értelmében, telve élettel,
szivélyességgel és épiiletességgel. Ime nehdny sor egy orthodox lap-
b6l véve: ,Azt mondottdk, hogy az egyesiilés még a lelki épiilet
dolgaiban is lehetetlen. Azt gondoltdk, hogy ebbdl is homéri harczok
losznek . .. Azita az eszmék, az emberek megviltoztak ... Meg kell
hajolni a tény elStt: a lelki épiilet dolgaiban val6 egyesiilés az Gszinte
és vallasos egyének kozt, bdrmely parthoz tartozzanak, lehelséges.®
... »Meg kell engedni tovdbbd azt is, hogy az ,djraébredés® irdnti
egyesiilés, melyben orthodoxok és szabadelviiek résztvesznek, hason-
l6an lehetséges.* Es ismét tovabb: ,Szdmiizni minden érintkezést a
rend, a béke nevében, ez a partok irdnya. Rendnek lenni kell. De
lenni kell szeretetnek is. Biarminemd szervezetnek nincs joga arra,
hogy a szeretetet megtlje. Ime egy kivétel nélkiili szabdly: szeresd
felebardtodat, a samaritanust, a zsidét. a szabadelviit, az orthodoxot
is, mint tenmagadat. Mi lesz ebb8l? Isten tudja. En azt ohajtom,
hogy a nimes-i gytlés valami mds nyomot hagyjon, mint csupdn a
kilonlegesség emlékét.“ Nemde, elég vildgosan van ez mondva és
némileg vigasztalé a parisi consistorium tiirelmetlenségével szemben.
Es ama sorokat egy nagyon is orthodox egyén irta. Es hogyha azt
vetnék ellent, hogy ez a testvériesiilés, mely a nimes-i gy{léseken
végbement, nem terjed tal az épiilelesség hatérdn, hogy az kizdrdlag
csak valldlossigi téren marad és nem hat ki a hitelvi s mindenek
felett az egyhdzi kibékiilésekre, mindenek elétt azt lehetne felelni:
hogy éppen a mi legfontosabb, a valldsos élet az, melyben az egyes-
ség a nimes-i gytlésen az orthodoxok és szabadelviiek kozt nyilva-
nult. Hogyha a tények a kozis egyiittmitkddést az épiiletesség dol-
gaiban eredményesnek, erkdlesi gyiimélessket hozdénak mutatjik,
csaknem bizonyosra lehet venni, hogy az egyhdzi kérdésekben is
talalnak a kozds egyuttmikodésre valamely tért. Tovdbbd meg azt
felelhetem, hogy kiilonb6z6 jelek mutatjék, hogy a lelkészeknek egy
j6 része komolyan foglalkozik azzal, hogy egyhdzi téren is megta-
lalja a kibékiilés mdédjat. Hivatkozhatom az dgynevezett ,4j isko-
lara“, a melyr8]l egyik levelemben szdlottam. Kz 1) theologiai isko-
lat  ifju orthodox lelkészek alkotjdk, de a kiknek orthodoxidja nagyon
killonbozik a régi gyilslkods és tiwrelmetlen orthodoxiatél. Ez ifju
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lelkészek nagyobb része, hogy ne mondjam mindnydja, nagyon tanult
ember s éppen mert az § értelmitk nyitva van a gondolat ldthatd-
rainak, nem hiszik, hogy egy dogmalikai formula egyszer s minden-
korra s minden id6k szdmdra adatott. Torténelmi tanulminyuk azt
mutatja nekik, hogy a valtozhatatlannak mondott eme formulik
sziinet nélkil viltoztak. Es hogyha a szellem egységét hirdetik, ezzel
egyszersmind az adomdnyok kitlinféleségét is. Kétségteleniil azon az
uton vannak, hogy a dogmatikai elveket és egyhdzi fogalmakat
dtalakitsdk. Kovetni fogjik-e Sket az orthodoxok mind? Vakmerdség
lenne azt allitani. A régi orthodoxia képviselSi sokkal észrevehetdbb
szomordsiggal kisérik e mozgalmat, semmint azt lehetne hinni, hogy
6k azt valaha helyeselnék. De se baj. A jov6 az ifjusdgé, és én gy
vagyok meggy6z6dve, hogy az ,4j iskola“ egy nagy lépést tett a két
iranynak a kibékitésére, mely a franczia protestantismust meg-
oszlotta. A nimes-i gyiilésen is féleg az ,1j iskola® kovet8i voltak
tiluyomé szdmban, kik nehdny .szabadelvii lelkészszei egyiitt tették
a kezdeményezést. A mult évben az ,4j iskola“ vezérei egy lau-
sanne-i lapot, az ,Kvangile et Liberté“-t vdlasztottdk volt eszméik
kozlésére. De jobbnak littdk egy francziaorszdgi laphoz térni és most
a Monthéliardban megjelend ,Vie nouvelle“ az, mely lapjokul szolgal.

Némelykor nagyon fontos czikkeket adnak beune, mint teszem
Bourgeois lelkész, ki nem rég a consistoriumoknak a lelkészek kine-
vezésére vonatkozd jogairdl irt a parisi consistorium ismert eljardsa
alkalmibd), mely eljarast egy montaubani nyngalmazott akadémiai
tandr helyeselt. Bourgeois, a ki nemcsak lelkész, hanem jogtudor is,
mesterileg kezelte a kérdést és a tanar érveit halomra dontdtte.

~ Januar elején ritka érdekes gyiilés volt Pdrisban a tudds tar-
sasdgok termében. Secretan lausanne-i tandrt néhdny bardtja arra
kérte fel, hogy felolvasisban ismertesse az & boleselmi és valldsi
eszméit és 6 a meghivast elfogadta, azzal a feltétellel, hogy & csak
egy didacticus monologot tart, de hozzd kérdéseket intézhetnek, neki
ellenvetéseket tehetnek, a melyekre felelni fog. Secretanrél mér szé-
lottam, mid8n ezel6tt fél évvel ,Az dn Utépidm* cziml munkgjit
ismertettem. Az & nevét kiilonben ,A szabadsdg boleselme® czimi
szép boleselmi munkdja tette ismeretessé. Ezen kivill t6le sok bol-
cselmi és valldsi munka jelent meg, melyeket a gondolat és érzelem
emelkedettsége jellemez. A hallgatdsigot kivalé irdk és a périsi bél-
cselmi karnak tanuléi tették. Az ifji nemzedéknek jelenléte kiils-
nosen megjegyzendd, hogy mi okbdl, mindjart litni fogjuk. Secretan
tizenhat poutban terjesztette elé eszméit, melyeket megvitatdsra
ajanlt. A tételek néhiny pontban Gsszegezhetdk : A vallds az § minden
speculatidinak tirgya; a vallds nem csupdn az értelem dolga, és nem
csupdn az érzelemé .. A vallds lényegileg az emberi lélek kdzponti
tevékenysége és az magiba foglalja egyidejilleg az értelem, a sziv
és az akarat miikodését.

A vitdban tobben vettek részt és tettek ellenvetéseket s f6leg
egy Francziaorszdgban nagyon ismert spiritualista bolesels, Ravaisson,
a ki Secretan kedves baratja. Az iilés nagyon érdekes volt, de ugy
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tetszik, hogy még érdekesebb lehetett volna. Sokan voltak, a kik
csak kivancsisighbdl jelentek meg; a kozbeszilok meg nem hatottak
a tdrgy mélyére s ugy latszott, ho gy kérdéseikkel csak kifdrasztani
akartdk az Oreg lausanne-i tandrt, ki 79 éves, de a ki testi és
szellemi erSinek teljes birtokaban van. B;irmennyire is érdekes volt
ez iilés és a rakovetkezd mdsnapi, a legfigyelemreméltébb el6ttem
maga az a tény, hogy kiilonbdzg tuddsok veltek részt a vitdban.

Mdsnap a tudds. tarsasdgok épiiletében ujra Osszejovetel volt a
hileselmi tanulok meghivdsdra, a kik az arg tudds irdut rokon-
szenvitknek akartak kifejezést adni. Ez &sszejovetelen f6leg tandrok
¢s tanuldk voltak jelen. A tanulék nevében az egyik mindnydjuk
bimulatét fejezte ki a szellemi és vallasi boleselem irdnt és emel-
kedett szavakban szélott a megtisztelthez. Az ags tudés meghatva
mondott az ifjusdg érzelmeiért készonetet, kotelesség teljesitésre és
a pgondolkodds gyakorlisira buzditva. Azufan Boutronx, a Sorbonne
egyik legkitiindbb tanira beszélt, megksszonve Secretannak a lato-
gatdst és udvozdlve befolydsit, me]yef munkidival a gondolkozdsra
gyakorolt. A parisi tandr beszédében sok figyelemre méltét mondott.
Mind nem idézhetem, de hadd dlljanak itt heldle a kovetkezdk,
melyek jellemzik a gondolkoddsnak az utdbbi id6ben tett utjit:
,Huszonst éve hogy a positivismusnak diadaldt jésoltdk; azt mondtik,
hogy a vallds elmulta idejét és a metaphysika lejdrta magat. Lassan-
ként rd jottek, hogy a positivismus igen hamar hirdette diadalit és
kivelte a tiszteletet csupdn a positiv tudomdnynak, a melytsl a
nagy rejtvény megolddsit vartik. De a mily mértékben megfosztatott
a tudomdny a metaphysikdtdl, oly mértékben mutatta elégtelenségét
a dolgok alapjdnak megvilagositisdra. Vissza kellett azért a meta-
physikdhoz térniink és hogy ne fordulndnk ahoz a béleselemhesz,
mely mind harmat, mind a tudomanyt, mind a bélcsedelmet, mi:
a vallist részévé fogadja s mely egyiket a mdsikkal nem rontja le,
hanem azt blzonyltga, hogy a hdrom egyidejiileg létezhetik a lélekben,
On erkolesi bolcsels és éppen ez az, a miért oly mélyen hatott .
On segitett megujitani a mi bolcseszetunket és ez 6raban aszt ]d.t,—
hatja, hogy komoly véltozds ment végbe a szellemekben ... lme,
miért, hogy mi taniték és tanitvanyok indittatva éreztiik magunkat,
hogy megkoszonjitk azt a nagy szerencsét, a melyben részesitett és
hogy biztositsuk, hogy 6n csak j6t hagy koztink hdtra.¢

Nem tartézkodom kimondani, hogy a mi a Secretan ldtogata-
sdban a legnevezetesebb, az nem béleselmi vitdjdban volt, hanem a
tanuléknak nyilatkozatdban, melylyel a szellemi és erkélesi elv
mellett foglaltak éllast és hogy a bolcselemben dtment eme gyokeres
viltozdst a Sorboune-nak egyik legjelesebb gondolkozdja erdsitette
meg. Valaki azt jegyezte meg, hogy ez ,az iddk jele® és valéban
az, mely e szidz év lehajlisdn reménynyel tolt el.

— Mid8n a Viguié helyének a belgltése miatt tdmadt zaj csende-
siilni kezdett, bardtainak aza jé gondolata tdmadt, hogy az 8 mtiveibél
egy kitetet adndnak ki. Tisztelit6l nagyon kegyeletes eljards volt,
hogy ezt tették. Viguiének egyéb irdnt legnevezetesebbek a lelkész
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s templom felavatdsokkor mondott beszédei és értekezései. O e szdz
masodik felében mondhatni, a legtobb lelkészt és templomot avatott
fel Francziaorszagban; osszesen mintegy 42 lelkészt és 25 templomot.
O egyike volt a francziaorszigi protestansok legjelesebbjeinek, kinek
emléke a legnagyobb tiszteletet érdemli.

CHARRUAUD.

Irodalmi Ertesité.

» Theologiai ismeretel tdra. Hazai és kilfoldi forrasok alapjin :
Antal Géza papai fégymn. tanir, Berde Sandor, nagyenyedi theol. tanar,
Jozsa Zsigmond, nagyenyedi theol. tanar, [évésez Kdlméan, kassai lelkész,
volt theol. tanar és dr. Tiidds Istvan, theol. m. tanir kozremitikédésével
szerkeszti Zovdnyi Jend, theol. m. tanar, kolozsvari lelkész, I fiizet.®

Egy vallalat, a mely kilonos figyelmet érdemel. A magyar iro-
dalomban o6rvendetes lendilletet vett az eddig nagyon is nélkilozott
ylsmeret-tarak* szerkesztése. Az atalanos ismeret kozlésre az ,Athe-
naeum kézi Lexikona® most kozeledik befejezéshez, a ,Pallas Nagy
Lexikonanak“ fiizetei most vannak munkaban és jelennek meg gyorsan
egyméasutin. Eddig tigyszélva a kiilfoldi lexikonokra volt a mi kozén-
ségiink utalva, a melyekben minden volt, de legkevesebb abbdl, mit a
magyar olvasénak, min- hozzd legkozelebb esft, els§ sorban tudni kell.
Most mér segitve van e hidnyon. A magyar lexikonok irasiban a hazai
szempontokra kiilonés gondot forditnak. Es a miaztdn e mellett nagy
- elény, hogy azokat nem esak nehanyan olvashatjdk, hanem minden
olvasni tudé.

Ily sziikség kielégitését czélozza a theologiai ismeretekre nézve
a fenn czimzett véllalat, melyet annal nagyobb 6rommel kell iidvozol-
niink, minthogy ez nalunk az els§ ily nem munka. Es jol készitett
munka. Nem nagy terjedelm{, de a kérdéseket roviden, elég szabatosan
és j6 magyar nyelven térgyalja. A kulfoldi forrasok alapjan dolgozott
czikkek j6l olvasddnak. az eredetiek meg éppen jelesen irottak. A szo-
rosan vett theologiai ismeretek mellett, ismertetést taldlunk még az
egyhazmegyékrgl, a nevezetesebb egyhazkozségekrdl, s tobb gyakorlati
kérdésrél. Kiilon is felemlitenddk a magyar theol. irék és oly alapos
czikkek, mint ,az angoi-magyar egyhazi érintkezések.“

A mi Osszesen 12 06t ives fiizeth§l fog &llani, de ily terjedelem-
ben is nyereség lesz theol. irodalmunkra.

A lelkészek egy igen hasznos munkat nyernek benne. A mi el§-
fizetési ara D frt. Kiadja Horatsik Janos konyvkereskedé Kolozsvart.



124 IRODALMI ERTESITS.

Példdk. Irta: Bodnar Zsigmond egyet. m. tandar. I. fiizet. Budapest, 1893.
8-ad r. 50 1. ,A magyar irodalom torténete“ és ,A szellemi haladds torvénye®
tudés szerz6jétsl a fenuti czim alatt igen érdekes fitzetet kaptunk. A fiizet
czélja az, hogy példdkkal vilagitsa meg a haladds térvényének menetét.

A magyarorszdgi kizépiskol 'k ujabb szervezete, torténeti megvildgositissal.
Irta dr. Klamarik Jinos. (A mi els§ fele.) Budapest, 1893. 8-ad r. 640 1. Egy
minden tekintetben nagybecsii munka, a sok elfoglaltsdgi ministeri tandcsos-
tél. Tartalma és feldolgozds mddja egészen 1j, birha 1881-ben megjelent ,A
magyarorszigi kozépiskoldk szervezete és eljardsa® cz. miivének 4tdolgozdsa
torténeti megvildgitdssal. A becses mii gazdag tartalma a kdvetkezd: Torténeti
bevezetés. Torténeti miiveink. — Els§ rész: Torvényhozés. Iskola alapitis és
fentartis. Kormdnyzat és felugyelet Masodik rész: Tantervek. Tantervi utasi-
tasok. Tannyelv. E munka mindazt, a mire kdzépiskolai tanférfiaknak nélkiloz-
hetetlen sziikségdk van, tartalmazza s igazi utmutaté egy olyan egyén részérdl,
kinek szivéhez, lelkéhez van forrva az oktatds és nevelésiigy.

Az Athenaewm kézi lexikona 35—388. fuzet. Szerkeszti: dr. Acsddy Ignicsz,
Budapest, 1898. A keziink alatti négy fiizet a Székelyek—Veszettséy fogalmak
magyarizatjait foglalja magaban. E fogalmak itt is, mint az elda6kben, roviden,
viligosan vannak megirva. Egy pAr azonban igen is rovid, nem nyujt elég tajé-
kozdst, igy pld. a székelyek, székelyirds stb. Kiilonben batran ismételhetjiik,
hogy a kézi lexikon, hazai mivel6dési szempontbél fontos és kozérdekd véllalat.
A fuzetekhez mellékelt szines és kényomatos dbrak pedig éppen eldnyére vall-
nak. Egy fiuzet ara: 30 kr.

A magyar zene sajdtsigai. Irta: id. Abranyi Kornél. E kiilénds figyelmet
érdemlé munka 4ara: 1 frt 20 kr. Kiadja Rozsavolgyl és Tdrsa Budapesten.

Fellivds elbfizetésre. Demeter Déues papjelolt egy kotet kolteményt ad ki,
mely Ferencz Jdzsef piispoknek ajanlva, hit, huza és szerelem cyklusok alatt hasonlé
targyn lyrai kolteményeket tartalmazva, jun. folyamin jelenik meg. A 12 ivre
terjed6 csinos kotet elfizetési ara: egy forint, mely vagy hozzd (Unitir. pap-
nevelde) vagy kiadé : Gombos és Sztupjirhoz mdjus 15-ig bekiildends.



Kiilénfélék.

Az egyhdzpolitikai reformhérdések hézil az allami anyakony-
vek vezetése és az izraelita vallas receptidja a megvaldsitds kilszobén
all, A tbrvényjavaslatdk ezek irdnt mér az orszdggydlés elébe vannak
terjesztve. Mi sohasem vontuk kétséghbe az allam jogadt az irant, hogy
az anyakonyveket a maga czéljainak megfelelfleg maga vezethesse, S6t
e czél elérésére mindig teljes készséggel rendelkezésére boesatottuk
egvhdzi anyakonyveinket, a melyekbe épen annyi rovatot vettiink bhe,
a mennyit az allam érdeke megkivant s ide vonatkozé rendeleteit haza-
fias érzéssel teljesitettitk. Nem is latunk semmi dogmai akadalyt azok-
nak &llamilag leendd§ vezetésében. Legfennebb sajnéljuk, hogy a mit
eddig egy kézzel el lehetett végezni, most mér két kezet kell arra
igényhe venni. Mert meggy8z8désiink az, hogy az allami anyakdnyvek
behozatalaval sem sziintetheti meg az egyhdz a maga részér6l, leg-
aldbb a maga czéljainak megfeleld anyakinyvek vezetését. De belatjuk,
hogy miutin egyes felekezetek s elsGsorhan a rém. kath, egyhiz lelki-
ismeretével OsszeiitkdzOnek jelentette ki anyakdnyveit a torvény s vo-
natkozé rendeletek szerint vezetni, az &llami anyakényvek behozatala
kikeriilhetetlenné valt. Reank nézve itt csak az lehet a kérdés, hogy a
beadott térvényjavaslat most mar biztositja-e azt a czélt, a melyért a
rém. kath. egyhdzzal az Gsszeiitkozés tortént? t. i hogy a sziildttek
anyakonyvezése a vallasi statust illetfleg is a vonatkozé torvény értel-
mében eszkozbltessék. Mert az allami anyakonyvvezet§ koteles lesz
ugyan a valldst is bejegyezni, de az illet§ éppen olyan vallist jelent-
het be, a minét neki tetszik. Mert igaz ugyan, hogy a tdérvényjavaslat
20. §-aban ki van mondva, hogy az anyakdnyvvezet§ koteles a szdbeli
vagy irasbeli bejelentés helyességérfl, ha abban kételkedni oka van,
alkalmas mdédon meggySzddést szerezni, melyik anyakionyvvezetd fog
abbdl valami nagy dolgot csinalni, hogy egy vagy més gyermeket mind
vallasinak jelentettek be? Valdban, nem oknélkiil merfiltek fel épen ez
irdnyban aggodalmak a Tiszan-inneni ref. egyhézkeriiletnek most folys
kozgyillésén, a minek kovetkeztéhen az egyhédzkeriilet el is hatérozta,
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hogy a korményhoz feliratot intéz az 1868. évi 3. t-czikknek, neve-
zetesen annak 12. §-a fentartdsa érdekében.

A beadott torvényjavaslat részleteibe azonban itt most nem bo-
csatkozhatunk bele. Lehet erre is még mddunk, a mig térvénynyé lesz.
Valdszintileg az orszaggytlési targyalasok rendjén is még adhatnak is
a torvényjavaslathoz és vehetnek is el belSle. Résziinkr8]l dgy talaljuk,
hogy a bejelentési kotelezettséggel nagyon is sokan terheltetnek. A sok
haba kozott vajjon nem vesz-e el a gyermek ? A miért tébben felelGsok,
rendesen az van legkevésbé biztositva. Az anyakényvi keriiletek meg-
allapitisa sem kicsiny feladat. Aztan a szitletéseknek meg halalozésok-
nak 6ra szerinti anyakdnyvezése magasabb jogi szempontokbdl helyes
és igen szép lehet; de, boldog Isten, hiny ember sziiletik és hal meg
Magyarorszagon olyan hazban vagy viskéban, a melyikben éra soha-
sem volt s nem is lesz? hanynak lesz kénytelen az anyakonyvvezetd
sziiletése vagy haldla 6rajat csak ugy hozzavetSleg bejegyezni? Nem
fogja-e ez majd arra vezetni az anyakdnyvvezetSt, hogy mas adalok-
nak se tulajdonitson nagyobb fontossigot, mint ennek» Még csak az
indokolasban foglalt koltségszamitisra jegyziink meg annyit, hogy az
el6ttiink legalabb kevésre van felszdmitva; mert még abban az esetben
is, ha az anyakdnyvvezetGknek 4tlag szadmitisba vett évi 150 forint
tiszteletdijjal beérné is az allam — a mit nehezen hisziink — nem
tesszitk fel, hogy éppen most, a mikor az orsziggy(lési képvisel6kidl
kezdve a néptanitékig minden &llami hivatalnoknak emelik a fizetését,
azt a szegény papsigot, a melynek habar ecsekély jovedelme az anya-
konyvvezetésbdl is eddig mégis csak volt, e veszteségért minden kar-
p6tlas nélkiill hagyja az 4llam, mintha az 4llamban mindenkire lenne
sziikség, csak éppen papra nem. Kovetkezbleg a szamitasba vett kolt-
ségelfiranyzathoz mindenesetre szimitisba kell még venni legaldbb a
protestins papsdg karpétlisara adandé Osszeget; s6t méltinyos és
igazsigos, magara az iigyre nézve elényds lett volna, ha a beligymi-
nister Gr mar most ezt is jelezte volna az indokolasba foglalt koéltség-
elfiranyzatban.

A mi az izraelita vallas receptidjat illeti, mi mint a lelkiismeret
szabadsiginak felftlen hivei, csak oromiinket talilhatjuk benne, hogy
e tai‘vényjavaélat altal a lelkiismeret szabadsaga ujabb héditast tesa.
Meglatjuk nemsokara, hogy azok, a kik az tgynevezett elkeresztelési
rendelettel szemben ugyancsak a lelkiismeret szabadsagira helyezked-
tek — széval, nevezetesen a f6rendihdznak rém. kath. f6papsiga, hogy
hizonyitja be a lelkiismeret szabadsiga irdnti tiszteletét — tettel is.
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Vagy a lelkiismeret szabadsiginak tan méas mértéke van Rémaban,
mint Jeruzsalemben ?!

A ,Manchester New College® uj épliiletének megnyitdsa. Fe-
rencz Jozsef piispdk az angol unitdriusok theol. akademiajanak titka-
rat6l — Dowson Enfield tirtél a kovetkez6 levelet kapta: »Tisztelt
Uram! Van szerencsém értesiteni, hogy a »Manchester New College®.
nak 4 épiiletét, Oxfordban, folyé évi october hé 18- és 19-ik napjain
nyitjuk meg és a legszivélyesebben meghivjuk Ont, vagy valamelyik
képvisel§jiiket, a kit kiildhetnek. Az a hosszas és baritsigos viszony,
mely intézetiink és az Onék egyhdza kozott fennall, reményleniink en-
gedi, hogy a megnyité-iinnepélyen képviselve lesznek.« E levelet a piis-
pok az E. K. Tanacsha bejelentette; a mit 6rvendetes tudoméisul vett,
s a pitspdk elnoklete alatt egy bizottsigot nevezett ki, hogy annak
idejében a képviseltetés kivitelérsl adjon be javaslatot.

Bedd Albert jubileuma. Bed§ Albert min. tanécsos, orsz. fGerds-
mester tiszteletére mart. 4-én szép tnnepélyt iltek. Ekkor volt tiszt-
viseléségének negyedszazévi forduldja. Ez alkalmat megragadta az orsz.
erdészeti egyesiilet s rendezett egy minden tekintetben sikeriilt tnne-
pélyt, méltét az Unnepelthez. Az iinnepélyen szadmosan vettek résat,
koztiik : Wekerle ministerelndk, grof Bethlen foldmiv. minister, gréf
Széchenyi Pdl volt minister, Fejér Miklés foldmiv, allamtitkar, baré
Banffy Dezs§ képv.-hazi elndk. Scholez erddigazgaté iidvozolte a jubi-
lanst és leplezte le a Strobl 4ltal mint4dzott remek szobormiivet, melyet
az erdészeti tisztvisel6k készittettek. Br. Banffy D. az orsz. erd. egye-
siilet alelndke, Szohner L. a nemz. hajdés egyl. elnoke, Fekete L. sel-
meczbanyai akad. tanir iidvozolték még az illet§ testiiletek részérél.
A tiszteletére rendezett diszlakomén mintegy 400-an vettek részt, hol
szdmos koszontdt mondtak ra. Nagy Lajos, unitar. tandr és egyh. f6-
jegyz6, mint a kolozsvari f6gymnasiumnak volt novendékét kbszontotte.
Az erdészet terén tett faradhatlan munkéassiga, tevékenysége egészen
ij lendiiletet adott az erdészetnek Magyarorsziégon. Irodalmi mikodé-
seért a Magy. Tud. Akad. tagjava valasztotta, iigyszereteteért és mun-
kassagaért a franczia becsiiletrendnek, Lip6ot és vaskoronarendnek lovagja
lett. Az ernyedetlen szorgalom és igazi tehetség, torhetlen akarat és
onzetlen munkdssig iinnepelt e jubileumon. Munkés életéb6l, az iinne-
pelt, egyhazanak is szentel; a budapesti unitarius egyhézkozségnek dal-
dozatkész f6gondnoka. Sokaig éljen hazdnk és egyhézunk javéra!

A felehezeti kézepiskoldk orsz. nyugdijintézete. Az autonom
felekezetek, torvényhatosagok, kozségek és a]:;pit\'ényok altal fentartott
kozépiskolak sziméra tervezett orsz. nmyugdijintézet tigyében gr. Csaky
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Albin minister elntklete alatt ez évi april 8. és 9-én a vallis és kfz-
oktéxtésiigyi ministerium tanicstermében értekezlet volt.

Az értekezletre meghivottaknak a tervvazlat elSlegesen el volt
kiildve tanulmanyozas végett. E tervvazlat szerint a nyugdijintézet fel-
allitasanal és fentartisinak koltségeire évenként mintegy 141000 frira
Tenne szikség, a mely Osszeg a kovetkez§kép fedeztetnék: a) a tanirok
részér6l fizetésoknek 300 frton feliili része utdn, valamint fizetésdknek
minden szaporulata utin egyszersmindenkorra befizetendd 1/, rész, vég-
telen évi jaradékra at szamitva 14000 frt; &) a fentarték részérsl ta-
naraik torzsfizetése utin évenkint fizetendd mintegy 5°/;-nyi Osszeg
kerekszdmban 27000 frt; ¢) a tanuldk részérsl fejenként és évenként
fizetend§ 3 frinyi dij kerekszamban 40000 forint; d) az allamkines-
tar részér6l adandd évi segély 60000 forint. Osszesen szdznegyvenegy-
ezer forint.

A minister megnyitd beszédében kifejtette a felallitandé nyugdij-
intézet fontossdgét; jelezte a nehézségeket, melyek annak megvalésita-
sat eddig akadalyoztik, de most oda fog torekedni, hogy mieldbb 1éte-
siiljon. A megjelenteket iidvozolve, felkéri, hogy kivanalmaikat és szak-
szer tanicsaikat adjak el§.

Ezutdn dr. Klamarik Janos ministeri tanacsos, el6add heszélt
részletesen a javaslat tervezete mellett, a melyben harom f8elv van,
t. i. hogy a) az iskola fentarték kezén lev§ eddigi nyugdijalapok be
nem vonatnak; §) hogy a belépés nem kotelezS, hanem onkéntes lesz
és ¢) hogy a felekezeti tanarok teljesen éppen oly kedvezményekben
részesiiljenek, mint az 4allami tanarok. .

Utanna Tisza Kéalméan szélalt fel, megkdszonve a ministernek e
nagyfontossigi iigy kezdeményezését és hogy alkalmat nyidjtott az
érdekelteknek kivansigaik elSterjesztésére. Altalanossigban elfogadja a
tervezett nyugdij-intézetet, s nem is hiszi, hogy lenne olyan, ki orém-
mel ne fogadni. Ohajtotta volna, hogy ne csak a gymnasiumi tanirokra
lett volna kiterjesztve, hanem a tobbiekre is, kivéve a theologiai tanarokat.

Szasz Karoly fGészrevétele az, hcgy az iskolafentartékra kirétt
teher nagyobb, mint w mennyit azok szegénységitk miatt elbirhatninak.
Tovabba ajanlotta, hogy a szolgilati év ne 30, hanem 35 legyen. A
két napon 4t folyt értekezletben a kérdés minden oldalrél meg lett
vitatva. Kovacs Janos, unitirius tanar, tgy nyilatkozott, hogy az uni-
tarius gymnasiumban, a hovd nagyobbrészt szegénysorsu székely fiik
jarnak, a taruldkat dijak fizetésével terhelni alig lehet; s mivel a fen-
tarték is szegények, vagy az allami hozz4jarulas osszegét kell emelni,
vagy pedig az allam részérGl a mar biztositott 60000 frt segélyt mél-
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tanyos aranykules szerint egyszerfien ki kell osztani az intézetek ki-
zbtt azzal a kotelezettséggel, hogy az 188D. évi XL torvényczikkben
részletezett nyugdijnak megfelel§ nyugdijintézetrsl gondoskodjanak. Ez
esetben az egyéni 4aldozatkészség forrasai nem apadnanak el s ettdl
lehetne varni azt az Osszeget, a melyet a fentartoktél és a tanuléktél
hidba varnak.

A kik a kérdéskez széltak, abban mind egy véleményen voltak,
hogy az iskolafentarték hozzajarulasa igen nagy, igen terhes, tehit
alabb kell szallitani az H%p-ot legalabb 39/y-ra, s a tanulok dijat leg-
alabb 1 frtra.

A minister konstatilta a hallottakbél, hogy a tervbe vett nyug-
dijintézet létesitését nagyjaban véve és korilbelil olyan alakban, amint
a tervvazlat elGterjesztetett, az egész értekezlet némi valtozéssal szi-
vesen fogadja. S hogy az értekezlet nagy t6bbsége altal kifejezett kiva-
nalmut hirom pontba foglaltatja 6ssze, u. m.: 1-6r: hogy az &allami
segélyt kivéve, a tervbe vett hozzijiruldsok mérve apasztassék; 2-or:
hogy a gymnasiumi tanirokon kiviil lehetGleg a tobbi Osszes tandrok
s legaldbb az akademiai és tanitéképezdei tanarok a nyugdijintézethe
mar most felvétessenek; S-or: oly Atmeneti intézkedés vétessék be a
torvénybe, a melynek erejénél fogva a mar teljes nyugdijra igényt szer-
zett tandrok ezen igényitket, foltéve, hogy még szolgalhatnak, nem
azonnal és tomegesen, hanem ecsak fokozatosan, bizonyos id6 mulva
érvényesithessék.

Az értekezleten hallott tapasztalatok alapjan a minister djabb
szamitisokat fog tétetni.

Uj-Széheli sziiletésu, volt csik-szeredai kir. tgyész, néhai Szées
Mdrton siremlékére baratai, ismerdsei 100 frtot adakoztak Osszesen.
(Lasd az ,Aranykoényv¥ rovatban.) A gyiijtés folyama alatt Bonyhay
Katicza 6 nagysiga, a néhainak banatos Ozvegye, a siremléket sajat
koltségén megkészittetvén, a gydjtott 93 frtot, melyet dr. T6rok Albert
féispan 100 frira egészitett ki, az egyes adakozOk beleegyezése folytan
»S20cs Mdrton-alap® czimen a székely-keresztiri unitarius kozéptano-
ddhoz tette le alapitvanyképpen, hogy annak kamatja évenként egy jo
igyekezetd és jomagaviseletdi szegény tanulénak adassék felekezetkiilonb-
ség nélkil, E szives adomanyért igazgatésdgunk e helyen is hélas
koszonetét fejezi ki, Székely-Kereszturon, 1893. 4pril 8-4n. Sdndor
Jdnos, gymn. igazgato.

»A mi Otthonunk® a Pozsonyban megjelend ev. prot. lap gytijtést
inditott Fdzga, volt pozsonyi lelkész emlékére, ki az 1848-iki szabad-
sigharcznak egyik elsd aldozata volt.
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Gydszhirek. Gothdrd Zsigmond, sztanai birtokos, egyhaztanicsos,
folyé évi martius 3-4n 68 éves koradban jobblétre szenderiilt. Halalat
mindenekfelett hirom gyermeke: Zsigmond, Kélman és Ida, Végh Mi-
halyné gyaszoljak s testvére Gothard Sandor, szovathi birtokos, kori
feligyel6 gondnok fajlalja. — Jdnosi Gerd, nyug. f6kormanyszéki hi-
vatalnok, buzgd egyhéztanicsos és bels§ emberi nyugdijintézeti pénz-
tarnok, foly6 évi april D-én, élete 78-ik évében rovid szenvedés utén,
elhalalozott. Ozvegyet hagyott hatra, GedS§ Rachelt, ki az elhunytat
végrendelete szerint N.-Teremibe szallittatta. — Csipkés Odon torda-
varosi alkapitinyt nagy veszteség érte, kedves neje, Végh Erzsi, folyd
évi april 21-én tortént halaldban. Az ifji n&t férje mellett nagyszami
rokonsdg gyaszolja.

A szerkesztfség postaja.

Keresztesi Pal. Veszprém. A Ker. Magvetdhél az irt id6rél még
nehany fiizet kaphato.
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ADAKOZASOK A SZ.-UDVARHELYT EPITENDO TEMPLOMRA.
VIII. kézlemény.

101. Székely Jinos gy. ivén Tordarél: Mdriez Gyorgy 1 frt; Szentpily
Istvin 1 frt; Varga Karoly 50 kr; Székely Jinos 2 frt 50 kr; egyiutt & firt.
102. Taresafalvi P4l Mészkord! a hivektdl begyiilt 6 7t
103. Szigethi Sandor Torda 10 fit.
E kozlemény Osszege . . . . . 21 frt — kr.
Az el6bbi kozlemények Osszege . . 2821 , 80

Egyittt . 2841 frt 80 kr,

Kolozgvart, 1893. dpr. 27.
Ferexcz Jozser,
unitdrins puispok.

A SZEKELY-KERESZTURI UNITARIUS GYMNASIUMNAL
létesitett Szdes Marton alapra adakoztak :

Tibad Antal 20 frt, id. Daniel Gdbor 5 frt, dr. Torék Albert 5 frt, Ele-
kes Jozsef 5 frt, Lukdcsti Dénes 2 frt, Gothiard Jinos 2 frt, Ferenczi Karoly
2 frt, Vorsatz Antal 1 frt, Ugron Istvan 2 frt, Gergely Jdnos 2 frt, Sindor
Mézes 2 frt, Soo Karoly 2 frt, Sebestyén Mozes 2 frt, Déniel Kéroly 2 frt;
Laszlé Jozsef 1 frt, Galfi Istvan 1 frt, Barabas Jozsef 1 frt, Vajda Ferencz 1
frt, Vas Mibaly 1 frt, Szdsz Dénes 1 frt, dr. Rdczkévi Samu 1 frt, Jakab Gyula
4 frt 80 kr. Benedek Imre 2 frt, Rédduly Sandor 1 frt, Divid Jikob 50 kr,
Kassay Domokos 50 kr, Lad6 Ferencz 50 kr, Mihaly Istvdn 50 kr, Barra Lajos
1 frt, Gothdrd Pal 1 frt, Lorincz Lajos 50 kr, Kenyeres Andras 50 kr, Bdka
Jinos 50 kr, Herman Kiroly 30 kr, Gothdrd Daniel 30 kr, Kassay Samu 1 frt,
Szeplaki Gyérgy 50 kr, Daniel Elek 2 frt, Laszlé Domokos 1 frt, Kisgyorgy
Sandor 1 frt, Br. Rauber Istvan 1 frt, Ajtay Jénos 2 frt, Darké Séndor 2 frt,
P4l Ferencz 50 kr, Vas Istvan 1 frt, Nagy Séndor 60 kr, Daniel Lajos 1 frt,
Mithé Janos 1 frt, Gyorfi Istvan 50 kr, Térok Aron 2 frt, Gyarmati Ferencz
1 frt, dr. Torok Albert masodszor 7 frt. Osszesen 100 frt.

Székely-Keresztiron, 1893. dprilis 8.

. Sinpor Jinos,
gymn. igazgaté.

S7REKELY-KERESZTURI ADAKOZAS.

1. Ozv. Major Feremczné ajindékozott egy gyonydrit bordé selyem,
tenyérnyi széles aranyrojttal és aranybojtokkal diszitelt sadszéktakardt, s egy
ugyanolyan asztali takarét. Krtéke 80 frt. )

2. A kepemegvdltdsi alapra tOrokbuzat ajindékoztak: Barabas Lajos 4
vékat, Firtos Laszlé (timafalvi) 2 vékat, Kis Gyorgy 2 v. 8 kupat, Varga Mézes
5 vékat, Szél Géza 2 v. 5 k, Major Dani 3 v., Nagy Ferenczné 2 v. 15 k,
Fazakas Dénes pénzben 10 frtot.
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3. A torony és templom bemeszelésére: Barabds Lajos gyiijts ivén: Bara-
bas Lajosné 1 frtot, Séndor Janosné, Ldszlé Jozsef, Nagy Jinosné 1—1 frtot,
Major Ilona 20 kr, Major Ferenczné, Fodor Sdmuelné, Mirkos Aron, Firtos
Gergely, Firtos Lajosné, Kalman Boza, id. Patakfalvi Mihdlyné 1—1 frtot. Fodor
Rédkhel. Fodor Miklés, Markos Anna, Fodor Dénes, Markos Miklés, Fodor
Jozsefné, Markos Sandorné, ifj. Patakfalvi Mihdly 50—50 krt. Major Andris,
Patakfalvi Marton 40-—-40 krt. Csiki Dénes 30 kr. Vorés Miklésné 20 kr. Mihaly
Dénes, Napoleonné. Markos Lajos, Patakfalvi Andrds, Fodor P¢li, Patakfalvi
Anna, Kdlmin Miklés 5050 krt. Telman Imre, ifj. Firtos Mézes 60 —60 krt.
Fazakas Mihdlyné, Sipos Sdindorné 30— 30 kr. Fodor Gyérgyné Koronka Mdtydsné,
ozv. Firtos Jinosné, Major Istvin 1—1 friot. Kdlman Jinos, Baldzs Juli, id.
Major Mihdlyné, Nagy Lidi 20—20 krt. Pité Lajosné 1 frt 40 kr. Szalantai
Lajos 1 frt 50 kr. Baldzs MihAly, Nagy Ferencz, Patakfalvi Miklds 40-—40 kr.
Fodor Mozes gy. Raffaj Kdrolyné, Lérinczi Sindor, Csiki Jézsefné, Varga Mézes,
Patakfalvi Aron, Kiss Gyorgyné, Patakfalvi Mdzes (h), Pataktalvi Sandorné,
ifj. Fodor Andrasné, Barabis Jizsef, id. Fodor Andras, Varga Joézsefné, Jakah
Ferenczné, 6zv.. Lorinczi Siandorné, Pap Moézes, if). Fodor Palné, Fodor Karoly
50--50 kr. Baldzs Zsuzsa, Szivay Mihaly 30—30 kr, Raffaj Kdiroly, Patakfalvi
Mézesné, Major Mdatydsné, Pataktalvi Jozsef, ifj. Patakfalvi Albertné, Katona
Sdndorné, Fazakas Péter 1—1 frtot, Jakab Janos all. f6nok 2 frt. P. Fodor
Janos gyijtd ivén: Konesag Elek, Nagy Ferenczné, dr. Jankovich Pal 1—1 frtot,
Becsiakné, Rusz Laszld, Telmin Jézsef 20 —:0 kr. Horvith Ilonka, Gombos
Samuél. Péterfi Lajos, Borbély Simuel 50—50 kr. Szél Géza 30 kr, Pilfi
Lajos 40 kr. :

Istennnek tetszé kegyes adakozdsaikért fogadjak a sz.-keresztiri unitdr
ekkla nevében forré kiszonetemet.

Baranis Lajos,
unitar. lelkész.

/.




A ,Keresztény Magvetd“ 1893. évfolyamara
befizették :

a) 4 frt partolo dijat:

Arkosi unitar. ekklézsia, Bed6hazy Jozsef, Boloni unitar. ekklézsia,
id. Déniel Gabor, Fekete Gabor, Gotthird Sandor, Griz Istvan, P. Hor-
vath Kalméin, Janosi Gergely, Kisegit6-Takarékpénztir, Kozma Jeng,
Méajai Béla, Papp Simon, Szigethi Séndor, Szentpali unitar. ekklézsia.

b) 2 frt eldfizetési dijat:

Als6-Siménfalvi unitér. ekklézsia, Barabas Ferencz, Bias Istvén,
Borbély Samu, Binecz Ilka, Csongvay Lajos, Csegezi Lészlo, Csongvay
Béla, Deak Lajos, Dézsi Mihaly, David Mihaly, Egyed Ferencz, Ferenczi
Aron, Fekete Jozsef, Gal Lajos, Gombos Simuel, Géoncz Mihaly, Hajdu
Elek, Keresztesi Pal, Kadar Lajos, Kalnoki unitar. ekklézsia, Kelemen
Albert, Kilyéni Andras, Kisgyorgy Jozsef, Koncz Imre, Kokosi unitar,
ekklézsia, Korospataki unitar. ekklézsia, Kozma Elek, Kéalman Mozses,
L6fi Aron, Nagy Balazs, Major Domokos, Péter Mihaly, Ravai unitar.
ekklézsia, Sindor Janos, Sindor Ferencz, Séndor Gergely, Serester San-
dor, Schmer Ferencz, Schuller Jézsef, Szinte Ferencz, Szentivinyi San-
dor, Székely Léaszl6, Végh Mihaly, Veres Mihaly, Veress Laszls, Vall.
és kozokt, Miniszterium,



A

KERESZTENY MAGVETO

megjelenik mindenk éth6naphan egyszer,legkevesebb 4ivtartalommal

A Keresztény Magvets a szabadelvii kereszténység szol-
galataban 4ll. Czélja: a tiszta keresztény theismus ma-
gasztos eszméit a jelenkor killonboz6 gondolat-dramlatai kozt fen-
tartani, s e mellett szolgdlni azoknak az érdekeknek is, melyek az

-egyhdz s kiilongson az unitirius és mds szabadelvii eg3hdmk életére
torténelmi vagy gyakorlati szempontbdl vonatkoznak.

S e végre kozol hit-boleseleti és torténelmi tanulmanyokat, ér-
tekezéseket s masnemii dolgozatokat, és egyhdzi beszédeket ; s azon
kiviil az oktatds és nevelésiigynek is tért szentel: az egyhazi és ok-
tatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figyelemmel kiséri.

A Keresztény Magvetdt oly dolgozdtarsak témogatjak,
kik kozott hazdnk nem egy els6rangu irdjdval taldlkozhatik az ol-
vasd. Kilfoldr6l is két jeles dllandé munkatdrsa van.

Partolé dij : 4 frt; elGfizetési dra egész évre: 2 frt. Partolo
és eldfizetési dij és mlnden kozlemény a szerkesztékhez intézendd
Kolozsvarra. ' : , :

PETERFI DENES és KOVACS JANOS

kiadé-szerkesztok.

Y

A ,KERESZIEN) * i
XVIII XXVIL Raphato Eoy kotet fra 2 (3

CHANNING OSZSZES Mﬁ'V_EI

hat kotetben.

1. kotet: TARSADALMI TARGYUAK. IT. két. VALLASOS TAR-
GYU BESZEDEK. HL kot. ELET- ES JELLEMRAJZOK. (Bonaparte
Fenelon. Milton,) IV. kit. VALLASOS TARGYUAK. V. TARSADALMI
ES VALLASOS TARGYUAK. VI kot. A TOKELETES ELET.

Egy kotet ara 1 frt 20kr. a K. Magvet 6“ el6fizetdinek postan kiildve
70 kr. Kaphaté szerkesztGségiinknél. e,

A Kriza-Album kaphaté Kovics Janosnal, az album
szerkeszt6jénél, ki azt 1 frt 15 krért ajanlva megkiildi

A szerkesztiség.

e 5%

MAGVETO* koteteiboha @
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