KERESZTENY MAGVETO.

XXVl éuf. Mdrtius—Aprilis. 1898. 2-ik fiizet.

Melyik az igazi tudomany?
II. értekezés.

Vallas és Phosopilhia.

Hogy kozbesz6tt magyardzatok nélkiil érthet legyen, a mit
mondani szdndékszom, kénytelen vagyok arra a 12 pontra hivatkozni,
a melyet a K. Magvet6 XXII. évf. 6. fitzetében ,Melyik az igazi
tudomédny“ czimii czikkben tettem kozzé.

Mindazaltal, nem tehetvén fel, hogy minden hallgatémmnak ele-
ven emlékezetében forogjon az idézett czikk, szabadjon ismételni piv .
pontot kivonatban.

4. Az én-nek mdas szdval: lelkiinknek azt a hatdsigit, melynél
fogva akdr testiink, akdr a kitlvildg miikodésében valtozast bir okozni
akarat-nak nevezem ; felteszem, hogy mds mindenki.

6. Az a mi valtozast, illetSleg mozgdst, 1déz elé, erd-nek ne-
vezzitk. Az akarat tehdt erd. 8. 9. De erdk a testi érzelmek, vigyak,
indulatok, szenvedélyek is, a melyek mind egymassal mind az akarat-
tal szamtalanszor kiizdenek s a gy6zelem eredménye a cselekvény,
és jelesen az akarat és a testi erSk kozti kuizdelemben, ha az akarat
gylz, eredménye erkolesi cselekvény, st hatarozottabban mondva :
erkilesileg jo cselekvény.

10. A mondott kiizdelem: erény (Virtus) még akkor is, ha egy
vagy mas okbdl nem végzddik az akarat diadaldval

Az 1dézett helyen s mdsutt is nyilvdnitott nézeteim Osszege
oly gulat alkot, a mely er8s, mint a ,Sion hegye!“ Alapja az, hogy
ontudatunk magit és testét és mindkettdjok erejeit teljes hizony-
sdggal ismeri. Tetdpontja: az akarat és testi er6k kozti kiizdelem.
De méir most az a kérdés, hogy ,mi haszna ennek a gildnak?¢

Mert nem ismerek fontosabb kozmonddst ennél: ,Nisi utile
est quod facimus, stulta est gloria.“1) Azldn az is meg van irva,

1) Ha nines haszna amit mivelunk, hidba dicseksziink vele. Phaedrus
o1 17
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hogy: ,Minden fa, a mely j6 gyiimdlesét nem terem, kividgattatik
és a tfizre vettetik. Annak okdért az 6 gyiiméleseikrd] ismeritek
meg Gket. ) Meg kell hat mondanom, milyen az én fim gyiimolese.
a giildm haszna.

Hanem el6bb hadd j&jjiink tisztiba azzal is, hogy mit értsiink
a ,haszna“ alatt? A szétirakban a ,hasznos“-nak két értelmezését
leljitk. Egyik sztikebb: ,Hasznos az, a mi el8nyt vagy nyereséget
szerez.“ 2 A mésik b&vebb :

»Hasznos az, ami valami czél elérésére szolgil.“ 3) Azt hiszem,
egyik ellen sem vétek, midén kimondom, hogy gildmnak ketts a
haszna. Egyik az. hogy az erfnek csalhatatlanul és kozetleniil tu-
dott péidiiul akaratunkat v. vagyainkat mutatja fel, mint a melyek-
nek a természeti ugynevezett erdk csak képei és hasonlatossigai.
Széval a eausalitos metaphysikal kérdése meg van fejtve vele. De
f6bb és hozzank tartozé masik haszna gildmnak az, hogy az er-
kolestannak, az ethikdnak, viszonytalan (absolut) elve van benne
megdallapitva, tigyszélva, megteremtve. Kz pedig ismétlem az, hogy
48z erény, a lelki és testi erfk kozti kiizdelem.¢

I

Tudva van, hogy ilyes elvet oly régi 1d8 G6tu keresnek, a mily
régi a béleselet (philosophia); nem csak a g6rdg, hanem a héber és
indus philosophia is. De hogy valaki még eddig meglelte volna, nem
allithatni. Bizonysigom a kisértmények nagy szdma, a minek oka
az, hogy minden leleményt a kés6bb tamadott megkisérts, hibat
kapvan benne, elégtelennek tartott, egyik a masik allitdsat hol in-
kabb, hol kevésbhé sikeriilten megezifolta.

Meglehet hat engedni, hogy, ha nekem is valamenuyick ellen
kifogdsom van, ezennel eléadjam, természet szerint azzal a kitelezett-
séggel, hogy kifogdsaimat érvényesiteni bhirjam. Azt pedig konnyti
teljesiteni, mert mindenik elv ellen csak is egy érvem van, a mi
megdontésokre elégséges; de a czdfoloknak egyike sem hasznalta.

1y Mdt. ev. 7, 19—20 (V. 8. Cic. off. IIL. 19. 76.) ,Non igitur faciat
(dixerit quis) quod utile sit, quod expediat? intelligat nihil, nec expedire, nec
utile esse, quod sit iniustum.*

2} Nitzlich, Nutzen habend bringend, besonders einen Vortheil oder (e~
winn gewithrend. (Heinsius. Worterb. d. deutschen Spr.)

) Useful, convenient profitable to any end, conductive or helpful to any
purpose.®

LUtile. qui sert a quelque chose. (Litéré. Dict.)
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Az én czdfolidsom fegyvere az, hogy megvizsgilom, vajon az eddigelé
javaslott erkolesi elvek megfelelnek-6 a neviknek, az elii adaequat
fogalmanak ? Csakhogy itt is el6bb tisztitnom kell magam el6tt az
iitat, azaz, értelmezését llitnom meg az elii fogalminak, a mit biz
az erkolesi elvek szerkeszt6i nem vettek elég szorosan, és megérték
azzal az fiires definitioval, hogy ,az elv oly vélemény vagy &llitas,
a melyb8l kovetkezményt hiizhatni. 1) Laitnivald, hogy ezen éppen
igy érthetni pl. azt a mit a syllogismus I figurdjdban major pro-
positionak neveznek, mint ,elv¥-et.

Van pedig ennek hiivebb definitinja is: pl. ,A kézetleniil bi-
zonyos, meg nem alapithaté és alapitds nélkill nem szitkolkodi ité-
leteket elveknek nevezik. Ezek a benndk kifejezett fogalmak egy-
szerfi, tehat lehozni nem kell§ vonatkozdsain alapszanak.“?) Igenis
az elr elstt, még pedig legelsit jelent, a melynél elsGhbet képzelni
sem lehet. Az utébbi definitioban kifejezett, az elSbbiben hidnyzd
fogalomjegyet nevezem én roviden ,viszonytalansig®-nak (absolutum)
s e lesz a prébakd, melyet én az erkilestannak kovetelt elvel avany-
értékének kipuhatoldsidra hasznalok. Megvizsgilom t. 1. sorbavéve
mindeniket, hogy sztikolkddik-é tovdbbi magyardzat, lehozatal, vagy
bizonyitds nélkil, s a melyik igen, kiteszem a szlirét.

Az erkolestan elvei elseje a volna, hogy az embert a jé er-
kélesre az Isten parancsolata kételezi. De megvitatdsinak csak ak-
kor lesz helye, mikor tiizetesen fogom tdrgyalni a vallis és bilese-
let kolesongs viszonyat.

Ttt. hogy az &tnézést teljessé tegyem, csak rividen ismertetem.

Torténelmi kijelentését Moyses 1. konyvében olvassuk: ,Fs
leszalla az Ur a Sinai hegyére ... és felhivd Moysest annak tete-
jére (19. 1., 20. v.). ,Es szolli az Ur mindezeket a beszédeket :
(t. i. a tizparancsolatot).

... ,Bs elvégezvén ezeket a beszédeket, add az Ur Moysesnek

1) Elu, ismeretid, kiitfs, melyb6l valami eszmét meritiink. (M. Ny. Szdt.)

Grundsatz, ein Satz, der zum Grunde liegt, fiir . . . andere Siitze. (Hein-
siug Wort. d. Spr.)

Principle, original postulate; first position, from which others are de-
duced. (Johnson, Dictionn )

Principe. (Terme de philosophie). Opinion, proposition que 1’ esprit admet
comme point de départ. (Littré. Dict.)

2) Unmittelbar gewisse, der Begriindung weder fihige noch bediirftige
Urtheile heissen Grundsitze. Sie bernhen auf einfachen, daher nicht abzuleiten-
den Beziehungen zwischen den in ihnen enthaltenen Begritfen. (Drobisch, Logik.
§. 129,

5*



70 MELYIK AZ IGAZI TUDOMANY ?

a Sinai hegyen, a bizonysignak az Isten ujjdval iratott két k&tab-
lajat. (31. r. 18 v)

Széval: Jézus Sirdk fia, (a kinek szerzeményét, ,Prédicatzios
kényvét,* hogy miért kiiszobolték ki a reformatorok a kanonikusok
kiziil, nem tudndm kitalilni) imigy irja meg: ,Minden bilcseség
Ur Istentdl vagyon, és & véle volt mindenkor és az id§ el6tt vald . ..
A bdleseségnek teljes volta az Istent félni¢ (1. r. 1—20.v.) — lde
vonhatjuk Krisztus szavit is: ,Keressétek elGszor az Isten orszdgit
és annak igazsigdt, és hozzd adatnak néktek mindezek® (t. 1. a testi
élet megkivantatoi.) .

(71 hat mellzve vegyitk elé a béleselk elveit. Itt azonban
az a kis baj mutatkozik, hogy munkiikban nem mindig leljitk el-
veiket rioviden és szabatosan kimondva, hanem szétszirt és részletes
tirgyaldsaikbdl kovetkeztetve kell formuldzni. De ha én teszem est,
vad ala johetnék, mintha dgy szerkeszteném, hogy aztin hibdt keres-
hessek bennok. Ennélfogva egy philosophiai szétar (Fir. Kirchner-s
Wérterbuch der philosophisen Grundbegriffe) szaraz lajstromabél irom
ki adataimat. E szerint Platonnal kezdjiik, a kinek fGelve ez: ,Ti-
rekedj Istenhez hasonld lenni!®

No madr, van-é emberi lélek, a mely adott esetben kitaldthassa
abbdl és eldonthesse, miképp cselekedjék? Lim, azt kellene elgbb
kitanulnia, hogy miféle istenhez kelljen hasonlénak lennie? A Plato
istenei Zeus, Hera, Ares, Hermes, Aphrodite, széval az Olympus la-
kéi valanak. Ezeknek a mythologidhdl ismeretes tettei nagyobbré.
sz6r6l pedig bizony nem akarhatta Platon, hogy példdkul szolgélja-
nak az emberi erkdlesdknek. Kgy philosophiai istent kell hat fel-
tenniink, a milyet széltiben emlegetnek az 6-kor boleseldi. Amde ez
csinalt fogalom, egy képzelt lény, philosophusok (nem wminden phi-
losophus) hite tirgya, a melynek, vagy a kinek cselekvényeit, erkoi-
csét el6bh tudnia, ismernie kell, hogy aztin a magdéit hozzdjok
szabhassa az ember. Kttdl fiuggvén az idézett elv értése, viszonyta-
lannak nem tarthatni.

Aristoteles elve: ,Torekedj holdog lenni!® Itt megint az a
kérdés tolakodik elénk, hogy miben &il az a bholdogsdig, a melyre
torekedniink kell? Ennek meghatirozdsatdl fiigg az elit torvényes
és kotelez8 volta. Annak okdért ez sem viszonytalan. De szdmba
kell venni azt is, hogy a ,boldogsig® kérdése szint oly régi, mint a
Summum bonwm, illetéleg az erkélesi elv kérdése s a feleletek red
kiilonbdzdbbek, mint a philosophiai iskoldk és rendszerek ; dinté vagy
kifogasnak heiyet nem add pedig egy sines koztok.
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Targyalja ugyan Aristoteles az erénynek egy mds criteriumdt:
tigymint kél ellenkezd kihdgds kozt kozép eljarast, mely sok eset-
hen taldl és érvényes; de még szamosabbak a kivételek. Mint elit
tehdt vitatdst nem érdemel. .

Tovabb haladvin a Stoikusokhoz érkeziink. Kordbban az volt
az elvok, hogy ,élj a természettel megegyezbleg.“ A késtbbi stoiku-
sok azonban megtoldva imigy mdédositottdk : ,élj magaddal és a ter-
mészettel megegyezbleg.“ Alkalmazisa mindenesetre attdl fiigg, kogy
tudjuk mit jelent ez a szd: természet? és ennélfogva ezen elii vi-
szonytalansdgirél szd sem lehet. De saiikséges megjegyeznem azt,
hogy az elv utébbi kifejezésében ellenmondist litok. A természet
eljardsa csak egy és 4llands, az egyének természetei pedig kiilén-
hoz6k és mind a kettGnek egyszerre eleget tenni, két urnak szol-
galni, lehetetlen. Mds ellenmondds megint az, hogy a természetben,
akirhogy értsiik, szenvedélyek (passio) miikodnek, a stoikus bolese-
l6nek pedig fGerénye a szenvedélytelenség (apathia), a mit a termé-
szet szerinti élettel nem lehet megegyeztetni. Azért tartdm saziitksé-
gesnek megjegyezni, mivel a philosophia torténelme irdi ezt a két
ellenmondast kimutatni tudtomra nem szoktdk.

Az ,apathia“ széval az Epikunreusok, a stoikusok ellenldbasai
is élnek elvik kifejezésében, a mely ez: ,Lirekvésed czélja a gys-
nybriisség, azaz a testi és lelki apathia legyen.“ Csakhogy ez a szd
naluk nem szenvedélytelenséget, hanem szenvedéstelenséget vagyis
fajdalmatlansdgot jelent. Az elit megértése és kivethetése tehdt a
gyonyoriiségnek akar 4ltalinos, akar folebbi megszoritott értelmében
valé elBleges megvizsgildsit igényeli, hogy igazi mivoltit és miben
16tét megtudhassuk. Az elv ettsl fligg, kiovetkezfleg nem viszonyta-
lan. Azt nem szdmitva, hogy ama vizsgilatnak eredménye is nagyon
kétes, mert a vélemények nagyon, de nagyon szétigazdk.

Az é-kortelhagyvin,a kizépkort kellene elévenniink. De minthogy
ebben az iddszakban a philosophia’csak a theologia szolgal6jaként (ancilla
theologiae) szerepel, dnként érthets, hogy fiiggetlen vagy viszonyta-
lan elvet azon kor philosophusai annal kevésbbé éllithattak, hogy
mindnydjan az Aristoteles szavaira eskiidtek (t. 1. Ggy a hogy &k
értették és a theologia viligdndl vagy homalydnil magyardztik.)

Az tj-korban legeldl is a méltatlanul roszhird Spinozaval talal-
kozunk, a ki szerint: ,a legmagasabb erény az Istennek, azaz a
véghetetlennek (infinitnm) ismerése, kivetkezbleg szeretése; mert a
szeretet abban All, hogy az ismeret j6] esik az embernek “ K szépen
hangzik, de hogy megérthessiik, el6bb a pantheismus sziévevényes
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rendszerét kellene megismerniink és megszeretniink. Ks ettsl figg-
vén Spinoza elve, nem viszonytalan.

De biz, a Spinoza hatalmas ellenfeléjé a Leibnitzé is: ,Toké-
letességre torekedj!“ csak olyan. Ezt az elvet Wolf a Leibnitz né-
mileg mddositott philosophidjdnak rendszerez§je és népszeriisitdje
formuldzta. Vildgos, hogy érvényessége a tikéletesség fogalma meg-
hatdrozdsatdl figg, a mi, a mily konnyit alkalmazott és adott ese-
tekben, éppen oly bajos, st alig lehetséges dltaldnossdghan. Ennél
fogva kimondjuk batran err§l az eltir6l is, hogy nem viszonytalan,

A Shaftesbury elvével, mely szerint az igazi 6nzés (6nszeretet)
volna a ,holeseség tetSpontja,* kénnyen elbdnunk. Mert hogy melyik
arra a tetdpontra vezetf ,igazi* t, azt ha megmondja s téle telhe-
téleg meg is bizonyitja Shaftesbury, az elve maga nem mondja. ha-
nem csak vonatkozik red; tehit szembetlindleg viszonyos.

Mindenikts] voltaképp killonbozik és sajitnemii az u. n. Scot
philosophiai iskola elve, mely szerint a ,jdsigos cselekedetek* (eré-
nyek) forrdsa egy eddigelé a psychologidban nem ismert vagy leg-
aldbb nem targyalt ,erkélesi érzék® (moral sens) volna. Mindenek
el6tt ennek, mint érzéknek 1étezésérgl, mi és minemit voltdrél kell
értesiilniink, 1) a mire az elii: ,,Cselekedjél erkélesi érzéked szevint,*
csak nevénél fogva voratkozik, tehdt bizony nem viszonytalan.

Az ,erkélesi érzék* még megfoghaté valami, de hogy a Kant
,kategorischer imperativi-ja mi, titok el8ttem. Leforditani se tudom
elvének ezt a czimét, hanem magdval az eliivel megprébilkozom,
nem allvdn jot helyességérsl: ,.0ly egyéni eltskéllés szerint csele-
kedjél, a melyrgl azt akarhatod, hogy dltalinos torvénynyé viljék. 2)
Minthogy az egyéni eltokéllés (Maxima), ugyanesak Kant szerint, oly
alanyias szabdly, a mely az egyén érdekén alapul ) méltin kérdhetni:
mi jogositja az egyént arra, hogy maximajit ,dltaldnos térvény

1) Littré a positiv philosophia hive, igy akarja azt a miiszét igazolni:
»Sens moral, synonyme de conscience. (Mias neve a lelkiismeretnek.) De nem
hiszem, hogy elismerték volna ezt a synonymiit a Scot philosophusok.

Y) ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dass sie cin allgemeines Gesetz werde.* (Grundlegung zur Metaphys. der
Sitten. Hartensten kiad. 43 1.)

%) ,Maxime ist ein Subjectiver Grundsatz, der also nicht objectiv giiltig
ist, sondern auf einem Interesse des Subjects zum praktischen Princip dienen
witrde, wenn Vernunft volle Gewalt iber das Begehrungsvermigen hidte, ist
das praktische Gesetz.* (Grundleg. 10 1)

A ,prakt. Gesetz.“ a ,kategorischer Imperativ;®* a .,praktische Vernunft:
az, a mit én akaratnak nevezek, A Kaut ,,Wollen‘je nem az!
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rangjira méltassa, vagy akarja emelni? Eire feleletet téle nem ka-
punk; holott attél fiigg a kovetelt eli térvényes volta. Anndl fogva
kénytelen vagyok a ,kategorischer Imperativi-et is a viszonytalanok
rovatdbdl kikiiszobolni.

FEzt az elvet a Kdnt iskoldjahoz hiven ragaszkodd tanitvinyok
sz6rél-széra megtartottik és vallottik, de nem dm a kirugé Pseu-
dokantianusok, hanem mindnyajok wjat alkotott.

Fichte, a jelesbek egyike, a szabadsig és hazafisig szdszdldja,
az erkolesi elvet imigy formulizza: ,,Cselekedj szabadon és ontevé-
kenységgel.* 1) A szabadsdg 1001 értelmezései kozitl hogy melyikre
vonatkozik az itt idézett fogalom, azt a Fichte egész tudomdnyta-
nabol 2) kell kipuhatolni; mdar pedig elve csak abbdl kap értelmet
és ahoz viszonylik. Szintén azt mondjik: Schelling (,,Cselekedjél ugy,
mint szabad egyén®)3) és Hegel (,Az erkolesiség a szabadsdgnak a
meglevs vildged és az dntudat természetévé vilt fogalma,“)+) csak
méas szavakkal, ennélfogva itéletem ezekr$l is azon az.

Schleiermacher elve:  Tedd "a természetet az ész szervévé és
jelképévé® 5) és a Hartmanné: ,Az erkolesiség a szenvedés megro-
viditése és az [sten megvilté utjan vald egyuttmiikodés,“ 6) annyi
felé vonatkoznak s annyi magyardzatol igényelnek, hogy viszonyta-
lansdgukrdl sz6 sem lenet. Nem feledkezhetem el Schopenhauerrd] se,
a ki magit Kantianusnak vallotta, jollehet — szerintem —- csak
,vékony czérna® koti ossze illet§ tanaikat. 0 a josagos cselekedete-
ket, a mely kifejezés régi irdinkndl és egyhdzi nyelven ,erény“-t
jelent, emetts] megkiilonboztette s a kettdjokre két, killonbhoz§ elvet
allitott. Az utdébbira ezt : ,Tagadd meg az élni akardst,“ 7) vagy ért-
hetbben mondva: ne vagyjal élni! De azért még sem szabad az
embernek életét kioltani, a mit vildgosan kimond, hanem szabad am,
4 mit nem mond, hanem targyalasibdl s életébdl lehet kovetkeztetni,
az élethez valé kedvet gyonyoiriiségei élvezetével taplalni; hihetéleg
hogy annal tetemesebb legyen az élet-vagy elfojtasa erénye. A josi-
1) Handle frei und selbstthiitig.

) Wissenschaftslehre, a neve F. philosophiai rendszerének.

3) Handle als freies Individuum.

4 Die Gittlichkeit ist zur vorhandenen Welt und zur Natur des Selbst
hewusstseins gewordene Begriff der Freiheit.

%) Mache die Natur zum Organ und Symbol der Vernuuft.

8 Sittlichkeit ist die Mitarbeit an der Abkiirzung des Leidens und Er-
l6sungsweges Gottes. — Forditasomrél nem dllok jét, mert nem tudom con-
strudlnl az eredetit.

") Verneine den Willen zum Leben.
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zos cselekvények forrdsa, az erkolesiség elvéiil szolgdld kénydriile-
tesség vagy szdnakozds. 1)

Mind a két elvet alkotdé fogalmak elemzést és vitatdst igényel-
nek, a két elii pedig hogy mind kapesolatban van egyik a masikkal,
kitanulni val§ és igy sem kiilon, sem egyiitt nem viszonytalanok.

Az utilitarismus,* mely a jelen szdz év elején Anglidban
keletkezett és ott szamldlt legtobb hivet, mint neve hozza magi-
val, a haszon tana. Elve az, hogy a cselekvény értékét az eszkozolte
haszon hatdrozza meg; mértéke pedig az, hogy minél tobbnek sze-
rezzen hasznot. Mélyebben nem ereszkedem belé, mert mar az a
kérilmény, hogy a ,haszon“ kérdéses fogalmdra tamaszkodik, meg-
fosztja a viszonytalansig jellemétdl.

Még csak egy rendszert tartok emlitendSnek: a ,determinis-
mus“-t. Ez azt hirdeti, hogy minden emberi cselekvény anyagi vagy
hatarozottabban mondva, physiologiai okok eredménye. Mert az em-
ber a természet gyermeke lévén, a természet térvényeinek van kifo-
gas nélkil aldja vetve. Ezek a torvények az akaratot, mint oly erét,
mely a természet erejeivel szembeszdllhatna, nem ismerik,s a cselek-
vények forrdsai csupin csak a vagyak és hajlamok kiilonbféle kap-
csolatal. Ez elég tisztin és érthetbleg van mondva s a viszonytalan-
sdg vadja nem is érinti. De én velok nem vitatkozhatom, sem elvs-
ket a magaméval Gssze nem vethetem. Mert a mi positiv és tetties van
allitdsukban, t. i. hogy a testi vigyak magokra is okozhatnak cselekvé-
nyeket, s6t hogy a cselekvények legnagyobb része ilynemi és termé-
szetll, azt nekik megengedem és magam is azt tartom. De ha ez tény,
az is az, a miben ellenkeziink, u. m.az akarat léte, s ebben én elényben
vagyok; mert ténynek nem 1étét meghizonyitani nem lehet, hanemha
ugy, mint az egykori tolvaj, a kinek azt mondvan a bir6, hogy két
tand ldtta, hogy lopott, § szdzat igért allitani, a ki nem l4tta, hogy
6 lopott. A hasonlat sinta, mondjak a deterministédk, mert én oly
tanukra hivatkozom, a kikben meg kell Jenni, ha altalaban létez, az
akaratnak és nem egyre fogunk taldlni, a ki azt vallja, hogy benne
nem létezik; ha héat némelyekben nem, azzal az akarat 4ltaldnos
léte érvényesen meg van tagadva; ellenben a kik azt valljak, hogy
van benndk,azok csak képzelilk s magukat amitjak. Ime elmondim
legerésebb érviket és kinnyen lerontom. Avagy nincs-é részeges ember,
a ki tagadja vétkét? Nincs-é fukar, a ki azt 4llitja, de hiszi is, hogy
6 nem fosvény? Kovetkezik-é ezekbél, hogy részegség, fosvénység

1) Mitleid. — Tulajdonképp felebardtunk szenvedéseiben vald részvét.



MELYIK AZ IGAZI TUDOMANY ? 75

nem létezik ? S8t merem allitani, hogy nem ecsak az emlitettekben,
lianem minden emberben meg van kisebb-nagyobb mértékben a ré-
szegségre, fukarsdgra valé hajlam, ha csak pardnyi csirdjaban is. A
mi érvoknek méasodik részét illeti, a részegesnek, a fosvénynek nincs
semmi hasznuk abban, hogy eltagadjak hibdjokat, de az akarat nem
léte hivése tdgas kaput nyit a vagyak gardzdalkoddsdnak, a fékte-
lenségnek és elzirja a jobbuldsnak még csak kilatdsat is.

Hadd hasonlitsam 6ssze az idézett elvekkel a magamét is, a
melyet folebb a 8. . pontok alatt kozlottem.

Elvemet hirom fogalom alkotja, a melyeknek mindenike s 6sz-
szedllitisuk is, hatdrozott, vildgos értelmit és viszonytalan. Quod
probo sie:

1. Az akaratra, mint cselekvények eredeti és fiiggetlen okdra
és szlilGjére nézve minden gondolkod és magdba szdllni tudé em-
ber bensS, kozetlen tapasztalasira hivatkozhatom. Ez az érzés, ha
folytonosan nem tart is, ottan-ottan fellebben és ez valddi tény.

2. Szintdgy, s6t sokkal gyakrabban érezziik, hogy cselekvé-
ayeinknek, mis okai s sziil6i is vannak, t. 1. a testi vigyak.

3. Nemkiilonben tanusitja bens tapasztaldsunk, hogy a mon-
dott két indok, vagyis mozgatl evd egymdssal ottan-ottan ellenkezik
és tusakodik. Azt hiszem, s valdsziniien nem egyedil, hogy ez a
kiizdelem minden ember 6ntudatdban létez és még az elvetemedett
embernek is vannak pillanatai, melyekben annak bar sejtelme fel-
villan.

Az én elvem hit mer8ben viszonytalan eszméken és tényeken
nyugszik és csak annyiban tulajdonitom magaménak, hogy az ,aka-
rat és a testi vagyak kozti kiizdelmet éllitom erénynek.“ Hogy el-
vembdl miképp hozzdk le az erkolestan szerkeszt6i a tudomdny sza-
balyait, redjok bizom. Csak két megjegyzésem van. Kls§ az, hogy
valameddig a kiizdés tart, az erény is tart; a végyak gy6zelmével
pedig a vétek all be. De akdrmelyik gy8zzon, minthogy bérmely te-
hetségiik sikeres miikodése gyonyoriisséggel jar, jol esik a cselekvd-
nek. A mib8l kiovetkezik, hogy a gyonyoriiségre erkoleselvet alapi-
tani nem lehet. Masodik, hogy a kozonyis cselekvényeknek is van
erkéesi jellemék, melynek meghatdrozdsa végett bizvast eifogadhatni
az utilitarismus elvét.

4. De eltekintve a viszonytalansdg criteriumdtdl, azt is allitom,
hogy torténelem s élet adatait felkutatva a wvalddi erénynek minden
Példdiban  felleljiik az ,akarat és testi vigyak kizti kiizdelem eszmé-
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jét;¢ de kisértse meg csak valaki, ha kidllja-é ezt a prébat az elé-
sorolt, ,megmért és hidnyosoknak talalt® elvek barmelyike?

1L

Azt mondhatnd valaki ellenem, hogy nagy onhittség azt kép-
zelnem, mintha én azt, a mit a philosophusok, tegyiik, harmadfélezer
év 6ta keresnek és nem leltek meg, én feltaldltam.

Megengedem ; jollehet minden bdlesels, a ki 4j vagy Gjnak tar-
tott erkolesi elvet alapitott meg, azt hitte kisebb-nagyobb mértékben
magdr6l. Hanem a mi engemet illet, én se nem hittem, se nem mond-
tam azt. Mert az elveknek, a melyeket idéztem és csak viszonyos-
sdg szempontjibél tdrgyaltam, legnagyobb része azt allitja, a mit az
enyim, csakhogy mds szavakkal s mds-mds oldalrél vizsgilva az
erkoles-kérdést.

Ezt kutatandd visszamegyek Platonhoz, a kinek Gorgiasiban
Sokrates Kalliklessel vitatkozvin, midén ez a mellett erésksdik, hogy
Lerény nem erény, de az élet boldogsiga abban all, hogy minél tébb
vigya legyen az embernek s minél tobb mddja kielégitésikre, és az
egyén czélja, annak az dllapotnak a megszerzése, az oreg boleseld
ezt merben tagadja s az ember erkélesi ezéljanak a vdgyak meg-
zaboldzasat allitja. Kzt pedig kiizdelem nélkiil nem lehet végrehaj-
tani; tehat Platon szerint a ,léleknek kiizdeni kell a testtel.* Tegyiik
mar a ,lélek* helyett az ,akaratot® s elveink egyenlGsége, s6t ugy-
sz0lvdn azonossdga legott kitiinik.

Lassuk mdr mit ir az 6-korbeli Plutarchos is az ,erkolesi erény-
1611) 52016 értekezésében, melyben a boleselSk kiilonb6z6 véleményeit
idézve megvitatja: ,,Azok, a kik Ggy fogjak fel a dolgot, hogy hol
a vagy a f6tényez8, hol a vigygyal szembeszillé okoskodds, semmit
sem kiillonbdznek azokt6l, a kik azt vélnék, hogy a vaddsz és a
vad nem kettd, hanem azonegy test, a mely valtozdst 5ltve hol vadds,
hol vaddszszd valik. Mert ezek nem litjdk a mi szembetiing, amazok
pedig sajat tudatukat tagadjak meg; holott benséleg érzik, hogy az
a dolog nem egynek a viltozdsa, hanem kett6nek a meghasonidsa
és kitzdelme.* 2) Megint mds helyen: ,Kétségtelen, hogy a vdgyakra

9 Plut. Opera Moralia. H. Stephanus kiadisa 440 1. D.-—452. D.

1) Amyot forditisat idézem, régies helyesirdsit modernisalva : Mais ceux
qui estiment, que la principale partie d 'dme soit maintenant la cupidite, main-
tenant le discours (olv. raisonnement) gqui s’oppose & la cupidité, ressemblent
proprement & ceux qui voudraient dire, que le veneur et la béte sauvage ne
fussent pas deux mais un tout seul corps, qui se change tantdt en béte tantdt
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nézve létezik a lélekben bizonyos er§ érzése és valami 6nalld, a mi
azokkal szembe szdll és kiizd velok.“ 1) Bs idéznem kell még
egy harmadikat is: ,,Az ember lelke — Platonként — nem egy-
szerti s egyenl§ érzésii, hanem egyik része a gondolkod¢ és észszert,
melynek az emberen uralkodni, s6t kormanyozni illik; a mésik ma-
giban szenvedélyes és esztelen és tévelygd és rendetlen lévén, fel-
iigyeld nélkiil szitkolkodik . ... a kiilonbséget koztok kimutatja 8-
képp az elmének és észnek a vigyak és gerjedelmek elleni kiiz-
delme.* 2) :

Az Eudaemonismus, melyet folebb Aristoteles neve alatt idéz-
tem, u. m. ,Téreked] boldog lenni!* oly iires edény, a melybe min-
dent lehet toltenl. Szabad legyen hédt azt is beléje szerkesztenem,
hogy az a kiizdelem, melylyel az erényt jellemeztem, s6t a vele gyak-
ran jaré szenvedés is, boldogsdg. A , kiizdelem* mondom s nemesak
a vele nyert diadal. Mar récen ki van mondva ez abban az allitds-
ban, hogy az erény magdnak a jutalma. Alcmena (Heracles anyja)
Plautusnal igy nyilatkozik: Az erény a legfGbb jutalom. Az erény
mindennél elébb valé. Az erényben minden benne foglaltatik. Min-
den )6 meg van ott, a hol az erény létezik.“ %) De hogy a kiizde-
lem mir maga is boldogsiggal jir, bizonyitjdk a cynikusok,*) a ke-
resztény vértanuk, az Egyiptomi és Indiai askétak' (onkinzok), a fla-

en vencur: car, et ceux li en une chose toute evidente ne verraient goutte, et
ceux-ci parlent contre leur prepre sentiment, attendu qu’ils sentent réalement
et de fiit en eux mémes, non une mutation d’'un en deux, mais une lutte et
un cambat de deux I'un contre Pautre. (Plutarque. Amyot ford. 34. lev. G H.)

1) Or qu’il y ait en Pame sentiment d’une telle fernmeté et resistance alen-
cantre des cupidités, comme s’il y avait quelque chose qui les cambattit et qui
leur fait téte, il est bien évident. (Plutarque.)

2) Platon a trés bien entendu . . ... que I'dme . ... n'est point simple
ni d'une seule nature, mais a une partie qui est spirituelle et intelligente ore
est le discours ve la raisan, & laquelle apportient,selon nature; de commander
et dominer en I'homme: I'autre est brutale, sensuelle, errante et désordonnée
d’elle-méme si elle n’est régie et conduite d'ailleurs . . . .. Or connait-on la dif-
ference de I'une et de l'autre en ce principalement, que la partie iutelligente
resiste bien souvent & la concupiscible et irascible. (Plutarque.)

3) Virtus praemium est optimum. Virtus omnibus rebus anteit profecto

Virtus ommnia in se habet: omnia sunt bana, quem penes est virtus.
(Amphytruo. II. 2, 17. 18. 22)

%) Ezt nem érte fol észszel az a lakedaemoni, a ki midén litta, hogy
Diogenes csattogé, fagyos hideghen egy érczszobrot olelget, azt kérdé téle ,fa-
zik-é s azt a feleletet kapvin, hogy ,nem*, viszonzi: ,hit Ugy micsoda nagy
dolgot mivelsz ¥ Holott a ,nem® azt tette, hogy Diogenes le hirta gySzni a
hideg érzését.
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gellansok példal. De mire menjiink oly messze? A végrehajtd zendsz
mid6n egy darab nehézségeivel kiizd, 6rakig il hangszere mellett és
bizony nem tiirelme, hanem gyonyorilsége tartja ott, mig keze el
nem zsibbad. A sdlyos, nyfigds, olykor undorité beteg mellett vir-
rasztd, apold, vigasztald apdczit nem csak a mennyorszdg reménye
hiztatja mikodésében, hanem valédi élvezet is birja kitartdsra. Hat
az a honvéd, a ki Budavér falit mdszsza, cserélne-é abban a pilla-
natban &allapotot egy bélban tdnczolé nyalka legénynyel?

Spinoza és Leibnitz elveikben nines ugyan kimondva a kiiz-
delem, de kizdrva sines, mert a nélkiill sem az intellectualis amort,
sem a tokélyt meg nem szerezhetni. A Shafteshuryéban pedig meg-
levén kiilonboztetve az ,igazi“ és nem igazi 6nzés, a kett6 nem
egyszer kap hajba egymdssal; valamint a Scot boleselk erkolesi
érzék“-ének 1s szdmtalanszor ellenszegiilnek a testi vigyak. Kant
sxategorischer Imperativ¥-jdvid egy maxima valik, a melynek értel-
mezésében ,az észnek a vigy feletti hatalmdardl® beszél; a hatalmat
pedig nem adjik ingyen, hanem kiizdelembe keriil, e szerint azt a
»kategoricus Imperativ® is magdban foglalja. De bizony a Fichte s
masok ,szabadsdgit® is kiizdelemmel kell kivinni; hét még ,az éini
akards megtagadisit ?“ — A mi Schopenhauer mdsodik elvét illeti,
azt mondom red, hogy a fukar oly bajosan ad alamizsnit, a mily
bajosan a ,gazdag jut menyorszigba.® 1)

Megmutatvin, hogy az én elvem, illetSleg értelmezésem tartalma
voltaképp meg van, ha nem azon szavakkal is vitualiter a tobhieké-
hen és igy el levén hdritva rdélam az dnhittség vidja, ki kell mu-
tatnom el6nyeil is a tobhieké felett.

Middn ezeket alkalmazni akarjuk a végett, hogy az ethika tu-
domanyat részletesen kihozzuk bel6lsk, mindenikoknél és minden
lépésre meg kell vizsgdlnunk az illet§ cselekvény mingségét. 2) Ez a
vizsgilat azonban tébb bajt mint hasznot csindl. Mert lam, igen sok
cselekvény van, a mely egyszer erényes, mdsszor vétkes, és lehet
erkolesileg kozonyds is. Ott van mindjart az 6lés. Igen de o6lés és
olés kozt nagy kiilénbségek vannak. Egyszer az, hogy dllatot 6lnek-é

9 ,....add el a mid vagyon, és add a szegényeknek . ..

.. .. Mikor pedig a fii hallotta volnu az igét, elméne szomoruan ; mert
sok jészdga vala. Jézus pedig mondd a tanitvanyainak: Bizony mondom néktek,
hogy a gazdag nehezen mégyen a mennyeknek orszagiba. ¢ (Mat. 19, 22—23)

%) ,Ethische Urtheile enthalten eine Werthschitzung menschlicher Hand-
lungen.* — Igy kezdi erkolcstanit egyike az Gjabb szerzéknek. (Hoffding. Ethik.
Német forditds 1888.)
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vagy embert? Ne csuddlkozzanak t. h. hogy ide szallok le, mert né
a buddhistdknak az allatélés vétek; a zsidékndl csak a sakfernek
szabad; a keresztényeknél a kartékony, az eledelre s ruhdzatra szol-
gald 4llatok 6lése szabados, a sport embereinél pedig virtus. Az 6lés-
nél gonoszabb vivisectio (eleven dllatok bonczolasa) vétkes voltardl,
a kozkeletii ethikdbdl vett érvekkel a physiologusoknak nagyon kis
részét lehetett meggy6zni. Az emberdlést a theologia és philosophia
a vétkek kizé sorozza. Amde az Snvédelembeli 6lés és a torvényes
kivégzés kozinyos cselekvények, a katondnak pedig kotelessége ; tehdt
erényes cselekvény. Aristoteles a kovetkezd értelmezést adja, — nem
az ethikdjdban, hanem a rhetorikdjaban, — Az erény, tigy litszik (1)
oly er§ (tehetség, hatalom), a mely jé dolgokat viszen véghez és oly
erf, a mely sokban, nagyokban, s6t mindenekben jét tesz.“ 1) Ebbil
szarmaznak aztin szerinte, ,az erény részei (fajai)“: ,a jogossig,
vitézség (erély, gordgosen: férfiassdg), mérséklet, fényiizés, nagylel-
kiiség, bbkeziiség, szelidség, ildomossdg (okossdg, eszélyesség), bol-
cseség. “ 2) De mindezeket meg kell kiilon-kiilén hdanyni-vetni, hogy
megitélhessitk, mennyiben felelnek meg fogalmaik az adott értel-
mezésnek. Igy dll a dolog minden erkélestanban, a melyet a boleseleti
irodalom felmutat; dgy hogy a kozkeletd ethikdt egy szakadatban
casuisticdnak -— magyardzatit engedjék el nekem — lehet tekinteni
és nevezni.

Ilyes hdnyds-vetésre az én elvem utin nincsen szitkség, mert
az ,akarat® oly lelki tehetség, mely maga elvégzi a dolgit, snkény-
tesen mikddik benniink, mint szinte az ,apperceptio®, a mely ér-
zékleteinket felfogja és az értelem, a fogalmak, és az ész, a kovet-
keztetés alkotja. Mindnydjan a maguk médja s térvényel szerint
miikédnek s éppen Ggy nines szitkségok tanitdsra és szabalyzésra,
mint a termitdknak arra, hogy miképp alkossik laktornyaikat. Az
akarat ismeri az § természetes ellenségeif, a testi vigyakat és mikor
folil akarnak rajta kapni, dnkénytesen ellenck szegiil. Quod felix
faustumque sit. Csak azt jegyzem még meg, hogy az akarat rugal-
mas természetii, és az egyén szintugy fokozhatja és feszitheti, mint
a gépész a gbz erejét. Arrdl sem kell elfeledkezniink, hogy a mi
akaratunk nemcsak negativ, gitlé-ers, hanem pozitiv mikodése: a

1) Virtus est facultas, ut videtur, quae parat bona et quae conservat, et
facultas quae beneficia facit multa et magna et ommnia in omnibus.® (Arist.
Rhet. 1. 9))

%) Partes autem virtatis sunt: justitia, fortitudo, temperantia, magnificentia,
magnanimitas, liberalitas, mansuetudo, prudentia, sapientiu.
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szenvedések elfojtdsa, a fijdalmak legy6zése. Nem emlitem itt a mar-
tyrokat, mert ezekben valé hatdsdt a determinismus és korunk phy-
siologiai — mondjuk inkdbb boncztani — psychologidja valldsos lel-
kestiltségnek, fanatismusnak, a mely szerintok nem egyéb, mint ideg-
nyavalya, tulajdonitand. De felhozhatom Arridt, fel a vad indidnok
hadi foglyait, a kik kinaikat nevetve tiirték és gunyoltdk ellensé-
goket, hogy nem birja Gket érzékenyebben kinozni; fel Guatimozint
Cornelius de Wittet, és szaporithatndm hatirtalanul példdimat.

Misodszor (ismétlem) bizonyos vagyok abban, hogy mindenki
mindazon tényekre, a melyeket kozonségesen erényes cselekvények-
nek ismernek és neveznek, a torténelemben és sajit tapasztalisiban,
sGt kolteményekben is, akdr esetleg 16l, akdr szorgalmasan felkeres,
az én értelmezésem, illet6leg elvem pontosan illik és alkalmazhaté.
Misfelll azok a cselekvények, a melyek elvemmel nem ecgyeznek,
vagy azzal éppen ellenkeznek, tévedés, hiba, bilin, vétek szamba men-
nek. Mindezeket a tobbi erkodlesi elvekr§l nem &llithatni. Tessék
megkisérteni. Kiilonidsen ajanlom elvem szerinti elemzését azoknak
a példaknak, melyeket a ,kotelességek Osszetitkizésére® szoktak
idézni.

Harmadik el6nye az én elvemnek a kiovetkezd: A misokéit két
rovatba sorozhatni. Az els6bbrendbeliek értelmeznek, a masodik félék
parancsolnak. Az értelmezések (definitio) egy bizonyos fogalomra vo-
natkoznak, a melynek bévett és ismeretes neve: ,a legfGbb j6¢
(summum bonum), Térgyaldsuk alapjdul ennek az elérvése mdédjat,
tehat a cselekvényt teszik, a melylyel mint az iménti pont fejtege-
tésébdl kitetszik, az én elvemnek semmi koze.

Féképp azért, mivel a summum bonum mivoltit senki se birta
tigy jellemezni, hogy az dltalinos elfogaddst vivott volna ki. A pa-
rancsolat a kotelesség fogalmét sziili, a mely a kdzonséges, mond-
hatni, minden ethikdban a legfébb szerepet viseli. Az én elvem pedig
— ne botrankozzanak meg, ha kimondom — nem parancsol és
nem is szab semmi kotelességet az ember elé; mert a jéerkélesit
ember azt, a mit az ethikusok kotelességekiil szabndnak, § maga
akarja és Snkényt teljesiti. Es azt &llitom, hogy a kotelesség fogalma
mint az Onkénytesség (spontaneitas) megtagaddsa, nem az erkoles-
tanba, hanem a jogtanba tartozik. Maguk az ethikdk szerzéi is elis-
merik a killonbséget, mid6n az erkolesi kotelességet ,tokélytelen®-
nek (imperfecta obligatio), a jogtanit ,tokéletes“-nek nevezik. A ,ta-
kélytelen® kitelesség tehet-é mdst, mint olyant, a melyet, ha tetszik,
teljesit az ember, ha nem, nem ?
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Azt is elvem el6nyének tartom, negyedikszer, hogy tisztdbban
s kifogastalanabbul, mint el6deiméi, hatdrozza meg a lelkiismeret
(conscientia, Gewissen) fogalmit, vagy inkdbb wmondhatnim tényét.
A lelkiismeret t. 1. a vagy megtérése, ellenszegiilésének meghdnasa és
az akarat el6tti utélagos meghunnydszkoddsa. Keletkezése mivoltat,
szintoly kevéssé birjuk megfogni }) mint az 6ntudat jelenségiét; de
léte éppen mint azoké kozetlenil bizonyos és tagadhatatlan.

Mindezekkel a vildgért sem dllitom, hogy azok a kézkeletd
erkilestanok tévesek vagy haszontalanok volndnak. Hiszen szerzéik
kordbbi és mostani boleselk és ,véleményeikben — Pascalként —
meg van az igazsig, bir nem abban a mértékben, mint a hogy &k
képzelik. 2) Hiszen magam is térekedtem kimutatni a félebbiekben,
hogy erkilesi elveik is végelemzésben az enyimet magukban foglal-
jak. De lehozataik, tanaik és a cselekv‘nyek meghdnyds-vetése isa
nevelésnek s az éretten gondolkodé embernek nagy szolgilatot tesz-
nek, kivdlt arra a gyakori esetre, mikor az akarat kialkudhatik a
vagygyal és a cselekvényeknek kivetkezményeit is szamba kell venni.
Es igy szent a békesség !

111

sNem jé az embernek egyediil lenni!“ ezt mondatja Mdzes 2.
kiényve Jahve-Elohimmal. Nekem is szl ez az intés, a ki eddigelé
az embert magdnosan tirgyaltam és most mar tirsat keresek neki.
»Azt bizony nem sziikség sem messze, sem sokaig keresni, mondjik,
mert hiszen mindenki tudja, hogy az embernek ember a tirsa.* Tudja
hiz' azt velemmel egyiitt; de minthogy tudoményuk hatdrdn tulesa-
pongd természettuddsok legkozelebbrsl a majmokat is tarsainknak
- tehdt az Ovéiknek is, a mit szivesen megengedek 3) — allitjak 4)
szitkségesnek latom a tdrsi viszonyt szabatosan meghatirozni.

1) Nec scire fas est omnia. (Horat.) Egy rabbi utaztiban egy varosba ér-
kezik. Az utczdn egy kis lednynyal taldlkozik, a ki egy gondosan hetakart ko-
sarat vitt. ,Mi van abban a kosarban kis ledny ?¢ kérdé a rabbi. A felelet c
Ion: ,Ha édes anyim azt akarta volna, hogy mindenki megtudja mi van benne
nem takarta volna be.“

Az alkalmazdst az olvaséra bizom.

?) ,La verité est dans leurs opinions, mais non pas au point ou ils se
figurent.“ (Pascal.)

3) Athenis cum Timotheus caneret Dianam insanam, furiosam, lympha-
tam, rabiosam, surgens de spectatoribus Cinesias canfilenarum conditor, Talis,
inquit, tibi detur filia. (Plut. de superest. p. 170. A))

4) Nem régiben egy természetvizsgils tudds utazd beszédet is tulajdonit
egészen komolyan a majmoknak. Mutatvianyokat is kozol heléle,
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Az igazi tarsak criteriuma (killonboztets jegye) az azonossdy
(identitas), a mennyiben t. 1. két tdrgy azonossdgirél szo lehet. Meg-
killonboztethetetlenségnek is lehetne nevezni, ha hosszi volta nem gé-
tolna hasznilatit. Ember és ember kozti azonossdgot két jellemvonds
hatdroz meg: 1. A testalkat minden emberben, minden ismeretjegyet
felvéve a legaprébb részletekig azonos: fiuk és linyok o6roklik apa-
tél és anydtdl; valtozatlansigdt palaeontalogiai adatok, a lehetd leg-
tivolabbi 8skori maradvinyok minden kétséget kizardlag bizonyitjik.
2. A beszéd, a melynek miikGdése és haszndlata teljesen meggyiiz
arrdl, hogy a killonbozd egyének érzékls, képzels, fogalom-alkoto,
kivetkeztet, cselekvs tehetségei azonosok. Szintigy értesithetjitk
beszédeink altal egymdst, hogy ontudatunk mivolta és jelenségei is
azonosok. Nemkiilonben el kell — hatalmas testi vdgyaink és bol-
csészeti (sophistikail) vitatdsok, igazdban amitdsok ellenére — ismer-
niink, hogy van mindnydjunknak akaratja is, olyan, a milyet félebb
értelmeztem és fejtegettem.

Az ontudat felfogé s akaro tehetsége dlloméanydt léleknek ne-
vezzitk és meggy6z6dhetiink, hogy valamint a killonb6z6 viztomegek
a tengert§l fogva a legkisebb esBcseppig s innen a legparinyibb g6z-
hélyagesdig azonegy vizdllomany szétoszlott részei, tigy egyéni lel-
keink iz azonegy lélekdllomdny részei, — ha szabad ezzel a durva
széval élnem : téredékei. Ezeknek a kiilon-kiilon testalkatokkal valé
kapcsolatai adjik, a személyiséy, az egyén fogalmat. Léssuk mar az
eredményeket, a melyek az eléadott tényekbsl kovetkeznek.

Els8ben is kimagyardzhatni bel6le a sympathidt, mely igazaban
csak l8lek és lélek kozt van és nevét (egyiittérzés), csak az embert
alkoté két elem szoros kapesolatdindl fogva kapta. Ezen tulajdonsig-
nak, mint szdmos jGsdgos cselekedet forrdsinak s az emberi tirsasig
f6 kotelékének nagy jelentdségébSl magyardzhatni azt is, hogy nem
egy bolcseld azt vette fel legfGhb, s6t némelyikok egyetlenegy er-
kolesi eltinek. Kllentéte az embert az embert§l elszigetel§ testi va-
gyak szileménye: az dnzés (egoismus, egotismus).?) Hogy ezt a Shaf-
tesbury jelz8je: igazi, nem teheti a ,rokonszenv® synonyméjavi vild-
gos. De mind a kettdnek léte s cselekvényekre valé béfolydsa két-

1) Minthogy nemecsak az idegen nyelvekben, hanem mint idegen szavak
a magyarban is eléfordulnak ezek a szavak, értesitnem kell a t. olvasét, hogy
hasznalatukban nagy zavar uralkedik. Vagy mindegynek veszik a kett6t. vagy
egyiket a mdsik helyett hasznaljak. Mind a kettd hiba s a dolog valésiga ez :
Fgoismus n személyes énnek tulsigos szeretete; egotismus az énnek sirti ki-
tiintetése, nyiltan vagy fedetten emlegetése.
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ségtelen, de az is az, hogy a kett§ kiizd egymdssal, a mi természe-
tes, mert az akarat a rokonszenv péartjan all, a testi vdgy pedig az
onzésen és a kettdjok kiizdelme, erény. Miel§tt tovabb mennénk, je-
gyezzitk meg, hogy a beszéd képzeteket tdmaszt, a képzetek vigya-
kat, és ezek a cselekvésre indokokat, szolgdltatnak, tehat a beszéd-
nek cselekedtetd ereje van. SG6t az a nétalin szunnyadé akaratot
is mitkdésre serkenti. Amde ébreszt a beszéd vigyakat, félelmet,
ijedtséget is, valamint utdlatot, ellenszenvet (antipathia). Végre ama-
zokat és ezeket csillapitni is birja.

Most mar tovabb tanulmédnyozvdn az akarat miikodését szem-
ben embertarsainkkal, azt tapasztaljuk, hogy egyik egyén akarata a
misikéval szembeszdllvin, valamint a csigabiga béhuzza a szarvit, ha
ellentalldst érez, ugy a két akarat is megszlinik a kiizdelemtdl. Kii-
Jonben is, ha két er8 egyenld és ha egyik fokozhatd, a masik is,
egymas ellen dolgozva az eredmény semmi s a mozoatandd test nyu-
galomban marad. Ez a viszony sziili a jogot, u. m. egymis akarati-
nak kolesdonos tiszteletben tartdsdt. )

Egészen méds viszony van az egyének kiillon vigyal s tibb e
félék kozt, melyeket dsszesen két rovat ald gyfijthetni. A kivdnsdg
és harag ?) mindnydjokat befoglaljdk. Ezek szintigy er8k a maguk
nemében, de sem tisztelettel, sem kimélettel vagy engedékenységgel
nem viseltetnek egymds irdnydban, akir azonegy személyben, akdr
killon egyénekben lakozzanak; hanem ha egyszer kigyd-kovet fanak,
masszor harez, hibord dul kozottok, a melyet nem az ész, hanem
csak az akarat s e sem mindig bir fékezni. A kiilon egyénekbeliek
persze, hogy nem taldlkozhatnak, de taldlkoznak 4m a t&lok keltett
cselekmények s csinaljdk a Hobbesi dllapotot. ) Minden kivansdgnak
van bizonyos tirgya s ha két.egyénéi azonegyre ahitoznak, kész a
hibort, melyben egyik fél sem vilogat a fegyverekben, sem semmi
tekintettel nincs ellenfele irdnt s csak az az egy elii érvényes niluk,
hogy a czél megszenteli az eszkozt. 1)

A haragvét taldléan jellemzi az a szokasos kifejezés, hogy in-
dulata targydt ,elvesztené egy kaldn vizben® a haragvd. Lélektani-

1) A gordg philosophusok ezt az eszmét két kiilénhoz6 fogalomra osz-
tottdk, melyeknek neveit més nyelvekben csak megkozeliteni lehet: ,eulabeia,
aeschyne.“ Lat. ,reverentia és religio® (nem a Lucretius értelmében), akir:
sverecundia és pudor.®

2) Epithymia, thymoumenon. Lat. cupiditas, iracundia.

3) Bellum omnium contra omnes.

4) Finis sanctificat media.
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lag pedig lehetd altalinossiggal gy értelmezhetjitk a haragot, hogy
,0ly felindulds, a melyet akaratunk vagy véagyunk teljesitését vélet-
leniil gitlé vagy meghiusité koériilmény kelt. Nem tartom teljesnek,
de jobb a kizénséges értelmezésnél, a mely ,sérelem vagy bantalom
okozta felindulds“-nak 4llitja. Mert bizony sok sérelem és bantalom
nem inditja az embert haragra.

Barmiképp osztdlyozzuk a testnek magukra hagyott vagy az
akaraton gyGzedelmeskedd vdgyait, annyi 4ll, hogy azt az éllapotot
idézik elé, a mely alkalmat és érvet szolgdltatott a pessimistik is-
meretes véleményének, a mely nem korunk taldlménya, mert mara
poginy mythologia vallotta a wvaskor neve alatt s a theologia is
magdéva tette, ,eredend§ biin“ (peccatum originarium, Erbsiinde)
czimet advin neki. Ezzel a legszorosabb kapcsolatban van a ,meg-
valtds“ fogalma. De csak ,eddig j&jj és tovabb ne menj,“ 1) mon-
dom én is a pessimistdknak ; mert barmennyire vesztére jarnak is
a vagyak annak, a kiben tanyaznak és kart, veszélyt, sérelmet okoz-
tak mdsoknak, az okoztdk roszak még sincsenek tobbségben a mi
foldianken. Mert, 1) a vagyak teljesitése a vildgért sem mindig rosz
cselekvény, s6t vitatott elvem szerint csak akkor vilik azzd, ha az
akarat folotti diadal szileménye; 2) az akarat gyGzedelme a vipyak
felett koran sem valami ritka eset, hanem kisebbeket s nagyobbakat
Osszevéve a tobbséget teszi; 3) a mi a sérelmeket illeti, ott van
ellensuly gyandnt az u. u. ,megtorlds joga“ (justalianis).

,De ez nem- gitolja meg a sérelmet® — kozbeszdl valaki —
,minthogy mar megesett.“

— Természetesen, nem; de gitolja a t6le valé félelem.

A mi az ,eredendS béin¢ dogmdjit illeti, annak két bak a
timasza. Flsébben is nem foghatja meg jézan ész, hogy Addm apank-
nak barmily cselekvényét, miképp orokolhetnék tulajdonsigul a ma-
radékai; miképp tehetné Gket sajit hibdjokon kivil felelgsokké s
biingsokké? Ez tehdt logikai bak ! A mésik a térténelmi. Az u. n.
megudltdst (salvatio, Hrl§sung) hogy megérthessiik, a historidbdl a
Codrusokat, Curtiusokat, Deciusokat kell fontoléra venniink, a mi-
nek az eredménye egy sinta hasonlat lenne, tehat vissza kell men-
niink a zsidék ,béinbak“-jiig. Nem tehetvén fel, hogy t. h. minde-
nikének elégséges tudomdsa volna errdl az tigyr6l, idéznem kell a
Sz. Irdsnak ide vonatkozé helyét: ,Vegyen Aron az Izrael fiainak
egész sokasagitl két bakot a binért . .. Allassa a két bakot Jehova

1) Jéb k. 38. 11.
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eleibe a bizonysig hajléka (gyiilekezet sitora) ajtajahoz és vessen

sorsot mind a kettdre ... Ks a melyre Jehova sorsa esik, #ldozza
meg azt a biinért, a melyre pedig a kibocsidtandé bak esik, allassa
azt elevenen Jehova eleibe... Hs mind a két kezét annak fejére

tévén, vallja meg az Izrael fiainak minden hamissdgokat és minden
vétkoket és blincket, melyekkel annak fejét atkozvan, kildje ki el-
rendeltetett embertdl a pusztaba ... és elviszi abak minden hamis-
sagukat a puszta foldre.® Targyunkra alkalmazdsaval kitinik a két
bak az illetd dogma figyében. De van 4m tébb baj is vele. Egy asz,
hogy azt az ,eredendd biint* nem lehet az Adim esését6) datalui;
mert hogy az engedetlenséget elkgvethesse, mdr henne kellett lenni
— valamint Evdban is — a biin csirdjanak. Fs valoban ha a ki-
vancsisdg és nagyravagvas nem gySzedelmeskedik akarataikon, sem
Evit nem csbitottdk voina el a kigyé incselkedései, sem Adamot
nem vette volna red a felesége kindlisa. hogy egyék az almabol.
Mis az, hogy apoginyok ,engeszteld szertartisanak® (expiatio, Sithn-
opter) hatarozott czélja s eredménye az istenek, furidk vagy a Ne-
mesis haragjinak megsziintetése volt s ez a biinbak-szertartisé is.
De a theologiai ,megviltas“-nak nem kovetkezménye az, hanem
Krisztus ¢naldozata utdn is Isten onkényére van hagyva ,hogy ki-
nek legyen javira, kinek ne, a melyet viszont az ,elrendelés® (prae-
destinatio) miiszé fejez ki; tdgyhogy az embernek se j6 akarata,
se j6 tette iidvoziilését nem biztositja. Ezt a. ... tant Augustinus-
nak koszonhetik a theologusok,a Jansenistdk pedig és Calvinus talon-
tal dzték.

Az igazi eredendd bin, az idegrendsser és ez is csak féktelen-
ségével vilik biinné. Ettsl pedig nines megvdité mds mint az akarat,

De minthogy az, a mint littuk, nem mindig hajthatja véghez
a megviltds munkdjdt ; segitséget kell keresniink neki és megis lel-
jik kettGhen.

Az els6, a melyet kozelebbr6l szandékom targyalni, a hatalom
(potestas, Macht).

Sokszor siirgettem és nem sziiném meg siirgetni, hogy ha akar
tanitunk, akir vitatkozunk, mindenekel6tt az illeté tirgy, afogalom
fel6l kell tisztdba jOniink s a sz6 jelentésében megegyezniink. Tegyiik
hit ez tttal is. En, részemr8l megmondom, mit értek itt a ,hata-
lom® szé alatt. T. h. aztdn ldssdk, ha helyeslik vagy elfogadjdk-é?
mert attél figg tovabhi targyalisom foganata. En itt az ember ha-
talmat értem, a ki parancsol vagy tilt valamit s a parancsnak a

6*
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cselekvés, a tilalomnak anem cselekvés a kivetkezménye az elfogadd
részérgl.

A hatalomnak tehdt kovetkeztetd ereje van, melynek a cselekv§
vagy nem cselekv részérél a kitelesséy felel meg. A kotelesség kén-
szertiség, a mely az akardsnak éppen ellenkez@je s mivel szerintem
az erkolesi binnek az akarat bukdsa az alapja, méltan torlom ki az
erkolesi szétirbdl a nevét. A parancs teljesitését, meg a tiltott cselek-
vénytdl tartdzkoddst emgedelinességmek nevezik, melynek taldldan és
szabatosan valé kifejezdse magyarul: szdfogadds.

A hatalom nem a vagyakr6l, hanem csak a cselekvényekrdl
rendelkezik és a tdrsas életben keletkezik. Tovibbat, minthogy az
akarat a vdgyakkal szemben — mint a Sokrates daemonja — fdképp
tiltélag viselkedik, segélyének is t. i a hatalomnak, — O6vatosan
szélva — f6képp tiltds a szerepe. Minden esetre jelent@sége és fon-
tossiga a cselekvény mindségétsl, jelesen maga és kovetkezményei
hasznos vagy drtalmas voltalél fiigg, minél fogva a Bentham-féle
elmélet érvényessé valik ezen a téren.

Léassuk mér miképp miksdik az értelmeztem hatalom:

1. Vannak oly egyének, a kikr§l koruknal vagy elmedllapo-
tuknal fogva feltehetni, hogy akaratuk a vigyaik kormdnyzasira
jelesen zaboldzésira elégtelen, u. m. a kis- vagy éretlenkornak ésaz
elmebetegek. Az els6bbek korményzadsira a szill6i hatalom szolgdl, a
melyet a természet 4d, és a miveltség javit és tokélyesit: Annak a
mikodését novelésnek nevezik, a melynek megemlitése czélunkra
elég. Csupan csak azt jegyzem meg, hogy az elmetehetségek fejlesz-
tésére nézve a noveléstan (paedagogia) egyébarant elég b& dtasitast
4d, de biz’ az akarat tekintetében hidnyos ése hidny pétlasara siir-
getbleg szélitom fel paedagogusainkat. Az eszeveszetteknek pedig em-
bertdrsaik tatorokat és menhelyet rendelnek.

2. Az érettkoriak és épelméjiek akarata segélyeill az dllam.
hatalom szolgal. Ks mit tesz ez® Elsébben a sérelmek eltivostatisa
s azoktdl elijesztése végett az egyénektSl a jus talionist, a melyet
egyenesen ,bosszddllds“-nak nevezhetiink, elveszi, és maga hajtja
végre ,biintetés* neve alatt. Mdsodszor felallitvin a ,birlok® fogal-
mat, a fénnebb érintett esetben, t. i. mikor két egyén vigyai azon-
egy largyra irdnyulnak, nem hagyja az Osszeiitkzd felekre a don-
tést, hanem maga hatdroz felette.

Az allamhatalom alattvaldinak hagyomdnyos, szokdsos, vagy
irott torvények dltal jutnak tudomdsira a hatalom rendelkezései, a
melyek ‘mindnydjokat engedelmességre kotelezik s ha j6 szantdhol
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nem teljesitené erszakkal kénszeritik is. Ime itt van a kdtelesséy
eredete. E hat, mint megmondtam, jogi és nem erkélesi fogalom, és
a ki erkdlesiség egyed(ili alapjavd teszi, az akaratot, az onkénytessé-
get, kiovetkezbleg a felelfsséget nemesak csdkkenti, hanem el is
enyészteti. Ezek nélkiil pedig szokdst, robotot, divatot igenis, de
erkélesiséget képzelni nem lehet.

Sziilt a tirsadalmi élet még egy el nem hallgathaté mds segéd-
eszkdzt is az akarat tdmogatdsdra, t, 1. a koevéleményt, a mely on-
tndatunknak eddig még nem emlitett két jelenségénél fogva miko-
dik. Fzek a becsiilet és szégyen érzése. Amaz abban az dGhajtasban
és torekvésben 4ll, hogy tetteink és jellemiink embertirsaink helyes-
lését, s6t tiszteletét is megnyerje; emez abban a félelemben, hogy
elkgvetett, avagy csak elkgvethetd tetteinkkel azt a helyeslést, azt
a tiszteletet el ne veszitsitk. A becstilet és szégyen érzése mir tul
megy azon a hatdron, mely az eddig elé targyaltam hatalomnak, az
dllamhatalomnak van szabva. Azaz, hogy azok mdir nem csak a
cselekvényekkel, hanem forrdsaikkal is, testiekkel szintéigy, mint a
lelkivel, a vdgyakkal vannak viszonyban. Bs ez a nézet minket az
akarat masodik, hatdlyosabb és magasztosabb segédéhez: a vallashoz
vezet, a mely belsénket, szintdgy mint az allam a kils6nket kor-
méanyozza. Az erkélesi elem hatdsit csbkkentheti, de nem enyész-
teti el még a hahona, dogma és mysterium is, melyekkel a vallds-
formik meg vannak vesztegetve; mert mindenikdk, barmint burkolva,
éleszti és fenntartja az istenség eszméjét és az emberiség feletti

hatalmat.
Hogy ennek bdrmily homélyos képzete mily cselekedtet ha-
tissal van, szabadjon egy torténettel — nem adomaval — vilago-

sitnom. Midén még Erdélyben a hatdrdri katonasig fennillott, a szél-
beli 8rtanyakat ,kommandéknak® hittdk. Egykor egy kaplir oda
megy egy katona gazddhoz s azt mondja neki  keed holnap kom-
manddéra megy!* — ,Nem én, mert sth. — A kapldr persze nem
tigit, hanem minden médon igyekszik rdbeszélni a hatdrdrt, hogy
teljesitse a parancsot, de mind hasztalanul. Végre kifogyva érveibdl
utoljira azt mondja neki: ,Igen, de musadj!“ S a szé varizshatisu
16n s ezt a feleletet vond maga utdn: ,No, ha muszdj, Ggy hit csak
elmegyek.“

Még a felekezetek, mondjuk egyhiazak kozti ellenségeske-
dések, a kolesonos ildozések, habortk is sziiltek és szaporitottak eré-
nyeket.

Az akaratot segélyez§ eszkozok kozott, sz6 lehetne a philoso-
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phidrdl is. De ezzel tobbek kozt az a baj, hogy —a mint littuk —
annyi az erkdlesi elv, a mennyi a rendszer.

Ezek kozt hat a j6 erkolesdt, az erényt megismerni s gyako-
volni torekvé egyénnek valogatni kellene. Amde ez oly értelmi, s6t
tudoméanyos miveltséget kiovetel, a milyet az emberiség legeslegna-

gyobb részénél fel sem tehetni. — Ellenben valldsa kétségen kiviil
minden népnek s mindenike legnagyobb részének van.
Minden vallisnak — még a fetisizmust és totemizmust, sem

veszem merShen ki — veleje az erkolesi elem, sét némelyiknek, pl. a
Buddhismusnak — eredeti alakjaban — erkélestan az egész tartalma.

A vallis hatalma parancsolatokban nyilatkozik, a melyeket
Istenéinek 4d ki. Itt is tehat a kdtelesséy, de a melynek, mint nem
embertdrsaitél szirmaz6, hanem fentebbi forrashdl ered§ segitségét
akaratunk készségesen elfogadja.

Ezt a segitséget a theologia ,Isten kegyelmének* neveste és
dogmév4 faragvén, igazi jellemébsl kivetkeztette. De akarmit szen-
vedett is emberi kezektSl az Isteni vallds, oly egyetemes és elterjedt
hatalom az, ,melyet eléggé nem bhecsillhetiink s benne eléggé nem
bizhatunk.“

A vallis és philosophia versenye az erkolesiség elémozditasi-
ban egy torténetet juttat eszembe. Az Athenaeiek bizonyos kézépii-
letet akarvan felallittatni, a végrehajtisra két épit6mester jelentke-
zett a népgyiilés el6tt. Az elsS, a ki szélott, eléadta részletesen és
terjedelmesen az épiilet tervét és épitése maddjat.

A midsikra keriilvén a szdélds sora, csak ennyit monda: ,,En,
a mit miitdirsam elbeszéle, megesindlom® és a nép emezt bizd meg
az épitéssel. Az els6bb architectus a philosophia, a mésodik a vallas
képét viseli.

Ellenben bizonyitja a tbrténelem, hogy a tdrsadalomban a val-
lisos érzelem hanyatlisival egyiitt Jir az erkolesiség hanyatlisa.
Hivatkozom a sok kozott ez uttal az Olympus istenei megesikkent
becsiiletére, mely a rémai birodalom utolsé id@szakdaban harapdd-
zott el.

De elrettentd példdval allanak el6ttink mind a mult, mind a
most végz6dd szaz év folytdn, jelesen korunkban a franczidk, a kik
az egyhdzi személyeket, férfiakat és ndket az iskolabdl kikiiszohol-
ték, a betegipolé apaczakat a gydgyintézetek dgyaitél — anyagi ké-
rokkal is — eltizték. Ime, ott mutatkozik az erkélesi romlottsagnak
oly szomor képe, melyen a legutébbi esemény a Panama-iigy bizony
nem javit.
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Ellenben az §si vallishoz valé ragaszkodds idves eredményét
a Parsokndl lathatni, melyre nézve még azt is meg kell fontolnunk,
hogy Zoroaster tanit, nem, mint az Olympusi istenek tiszteletét a
korabbi vallk kozonyossége, s6t fitymalasa dontétte meg, hanem a mo-
hamedanismusnak fegyverrel segitett drama szoritotta keskeny hatirok
kozzé. Minden ember hat, a kinek az erkolesiség figye szivén fek-
szik, torekedjék magdban s a kire hatni bir, mdsokban is a valld-
sos érzelmet dpolui. éleszteni és erfsiteni és tarsadalmi korében ter-
jeszteni. Kzt az tidvios és magasztos czélt tiizte ki maga elé a David
Ferencz egyesiilet is, a miben minden tagja Gsszesen és kitlon-kilon
részt kell hogy vegyen. Segitse is a jo Isten, hogy sikeresen és &l-
dassal munkdlkodhassék.

Azonban mindenkit, a ki eddigi fejtegetésemet barminemd bé-
folyasoktél el nem fogulva helyesli, felszélitok és szivére kotom,
hogy allamot és vallist minden tisztelettel s hddolattal irintuk csak
mint segédeit tekintse és a maga korében annak a f6f8tényezd
magasztos aldasos erének, az akaratnak ébrentartisit, ernyedetlen
mikodését, széval és tettel, szoktatdssal, oktatassal és biztatdssal
eszkozolni torekedjék.

Felteszem azt is, hogy valamint a testiekben igaz, hogy ,amor
incipit ab ego® (a szeretet elsd targya az én) ugy, s6t még inkabb
gy a lelkiekben: wctio wncipit ab ego (a cselekvés els6 forrdsa az én:
az igazi ontudatos és testi vagyainkt6l meg nem vesztegett ego (én).

DR. BrAssar SAMUEL.



Paget Janos Esq. életirata.

Egy derék férfianak orokitjik meg emlékét hil arvczképével
folydiratunkban. Jéllehet, nem volt hazink szilottje; bélesGjét nem
a Kérpatok bérczei kozott, hanem a tavoli Albionban ringattdk, de
azért hivebb, nemesebb polgara nem volt nilindl a magyar hazdnak.
Idegen foldr6l jott hozzank, s Erdélybe letelepedvén, csalddi ossze-
kottetésbe lépett az erdélyrészi aristokratidval; nemzetiink becses

—

tagjavd, a kozélet kivald férfiava s killonisen a mezdgazdasig s e~

téren a modern irdnyban haladds egyik vezérévé 16n és egy hosszas,
alddsos életen keresztiil sziinetlen munkdssigi, nagyérdemi fejlesz-
tje volt gazdasdgi viszonyainknak, s sport-életiinknek.

Magédval hozvan szill6toldének kivalé tulajdonsigait: az altald-
nos miveltséget, az erds tettvigyat és szivds kitarvtdst, a kritikailag
elemz8 gondolkoddst egyesitve a helyes gyakorlati szamitdssal, a
mezei gazdasag minden dgiban Anglidnak a mi akkori viszonyaink-
hoz képest osszehasonlithatlanul fejlettebb, el6haladottabb képét és
annak tuddsit, hogy mit, mikép, mikor és hol lehet megvaldsitani:
méltin példaads vezetSjévé valt kornyezetének, a kik t6le a mezd-
gazdasag terén tandcsaibdl, dtmutatisaibél s czélszeri gazdasigi
herendezéseinek példajabdl sokat tanultak.

Paget Janos Anglidban egy igen jél ismert s nagyon elterjedt
leicester-shiri csalddbdl szdrmazott, melynek tagjai — nemzedékrdl-
nemzedékre az unitdrius hitet vallottdk s valljak. A Paget csaldd
norman eredetti. Oseik a 13-ik szdzban koltoztek Francziaorszéghol
Anglidba. Atyja Paget Jéanos Esq. foldbirtokos volt, dgy szintén
nagy atyja is nagy elészeretettel foglalkozott a gazdaszattal. Edes
anyja: Hunt Anna, egy mivelt lelkiiletdi s mély valldsos érziletdd né.
Egy fia testvire volt csak, a jelenleg 1s él6 Paget Artur, a ki két
évvel volt fiatalabb s a kihez egész életén keresztii]l a legbens6bb
testvéri szeretet flizte. Bizonysdga e szeretetnek az, hogy fidt Oli-
vért, a ki most sz8kefalvi birtokos és magyar honpolgir, magihoz
vette s tanulmdnyait fdiskoldnkban végeztette el vele.





