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KERESZTENY MAGVETO,

XXV éuf. Mdjus—dJunius. 1898. 8-ik fiizet.

A természet Tompa Mihaly koéltészetében. *)

A természet hajszdlnyira sem tér el a sajit valtozhatatlan tor-
vényeit8l. Szeszélyel nincsenek, még torz alkotdisal sem nevetségesek
soha; azt pedig, miben az emberi élet olyan gazdag: a ritat alig
ismerl. De ezzel szemben az ég, fold és tenger dolgainak berendezé-
séhen, tineményeik sokféleségében ezer meg ezer viltozatban jelenik
meg a szép. A folemelkedd hegydridsok és a bokor aljaban nétt vird-
gocska, a csillagos égboltozat és a fiiszilon rezgl harmatcsepp, a
foldet razé mennydorgés és a bogar alig hallhaté czirpelése kozott
nagy a tdvolsig, s e nagy tivolsig rakva van olyan dolgokkal, a
mik kellemes hullimzdsba hozzdk, vagy fenséges érzelmekhez emelik
a fogékony lelket és henne udvos gondolatokat ébresztenek.

Altaldban a természetrd] is elmondhatni, a mit Pet8fi a pusz-
tarél mond, hogy csak bardtai el6tt teszi le aszépségeit fedd siiril
fityolt, tarja fol szépségeit. A megszokdssal jaré kozombiosségnél
fogva éppen azok érzik ritkdbban és kevésbé hatdsa gyonydrét, kik-
nek a tindér-kisasszony“ mindig szeme el6tt all egyik vagy mdsik
alakjaban. Maga a hatds, esak nem valik tudatossd, el nem marad.

A tenger csoddi a hajdst, a virdigos mez8 a foldmivest kevéshé
érdeklik, mint mds halandét. Ha azonban akdrmelyik egyszer hosz-
szabb 1d8re mds természeti jelenségek tdarsasdgdiba kertil, lelke mind-
jart sinleni kezdi a véltozast; kés6bb a régl 6smerdsck viszontlitdsa
sok apré ovomre ad okot. A székely vadregényes hegyeinek, az alfoldi
délibdbos réndinak elGbb észre sem vett szégségeit akkor tudja iga-
zan észre venni, ha t6lok egy idSre meg volt fosztva.

A kills6 viszonyok észrevétlen hatdsira mis jellemvonasok,
més gondolkozdsméd és mds kedélyvildg fejlédnek tengerpartok vagy
szigetek lakdindl, az északon vagy délen 616 népfajokndl és mas a
természeti hatdsoktdl tdvol é16 varosi embereknél. Ez azonban inkdbb
a kornyezet, mintsem a természeti szép okozta alakulds.

A természetihez vald ragaszkodis az islés fejlédésének irdnya
szerint népeknél, dgy mint egyes embereknél mdas-mas fokd. Azt
pedig, hogy a szép eszméje min§ formdban hatott legjobban egyes
nemzet lelkére, legvildgosabban lithatjuk koltészetébsl. A mely letint
nemzetnek  kéltészete nem maradt veank, szép érzéke irdnyardl mds
torténelmi emlékeib§l nem tudhatunk semmit.

A régi zsidé nép lelkét nemzeti istene eszméjéhez ftiz6ds érzel-

*) Ez értekezés, valamint a két kovetkezd és az igazgatd bez'iré beszéde
tandri beiktaté tnnepélyen olvastattak. (L. eldz8 fiizetiink 104—108. 1)
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134 A TERMESZET TOMPA MOIALY KOLTHSZETEBEN.

mek és gondolatok foglalkoztattik els§ sorban. Rednk maradt kolté-
szetében is f6képpen ezen eszmekor szépségei ragyognak. De ezzel
kapesolathan az Isten alkotta természet szépségei irant is igen nagy
volt e népben a fogékonysdg. A zsoltdrokban és az G-szdvetség mis
koltészeti alkotdsaiban természeti képek és hasonlatok b8ségesen
taldlhaték. Sok jott 4t kozlilok szépsége miatt a keresztény népek
irodalméba.

A régi gordgok minden irdnyban kifejlddott gazdag koltészete,
mely a tdrsadalmi élet viszonyaiban és az emberi lélekben nyilatkozd
szépnek sokféle formajat bamulatos médon orokitette meg, atermészet-
hez valé mélyebb ragaszkoddsrdl is tanuskodik. A girdg képzelSdés
a tineményvildg mozzanatait mythologidjdban kedves mesékké dol-
gozta fel. Az a jelenség, hogy a szél eliizi az égrdl a felhbket, €16
torténetté valtozott, mikor gy adtdk elé, hogy Hermes isten (a szél)
szilletése utan csakhamar elsziokik bolesGjébsl és ellopja Apollo isten
(a nap) teheneit (felh8k). Oedipus és Perseus megolik apjokat: a nap
megoli a sotétséget, a melybh8l sziiletett. A hajnalt egy szép isten-
nének, a napot pedig azt szerelmével iildozs istennek kellett gondolni
s mindjart készen volt egy szép mese. Az erd6k, hegyek, patakok
kellemes hatisai szép n6kké valtak a népképzeletben s aztin mint
nymphik éltek a kozhitben. A goérég mythologidnak szimos mas,
kitlonben érthetetlen isten-meséje, szintén hasonlé eredetdl. A termé-
szeti erdkben megannyi killon istenkéz mitkodését latta az elevenits
képzelet. S ekkép a nép hitében az ég a filddel, az istenek az embe-
rekkel batdtsagos kozeli viszonyba jottek. Az élet megszépiilt. Az
istenek természeti alapu meséi aztin a koltészet orokszép gyon-
gyeivé viltak.

A romaiak kiltészete, j6llehet majdnem egészen girdg befolyds
alatt allott, a természet hatdsinak kevesebb nyomét mutatja. Réma
gyermeke azt az erkolesi szépet tudta mélyebben érezni, mely dllama
politikai erejének, fegyverhatalmanak és hddité nagysiginak fenséges
hatdsdban nyilvdnult. s ez aesthetikai érzéke foglalkoztatisira b&sé-
ges anyagot nyujtvdn, vonzalma a természeti szép irdnt kevéshé
fejlédott ki

A modern népeknél, melyeknek szépérzéke a classicus gorog
és rémal miivészet s irodalom emléjén tdplalkozva indult sajdtos
irdnya fejlédésnek, a természet szeretete annal dltaldnosabb vonds
mind koltészetiikben, mind mds miivészetdkben, minél kozelebb joviink
napjainkhoz. Ma mdr, a miben igen nagy része van a természettu-
domédnyok Orvendetes nagy haladdsénak is, a természet toérvényszeri
mikodésének csoddldsa a pantheismus tulsigdba, vagy a naturalismus
mosdatlan szertelenségeibe is hamar beléragadja az embereket.

A magyar koltészet kés6re kezdett a sajat labdn jarni. Népiink
mindig nagy kedvét talilta a zengzetes beszédben, dalban és énekben
s dllitott is elé mindig a sajit haszndlatira, a miben kedvét toltse.
Hogy azonban régebben népkoltészetiinknek mi volt a sorsa, isme-
retes Az igazi virdgénekeket a miiveltebb osztily figyelemre sem
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méltatta; az ezekben szépet keres§ izlés kora, hogy ne mond-
jam: divatja, késGre jott el

Méar az a régielnevezése anépdalnak, hogy virdgének, megengedi
a foltevést, hogy a végi magyar népkoltészetnek volt valami kize a
virdgokhoz. A megmaradt népies eredeti versek pedig hatarozottan
meggy6znek arrdl, hogy bennék tobb a természetbdl vett elem, mint
tdegen mintdk utdn indulé versel6inknél. Ha hozzd még népdal-
gyiijteményeinket is megvizsgdljuk, tisztdn 4ll elSttink az, hogy a
magyar kedélyre mindig hatdsa volt a természetnek.

Mikor aztin nagy kés6re, a jelen évszdzban koltészetiink alap-
jaul a népkoltészetet kezdették tekinteni és koltéink a magyar ter-
mészetnek mindenben megfeleld mdédon kezdeitek énekelni, nyomban
egész koltészettinkon észrevehet§ a killtermészet hatdsdnak szdmos
nyoma. Legnagyobb koltéink: Tompa, Arany, Pet6fi mindhirman
valédi bardtai a természetnek is. Utdnok is valamennyi kélténknek
oly éles érzéke van a természetl szép irdnt, hogy ez ma nem cgyes
kilt6k egyéni, hanem kiltészetiink nemzetl jellemvondsinak tekint-
het§. Hany mikedvel§ versirénkndl nem maradna semmi szép, ha a
természet-leirdsokat és képeket elvennék! S melyik az a férfi vagy
né, a ki a himes mez8t, az égbeszdllé pacsivtit, a kellemes tavasat,
meg a sdrga Oszt, elsd szerelmi érzésel mellett kiilon-killén is meg
nem énckli abban a korban, melyben majdnem mindnydjunkat meg
szokott szallni a verselés vigya?

A természethez valé ragaszkodds irodalmunkban legnagyobb
fokban a Tompa Mihdly koltészetében jelentkezik. O nem értett dgy
a magyar férfi- és nGjellemek epikal megalkotdsdhoz, mint Arany
Janos; érzelemvildgdban nem volt annyiféle magas gondolat, mint
a Petéfiében: de a természetnek rajongdsig mené szeretetében mind-
kettst feldlmulja. Ez borongd, bus kedélyének filderitje, vigasztaldja,
drtatlan oromeinek forrvdsa, sok szép gondolatdnak szildje s ezért
koltészetének egyik fGjellemvondsa. Tompa mondhatni egész életét
falan élte. Mint a nép gyermeke, hivatalinil fogva az egyszerd nép
dre, a nagyvildg divatoskodasait koltészetében sem ismerte. A para-
dés miivelt emberek vadabb szenvedélyeit, durvdbb szeszélyeit tanul-
ményozni nem volt alkalma s azért festenl sem préhdlta. Mintegy
érezve, hogy epikai ereje gydnge, nehezebb vagy finomabb jellemkér-
désekbe nem vagta a fejszéjét. A mit az intrikdban gazdagabb nagy-
vildgban, a hol kis id8 alatt is mély léleksebeket kapott, alkalma
nyilt megismerni, az épen elég volt arra, hogy lelke pessimismussal
teljék meg, a mit aztdn falusi életében csak enyhitett a romlatlan
nép kore és a jo termésect, de nem gydgyithatott meg soha semmi-
féle hatalom.

Kolteményeinek egész sora a természettel valé meghitt viszony
szilleménye: A patak, Zivatar, Pinkisd reggelén, Torndczomon, Az
Osz, Uszszel, Oszseel sziilettem, Tdeolbol, Tavaszkor és még sok mads,
tovabbd népregéi nagyobb része, virdgregél mind, ezt a bharatsigot
iinnepelik. Regéi nagyobb része ugyanis nem szdmithatd az elbeszéld
mitvek kozé, tehdt mint regék szdba sem johetnek, de annal
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nagyobb becstiek, ha nem nevik utdn indulva, annak nézzitk, a mik
valéban : a Tompa muzsdja orok-kedvességl t{ermészethatis szilte
alkotdsainak.

Mas irdnyd lyrai kolteményeibe is mindegyre sz természet-
magasztalé részleteket. Fajé szivével vad rengetegbe megy, hol a
vindor fuvalmak ajka tiindérregét beszél s ott a maginyban énekli
a nagy, icsé természetet! (Hdrfim.) Kert legyen apré gyermekinek
konyve; a sziv els6 tdpldlékot a j6, de nem mérges természettsl

vegyen. Bdr mehetne a szabadba, -— irja Szemere Mikloshoz beteg
agydn, — a hova lelke sziintelen vonzza. A kiizdés czim versében:

,Kony szokik szemembe, ha a volgyi fikat,
Régi ismerdsim, elszdradni litom.*

Maskor meg :
»Szent természet! dajkilkoddé anyim,
Szeretlek én kimondhatatlanul!
Gyonyor s megnyugvis lelke szall redm,
Lombod, virdgod ha sarjad, ha hull.
Tanulni menvén hozzad : megjovok
Edes kincsekkel, mint a fiirge méh.
Megkonnyebbiilok karjaid kozoétt,
Ha szivem bu, szemem kony terhelé.©

(Eléhang virigregéihez.)

A szeretetért atermészet viszont nagyon hilddatos bardtja irdnt:
hegy, vilgy, mez8, patak, puszta és rengeteg ezer apré drémben része-
sitik. Még holta utdn is : a kolt§ sirjat a tavasz virdgokkal ékesiti,
hantjin az 6rokhiiség fényében égnek a harmatcseppek.

Nem lesz érdektelen mindjart egy kilén pillantdst vetni nép-
dalaira, mert ezekben igazédn miivészi kezekkel dolgozik s els§ sor-
ban és tisztin népies, helyesebben: nemszeti.

Sajatos vondsa a magyar nép dalainak, hogy bennsk a gondo-
lat rendesen természeti kép kiséretében jelenik meg:

»Marosszéki piros pdrizs,
Hej, piros az én rézsdm is.®

A kép mintegy elGsegitGje annak, hogy az érzelem szavakat
taldljon : @ piros alma fogalmihoz a piros arcz gondolata csatlako-
zik. Néha azonban a népdal kills6 és belsS képe kozitt Osszefiiggés
bajosan vagy épen nem talilhatd. Hogy ebben:

58rga uborkanak zold a levele®,

,Ennek a kis linynak nincs szereteje.*
vagy ebben :

,K6hidz mellett csukros szekfd elterjedt;

Nekem bizony egyik-mésik nem kellett.®

A természeti és az érzelembeli kép miféle alapon jott kapeso-
latba, nehéz volna megmondani.

A Tompa népdalai nemesak naiv felfogisuk, zamatos nyelvik,
hanem a képek csoportositdsa tekintetében is a nép ajkin sziiletett
daloknak mélté tarsai.
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» 16 koézepén bokor sis,
Ha nem szeretsz, szeret mas.“

E népdaldt olvasva, szintén kérdezhetnSk a két- gondolat osz-
szetartozdsinak okdat. A [Télen nydron pusztin az én lakisom® kez-
detiben, melyet sokan népdalaink kozott a legsikeriiltebbnek tarta-
nak, a pusztai képek és a falusi élet jelenetel valGsidgos miivészi
szerkezet mellett adjik a kedves naiv érzelmekhez és gondolatokhoz
a kiils§ format. Mas népdalai is hasonld szerkesztédstiek. A kiszdradt
eperfa bis madarival és a szeretd utin bisongé ifja hangulata; a
hirom mezén, hirom hatdron termd bhzavirdg és a kék szem hatdsa ;
a habtalan t6 korili csend ellentéthen a szerelmes sziv féltékenysé-
gével ; az ezerjofii-szedés és a szerelmi bdnat gydgyitdsinak gondo-
lata ; ezek koztll mindenik, természeti képnek csoportositisa megfe-
lel§ érzelmelckel.

Néha egy dalnak mindenik versszakaszdban mds-més képhez fizé-
dik a gondolat. Példdul ,Esik es6 a hatdron® kezdetiihen: a hdval
boritott mez§, a hollé fekete ruhdja, a hajnal pirossiga, meg a kar-
cs jegenye, a kiils§ képek, melyek versszakaszonként a fehér test-
szin, a barna piros arcz és karcsd termet utdn valé sovirgds érzé-
sének lefestésére szolgdlnak.

Tompa nemcsak népdalaiban, hanem valamennyi lyrai koltemsé-
nyében pazar kezekkel haszndlja {0} természet-szeretetének ajindékait ;
nyelve csinos apré képelkben és diszes hasonlatokban filstte gazdag.
Ezekkel ad goudolatainak élénkséget, kolteményeinek sajitos eredeti
szint és néha bajt. Ilyenek: a koltd dala tdzlidng, mely dthevit, vi-
lagol ; hajad, miként az éjfél, fekete, villimlis két szemed tekintete ;
az élet, mint az égholt, hol borongd, hol derdilt; (isten) mély kut-
feje a szeretetnek ! te tenger vagy. harmatcsepp legyek én; az ibolya
a tavasz mosolya; (szivem) szerelme olyan lenne, oh, ledny, mint a
méasodvirdg az §szi fan. De, minek hozzak f5] tobbet, mikor helyskrél
elvéve, tdgysem olyan szépek! Aztdn koltdi nyelve képekben any-
nyira gazdag, hogy nem egy olvas¢janak juthat eszébe: mézb6l sem
j6 a sok. Valdéban a sok természeti kép is egyik ok lehet, hogy hu-
zamosb olvasis utin a Tompa koltéi nyelve veszit ujsdga ingerébdl,
s némi egyszintiséget, modorossdgot mutat.

Képei és hasonlatai kozott olykor kozonségeseket is talalunk,
milyenek: boldog, mint a vizben o hal (Iloldsz és aranyhal), a termé-
seet siri dlma (Megnyuy Jbas) mint @ dardes kizndult; de izetlent, a
milyen : kit « Fkincsvdgy iz, mint seag a saskesel /ut (Adds ﬁzees),
vagy hibdst, mint : az éjharang a haldlcsend néma nyelve (Ejz kép),
alig taldltam nehdnyat.

Nem a természetbfl vett képek tekintetében koltsi nyelve sze-
génynek mondhaté. Mig amazokkal pazar kezekkel bdnik, addig az
emberi élet és cselekvények sokféleségébll elenyészileg keveset ve-
szen. Ellentétei, a mikben a Pet6fi nyelve olyan gazdag, kevés sza-
muak. Tompa pap is volt, innen a hiblia hatdsa tiobbszor meglitszik
kiltészetében; innen van az is, hogy néha papiasan keneteskedik, a
mi a koltél hatisnak tobbszor kdrdra van.
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Koltészetének igen feltiing és kivalé jellemvonidsa az erkoles-
nemesits iviny. Eletelveit természeti dolgokbdl vonja el akdrhiny-
szor; az emberi hibdkat a természetnek tokéletességeivel szembe
allitva réja meg. Egy reggeli sétijiban a stirgd hangyanépet, mint a
kozos munka és egyetértd torekvés példajat koszonti s keserdl hu-
morral teszi megjegyzéseit :

,Nalunk nem igy van a dolog!— —
Egymast felfalni érdekink

Csataiban készek vagyunk;
Forditjuk a kopenyeget,

Eladé lesz hittink, szavunk, — -~ —
Is j6 hangydk! ti rajtatok

A kiils6 kontds fekete ;

Nalunk beld]l hordozza azt

Sok ember lelke, érzote.

Maskor a madédrfészek kellemes lefrdsdban jelenik meg él6 pél-
dinak a csalidi boldogsdg vonzd képe és az az intés, hogy egyszert
sorshan is legylink megelégedve:

»Szerelemnek, boldogsdgnak
Csendes kis tanyéja!

Hogy elbujtal a bokornak
Ernyds zugolyiba !

Jobb is itt, mint a magasban!
Vész van ott,—s az agril
Hamarabb hall 8szszel a lomb,
Hamarabb lesargual.«

Erkolesnemesit§ irdnya irodalmunkban paratlan virdgregéiben
16p legszerencsésebb frigyre természet-szeretetével. E koltemények
azért is kiilonosebb figyelmet érdemelnek, mert a néknek vannak
szinva ; Tompa azoknak kedélyéhez i1l hangon, ntélérhetetlen édes, lagy
nyelven ir a megszemélyesitett virdgokrdl. Tartalmukat a fiatalsdg,
legtobbnyire a lednyok életébdl ellesett gondolatok és érzelmek teszik.
Az idbolya dlmai képében a magival elégedetlen lednyka teljesiilhe-
tetlen vagyaival foglalkozik; a mécseirdg, mint egy tetszelgd, feltinni
vigyd, hia n§ van megszemélyesitve, a ki szerényebb tdrsait lenézi;
a szarkaldb n&t keres, rendre veszi a biiszke rézsit, a hiivos lilio-
mot, az epeddszemd nefelejtset, s mindeniknek szerelmet fogad, de
megszegl, a miért biintetésh8l végre szomort agglegénységre jut; a
t6 legszebb virdga tele van regényes képzelgéssel: minden virdgra
kicsinyléssel tekint, szivecskéje fényesnevi és rangd vélegény utin
eped, el is védlasztja magdnak szép neve utdn mindjart a bajnok-
Jiivet, de vele boldog nem lehet; a Lajnalka csdbité szavakra hif ked-
vesét elhagyja, a miért a napfény karjai kozott hervaszté megha-
ndssal lakol. e nem folytatom. Majdnem mindenikben magasztalja
a nfi jellem szép vondsait és viszont hibdikat olyan kellemesen réja
meg, hogy egyik ndolvaséja sem haragszik meg érette, mert a virdg
eljardsiban nem magdra ismer, hanem csak egy mdsik nére.

Tompénak allegoridiban és allegorikus lyral verseiben is, a me-
lyek kozott szintén vannak erkoles-filozofiai irdnydak, a gondolat soha
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sem mds, hanem mindig a természethsl vett képek kontosébe van
Oltoztetve.

Az absolut korszak, az 6tvenes években a magyar nemzet hely-
zete szomord alkalom volt arra, hogy kolt6ink képek ald rejtve
mondjék el hazafias érzelmeiket. Ez 1d&h6l legsikeriiltebbek a Tompa
allegoridi. O otthon volt e téren. Mar megel6z8leg irt virdgregéiben
s mas verseiben szerette természeti képekben mondani el gondola-
tait, Most hazafidi mély fajdalmat, politikai érzelmeit énekelte ekképpen.

Nemesak az id6hez, hanem lelkéhez is olyan jél illett ez a for-
ma. A nemzet pedig dgy dtérezte szavait, ugy balvinyozta az alle-
gbridk koltgjét! Milyen j61 esett a csiiggedt magyar léleknek a ma-
ddr fizihoz intézett azon buzditdsa, hogy ne hagyjak el a viharddlta
berket, mely szdrnyaikat novelte.

»2Most, hogy a szél 6sszevissza tépte:
Ugy tennétek, mint az emberek ?
Elbagynitok idegent cserélve ?
Fiaim, csak énekeljetek !*

A sdlyom, mely gazil elpusatitott fészkeért viaskodik, a fere-
bélyes nagy fa, melynek agait annyi zivatar tépte, oldalin annyi seb-
helyet hagyott az id§ €s sok mdssal egylitt a sebzeft searvas-rél irt
koltemény, mind a hazat dbrdzoljdk, annak szeretetét vonzo lefrdsok-
kal élesztgetik, mig mdsok 4ltaldhan az emberi életet példizzik.

Nem allegorikus lyrai kélteményeiben is lépten-nyomon vannak
megszemélyesitve novények, dllatok, dsvanyok és tiinemények egyarant.
Nehdnyszor természeti er6k tindér képéhen vesznek részt a kolts-
nek az emberek gyonyirkodtetését s tanitdsit czélzé munkdlkoda-
sdban. Beszédbe elegyedik patakkal, szellgvel, virdggal, mohos varomla-
dékkal. Bajait az érzéketlen emberek helyett a résztvevs természetnek pa-
naszolja. Mikor szive hazafiti fdjdalommal és az emberek gonoszsigai
miatt vald elkeseredéssel csordultiz megtelt, a megérkez§ gdlyd-hoz
tordul ddai lenddletfi szavaival:

,Hizamrél jobb, ha elhurczolkodol.
De melyiken tudsz fészket rakni; hol
Kétségbeesést ne hallanal aldl ?

S ne félhetnél az ég villimitol! —
Csak vissza, vissza! nines itt kikelet:
Az élet fagyva van s megdermedett!“

Kolténk egészben véve annnyira természet-szeretetének hatisa
alatt 4ll, hogy ez viszi verseiben szerkezetbeli botlasokba A termé-
szeti hatds miatt tébbszor még allegorikus verseiben is megfeledke-
zik a f8eszmérdl, a folvett képrél pedig amahhoz nem taldlé vondso-
kat mond el, vagy azt aprélékoskodé részletezdsekkel szoritja hdt-
térbe. (Példak: Ozvegy gdlya. A rephkdny. stb.)

Lyrai verseibe sem egyszer sz8 szinezés kedveért tulsigosan
hosszi termdészet-lefrasokat, a mi esupan virdgregéiben johet kevéshé
hiba szdmba. Azonban leirdsai magokban véve, mint kolteményrész-
letek még akkor is szépek, vonzék, ha nincsenek a maguk helyén.
S épen, mert szépek, annil nagyobb mértékben befolynak a kilte-
mény egészben valé hatdsdnak gyongitésére.
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A maguk helyén szinez&nek, élénkitdnek alkalmazott rividebb
lefrisok lyrdjanak teljes melegségével birnak. Szolgiljon példaal, mi-
kor a kolt6 méhesében énekli:

»Egy nydjas szelldeske belopédzik hozzim,
Koényvem elforditja, szememet bezirja.. .
Ligy szendergés lep meg, melyet oda csilt a
Szelld és a méhek altaté dongdsa.®

Tisztdn természet-leiré kolteménye is tobb van, melyek koziil
kiiléonosen megérdemlik a figyelmet: a maddrféseek-nek a csendes
boldogsigot oly hten tikiz8 képe, melyb8l fennebb pdr sort mdr
bemutattam, meg aztin a pusztdnalk és nidasainak a Petdfi pusztija
mellé bdtran odadllithaté gyonyorid lerajzoldsa. Zivatorja-bol, mint a
lefrdsban mutatkozd fenség példdja, dlljon itta kdvetkezd részlet :

.Meg-megrenddl a f6ld, mint egy madirfészek,
Hogy véuzes lakdja csoddlkozzék s féljen.

Mint egy 6rids eb, a mely tiizet érez:

A vihar vonitva fut at a vildgon ;

Red kigytlnak a czikdzé villamok,

S az egdsz mindenség fényes tiizben langol.*

Megemlitem még az Hrdei lak-ol, mely a Petéfivel és Kerényi-
vel val6 kolti versenyben sziiletett. Osszemérni a hdrom leird kol-
teményt nincs itten helye. A Tompaé igen gyonyord leirds, de aPe-
t6tié még gyonyorlibb, mert a nélkill, hogy megsziinnék leiré kilte-
mény lenni, a végén szabadsig-6ddvd magasodik.

Altaldban véve is, PetSfi épen oly mélyen érzi a természet
szépségeinek hatdsit, mint Tompa. A kett§ kozitt ebben a tekintetben
a kiilonbség az, a mi e két verseny-kélteményben lithaté. Tompat kellemes
szép érzelmekhez emeli, mély gondolatait megnemesiti a természet ;
Pet6fi merész, nagy gondolatokat olvas bel§le; Tompat megorvendez-
teti, megvigasztalja, gyonyorkodteti, tanitja; Petéfit elragadja, lelke-
sedéshe hozza.

Azonban a Tompa természet-szeretete is, szemben ez dltaldnosan
mondott jellemzéssel, néha erSsebb hangon nyilatkozik. Hogy e kevés
esethdl is édlljon itt egy mutatvany, ime:

»Ne félj: a holt {5ld kebelében

Epségben ér tavaszt a mag;

Ne félj: vastag jégtomloczében

Utjat folytatja a patak!

Ne félj: a megnémult madirka

El nem felejti énekét;

Ne félj: az ember mindorokre

Felejti — bujat, életét !«
(Jegviragok.)

Magasabb gondolatokhoz is félemelkedik természet-szeretetének
szdrnyain, egészen a legmagasabb eszméig, istenig.

,Hozzim a bisult meny dorgése,
S a méhdongis elhatott.

Néztem a volkdn égs poklaba,
A fénybogarkit simogattam ;




A TERMESZET TOMPA MIHALY KOLTESZETEBEN. 141

Hallim a vihar szdrnydt zhgni,

S az ért kaldszt zizegui halkan ...
S — teremtd Isten! égen foldon,
Léted kiiltd minden nékem !%

A feltintetettek utin azt képzelni, hogy aTompa muzsdja csupin
a természetben mutatkozd szép irdnt van olyan nagy fogékonysiggal
megaldva, a kolt§ egyoldald megitélésére vezetne. A tirsadalmi élet
viszonyaiban, az emberi gondolat, érzelem, jellem és erkéles vildgiban
“nyilvanilé szépségekhez hasonlé meleg vonzalmat érezett. A termé-
szethatds tehdt annyiban fvonds koltészetében, a mennyiben szive
érzelmei és gondolatai festéséhez a szineket a természetbGl védlogatta
és sok szép gondolatinak ez a ragaszkodds adott lételt.

Emberi szenvedélyek megrazé tusdit, mindent feledtetd mamort,
langold szerelmet, vad féltékenységet, zord haragol, kitér6 oromet,
mély levertséget, a miknek hii festése Petéfi lyrdjat a vilagirodalom-
ban is bdmult magassigra emeli, a Tompa Mihdly szelid mazsija nem
énekelt. O is érzett mamort, szerelmel, enyelgett, tréfalt; & is martja
tollit ginyba vagy humorba; § is oOritlt, érzett but, levertséget, fij-
dalmat, elkeseredést; az & szivében is élt szeretet barat, csalad és
haza irdnt! Es mindezen érzelmeit szelid, borongé lelkének megfe-
lel8 médon orokitette meg. lis érzelmei mindig mesterkéletlenek, tisz-
tik, mélyek, igazak s ezért szépek és vonzdk, mint az anyatermészet.

Ezzel felolvasdsomnak végére jutottam. Tanulmdnyom csak any-
nyiban vala programmszer, a mennyiben vele egy ujjmutatast akar-
tam adni. Ugyanis én azt, a mit eddig a kozépiskolai nevelés dlta-
liban véve meglehetfsen elhanyagolt, hogy t. 1. a tandr magyar iro-
dalmi fejtegetéseknél és classicus kolt6k olvastatisakor az aesthe-
tikai vondsokatis figyelembe vegye, az ifjusig érzelemvildga formdalisdra,
nagyon szilkségesnek tartom.

Pirerrr Lagos.



A novényi levél és annak legfontosabb élettani mii-
kodése.

Minden téren, barmerre is tekint szemiink, csak haladdst la-
tunk. Haladdst iparban, kereskedelemben, haladdst a tudomdnyban.
Hasonlitsuk csak 6ssze a tudomdny jelen alldsdt az el8z§ szdzakéval,
Griasi killombséget taldlunk. Az el6z8 szdzévek tudomdnynyal foglal-
koz6 egyénei munkakoérikben minden dgat 6l tudtak olelni; bizo-
nyos mértékben sikeresen is mivelni, de ma mdar lehetetlen.

Korunk tudomdnynyal foglalkozdé egyéneit, a részletek tanulmai-
nyozasaba mélyedve taldljuk, gy, hogy még a polyhistor is minden
firadozdsa mellett a jelenkori tudomédny tégas mezejének csak kis
részét tudja attekintenl. Az el6z8 szdzévek nyelvésze elég foglalko-
zast talalt mar a latin és gordg nyelv tanulmdnyozasiban; pusztan
gyakorlati czélokbdl tanult meg. talin egy-két eurdpai nyelvetis. Ma
az Osszehasonlité nyelvészet, a nyelv képzddésének torvényeit keresve,
minden embertérzs minden nyelvének megismerését tiizte ki felada-
tdul, és a nagy munkdt valéban dridsi szorgalommal kezdette meg
és folytatja. Mi t6bb, korunk tuddsai még a classika philologia korén
bell sem szoritkoznak mér kizdrdlag azon iratok tanulmainyozdsdra,
melyek miivészi tokélyik, eszméik éle vagy tdrgyuk fontossdga altal
orok 1d6kre a koltészet és préza miuntdiva valtak; hiszen egy végi
iré barmely toredékes irata egy peddns grammaticus, vagy bizanti-
kolts barmely jegyzete, egy romai tisztvisel§ torott sirkove, melyet
taldn Magyarorszag, Spanyolorszdg vagy Afrika valamely zugdban ta-
lalnak, hirmondé vagy bizonyiték gyandnt szolgdlbhat, mely annak
idején és helyén fontossd valhatik. Eként a kutatdk egy més csoport-
janak tevékenységét azon oridsi vdllulat veszi igénybe — folkeresni
a classikus ¢kor minden maradvdnyat, azokat dsszegytijteni és ren-
dezni, hogy kés6bbi haszndlatra készen legyenek. A tuddsok mds
esoportja belemélyed a tortéveti kaifk poros aktdinak tanulményo-
zésdba. Folkutatja az allami és varosi levéltérakat, atvizsgilja azok
tartalmdt, az abban foglalt emlékiratokat és életleirdsokat. Masok a
hyeroﬂyphah lubetuz@sevel toltik idejiiket. Minde tudomanyokban a
kutatds kore meg folyvdst nagyobbodik, de jobban és rohamosabban -
nagyobbodik és nagyobbodott ez a természettudominyok killonbozd
dgaiban. L tudonmnyol\b'm a munkakir ebben a szdizévben s ezzel
kapesolatban a haladds és az elért eredmény oly nagy, hogy méltan
hitszkék lehetnek a természettudomanyokkal foglalkozé egyének az
elért eredményekre. A természettudomanyok e szdzévben tett halada-
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sit nagyon szellemesen hasonlita egyik kivalé tuddsunk az Agivé
virdgzisihoz. Hasonlatdhan igy szdél: bizonyosan sokan gyonyorkod-
tek mdr azon meglepG tlineményben, melyet a nalunk 40—G0 év-
ben egyszer virdgzé amerikai Agive nyujt, mikor egyszerre, varatlandl
hatalmas, parhétalatt egész 12 m. magassigig emelkedd stdart hajt,
mely font, szdmos mellék-dggal egyutt, 3—4000 harang alakd, illa-
tos, mézédes virdgnak korona tartdjddl szolgal.

Mi gyonyirkodink e ndlunk ritka tineményben; hazijdban,
Mexikéban, igen praktikus hasznat is tudjik venni. Mid6n észreve-
szik, hogy az Agdivé (a mely a forrd klimdban 6—10 év alatt jut
el virdgzdsi koraba) hajtani kész{l, levagjdk cstesbimbdjat annyira,
hogy mint egy fél méter atmérGjii tist keletkezzék.

»A konybsl virdg fakad“, mondjak a kolt6k; a valésighan itt
megforditva 41l a dolog. A virdgzastdl eltiltott novény teljes hat ho-
napig sf{rl konnyekben énti ki banatat. Egy virdg 2000 klgr. nedvet
ad, melyben 176 klgr. czukor (és 7 klgr. almasav, 10 klgr. mézga,
20 klgr. fehérje) foglaltatik. A mexikdiak itala a Pulqué készil be-
16le. K hatalmas virdgzds lattdra folmertl a megkapott laikus szem-
l1é16ben a kérdés, hol van e hatalmas er8nek a forrdsa? honnan vette
e novény gyors és nagyszerll fejlédéséhez szitkséges képzettségét, az
anyagot és er6t? A botanikus meg fog erre felelni, &jdl tudja, hogy
hosszit évek cséndes munkdjiba keriilt az, mely id6 alatt az Agdvé
tove és levelel Osszegy(ljtotték az anyagot és alkalmas alakot ad-
hattak annak a csirdnak, melyb6l azutdn hirtelen. bels6 er6tél hajtva,
a pompés virdg létrejott.

Az Agivé virdgzasihoz hasonld jelenségeket latunk a termé-
szettudomdnyok terén. Tudomanyok. melyekrdl a nagy kozonségnek
pdr tizeddel ezel6tt még alig volt tudomdsa, ismét masok, melyeket
e szdzév elején még bolesjikben litott, révid id6 alatt bamulatos
viltozdson mentek dt. E tudomdnyok részint gyakorlati alkalmazdsuk,
részint szellemi befolyasuk dltal e szdzban a miivelt nemzetek éle-
tének korilményeit oly nagy mértékben s oly gyorsasiggal alakitot-
tak 4t, a nemzetek anyagi gyarapodasira, életfoltételeinek emelésére,
a kozegészségtan elmozditisdra, az ipar és szellemi élet kozvetité-
sére annyit tettek, hogy minden embernek, ki a vildgot mozgaté erd-
ket némileg megdsmerni torekszik, habdr a részletek mélyére hatolni
nem is kivdn, érdeklédnie kell a munkassdg amaz irdnya irdnt, mely
a természettudomanyokban miikédik és teremt.

E munkdssig jelent@ségteljes is, nemecsak azért, hogy idérdl-
idére a tdrsadalomnak tényeket, eszkozoket ad, melyeket az haszndra
fordit, de azért is, hogy megnyitja a természet egy-egy rejtekhelyét,
folfedi egy-egy altalanosan drvényestl§ térvényét, mi dltal az embert
mind magasabbra-magasabbra emeli a természet nagyszerti bevende-
zésének dttekintésére.

A mig a mult szdzévek zoologidja rendesen megelégedett, ha
egy dllatnak fogait, sz@rozetét, ldbainak alkotat s egyéb kuls§ ismer-
tetd jeleit leirta. Az anatom pedig csak az ember boncztanaval, azzal
is csak annyiban foglalkozott, a mennyiben azt késsel, fiirészszel és
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vésGvel vagy legfeljebb az edények befecskendezése segélyével tehette.
Ma nem elégszik meg az ugynevezett durvdbb emberi boneztannal,
hanem az és:leldk figyelmét killonisen az Osszehasonlité boncztan,
azaz az Osszes allatvildg boncztana és a mikroskopial boncztan ve-
szik igénybe, melyek hivatva vannak az dllati test felépitésénél véghe
mend valtozasokat kideriteni.

Plineus a vakmer§vel hatdros vdllalatnak tartja, hogy Hypparch
a csillagok megszimldlasdba és helyzetiik meghatdrozdsihoz fogott,
ma az egész egyszeriinek ttinik fel. A mig az el8z0 szdzévekben leg-
feljebb 1500 els§, egész 6todik rangd csillagot ismertek, ma az ég-
boltozaton mintegy 200 ezeren feldl levd els6, egész tizenegyedik
rangd csillagot ismeriink. A kitarté munkdssignak koszonhetjik azt
is, hogy mig 1781-ben csak € bolygé volt ismeretes, ma az ismere-
tes bolygék szdma 144-en flfil emelkedik.

Az Gkor és a kizépkori alchymia négy eleme helyett ma a
vegytanban 70 elem szerepel. De nemcsak az elemek szdma szapo-
rodott ily rendkiviii mértékhen, hanem a mddszerek is, melyek sze-
rint azokbdl Osszetett testek, vegyliletek allithaték els, annyira té-
kéletesedtek, hogy a jelenkor vegyésze az élGszervezet 4ltal 1étre-
hozott vegytiletek nagyrészét synthelikus Gton, elemeib8l el§ tudja
allitani. A fekete kdtrdnybdl soha nem latott szineket tud elGvard-
zsolnl. Enyhit§ {rt 4d az orvos kezébe, hogy a ldz gyotrd erejét el-
fojtsa. Téle fél egyed(il a nemtelen nyereségvigy blindse, midén em-
bertarsai vesztére, megrontja mindennapi eledeleiket. O tanitja meg
a foldmivel8t termé talajdnak okszeri mivelesére. S hany ipardg vett
lendtletet, e tudomdny mivelGinek tandesa utdn inddlva.

Emlitsem-e a physika legnevezetesebb vivmdnyait, a melyek e
szazév sziilottel? Gondolatainkat a villdm sebességével kildjik a
a messze tdvolba.

Megorikithetjilk kedveseink hangjdt s egy mdsodpercz ezred-
része alatt kedves emlékeinket. Csodds gyorsasiggal jarjuk be a sza-
razfoldet, tengereket. Akaratunk mesés fénynyel viligitja meg az §é3-
szakdt, a binya mélyét, és a villany ereje szolgdlatot tesz a f5ld kin-
cseinek kiakndzdséra.

Ha e minden dgra kiterjedd Oridsi tevékenységet tekintjilk, Ggy
az ember merész torekvései oly bamulatra ragadnak, mint a chorust
Antigonéban, midén igy szdél: ,Sok a bamulatra mélté, de misem
bamulatraméltébb az embernél.* Ki az, ki ma az egdszet attekinteni
és az Osszefiiggés fonaldt kezében tartva, magit tdjékozni birja?

A fentebbiekbl onként kvetkezik a felelet, hogy senki.

Eppen ez okhdl, minthogy szaktirgyaim boseges terjedelménél
fogva én se tudnék azokrél a nagyérdemi] kozonségnek a rendelke-
zésemre allé rovid id8 alatt egységes, attekinthetd képet nytjtani,
szaktdrgyaim egyikének, a novénytannak egy igen kis teriiletét ta-
rom fol és ismertetem meg a sajit ismereteim és a rendelkezésemre
allott irodalom dttanulmdnyozdsa alapjin részletesebben.

E terilet nem nagyobh, mint egy novényi levél. A nivények
szervel kozill a virdgot kivéve, egynek a tanulmdnyozdsa se foglal-
koztatta és foglalkoztatja annyira korunk tudésait, mint a levél s
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ennek készonhetjiik azt, hogy az Osszes ndvényi szervek koziil ennek
legismertebb keletkezése, fejl6dése, szerkezete, életmddja és haldla.
Es ez nem is oly meglepl; mindnyajan ¢sztonszeriileg felfogjuk a le-
vélnek a novényl élethen vald nagy fontossigat, latva azt, hogy a
levelek fakaddsa, novényeink nagy tébbségénél a természet ébredésé-
vel Osszeesik, elhalisa és eltéinése az évi pihenésnek szabja meg
hatarat.

Mindenki érdekkel vizsgilja a levelek alakjit, az alakok nagy
szamd valtozatossdgat s azoknak szinét, mely vdltozhatatlan sorrend-
ben kovetkezik egymdsra ; tavaszszal gyongéd zold, nydrban sotét-
zbld, &szszel pedig fakd vagy vords. Mindezek akaratlandl is érdek-
18désre gerjesztenek egy oly szerv irdnt, mely viltozatossdgival oly
kellemes érzdseket tdmaszt benniink s oly lebilinesel§ problemdkat
ébreszt lelkiinkben. S valdéban a mikroskoppal folfegyverzett szem
mindent elkdvet, hogy a levél fejlddését, annak szerkezetét kifiir-
készsze és a tapasztaltak alapjin megdllapitsa a levél szerepét dés
hivatottsdgit a novényi életben.

Tegyitk elfszor is vizsgdlatunk targyivi a levél keletkezését,
killalakjat. Keletkezése és a kiils6lalak megismerése utdn foglatkozzunk
annak boncztani szerkezetével s végill annak legnevezetesebb élettant
szereplésével.

I. A levél keletkezése és annak kiils§ alakja.

A levél a riigybSl keletkezik. Felépitése, a mint az az eddigi
vizsgalatokbdl megallapithaté volt, két f6modon torténik. A szer-
vezGdés gécza ugyanis a levélnek emitt az alapjan, amott ellenben a
csticsan székel.

Az el6bbi esetben ugy latszik, mintha valamely ldthatatlan lény
ragadnid meg az eleintén a galyban rejt6z8 levél hegyét s dgy hiznd
azt lassanként kifelé. A mdsodik esetben ugy jir el a szervez6dés,
mint az épit6, ki ugy rak kdre kévet, hagy az alapon kezdi az épi-
tést s az épilet betetGzésével végezi azt.

Egy kifejlddott levélnek hdrom része lehet: 1. Levéllap vagy
levéllemez, 2. levélnyél és 3. palha, melyek koziil azonban a nové-
nyek egyeseinél, hol az egyik, hol a mdsik szenvedhet dtalakdldst.

A lemez vagy lap a levélnek hartyds része, 4ltala kozlekedik a
légkorrel, a mire sajitos alakja képesiti. A lemeznek a kiterjedése a
kitls6 korillményekkel valtozik.

A levél nyele hengeres, vagy szigletes s a levéllemez tamaszadl
szolgdl. A levélnyél visszafejlédhetik s az olyan leveleket, melyeknél
nyél nincs, nyeletlenek mondjuk. Azokat pedig, melyeknél ki van
fejlédve, nyeleseknek. A nyélnek azonkiviil, hogy a lemez timaszdal
szolgal, hivatisa az is, hogy ez szallitja a galybdl ahoz a tépldlékot.

Néha a levélnyél alapjandl, mindkét oldalt, két kis szerv ész-
lelhets, a melyek lehetnek szabadok, vagy egymdssal, vagy a szom-
szédos szervekkel Gsszefiigglk, ezek « pdihdk. A pdlhdk hivatdsdval
a buvdrok még nincsenck teljesen tisztaba. Egyes névényeknél, mint
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pl. az Arvieskdandl osztja a levél-lemez minden tulajdonsdgit, s ha az
elpusztui, képes azt élettani tekintetben helyettesiteni. Mds esetek-
ben a levéllemez véd@szervét képezi.

A levélnyél az aljan, a hol a szdrral dsszefiigg, elszélesedhetik.
A szerint, a mint az elszélesedés a szdrat egészen vagy félig dtoleli,
a levelet szdrolelnek vagy félig oleldnek nevezziik.

A levél lehet egyszerli és Gsszetett.

Egyszeri levélnek nevezzitk azokat a leveleket, a hol egy le-
vél-nyélen csak egy levél-lemez foglal helyet. Ellenben azokat, me-
lyeknél egy kiozos nyél tobb lemezt is hord, Osszetett levélnek ne-
vezzik.

Mind az egyszer(l, mind az Osszetett levelek lemeze egész ke-
viiletében, alakjiban igen killonhoz8 lehet. Igy: lehet szdlas, kavdos,
titalaka, lindzsds, tojasdad, kerek, szivalakd, vesés, nyilas, dardas sth.

Szalasnak nevezzilk azon levelet, mely sokszor hosszabb, mint
a milyen széles és tovétsl hegyéig egyforma széles.

Ha az ilyen levelek merevek is, akkor kardosnak nevezzitk.Ha
szurosok, mint a fenydnél, ttalakd elnevezést nyer.

A ldndzsds levél koriilbelsl 3-szor, 4-szer olyan hosszu, mint
széles és alul-felil kihegyesedik.

Vesés a levél, ha szélesebb, mint a milyen hosszu és hegye le
van kerekitve.

Nyilas és dardds a levél ha ki van hegyezve ¢és vdllok alapja,
(azaz a levél-lemez azon része, a melyel a levélnyelen vagy a sziron
all) hegyes lemezben végzidik. Azon szdg, melyeta levél-lemez a
levél nyelével képez, a nyilas levélnél hegyes, a ddrddsndl tompa.

A levél-lemez széleit véve szemiigyre azt taldljuk, hogy vannak
olyanok, melyeknek a szélei épek, de a legtobb kisebb, nagyobb be-
vigdasokat mutat. Elgbbieket ép éld leveleknek, utdbbiakat a bevi-
gisok mnagysiga és alakja szerint fogas, fiészes, kétszer fiirészelt,
esipkés, tovises, érdes sth.-nek nevezzitk.

Ha az egyszerti levél leinezén vagy az Osszetett levél szdrnyain
hasitisok ninesenek, ugy logy az egész levél-lemez egy Osszefiiggl
egészet képez, akkor a levelet épnek, osztatlannak mondjuk. Ha az
ellenkezd észlelhetd, tudniillik bevannak hasogatva, megkiilonboztetiink
osztott és hasogatott leveleket, tovdbbd hasadt, karélyos és oblosGket.
Kz utébbiakndl a hasadds nem terjed tdl a levél-lemez kozepén, az
el8bbieknél azon tdl terjed.

Az osztottlevélnél a bevdgds a lemez kozepén tdl halad, de
nem ér egészen alemez alapjdig. Ellenben a hasogatottndl egész addig
terjed. A levél-lemez darabjait amott részeknek itt szeleteknek
nevezziik:

Ha az osztott levél vészei dtellenesen dllanak, szarnyason osztott,
vagy ha hasonlékép van hasogatva, szdrnyason hasogatottnak neveziink.

A hasadt, karélyos és ¢blis-levelek abban kiilonbéznek egymis-
tél, hogy a lemez egyes részeit, melyeket itt karélyoknak neveziink,
a hasadtnil mindig keskenyek és hegyesek (pl. Ricinusndl) a mds
ketténél pedig szélesek és lekerekitettek pl. Hepatikdnal, Tolgyfanal.
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A karélyok szdma szerint megkiillombiztetiink hirom, két, sth.
karélyos leveleket. Az ot karélynakat pl. Juharfindl tenyeresen
karélyozottnak is nevezzilk.

Az Gsszetett levelek alakjuk és részeinek a tengelyen vals el-
rendezése szerint két csoportba oszthaték, lehetnek tenyeresek és
szdrnyasok.

A tenyeres Osszetett leveleknél a kozos tengely végén tiobb levél
van, tobbnyire 3, 5. 7 pl. a Ldéher harmas levele.

Ha az Osszetétel ismétl8dik, azaz ha a szdrnyas levél egyes
kis levélkéi ismételten felosztodnak kisebb levélkékre, dgy hogy maga
egy ilyen kis levélke is egy Osszetett levélnek tdnik fol, akkor a
[evelet tobbszirosen szarnyasnak nevezzilk.

A levél-lemez, a mely tudvalevileg sejtszovetbdl &ll, a mely
magdiban véve igen gyenge, s a kiils§ kdros behatisoknak nehezen
tudna ellendllani, a természet ugy gondoskodott e gyengeség ellen-
stlyozisdira, hogy abba egy szildrdabb vdzrészt helyezett el idgyazott
he, annak egyes alkots részei kozé.

Ez a szilirdabb vdz az ugynevezett rostedény viz vagyls az
erezet, B vostedény vdz nem csak a levelet, hanem a novény minden
egyes szervét dtjdrja.

A levél rostedény viza a levélnyél hasonlé vézdnak, s igy a
torzs ¢ nemt vazdnak kozvetlen folytatdsdt képeziéds az egész levél-
lemezt mintegy athdlézza annyira, hoocy kilsjét tekintve hasonlit a
fels6bbrendd  alla tok véredényrendszeréhez. A legvastagabb erek
egyenesek, vagy kissé hajtottak. A legfinomabbak ellenben igen teker-
vényesek és sok helyen egymdssal 6ssze vannak kotve. Ez erezetet
a legkisebb részletéig lithatéva tehetjitk, ha a levél-lemez sejtszivetdt
vizzel valé dztatds altal eltivolitjuk.

Az erek kozill a legerSteljesebben kifejlédsttett fodrnek, az
ebbdl oldalt eredSket oldalereinek, az oldalerekbl eredBket evecs-
kéknek nevezziik.

Ha a levélnek egyetlen egy dgatlan f6ere van mint a Feny§-
fiknal, akkor az erezetet egynemiinek, ha pedig mindjirt a levélnyél-
b8l valé belépdsénél tobb dgra oszlik, sszetettnek neveszzik.

Az egynemti leveleknél az erezet szamtalan moddésuldsit harom
f§ tipusra w. m. szdrnyas, tenyeres és egyenes, vezethetjitk vissza.
Az &sszeteiteknél kettBre, szdrnyas és tenyeresre. Szdrnyas erezetnek
az olyan evezetet nevezzilk, a mely a tollhoz hasonls. Ennél a
levél-lemez kozepén végighalad egy 186r, mintegy a levélnyél
folytatdsaképpen és a lemezt két vészre osztja. EbbSl a f8ér-
b6l jobbra és balra mdsodrendd, tohbé kevésbbé eldgazé egymds
kozott egyenkozii erek lépnek ki, melyek a lemez széle felé iranyul-
nak. Tenyeresnek mondjuk az erezetet, midén a levélnyél viza
mindjirt a lemezbe valé lépésénél bizonyos szdmd tobbé kevéshbé
eligaz6 fGerekre oszlik, melyek a lemez széle felé haladtukban
mindinkdbb széthajlanak, Ggy, hogy az egész levél valamely uszoélab-
hoz hasonlithaté.
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Végiil egyenes az erezet,”midén a f6érnek ahelyett, hogy egy
pontbdl, a levélnyél csucsdbél indulndnak ki, kiillon pontokbdl
erednek az dgon és abbdl tdvozvin, majdnem egyk(iziiek maradnak,
kivéve a lemez csticsa felé, (a hol a levél is elkeskenyedik) itt egy-
mashoz kozelednek.

Ha a f6ér a levél-lemezt Gigy osztja két, jobb és baloldali részre,
hogy az egyik rész a mdsiknak tikorképét képezi, a levelet rész-
arinyosnak mondjuk, (p). Alma.) Ellenben részarinytalannak, (pl.
Begonia.)

A levél rendesen lapitott, mindazondltal szdmosannak 4talaku-
lasa, épen mint az okok melyek azokat elGidézik. Az 4talakdlds ki-
terjedhet az egész levélre, vagy annak egyes részeire. Az dtalakilis .
kivetkeztében lehet a levél hengerded, (pl. Sédumndl) fondlalaki,
(pl. Hagymindl) kancsd alakd, mely hdrtyanemi tomlé vagy urna,
melynek kilonféleképen alakilt nyildsdn, gyakran fedd, magdtdl csu-
ké6dé kupak van, (pl. az indiai Nephentesnél, az australiai Cephalo-
tusndl és az amerikai Sarracenidndl) atalakiihat a levél kacscsd, sGt
tovissé is. Pl a szélesleveld Bitkkonynél, az Osszetett levél egyes
levélkéi atalakdilnak kacsesd, méasok megtartjak eredeti alakjukat.

A koézonséges Soskafa tovisel nem egyebek mint dtalakualt leve-
lek, még pedig itt az dtalakialds a levél minden egyes rvészére ki-
terjed.

Mint tudjuk a levél a vildgossdgon valé életre van szénva;
lemeze folyton a napsugarakat keresi. A napsugarak a levél alldsa
és a napszak szerint kilonbozSen viligitjik azt meg. Ezen allasok
kozul killondsen kettd lett a buvdrok dltal tiizetesebben megfigyelve,
a levél-lemez figgGleges és viszintes 4lldsa. Elsénél a levél-lemez
folalld, agy, hogy ha épen a délkor észak-déli irdnyaban helyezve
képzeljitk, mindkét oldala ungyanazt a mennyiségii viligossigot veszi
fol s egymdsutdn ugyanannyi ideig érintetik a napsugarak altal. A
keleti oldal hajnaltdl délig, a nyugati délt] estig. Ennek kovetkez—
tében a levél két oldala is azonosnak mondhatd.

A vizszintes helyzetnek a lemezre mis kovetkezményei vannak,
a nap csak az egyik oldalit a fels6t, vagyis az égtelé allét vild-
gitja meg kozvetleniil, az alsé oldal a mely a talajra néz, csak el-
szort vilagossagot kap.

Kine észlelte volna azon szdmos és nagy killonbségeket, melyek
ugyanazon fajhoz tartozd, egyenlétleniil megvildgitott novényeknél
el6fordulnak? Az a mely a sotétségben, kozeli félhomdalyban, magas
erdSk faitél vagy strd bozdtok cserjéitdl elfsdve ¢l nem hasonlithat
ahoz, melyet a véletlen félirnyékba, az erd6k szélére jutatott, s még
kevésbbé ahoz, mely a nyilt lejt6n a nap teljes hatisdnak van ki-
téve. Nem csoddlhatd tehdt, hogy vizszintes lemeznél a két oldal
olyannyira eltér egymastél szinben, felbGre természetében, erezete
mindségében, boneztani tulajdonsdgaiban, mivel ellentétes korillmé-
nyeknek vaunak azok kitéve. A fels§ oldal bevésbbé sz6iés, fényes
és sitétzold szind; az alsé halvinyabb szind, fénytelen, disan elvan
ldtva sz6rrel. Erezete erfsen kidllo. Hogy alevél-lemez miért eltérd
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allasd arra is megtalaljuk a feleletet azokhdél az djabbkori vizsgd-
latokbél, melyeket idevonatkozdlag tettek. A felelet, a melyet ad-
hatunk a kovetkezf: A levél-lemez azért eltérd a kilomboz8 nové-
nyeknél, mert a levél dllisdt az dgazat tulajdonsdgai irdnyitjak és
egy novény sem élhetne meg egyformdn f5lillé vagy vizszintes levél-
lemezekkel. A f6ldllé levelek inkdbb a foldon 618 fajokndl gyakorib-
bak, mert ily levelek kdnnyebben tartjdk fen magukat a leveg@ben,
mint a tébbi. A vizszintes levelek inkdbb a vizi-novényeknél fordul-
nak el§, mint a melyek leginkdbb megfelelnek a névény életét sza-
bilyozé korilményeknek.

A levél részein, azoknak alakjin, erezetének elrendezésén kiviil,
szemitnkbe tdnik annak szine Is.

A levél zold szine ép oly jellemzd, mint a lemeznek hdrtyas
allapota. A z0ld szin, minGvel a le:tobb levél bir a sejtjeikben fel-
halmozoédott, az élet alkotta anyagtol, a chlorophyltdl szirmazik. Azon-
ban valamint a levél-lemez hirtyds dllapota kilonboz8 korilmények
kivelkeztében valtozdst szenvedhet: gy megviltozhatik annak szine
is. A z5ld szinen kivill a leggyakoribb a noévény-levelénél a viris
szin és eanek kilénbsz8 arnyalata. A voros szinezGdés lehet idGsza-
kos, pl. a forré foldév bizonyos faju novényeinél, a hol a fiatal le-
velek virgsek, s mentdl iddsebbek lesznek, virds szinezetiik elenyészik.
Allandé, de esetleges voros szinezete kevds szabadon él6 névénynek
van. Ilyenek pl. a jokori javorfa (Acer platenoides L.) A s6skafa (Berberis
vulgaris L) A vords bukkfa (Fagus silv. L) A bikkfinak ta-
vasszal és Gsszel virosek a levelel

Erdekes jelenség, a mely a ngvények leveleinek szine és virdgzata
kozott fonforog. Ment8l szebb és diszesebb valamely novény levelé-
nek a szine: anndl igénytelenebb annak a ndvénynek a virdgzata.
Nézzitk csak a dracenak, begoniak, kaladiniumokat, melyeket levelei
legkiilomboz6 alakd és szin-gazdag leveleikért sokra becsiilnek,
virdgzataik a legigénytelenebbek. Epen az a visszony mint az énekld
madarak tollazata és énekld képessége kozott, ott a tollazat egyszerd-
ségével kapesolatos a szép hang. pl. a fillemilénél.

Hogy ugyanazon nivényen szines levél és gazdag virdgzat nem
fér Gssze, onnan van, hogy a virdgnak a ziold levél, csakis a zold
levél a taplildja és fentartdja. :

II. A levél boneztani szerkezete.

Azon tudomdnyos vivminyok kozott, melyeket a mikroskdyp,
Humboldt szerint a természetbivarok hatodik érzéke, haszndlatinak
készoniink, bizonyara a legfontosabbak egyike a sejt elmélet, melynek
megalapitdsa a 30-as évekre esik, s mely azt mondja, hogy az illa-
tok valamint a nivények millitkra mend, szabad szemmel ldthatatian
618 egységekbdl, ugynevezett sejtekbl vannak {6lépitve, melyek mint
egy egységes dllammd egyesillve képezik az allati és novényi testet.
Mindezen sejtek egyetlen egy Gssejthdl, a petesejtbdl fejlddnek ki.

A levél-lemez is, mint a ndvényi test egyik szerve, ilyen sejtek
tobbségébdl 4ll. A lemez a levél mkodd része, amely a legviltoza-

10
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tossabb korillmények kozott él és miikodik, szitkséges tehdt, hogy
azokhoz alkalmazkodjék, aminek kovetkeztében szervezete is viltozdst
szenved. Minden levelet feltilrdl és alalrdl légziréan az Ggynevezett
felbGr-réteg vagy ephidermis borit. Bzen felbr-réteg kozé vannak
beékelve az assimildczids, dtszellztetd és rostedény nyaldb rendszerek.

Az ephidermis lehet egy vagy tobb rétegd. Sejtjei laposak vagy
tablasak, melyek kozvetlenfil egymdshoz zarédnak. A sejtek rugalmo-
sak, alevegft konnyen, minden akaddly nélkil atboesatjak, agyszin-
tén a vildgossdgot ¢és a meleget is. A sejtek kills6 fala megvastagod-
hatik s egymdssal egyesiilhetnek egy igen vékony kdrtydva, cuticuldvd.

Ezen berendezés hathatésan védi a belsd szoveteket, de az a
rossz oldala van, hogy a gdz-cserét lassuvd és nehézkessé teszi,
pedig vannak olyan esetek, hogy annak gyorsnak és élénknek kell
lenni. Hogy ezen segitve legyen, egy bamulatos szerv, valdsdigos kis
szdjacska, ugynevezett 1égrés keletkezik rajta.

A légrés két ajaka két félhold alaku ephidermis sejtbdl képzd-
dott. E zdr6 sejtek aszerint, ahogy akoriilmények kivanjak, meggor-
bitlaek s ekkor becsukédik az. Fzek tehat a kozvetiti és szabdlyozéi
a légkor és a levél belsd szovetel kozott véghemend giz-cserének,
ami mellett bizonyit az is, hogy minden légrés mogott egy tobbé-
kevésbbé szabdlytalan alakd védltozo kiterjedésll tireg van, a légireg,
ide hatol be a légrésen 4t a leveg§ s innen 6mlik at a levél szoveteibe.

A felb6rnek fontos szerepe van. Ez szabdlyozza az dltala kovil-
zart szovetek ésa légkor kozottl vonatkozdsokat, mérsékli a tul élénk
és mikédésre sarkalja a lassé hatdsokat, sietteti vagy lassitja az
anyag-cserét, a kipdrolgast anélkil, hogy akaddlyozna.

Az ephidermisen bel§l fekvs Ggynevezett assimildlo szovet sejtjei
alakra és elrendez&désre eltérSk lehetnek.lgy, vannak gémb alakdak
és oszlop alaktak. S vagy szorosan egymds mellett dllék, vagy lég-
iregek valasztjik el a sejteket egymdstdl, ugy, hogy az egész szivet
szivacsszer kinézést nyer. Ha az egész levél assimildld szovete tobbé-
kevésbbé gémbalakd sejtekbsl 4ll, akkor a levelet homogén centriku-
soknak nevezziik, ilyen szdvetiiek az drnyékos helyeken fejléds levelek.
Ha az assimildl$ szovet sejtjei a levél-lemez égfelé forditott lapjahoz
filggbleges dllisdiak, oszlop alakiak, dds chlorophyl tartalmuak s szoro-
san egymds mellett fekvsk, mig a levél-lemez alsé lapjahoz kozel
es6 sejtek tobhé-kevésbbé gomb alakiiak és egymistdl kisebb-nagyobb
légiivegek dltal elvannak vélasztva, a levelet bifacidlisnak nevezziik.
A legtobb levél szerkezete ilyen. llyen a szdvete a vizszintes lemezi
leveleknek. Végre azokat a leveleket, melyeknél az assimildlé szovet
mind aldl mind felil oszlopos sejtekbtl dll, izélateralisoknak nevezzitk.
llyen szerkezetiiek a fiiggsleges 4llast levelek. Pl. fenyGfa levél. Az
assimildld szovet valamennyi sejtje chlorophylt tartalmaz, még pedig az
oszlop alakdak tobbet, a tiobbé-kevésbbé gomb alakdak kevesebbet, s
ebben leli magyardzatit a levél-lemez alsé és fels§ lapjinak eltérd
z6ld szine és eltérf élettani feladata 1s.

Az erek vdza fahdncs nyaldbokbdl alakult, melyek hdvom réteg-
b6l: a hdnesbél, cambiumbdl és a fatestbsl dllanak. Mind a hdnes
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mind a fatest sejtekhd], edényekbdl és rostokbél dll. A hincs és fa-
test Lkozott levd cambium fotytonosan osztéddsban lev8 plazmadus
sejtekbdl all. A cambium sejtek osztédisabél keletkeznek a hdncsot
és fatestet Osszetevs elemek. Az erek vizdt képez8 fahdnes nyaldbok
a levélnyél folytatdsit képezik. A nyalibok szdma az erezet vastag-
sagdval csokken, s a legfinomabb helyein egyre vagy kettbre szorit-
kozik. A levél-lemez nyaldbjal ugyanazon typus szerint vannak
elrendezve, mint a szdré és hdncsrészeiket az alsé oldal felé forditjik.

A levélnyél szerkezetérsl a kovetkezGket mondhatjuk. A levél-
nyelét kiviile6l szintén epidermis boritja. Lzen bel6l van a kéreg,
még bennebb a rostedény-rendszer és legbel6l a bél. A rostedény-
rendszer ugyanolyan alkotdsd, mint a levél-lemezé. A rostedény-rend-
szer elhelyezése az egyes novényfajok szerint killosmboz6. Ez edények
kevés kivétellel hancsrészeiket kifelé iranyitjdk. A nyaldbok kolesonds
elhelyezésében hdrom typust kilonboztetink meg: Elszor, midén a
nyaldbok patkoalakidlag helyezkednek el.- Masodszor, midén alulrdl
kidomborodé koviv hossziban egymdstdl egyenl§ tdvolsigra péaratlan
3, 5, T stb. nyaldb van jelen. Harmadszor, mid6n egy hélszdvet koril
nagy szdmban csoportosulé kort alkotnak.

Korunk buvdrai a levéltanulmdnyozisdban még tovabb mentek,
szorgalmasan dolgoztak és dolgoznak, hogy felderitsék a levél sejtjei-
nek élettani feiadatit, haldluknak titkdt, valamint azoknak a levél
killombdz6 kordban vald chemial 6sszetételét. Tovabbd azon dllisheli
viltozdsok okat, melyet a nap jardsa minden falevélen elSidéz.

III. A levél legfontosabb élettani miikddése.

A mult szdz utolsé éveiben Priestley, az oxygén zsenidlis fel-
fedezbje, egyszerd kisérlettel felfedezte, hogy a névények az emberek
és dllatok légzése dltal megrontott levegdt képesek ismét megtisz-
titani, lélekzésre alkalmassd tenni. Utdnna tobben littak e probléma
tokéletes megmagyarizdsihoz, s utévégre sikeriilt megallapitani a
levél legmeglep&bb mitkddésének titkdt, azt, a melyet ma a chorophyl
miikidése alatt foglalunk ossze. Megallapitottik azt, hogy mint minden
é16 lény, gy a levél is lélekzik be és lehel kifelé. Megakartdk mérni
a hatasossigit is e mitkddésnek, mely éppen anynyira érdekli a
meteorologiat és egészségtant, minta phisiologiat, mert a levél azon
vizghz tomegek dltal, melyet a légkdrben pdrologtat és azon oxigén
altal, melyet 1élekzésénél a légkorbdl felvesz, vagy a melyet a chlorophyl
oda visszaszolgaltat, igen nagy hatdssal van a klimdrva, a légkér ossze-
tételére, s kovetkezGleg az ember ¢letére is.

Priestley kordban méar tudtik, hogy bizonyos dllandé okok meg-
zavarjak a légkorl levegl tisztasdgdat, hogy az allatok kilehelése, az
égés, az erjedés és a vulkdni kitorések kimerithetetlen forrdsai
eay a lélekzésre nem alkalmas gdznak, szénsavnak, mely naprél-napra
todul a levegbe és megvdltoztatni iparkodik annak 8sszetételét.

Priestley azt a kérdést intézte onmagdhoz, hogy micsoda gitat
emelt a gondviselés a megrontott levegének ezen dramlata elé, mely

10%
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az 616 vildgot elpusztitdssal fenyegeti. I feltett kérdésre a feleletet
megadandd tobb rendbeli hypothezist és ebbél kifolydlag toébb kisér-
letet tett. Egyik feltevése szerint a levegl megtisatitisi kozege nem
lehet més, mint a tenger, melynek vize folszivja és magdban tartja
a szénsavat. De tobb rendbeli kisérlete dltal meggydz8dik e feltevés
helytelenségérgl. Végre egy egyszerdi kisérlet dltal megadja a
feltett kérdésre a helyes feleletet t. 1. hogy a leveg§ megtisztité
kézege nem mas, mint a névény. Priestley nevezetes kisérlete, melyet
1771 aug. havdban tett. mely felviligositast nyujtott a névény-levél
fontos szerepérdl, kovetkezé : Kgy dézsa vizre parafa darabot tett és
erre egy 616 egeret. Azutan az egészre egy iveg-harangot boritott
oly forman, hogy a harang alattileveg8t elzarja, a harang és a dézsa
vize dltal a kilsd levegtsl. Az dllat egy 1d8 mulva megfuladott.
Ekkor anélkill, hogy az elzdrt leveght megujitotta volna, djbél egy
egeret bocsatott bele, mely azonnal megfuladt. A harang ald zdrt le-
vegl alélekzésre alkalmatlannd valt. Etény megdllapitisa u dn ugyan-
arra a parafira, tehdt a megromlott levegBbe menta bokrot tett.
Arra véart, hogy ez is oly hamar tionkre fog menni, mint az édllat.
A novény azounban foltevésével ellenkezfleg élt, s6t igen jOl érezte
magit; erfssen fejlédott és levélzete a legszebb z6ld szind volt.
Priestley szdmot akarvin adni a harang alatti levegSben tértént vdlto-
zdsokrél, egy harmadik egeret eresztett a harang ald, de gondosan
ovakodott, ne hogy oda tiszta leveg6t is bocsdsson. Az egér a tudos
nagy bamulatira a helyett, hogy mint az elSbbi, nehdny percz alatt
megfuladt volna, egy ideig tovdbb élt abban a levegSben, mely az
elgbbi egeret megfojtotta. A levegd tehdt meg lett tisztitva, s mi
tisztitotta meg, ha nem a menta? Kivetkezésképpen Priestleynek
joga lett azt a természettudomdnyl nagy elvet kimondani, hogy a
niovények az dllatok lélekzése altal megfertGztetett leveglt, megtisstitjdk.

E kisérlet végrehajtisautin Priestley minden gondjat arra for-
ditotta, hogy kitudja, miben 4ll a megtisztitds, s milyen természettia
nivényekb6l kidramld giz. Hogy e tekintetben is eligazoddst szerezzen,
az a gondolata tdmadt, hogy a névényt viz alatt novessze. Kisérletel
keresztlilvitelénél vizzel tolttt meg egy iiveg-harangot, s ezt lefor-
ditva egy til vizbe dllitotta. Azutdn a harang ald egy java tenyészet-
ben levs fadgat helyezett el. Nemsokdra azt litta, hogy a levelek
folszinén gdzbuborékok képzBdnek, lassanként megnagyobbodnak, le-
vilnak, a vizen felszdllnak és meggytilnek a harang fels§ részdben.
Priestley az igy 6sszegydjtott gzt elemzés ald vetvén, az Altala fol-
fedezett, oxygénnel, egyez8 tulajdonsigunak taldlta.

E kisérletek eredményeinek a kiovetkez8 magyardzatot adta. A
légkori leveg a novény egész élete alatt sziinet nélkil tédal a szer-
vezet belsejébe, hol megmenekiil azon az dllatra haldlos, de a ni-
vényre nézve taplalilé anyagtol, (a szénsavtol) melytsl épen a levegl
az égés; az dllatok lélekzése, a szervesanyagok rothaddsa altal meg-
fertéztetvén, drtalmastulajdonsdgit veszi. Ekként eredeti tisatasdgiba
vissza dllitva, leheltetik ki a novény dltal.

E ponthoz jutva mir igen kézel volt a kitting kémikus a czél-
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hoz, melyet oly régéta iparkodott elérni anndl is inkdbb, mert épen
az utobbi kisérletek végrehajtisa kozben alkalma volt oly megfigye-
lésekre, melyeknek fontossigit felosmerve, teljes magyarizatit adtik
volna az dltala felvetett kérdésnek ; kisérletei kozben ugyanis gyak-
ran volt alkalma ldtni, hogy az iiveg belsd oldalin lassanként bizo-
nyos szemcsés kinézésd zold anyag szaporodik el, mely igen élénk
oxygén kivdlist okozott, minden kozremikidése nélkill azon nové-
nyeknek, melyeket 6, ez eredmény elérése végett rendszerint alkal-
mazott. Igy Priestley mihelyt a zold anyagképzddott, azonnal eltivo-
litotta a novényeket, s a gdz kivalds mégis tovabb folyt. Itt Priestly
szeme littdra folyt le azon titokzatos mikédés, melyet § felderiteni
igyekezett, hogy e varatlan nyereséget, mely e tény megfigyeldsébil
red hdramolhatott volna, nem tudta sajit haszndra forditni és igy a
felvetett kérdés tisztizdsdnak a dicsGségét a maga szdmdra Dbiztosi-
tani, az abban leli magyardzatit, hogy az § koriban a mikroskop
még teljességgel nem ismertette meg a tuddsokat a végtelen kicsiny-
ség vilagdnak csodas teremtvényeivel, melyeket ma oly nagy szdmmal
ismeriink. I korban még mindig haboztak a tuddsok azon aplo sejt-
halmazokot az é1§ lények kozé sorolni, melyeket ma alga és pro-
tozoa elnevezés alatt ismeriink. Puestley sem akarta elhinni, hogy
ez a z0ld anyag €16, hanem oly anyagnak teszi meg, mely sem az
dllat, sem a n(jvény—viléghoz nem tartozik. Ez a hibds kovetkeztetés
megingatta a derék kémikust el6bb kimondott hitében, s. felhagyott
a kérdés tovabbi tanulményozdsdval.

Priestley nyomain haladva, egyik kortdrsa, Ingen Housz, felis-
merte a napfénynek andvények zold részére gyakorolt hatdsit, kisér-
letileg kideritvén, hogy a novények zold részeib6l a mapsugarak
behatisa &ltal és csakis ez alatt a hatds alatt oxygén szabadul el
Ingen Housz e kisérlete dltal nagy lépést tett a kérdés nyitja felé,
de nem oldotta meg teljesen mert hitra volt, hogy azokbdl a zild
részekb8l miért szabadul f6l oxygén a fény hatdsa alatt. Ekkor egy
harmadik bivdr Seneblier phyziologus dllott elé és faradozdsainuk
sikeriilt a titkot borité fityolt széttépni. O ugyanis kideritette azt,
hogy a zild részek a nap behatdsa alatt, a levegl szénsavit folsziv-
jik és azt alkoté elemeikre, szén és oxygénre bountjak fel.

A szenet dthasonitjik, felhaszndljdk sajit testok felépitésére, uz
oxygént pedig kibocsitjak, kilehelik. Ezéta ismerjitk a levegl meg-
tisztitdsa tunemenyenek a lényegét, s viligosan latjuk azon ellenté-
tes erSk természetét és jatékdt, melyek a légkori levegdnek tiszta-
sdgat eszkozlik.

Ma tudjuk, hogy a cholorophylt tartalmazé sejt bontja fel a
leveg@beli szénsavat és tudjuk azt is, hogy a sejt e mikodése alatt,
midén a szén és oxygén atomokat egymdstdl elkiiloniti, mekkora er6t
fejt ki, mekkora mechanikai munkat végez.

A vegytanbdl tudjuk, hogy valahdnyszor egyszerdl testek vegyii-
letekké egyesiilnek, melcg vilik szabaddd, még pedig a keletkezett
vegyiiletek természete szerint killombdz6 mennyiségi. Tudjuk tovibbd
azt is, hogy egy vegyiilet csak akkor bonthaté fel elemeire, ha ak-
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kora hét kozlink vele, mint a mennyl szaladdd lett képas-
dése pillunatiban. Pontos vizsgdlatokbdl tudjuk, hogy valahdnyszor
12 kgr. szén 44 kgr. szénsavva elég, akkor 96.90 caloria imeleg
valik szaladdd, vagyls annyl meleg, a mely elegend§ volna 96.96
kgr. 0%u. viz hémérsékének 1%ra vald melegitésére, vagy mecha-
nikal munkdba kifejezve, akkora munka végeztetik, a mely szitkséges
"~ volna arra, hogy 21719.04 kgnyi terhet egy méter magassdgra
emeljunk.

Ebbs! kifolyélag valahdnyszor egy chloropbylos sejt 44 klgr.
szénsavat elemeire felbont, ugyanennyi er6t fejt ki, vagyis 96.96
caloria meleget kit meg. S honnan veszi eat az erét, ezt a mele-
get? a naptél. S hova lesz az a meleg? meggylll, felbalmoziddik a
ndvényben és azt az ember mindig megtalilhatja, holnap vagy millié
év mulva, ha azt ujbdl elégeti.

Azt mondottuk, hogy a névény-levél a levegd szénsaviban levé
szenet dthasonitja, de milyen alakban és mivé vilik? E kérdésre is
meg van a kell§ felelet, a mint ezt e szdz buvdral kimutattik. A
szénnek egy része ugyanis elégettetik a lélekzds altal és szénsav alak-
jiban a légkérbe szabadpl, mdsrésze, még pedig a nagyobb meny-
nyisége a novény testébe felhalmozddik., A felhalmozddds csak bizo-
nyos meghatarozott viszonyok kozétt torténik, tudniillik, ha a névények
vilagossdgnak vannak kitéve. A vildgossdg behatdsa alatt dis chlo-
rophyl képzédik. A képztdott chlorophyll igen élénk mikodést fejt
ki, még pedig akkordt, hogy a lélekzés alatt végbemens miikodést
felilmulja, s ennek kivetkezése, hogy az oxygén termelés lesz na-
gyobb, mint a lélekzés 4ltal elvilasztott szénsav, s ennek kovetkezése
a szénlerakodds is. Az oxygén tetemes termelése okozza azt, hogy
a novények kozott a levegs a nappall id&szakban iidébb, balzsamo-
sabb, oxygénben ddsabb.

Ha a novényekts] a vildgossigot elvonjuk, akkor a chlorephyl
mikédése, s ennek kovetkeztében az oxygén termelds megszlinik és
a szénsav termelés lesz tetemesebb; ez az oka, hogy este asok no-
vény kozott a huzamosabb idei tartézkodas veszélyessé is vélhatik.

A névényben maradd szén rendeltetése az, hogy anyagot szol-
giltasson a novénynek a keményit§ és czukor-képzéshez. Azaz azon
anyag képzéséhez, a melyek hivatva vannak, hogy mikor a levélzet
hidnyzik, vagyis a mikor a levegl szénsavibol valé tdplalkozds lehe-
tetlenné valik, vagy a levélzet elégtelen a tdaplalkozds koveteléseit
kielégiteni, a novény életét fontartsa s megvédje az éhinségtsl, a
megsemmisiilést§l. Hogy valéban a keményit6-képzés szoros oOssze-
osszefiiggésben van a levél életével, az kitlinik abbdl, hogy a nové-
nyekbhen azon id§ alatt gyiil 8ssze a keményitd, a mikor a levélzet
mir tokéletesen kifejlédstt. S ha bekoszont az 8sz, hull a fardl a
a levél, a keményit§ tartalom folyton estkken, s képzGdése és issze-
halmozdddsa ujbdl csak akkor kezd8dik meg, ha a levélzet kifejlgditt.

A tuddsok még ennél is tovibb haladtak kisérleteikben; meg-
hataroztik azt is, hogy andvények kiilonbozd fajai mily gyorsasiggal
s mekkora mértékben végzik a szénsav felbontdsdt. Melyik novény-
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faj szolgdltat tobb viz-g6zt, tobb oxygént vissza a levegbnek, sit
még azt is tudjuk, hogy a levelek melyik oldalan omlik ki tdbb viz
és oxygén.

Ismerjitk a levelek mozgdsi tiineményeit, az azokat el8idéz6
befolydsokat. A levelek megvéniilését és elhaldsdnak mddjat, okat.

Buvirlatainkat tovabb is folytathatjuk, behatolhatunk még job-
ban a sejtek és az el§, valamint az anorganikus testek legbelsd szer-
kezetébe, 4j vildgrendszereket alkothatunk, de végre is eljutunk egy
hatirhoz, melyen tdl nem mehetiink. S aldzattal kell beismerniink,
hogy az emberi szellem véges, korlatokhnz kotott, melyen tdl meg-
sziinik a tudds, folvdltja a hit. De nem cgy dbrindos puszta sejte-
lem, nem egy magdra emberkéz alkotta Dilincseket raké hit,
hanem a lélek leghensébb szitkségébdl kiinduld, szilird, megin-
gathatlan meggy6z6dés: van Isten a terwiiszetben. A legnagyobb
alazattal hajlik meg az igazi természetbuvar a természetben nyilatkozd,
felfoghatatlan, de létezd végok elStt. Nevezze végoknak, épitének,
Istennek a sz6, a név, az egyet jelent el6tte.

Igy lesz a természettudomdny, mely az anyagi vildg tunemé-
nyeivel foglalkozik, megteremt§je az 61§ hitnek és visszaadja a két-
kedd léleknek a féltudds vakmerd elbizottsiga dltal megtimadott és
megingott békét és bizalmat.

Apoljuk a természettudominyt, mert a megnyugvds boldogité
szellemét drasztja magabdl, a bizalmat sorsunkhoz, a lélek igazi sza-
badsagat.

Dr. Nyirepr Giza.



Az ifju Németorszag.

Brandes: Die Litteratur des mncunzehnten Jahrhunderts in ihren Haupt-
strémungen Lipese 1891, VI Das junge Deutschland. Rndolph v. Gottschall :
Die deutsche Nationallitteratur des nennzehnten Jahrhunderts Auflage Bres-
lauw 1892. G. Karpeles: Allgemeine Litteraturgeschichte. H. Hmnes simmtliche
Werke, a kolié cletm_]z(wal G. Karpelestdl. H. Kurz: Geschichte der neuesten
deutschen Litteratur von 1830 bis auf die Gegenwart. Leipzig 1331, Johannes
Minckwitz : Der neuhochdeutsche Parnass. 1710 bis 1860. II. kiad. Lipese 1864.

A német classicus irodalom a mult szdz végén antik tartal-
mat antik formdkba ontott. A riakovetkezett romanticismus a kézép-
korba ment -vissza tdirgyért és mifformakért. Amannak eszménye
Gorogorszag dertlt ege al.tt lebegett, emezé a kozépkor katholikus
légkdrében.

Goethe haldla utdn megjelent a modern idedl: az irdk és kal-
t6k lizas sietséggel vontadk be az irodalom kovébe a jelenkort po-
litikai és socialis viszonyaival. Egy @ irodalmi dramlat inddl meg,
hasonlé a milt szdz évi Sturm- és Drangkorszakhoz, de nem oly
kivald jelentségli, mint az, mert nincsenek o'y tehetségek, kik az
irodalomnak hatdrozott irdnyt adhatninak és mert a kitlonbizi to-
rekvések tobbé-kevésbé bizonytalan kisérletezések maradtak. Egy )
nemzedék dllott elé merész eszmékkel és reformatori tendentidkkal:
az ifji Nmnefor%ur/ A juliusi forradalom DPdrisban, a St. Simonis-
mus eszmél, a franczia romanticismus egyfeldl, a killonb6z8 német
holcsészeti rendszerek Hegelig, a kor hangulata s a népek szabad-
sdg utani vigya mésfel§l, adtik az els§ 16kést ez irodalmi mozgu
lomhoz, a mely az egyoldald classicismus és romanticismus ellen
fordult s az ) eszmék alapjdn egy modern irodalmat akart ferem-
teni. Ez 1) Sturm és Drang a politikat, irodalmat és bolesészetet
egyesiteni akarta s e torekvés egy 4j elemet hozott az irodalomba,
a journalismust. E mozgalmat nemesak a kortdrsak becsiilték tal,
hanem e kor irodalomtérténészei Brandes (Die Litteratur des neun-
zehnten Jahrhunderts in ihren Hauptstrémungen Lipcse 1391, VI k.
Das junge Deutschland) és Gottschall Rudolf is, ki négy kétetes iro-
dalomtérténelmében nagy el@szeretettel foglalkozik e tdrgygyal.

Heine, ,a muzsik e neveletlen kedvencze® kitaldlta a vildg-
fajdalmat; de & jitszott e fdjdalommal. miut politikai megyry8zddé-
sével s e jaték tetszett, mert @) volt. E fajdalom, ez elégedetlenség
okait keresni kezdte egy nehdny tehetséges fiatal ember s azt a tdr-
sadalmi viszonyokban vélték feltaldlni.
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Kz az oka annak, hogy az 1) irdny tdrgyi elve a modern élet
lesz, a mely a nemzetet, s kedélyeket foglalkoztata.

Lis Gottschall «z o) dramlatot sziikséyszertinel s ¢ pontot a ki-
indulds pontjinale turtje. Azt hiszem, hibdsan, mert 6 o modern ele-
meket az 6rok szép, az orok eszmény rovdsdra gyakran talbecsili
az irodalomban. Abban igaza van, hogy a uagy szellem pillantisa
felismeri és kivdlasztja minden egyes korbol azt, @ i drik, a mi
minden iddké, hiszen a jelenben a multat litjuk s az dltaldnos em-
berl a torténelem salakjitél megtisztulva fel-feltdinik. De hol az i. N.
ol kozt e nagy szellem?

E mozgalomnak Wienbarg Ludolf adott nevet véletlentil. Kiel-
ben tartott egyctemi elGaddsait kiadta e czimen: desthetibai hadji-
ratok. Ajdnldsdt igy kezdi: ,Az ifja Németorszignak. nem a réginek,
ajanlom e konyvet.* Ma mdr kevesen ismerik e miivet, csak e szavai
maradtak emlékezethen.

is e konyv egyetemi tanszékébe keriilt. Ifji Németorszig alatt
egész dltaldnossigban, szemben a régi N. exclusiv jellemii tudds filiszter
haddval, azokat a fiatal németeket érté, a kik tdrsadalmi, miviszeti
és vallisi tekintetben szakitottak a hagyomdnynyal s irodalmi tton
akartik az emberiséget reformalni. O volt ez Gj irdny aesthetikusa,
ki rendszerét tudomdnyos alapokon dolgozta ki. ,Egy 4j eurépai go-
rog vildgért® rajong, a mely az értelem és elzeklseg Osszhangzatos
egyeﬂtescn alapszik. Allam és tarsadalom képezzenek oly 083&611(1110‘40
miiremeket, mint maga az ember. Talan Plato Lkoztirsasiga 1ebc
szemel el6tt ? B felfogds emlékeztet Herbart ,gyakorlati bijlcsészeté-
nek“ (praktische Philosophic) eredményére, az ,aestbetikai tdrsada-
lomra,“ s dgy latszik, igaza van Brandesnek, mid8n azt allitja, hogy
Wienbarg kézelebb ail a Herbart, miut a Hegel bolcsészeti rendsze-
réhez. gy 10j hellenismust hirdet, melyet mdr Goethe is atélt, wjjd
sziiletve a modern kor szellemében: ¢ és Gjkor nydjtsanak kezet
egymdasnak a borongds kozépkor felett, Iis itt megint Schelling jut
esziinkbe, ki fejl6dése egyik phasisiban a poginysig és keresztény-
ség egyesiilését, mint absolut evangeliumot hirdette. De e reformok
kivitelére siirgeti az aesthetikai miveltséget, éppen mint a muilt sziz
évben Lessing, Herder és Schiller, ha nem is oly nyomds vonatkoz-
tatdssal a tdrsadalmi viszonyokra. Mindenek el6tt szabadabb moz-
gast az erkolesbkbe: ha a természetest nem vetjitk meg, hanem
megnemesitjik, akkor a szépség szabad cultusa a szerelmet is sok
tirsadalmi képmutatds aldl fogja felszabaditani. De van valami e
legénykedésekben, a mi 4j, s ez az az elv, melyet & mondott ki eld-
szér, mint az ] generatio képviseldje, hogy ae &j iddk koltdi alakja
a proza, s hogy ennck 6D becse van, mint a cersalaknak. Schiller
stilje neki nagyon iinnepi, Goetheé udvari stil. Heine a proza mes-
tere. Heine, Borne, Laube prézdjanak nyugtalansiga, mozgalmassiga
a modern életre vall.

E nevet hatdrozott egyénekre Menzel Farkas drulkoddsa folytdn
a német szovetségnek egy brutalis rendelete alkalmazta s 6t irét,
Heinét, Laubet, Gutzkowt, Wienbargot és Mundtot, mint egy iskola
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tagjait Osszefoglalva, frataikat mint egyhdz, allam, erkéles ellenese-
ket 1835-ben a szidvetség egdsz terilletén eltiltotta. A renddrség ne-
gative igen hasznos szolgilatot telt ¢ beavatkozdsival a fiatal irék-
nak. Miiveiket kezdették mohd kivancsisdggal olvasni, hirdk nott
ildoztetésokkel, kezdettek szorosabban csatlakozni egymdshoz, a mi
mind nem torténik meg, ha a renddrség nem részesiti Gket oly ki-
vilé figyelemben.,

A midén a német szovetség fentnevezett 6t irét Osszefoglalta,
oly irodalmi iskoldat alkotott, a melyet az irodalomtorténelem csak
modositisokkal fogadhat el, mert Brandes, Gottschall, Karpeles e
korbe veszik még Bornét, Kihnét, aztan Marggraff Hermannt, Will-
komm Erét s még tobeI\et s6t Brandes azt tartja, hogy az 1. n.
ifja Németorszdg hatdsa az egész kor irodalmdn, koltészetén meg-
litszik. A végzetes reudelet eldtt ezek még csak személyes ismeret-
ségben sem voltak egymdssal; tehetség dolgdban kiilonbdznek egy-
mastél, de az irodalmi czélzatossdg (tendentia) tudatos hangsilyozasa
mindnydjoknal kozds. Heinét és Bornét kivive.mindnydjukban van
valami pedanssdg, valami tudatos és tuldskoddé komolysig, a mely
a szakember el6tt is szdmba akar vétetni, a mely rendszert keres,
irdnydnak nevet és format ad; de osztjdk Heinével a hdnyavetiség
merészséget és Bornével kevés kivétellel a szabad gondolkodds ba-
torsagat.

E Stirmerek és Dringerek kozt kétségkivil legnagyobb te-
hetség Gutzkow Karoly volt. Tehetségét hamar észrevette Menzel, az
akkorl német szépirodalom teljes hatalmu dictatora s meghivta 6t
- Stuttgartba ,Irodalmi lap“-jdhoz munkatdrsnak. Gutzkowt intették
bardtal, ismerfsei, hogy Menzellel ne ereszkedjék bensd bardtsigha.
Hegel, ki érdeklgdott e fiatal ember irdnt, azt mondia neki egy al-
kalommal:  Hozy szévetkezhetik valaki egy olyan emberrel ! (Bran-
des) Gutzxow csukhamar beldtta, hogy igazuk volt. Mindjart a svdbd
koltbkir megitéléscnél eltértek cgymastol. Gutzkow idegenkedett e
vasdrnap délutdni lyrikusoktd], kik bitoket keresztleveloknek, erkdlesii-
ket a szokdsnak, elveiket ahagyomanynaks koltészetitket a masok kol-
tészetének koészonhetil.“ Menzel e kolt6koér mindenhaté patronusa
volt. De a esakhamar h-kivetkezett szakaddsra volt még mds ok is.
Gutzkow ugyanis kiadta ,Schleiermacher leveleit Schlegel Lucindé-
Jér6l ¢ és e mivet, neat a feslett vazat.“ a mint Brandes nevezi, clas-
sicusnak és dics6nek és Schleiermacher leveleit isteninek taldlja.
Az el@széban atheistdnak mutatja magit s kiizd a szabad szerelem
mellett. A papi dldds egy szerelmi viszony szentségéhez nem tud
semmit lozzdadni, sem abbdl elvenni. Kihivé merészséggel és gua-
nyos szavakkal tdmadja meg a mindennapi hdzassigok rideg prdza-
jat, (,kozonséges gyermeknemzés és kenyérkeresés nyomorusigat®).

Aztén 1835, megjelent ,Wally, a kétked8“ czimii regénye, s
ezzel megtelt a pohdr is.

HEse Wally, egy fiatal n8, ki t6rrel dtszdrja keblét, mert két-
ségheesik az emberiség sorsa felett. Ez dngyilkossdg motivumat Stieg-
litz Sarolta adhatta, ki egy &riillt elmélettel azaltal akarta tevékeny-
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ségre Gszténdzni imddott férjét tépel6ds tétlenségébdl és melancho-
lidjahol, hogy neki halalival nagy fijdalmat okoz: sziven szlurta tehat
magal, s a lédekbavirnuk munkat adott, hogy kutassa a néi lélek
titkait. De hatdssal volt e regényre az akkori franczia regényirdk
koziil kiilonosen Sand Gyorgy is, kir6l hétrdbb pdr széban megfo-
gunk emlékezni.

Szerz6 sikra szall a két nem kozti viszony hagyomdnyos fel-
fogisdval, s kiadja a jelszét, a his emancipatidjdt.

Wally szereti Caesart s viszont szerettetik, de Wallynak a sar-
diniai kovethez kell férjhez menni. Ezért kéri Gt Caesar, hogy jel-
képileg mintegy szellemi hézassdgot kossenek, mutassa meg magif
a ndszéjszakdn egy pillanatra mezlelentl ,egész természetes szép-
ségében®. Ez az a jelképi hdzassig, az ahires Sigune-jelenet, a me-
lyet Menzel a regény érzéki elemeivel kiszakitva, mint leglényege-
sebb dolgot dllitott a rendSrség elé s az i Németorszdgot, ,mint
a legmerészebb erkdlestelenség és legraffinirtabb hazugsdgok iskola-
jat“ vddolta be. 1835. szept., oct. és novemberben egymist érték a
dorg8 philippikdk az ifji Németorszdgot Menzeltsl. Franczin sympa-
thidjukért elnevezte Sket ,La jeune Allemagne«-nak. ,Ha a legme-
részebb erkolestelenségek és legraffinirtabb hazdgsigok egy ily isko-
lijait Németorszdgon felvirdgozni engednék, ha a nemzet wminden
nemesen gondolkozd fia nem nyilatkoznék ellene, haanémet kiaddk
nem tévednének, hogy ily mérget nyujtsanak és dicsérjenek a kdzon-

ségnek, akkor nemsokdra szép eredményeket érnénk meg.... De
beledllok ez iszapba, jé| tudva, hogy bepiszkolom magam. Szét fogom
taposni a kigyé fejét, a mely a kéj szemétjében wmelegedik... A

mig én élek, nem fogjik ily gyaldzatossdgok a német irodalmat biin-
tetlenil megszentségteleniteni.* Késébb megint: ,Azok, a kik csak
a htsban hisznek, a piszok e papjai, megfogjdk-é bocsitani egy ird-
nak, hogy ez tisztibb, mint 6k ? ... Jelszavuk a his, a szabad érzé-
kiség, a hdzassig megszlintetése és nmem csak hogy obscoen kény-
veket frnak, hanem a régieket is jra felmelengetik ... Részben St.
Simonhoz csatlakoznak, még kiesapong6bb republicanismust hirdet-
nek erény nélkil. egy hetaera koatdrsasdgot nagyban.... De mi
egyébnek hizelegnek e tanok, mint a bestialitasnak és a rablasvigy-
nak, a melyek az elvetemedeftség oduiban, a nagy 8- és gyarviro-
sok szemétjében és palinkdjidban még szunnyadoznak, de kinnyen
folkelthet6k ?¢ (Idézve DBrandesnél.) Kés6bb megtamadja a porosz
egyetemi tandrokat, kik Gutzkow kozldnyéhez munkatarsakil sze-
gédtek. Es nevezett frdkat elnevezi zsidd pdrinak, mert Heinehoz és
Bornéhez csatlakoztak, s az ifja Németorszdgot ifjit Palaestindnak.

Es e tdmaddsok eredménye az lett, hogy Gutzkowot 10 heti
fogsdgra itélték. De a német szdvetség félt mindentéle forradalmi
mozgalomtdl s 1835. decz. 10-én egy hatdrvozatot hozott az i. N.
ellen, a mely Brandes sz-rint igy hangzik :

»Miutdn Németorszdgban djabb id8ben és utoljdra az ,ifji Né-
metorszdg®, vagy ,az ifjd irodalom“ név alalt egy irodalmi iskola
alakult, melynek faradozdsai leplezetlentl arra torekednek, hogy szép-



160 AZ IFJU NEMETORSZAG.

ivodalmi, tehat minden tdrsadalmi osztilyd olvasénak hozziférhetd
iratokban a ker. vallist vakmerfen megtimadja, a fenndlld tdrsa-
dalmi viszonyokat lealacsonyitsa és miuden szemérmet és erkdlesi-
séget szétromboljon ... a német szdvetségi gyllés kovetkez§ hatd-
rozatokra jutott: Az Osszes német korminyok elvillaljik a kotele-
zettséget, hogy az ,i. N.¢ vagy az i irodalom“ név alatt ismere-
tes irodalmi iskoldbdl kikerdlt fratok szerzdi, kiaddi, nyomtatdi és
és terjesztfi ellen, a melyhez névszerint Heine Henrik, Gutzkow
Karoly, Laube Henrik, Wienbarg Ludolph és Mundt Tédor rartoz-
nak, orssdguk biintetd és rendfri torvényeit, valamint a nyomddval
clkovetett visszaélés ellen fenndllé szabdlyokat teljes szigorral alkal-
mazzik ¢és ezen iratok terjesztését is, legyen az konyvkereskeddi,
kolesonkonyvtdrl vagy bdrming mds médon, minden térvényesen ren-
delkezéstikre dll6 eszkdzzel megakadalyozzak® sthb.

Nem csoda tehat, ha e kormdnyrendelet utin az i. N. tagjai,
kiket tgy is csak kiils6 korvilmények hoztak Gssze, egymistdl elvdl-
tak. De egymist vidolni is kezdték. Mundt mindjirt Menzel denun-
tiatiéja utan okos el@relitdssal élesen megtimadja Heinét, Gutzkowt
és Weinbargot. Leggydvabban viselte magit Laube, a ki pedig leg-
merészebb és legkihivébb volt koaztiik. Kinyilatkoztatta, hogy az i
N. tendentidit egy perczig sem szolgdlla, hogy a fenndllé rendet
tdmogatni akarja, nem pedig annak hadat izenni, egy ) romanti-
cus iskoldt® akar alapitani,a melyb8l minden forradalmi elem hidny-
zik. A porosz egyetemi tandrok szolgalelkét is meghbinds fogta el;
egyik a mdsik utdn mosta a kezét. ,Meglatszott, bogy a modern
tudomdnyos nevelés csak ismereteket kozol, de ritkdn alakit jelle-
meket, legkevésbé pedig az irék kozott®, mondja Brandes.

Heine ez alkalommal derekasan viselte magdt. Egy késSbbi
rendelet eltiltja mée az ezutin megjelenends miveit is, s6t nevik
kinyomtatdsat, ha csak abbdl a czélbél is, hogy lebirdljdk. A kil-
foldi lapok posta portdjat annyira emelte, mint a leveleké volt, agy
hogy egy lap dra évenként legaldbb is HOO tallérra ment. (Brandes.)
Heine 1836. jan. 28-an vdlaszo! a német szdvetségi gydlésnck Cso-
dilkozdsit fejezi ki a felett, hogy kihallgatds nélkiil elitéltetett.
Nem igy jart elarémai szent birodalom Lutherrel, kivel nem akarju
magdt Osszehasonlitani. Tiltakozik a kozonség véleménye ellen, a mely
kiergszakolt hallgatdsdt mint biintetésremélté tendentidk beismerését
magyardzhatna. .

De Menzel sem maradt biintetlentil. Heine (Uber den Denun-
zianten) leleplezi képmutatasit, ki mig Gutzkowval kenyértdrésre
nem keriilt a dolog, elndzte, hogy a kereszténység életveszélyben
forgott. ,Egy bizonyos physikai erkélesisséget* nem tagad meg téle,
mert erényt mindenki magdban is gyakorolhat, de a blnhoz kettd
kell ; Menzel urat pedig kiilseje tdmogatja, haablint kerdlni akarja.
A blin j6 1izlésér8l el6nyssebb véleménye van Hemnének, mintsem,
hogy az Menzel utin futna. A szegény Goethe e tekintetben nem
volt oly szerencsésen megdldva.

Kz rovid vondsokban az i N. kils§ torténete.



AZ 1FJU NEMETORSZAG. 161

Wienbargndl lattuk, hogy igen kevés eredeti eszméje van. Lds-
suk a tébbieket. Jelszavuk a szellemi emancipatié volt. A keresz-
ténységtd) mindnydjan tdvol dllottak s egy 4j pantheistikus vallds-
rél dbrandoztak.

E pontban sem eredetiek: Francziaorszdighdl kaptik elveiket.
Claude Henri de Saint Simon ez 4] sekta megalapitéja, d’ Alembert:
tanitvdnya. Egy 4j tant akar alapitani (Lettres d’ un habitant de
Genéve a ses contemporains, Genf 1803). a mely a tomeget a régi
hit béklydl és egy elavilt vilignézet kotelékel aldl teljesen felsza-
baditja : ez ) tudomdny fogia a jov6 tdrsadalmdt szervezni és a
hit helyét elfoglalni. Ezt a tudomanyt physicismusnnk nevezte, a me-
lyet tanitvanya Comte Agoston positivismus név alatt tovibb fejtett
s e kett§ alapjan Mill Stuart Jdnos wuemzelgazdasdgtani rendszerét
kidolgozta. St. Simon kimondd: En az iparosoknak irok az udva-
ronczokkal és a nemesekkel szemben, azaz a méheknek a herdkkel
szemben. A kereszténység kiélte magdt és ennek romjain kell hogy
felépiiljon a humanitisnak, az emberszeretetnek 10 valldsa; az em-
berszeretet, az 4j vallds e positiv alapja pedig a tdrsadalmi életben
az egyenllség elvének felel meg. St. Simon, kir6l e mozgalom St
Simonismusnak neveztetik, meghalt 1825. mdjus 19-én. De tanai
nem haltak meg vele; terjesztdi lettek az 11j kereszténységnek Enfantin
és Saint-Amand Bazard, kik a St. Simonféle iskoldt alapitottik
»csaldd® czim alatt. Bz isKoldnak helyiséget épitettek A nép todilt
ide gyijté hatdsi beszédeiket hallgatni. A juliusi forradalom még
nagyobb lendiiletet adott ez tgynek. Azutin formdlis hierarchiat
szerveznek. Enfanlin és Bazard voltak a f8papok és ketten ,a leg-
fébb atyat® képviselték; mellettitk volt az ,atyik collegiuma®, vagy
az apostolok, kikhez jottek még a tanitvinyok és anovitiusok, mint
ylatogatdok.©

De e tanbdl csakhamar vallis lett, az iskoldhdl csalad, wmely-
hen a vagyonkozosséget a gyakorlatha is dtvitték: kozos hdatartds,
kozos munka. A csaldd f6dogmdi voltak az Grékisidési jog eltoriése
és a nd emancipatidja, kés6bb ezekhez jitt o hdsnak jogaiba vald
visszahelyezése.

Az egyenlGséget — mondja Enfantin — nem az égben, hanem
mar itt e {5ldén meg kell valdsitani. Hogy a f6ld a jé uralma ala
jusson, csak a hus rehabilitatidja dltal lehetséges. Prophétai ihlett-
séggel s visidkkal tanitjdk dogmdikat. Latndnk férfiakat és néket,
kik névtelen szerelemben lennének egyestilve, oly szerelemben, a
mely sem elhidegtilést, sem féltékenységet nem ismer; férfiakat és
n8ket, kik tobbeknek odaadndk magukat, a nélkfil, hogy megsziin-
nének egymdséi lenni, és a kiknek szerelme ellenkezGleg olyan lenne,
mint egy isteni lakoma, a mely fényben névekednék, minél nagyobh
lenne a vendégek szima és vilasztéka! De midén e tan megvaldsi-
tasandl Bazard neje is a jatékba kertilt, heves 0sszeszdlalkozdsok
tamadtak, a melyek a rendirség figyelmét rajuk forditottik. A St
Simonismus fejeit 1832. aug. 27-én elitélték s a ,csalad“ feloszlott.
(Li. b&vebben: Heinvich Heine’s Siimmtliche Werke, in 12 Biinden. 1.
Band, Biographie von Dr. G. Karpeles.)
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A mig a St. Simonismus sectivd 4t nem alakult, Heine igen
¢érdeklddott irdnta. Kalonosen sokat foglalkozik St. Simoun alapgon-
dolataval, @ kiélt keresatényséy helyébe egy ij puntheistikus emberbardati
vallds alapitdsdval. Az iskola vallisos eszméit — szerinte — csak
ki kellene mondani, hogy el6bb vagy utébb megvaldstaljunak. A pan-
theistikus istenfogalmat elgszér & Alembert tanulta el Spinozatél,
téle vette azt St. Simon és Orckségiil hagyta iskoldjara gyakorlati
iranyban ; elméleti és aesthetikai tekintethen Németorszigon Goethe,
Schelling és iskoldja fejlesztették.

Heine a kézépen all  két nemzet értelmi hatdrdn®, s eszkozli
az eszmék és gondolatok cserdjét, magyardzvin a németeknek St.
Simon tanait és a socialis kérdés nagy titkdt, (Lutetia) a franczidk-
nak pedig a német bolesészet és kiltészet termékeit. (Geschichte der
Philosophie, Die romantische Schule ete.)

A mdsik dogmdja az 1. Németorszagnak a ndemancipatis és az
éreckiséy cultusa, vagy a mint 6k nevezik, a hisnak jogaibu vald cisz-
szahelyezése. Sand Gy6rgy regényei nagy befolyussal voltak rajuk.
E regények akkor ldzban tartottik egész Eurépat: megkezdték a
harczot a hdzassdg intézménye ellen s a nemancipatié mellett és
az ,ifja németek® hiven hirdették tovibb ez elveket.

E pontnal azonban figyelembe veendd az, mire Habs Rébert
Sand regényeinek egyik német forditéja figyelmeztet, hogy Sand
Gybrgy franczidknak és frencsio hdzassdgrél {vt, a mely nema felek
személyes vonzalman alapdl. A 17-—18 éves franczia lany férjhez
megy egyenesen a nevel8 intézethdl, a nélkdl, hogy férjét ésa nagy-
viligot ismerné. Agya telve feluletes homa,lyos ismeretekkel, szive
famlt, tires. Most feltarul elftte avﬂan megismerkedik mds ferﬁa i-
kal, Osszehasonlitja Gket férjével, ki sromeit divatos felfogés szerint
hazén kivil keresi. A n@nek maga a tarsadalom ad alkalmat, hogy
mdsndl kdrpétolja magdt azért, -a mit otthon nélkiiloz. A franczia
irék tehdt legtobbszir nem frivolitasbdl frnak a hdzassig ellen, ha-
nem nemes erkélesi motivumok szolgdlnak alapdl.

Sand regényeinek szerkezete egyforma, tendentidja ugyanaz.
Néalakjal mojdnem kivéte] nélkil futnak meggyalizéik utdn. Nem
rokonszenvet és szeretetet akarnak benniink felkelteni, hanem szd-
nalmat és sajndlkozdst a n6 sorsa irdnt. A szerelem a né
erénye ! — {igy kidlt fel egyik regényében, (Indiana) de ez nem az
akarat eredménye, hanem sziikségszertiség, természeti torvény, a
melylyel daczolni nem lehet. Ezért szerencsétlenek 8k, a viszonyok
és ama szitkségszerliség aldozatal s ballépéseikért nem elitélni, ha-
nem sajndini vxlo Uﬂyanez elveket talaljuk a l(mharcmas%bb ifja
németnél Laubendl, csakhogy kihivéan, vakmeroen élitkkre 4llitva,
(Az ifji Kurépa 4 kotet, 1833—37.)s Sand gyongéd néi lelkét hidba
keressitk nala. Mennyivel duvvdbban és sértébben fejezi ki Laube
ugyanazt a gondolatot: ,A szerelem a n6k kenyértudomdnya és a
tanuldkkal szemben az az elényitk van, hogy 6k azt mindig szen-
vedélylyel tizik. A szerelem és szerelmi vigasz a ndék hivatala.®

De e legénykeds Stirmereknek a német irodalomban is voltak
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eldei. Kilondsen két né emlitendd itt: Rahkel és Betiina. Egyik sem
volt ir6nd, mindkettSnek vannak gondolatal, tervei, eiméletei, eszméi,
de egyikok sem tudja azokat rendezni. Mindkettd Lkolt§ neje; az
akkorl német tdrsadalomban mindkettd nevezetes szerepet jdtszik.
Rahel Goethét és Fichtét istenitette, a romantikusok baratai voltak,
az ifjii németek apostolai. Bettina rajongott Goetheért, kirtlrepdeste
az Gsz koltdt, mint egy lepke. Csoddlatos két nd! Rahel fenséges,
mint Vesta papnéje, a mint elmélkedd fejét kezére tdmasztja s a
szent langot 6r.i; Bettina ellenben hasonlit a czimbalomver§ bac-
chansnéhoz, ki csapongd j6 kedvében ujjongva ugril az oltdr koril
(Gottschall). Bettina természetimidd; a természetl valldsok friss, pogd-
nylas elemeit eudaimonistikus fordulatokkal sz8vi &t: valldsdnak
tartalma az ember boldogsiga, joléte és istentisztelete mamoros
elmerengés a természe i erSk mélységeibe.

Ruhel « nd sorsdval és tdrsadalmi helgzetével foglalkozik ; ezért
all kozel az ifji németekhez. A tdrsadalom mai alakjiban nem tet-
szik neki. Uj taldlmanyokat® kivin ,a szdzév szellemétdl®, mert a
régiek mdr Geskdk. ,Van bizonynyal egy combinatié, a melyben az
ember mar itt e f6ldon egészen boldog lehet.®

A hdzassigi viszonyoktdl szabadabb formdkat kovetel. ,Sza-
badsdgot, szabadsigot!® —— kidlt fel, kitllondsen egy oly kotott dlla-
potban, mint a hdzassdg.“ ,Tudatlansidg, ha az emberek azt képze-
lik, hogy a nd szelleme maskép és mas szitkségletekre van alkotva,
mint a férfidé.* Aztdn koveteli, hogy a gyermeknek csak anyja
legyen, ennek nevét viselje. Igy rendezte azt be a természet. A Jé-
zusnak csak anyja van, és minden anyédt oly tisztelethen és tisati-
nak kellene tartani, mint Mariit.

A kovetkez§ korszakokban etirgy ajra és tjra szényegre kertil.
A Jelszd ki volt tilzve, de homdlyos fogalmak voliak vele dsszekap-
csolva. A gondolkodd fSket foglalkoztatta e problema s egymdsutan
illtak el6 az elméletek a nék tdarsadalmi és politikai helyzetérdl,
nevelésérSl, a szabad szerelemrdl, a hdzassdg jogosiltsigirél, ennek
egyhdzi és jogi alakjirGl, De ez elméletek lényegesen killsubodznek
a romantikusok melegvérfi érzékiségétGl. Legdjabb 1d6ben pedig a
ndemancipaté kérdése gyakorlati fordalatot vett. Most mar nem a
sziv jogainak érvényesitésérél, nem a hdzassig eltorlésér6l van sz,
hanem gyakorlati élet- és létkérdésekrsl, a nbk jogdrél a munkira,
a nénevelés reformjardl. S6t Mill Stuart Janos valaszté- és szava-
zati jogot is kovetel a n6k szdmdra. A nem férjes nék szdma nap-
rél-napra né, ezzel n6 a keresetképtelenség; a prostitutiéra, e szé-
gyenkeresetre a térvénykezés nem fordit kell§ figyelmet.

De visszatérve targyunkhoz, oz dredlisdg cultusa is fellaldlhaté
az ifjd németek el6tt a német irodalomban. Laube maga mondja
Fimiékezéseiben (Erinnerungen 1810—1840), hoey irodalmi kérdések-
ben Heinsétél kaptdk (Ardinghello, oder die gliickseligen Inseln) az
els likést, és mi hozzd tehetjiik, hogy Claurentdl is. E két ird
nevére ma mar csak az irodalomtdrténész emlékszik, de akkor nagy
divatban voltak. Laube t8luk kapta ,Az ifji Eurépa® 1 részének
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darva érzékiségét. E regény hdrom részbdl dll. Az els§ rész a néi
szépség és szabad szer-lem dicsGitése. Levélalakban van frva. Igen
alkalmas a'ak arra, hogy a eselekvény hidnyit pétolja. Egy nehdny
fiatal embernek szerelmi élefe, vildga és sorsa. Nila a néi szépség
tiszta élvezetét valami rosszil rejtett vigy mindig zavarta. Latszik,
hogy kihivé merészségével kora aske-«isét csak bObSZdntanl akale
Minden sordhé! L]OlVdihdtO a szabad%ag utdni vagy politikai, tdrsa-
dalmi és erotikus tekintetben. Ez a vdgy minden hagyomdnyt, min-
den régi formdt szét akar térni. A regény hdse Hippolyt, egy érzéki
élvezeteiben mértéktelendl dézs6ld Don Juan, kit e yik tarsa Vale-
rius ,a nék elbtivol6® balsorsinak nevez.

Clauren ,Mimili¢ cz. regényének kiaddja Stern Adolf magya-
rdzni s enyhiteni akarja a vddakat, a melyekkel Claurent Hauff Vil-
mos ismeretes tdmaddsa éta elhalmozzdk. Clauren elitélése teljesen
jogos s lényegében megingathatatlan. De — szerinte — Mimili szer-
zdjének egyedfili hibdja az. hogy kora felfogdsdnak hdédolt. Ezért
kordban olvassak, dicsérik, tiirelmetlendl siettetik elre, de aztin
nehdny év mulva elitélik, megvetik és elfeledik. Konnyed elbeszél
tehetségével killonbozott kortirsaitél, de osztotta tetszésitket, nem
tetszésiiket, életnézetitket, erkolesi lazasdgukat, az anyagi j5lét sze-
retetét. Hanyatlds és kicsinyes kényelemhajhdsz .t kordnak irdja &
s pedig teljes férfidi kordban, mid6n az ifjikor eszményi dlmai el-
tlintek mdr, mid6n mi, a mint Mephisto mondja: ,was gnts mit
Rulie schmausen mdchten.®

Az i. Németorszdgnak még egy tagjirdl kell réviden megemlé-
kezntink. Mundt Tédor ez, kinek nevére ma mir csak az irodalom-
torténész emlékszik. gy miive maradt emlékezetben csak, Stieglitz
Sarolédrdl, ez sem az 8, hanem a targy érdeme. O az, kilegnagyobb
elragadtatdssal magasztalja az dj iddk Loltdi alakjdl, a prézdt s an-
nak dicsditésére fokos konyveket ir (Die Kunst der Prosa) Van egy
sajdtsigos regénye Madonnae czimmel. (Madonna, Unterhaltungen mit
einer Heiligen, 1835.) Lyra ez prézaban, viligot dtalakitani akard
sIméletek a hiasnak jogaiba vald visszahelyezésérGl sajitsagos mysti-
cismussal egy nének novellaszerfien elGadott sorsa kordl csoporto-
sitva. Egy 4) jelsz6t taldl ki, ,a mozgdst®, a melybe egész szerel-
mes lesz. ,Mozgis® az j id6k jelszava, ez az, a mi misoknak a
haladéas, a harcz a szabadsagért. Az 4j 1d6k irodalma a ,mozgds
irodalma;* Madonna a ,mozeds® konyve. E nd zsdkmdnyal van
szanva egy gazdag roué szdmdra, mihelyt feln, s hogy menekiiljon
e kétségbeejtd helyzetbsl, dtadja magdt egy fiatal theologusnak, Ikit
szeret, s kitsl viszont szerettetik. fr6 o tény arhthns*mat hano‘su-
lyozza. béra vilig elitéli is. S épen ezért lit llOallOJehen vildgi szen-
tet, az Orok nii typusat. Ttt kovetkezik aztin nem dj, de kissé kii-
lindsen formuldzott és kimondott tana: A viligot és a hiist be kell
ismét helyezni jogaikba, hogy a szellem ne lakjék hat lépesiivel ma-
gasabban  Németorszigon. — A szabad nd souverain; hatdrezzon,
beszéljen, mert neki szabad heszélni. ,lis a szabad szervelem boldog-
siga édes.¥
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Ez elemekb8l 4ll az 1. N. elveinek osszege, régiek és djak.
helyesek és tulhajtottak vegyesen. Lelkestlt, merész kezdeményezés,
de eredményeiben kisszerd, a kezdetnek, az igéretnek korszaka.
Hidnyzott az ifji németeknél az alapos, tudomdnyos képzettség és
aesthetikai mive'tség, pedig ennek a hidnydt a tehetség nem pétolja.
Hidnyzott a kelld§ tapiutat és mérséklet s ez az oka annak, hogy
majd semmi eredményt sem értek el. Pedig koruk sokat vart tdlik,
tulbecsiilte 8ket. Heine ,Romantikus iskold“~jaban j idgk apostolai-
nak tekinti fket. Laubeban oly irét latott, ,kinek tdrsadalmi jelen-
t6ségét Németorszdgra nézve nem lehet megmérni.“ Gutzkowban el-
ismeri ,a teremtd mivészet és az 1tél6 miiérzék legszebb tulajdon-
sagait.“ Heine érdekelt fél, itélete nem tdrgyilagos, de nem fogad-
haté el Minckwitz Jénos ellenszenves itélete sem (Neuhochdeutscher
Parnass.), mely szerint az . N. folott itéletet mondani ma mar ko-
moly kritikusnak eszébe sem jut. ‘

Atmeneti korszak volt ez: az emberben ¢élt valami homélyos
vagy Gj irdnt, badrmi volt is az. Ez a vigy ragadott magdval min-
den szabad szellemet, ez magyardz meg minden ellenmonddst, azt a
vad, nyugtalan, szétdradé prdzat, a melyben a napi kérdések és ko-
vetelmények hangosan és slirgBsen nyilvdnultak., Ezért az a lizas
sietség, az a szakadozott gondolatmenet, az a sok excentrikus elem
naluk. Rahel mondd, hogy az oly igazsigok, amelyek egy bizonyos
kornak még nincsenek megérve, kificzamodva lépnek a viligha. Kgé-
szen taldléan jellemzi Gottschall ezt az egész mozgalmat ennek
egyik préfétija gondolatdval, midén azt mondja, hogy: az i. N. oly
eszméket hirdetett, a melyek még nem tudtak helyet taldlni a vi-
ligban s ezért konyokiikkel tortek maguknak dtat. Az 4, amodern
az ifji németek anyagi elve s ennek megnyilatkozdsi alakja azigaz-
sag paradox és kificzamodott alakjdban.

Girn KrrLeMEN,
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Tanarbeiktatason mondott bezard beszéd.

Tisztelt Tandr Urak! Ime elhangzottak onék bekdszonts és
székfoglalé remek beszédeik, melyek utdn czélszeriinek tartom, hogy
az altalok tanitott és tanitands tirgyak fontossigat nehany sz6val
kiemeljem.

1. En a classicus irodalmat er8dhoz hasonlitom, melyre az ifju-
sag szellemképzése tdmaszkodik, az ifjusdg szellemképzésén pedig a
jove alapul. A classicus irék alapos tanulminyozdsa, kivalt a zsenge
kor fejldds szakdban, oly hatalmas eszkozt nyujt, hogy azt semmi
mds targy nem pétolhatja; de természetesen egészen bele kell illesz-
kedniink, egészen belé kell meriilniink, hogy annak szellemet elva-
1az,solha.ssuk

Tagadhatatlan, hogy a class. irodalom az ifjusig fogekony keb-
lébe iiltetve egyik nemzedékt6l a masiknak Grokség gyanant &atha-
gyomanyoztatvin, sikeres hatisit az emberi sziv nemesitésére el nem
téveszthette. Hiszen e nélkill nem alapithatta volna meg Kopernik
a napnak jelenlegl rendszerét, nem tehette volna vilaghirii fslfede-
zéseit Galilel, nem vethette volna meg a természettannak alapjit
orok 1d6kre Newton.

A classicus tanulményok emelték Schillert és Gothét, a német
irodalom e két bajnokdt minden nép és kor leghiresebb kolt8i kozé.
Ennek nyomai félreismerhetlenek nehany hirneves hazai irdnknak,
mint Berzsenyi, Csokonai, Kis Jdnos és Kélesey kélteményeiben.

Az 6-vilig classicusainak szorgalmas olvasdsa felébresztvén kii-
lonféle nemzeteknél a szép irdnti izlést, megkezdhették anyanyelvok
legtokéletesebb alakd mintdk utdn vald idomitdsdt, mivelését s las-
sanként a classicus nyelvészet vardzskebelébdl 4j tudomdny, a nyel-
vek tudomdnya keletkezett.

A classicus irodalom ismerete hazaszeretetre is gerje:zt; ugyan-
is a Curiusok, Camillusok, Fabiusok, Gracchusok, Papyriusok, Sci-
pidk és tobbek a tiszta- honszeretetnek és egyéb erényeknek dicsS
példai ama valédi honfiisagra lelkesitenek, mely tettekben nyilvinul
és ha kell, semmi dldozatt6él sem irtézik. Ime, ilyet tanul az ifji az
6kori irodalomhdl. -

2. A fildrajz kilonféle ismereteket egyesit. A f6ldrajz magiba
foglalja a torténelmet, a mennyiségtant s a természettudomanyokat,
széval az egész kiilviligot; Ulyssessé teszi a tanulét hazija elha-
gyasa nélkil, ki bedtazza a foldet, sok népet, orszdgot, szokdst és
erkdlesdket tanul ismerni, Ggy hogy ranézve a foldrajz egy gyonyorii
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festmény, melyb8l bolcseséget, emberséget és vallist merithet. Vaj-
jon a torténelem, a természetrajz, a biblia ha féidrajz nélkil tanit-
tatnék, nem hagynd-e homdlyban a tanulét ? Ha hasznossdgi szem-
ponthél tekintjik a fsldrajzot, nem latjuk-e, hogy az a kereskedelem,
ipar és foldmivelés terén minden embernek jé és hasznos, bizonyos
élet- és hivatdsviszonyok kézt pedig szitkséges is?

3. Mi emberek valamennyien szimtalan kételékkel vagyunk a
természethez kotve, benne éliink, mozgunk, s pillanatra sem szaba-
dulhatunk téle, s épp ezért mindnydjunk figyelmét megérdemli. Nagy
befolydsa van a természet ismertetésének az érzékekre, értelem- és
kedélyre, szellem- és szivképzésre, szépészeti s valldsos érzelemre.
Hiszen a vildg legnagyobb kioltsi csak a természet szdrnyain emel-
kedhettek oly magasra. Természettudomdnyi ismeretek nélkiil talin
még most is a babonasig sitét éjében tévelyegnénk. A természet
ama nagy konyv, mely Isten jésigira és boleseségére tanit. Mily ta-
kéletlen az emberl mtivészet a természetéhez hasonlitva! Ha vizs-
galunk egy szobrot, melyet az emberi miivészet legszebb remekének
tartunk, mily gépies az; ellenben ha gdresévon 4t belépillantunk a
legpardnyibb életviligba, mily csuddlatosnak, fonségesnek és miivé-
szinek fogjuk azt Idtni! Minden emberi mi csak stinzata a termé-
szetnek, mely csupa szépség. A természetben szeretet uralkodik, s
az embert is arra OsztOnzi, hogy magdt a szeretetnek adja &t. A ki
baritja a természetnek, abban nincs helye a kozonségesnek, a nem-
telennek. A természet végezetiil Istenhez vezet. Mindeniitt az Isten
mindenhatdsdgat latjuk, barmerre fordulunk. Bar néma lelkek orsziga,
mégis & a legelevenebb nyelv. A f5ld bels§ okirattdrdban régibb tor-
ténetet taldlunk, mint Palmyrdé és Thebdé.

4. BEdes anyanyelviink fontossigénak feltiintetését mell6zom,
hiszen mindnydjan magyarok vagyunk, mindnydjan tudjuk, hogy :
nyelvében él, nyelvével hal a nemzet. A nemzeti nyelv a nemzeti
genius; utolsé nemzedéke a geniusnak a nyelv és utolsé fegyvere;
mikor ez kihull kezéb§l, akkor vége van. Addig vagyunk magyarok,
mig magyarul éreziink és gondolkozunk.

5. De nekiink magyaroknak nemesak rendkiviili viszonyainkndl
fogva, de tudomdnyossdg szempontjibél is nagy szitkségiink van a
német nyelv tuddsdra is. Vannak, kik azt hiszik, hogy a német nyelv
tanuldsa és tudisa més gondolkozist, mds természetet sziil a tanuld
ifjusdgban. En ett6l a szerencsétlenségtdl nem féltem a magyarajku
tanulé ifjusdgot, mert magyarsiga sokkal erfsebb, semhogy amazt
le ne kiizdhetné és magyar tandroktdl hazafias szellemben taunittatik
a német nyelvre is. Es most, midén szivem legforrébb hevével ud-
vizlom onoket, kijelentem, hogy tudomdnyos képzettségiket és tandri
jeles tulajdonsdgaikat ismerve, ordmmel és szeretettel fogadjuk o6no-
ket tdrsasdgunkba, hogy 06nok ifjui erejével gyarapodva, ifjusdgunk
tudomdnyos kiképeztetését egyesiilt munkdssdggal eszkozolhessik.
Adjon Isten ondknek erdt, kitartist a valéban nagy munkdra; ad-
jon béketiirést nagy feladatuk komoly betoltésére. Adja Isten, hogy

11*
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ha majd annyi évet toltottek el e pdlyan, mint a mennyit én mar
megfutottam, miként én most, Ggy dnik is egykor Srommel gondol-
hassanak vissza a lefolyt évekre. Végiil, middn tanirkarunk részére
onok bardtsdgat kikérem, gyengéd, leereszkedd, atyai j6 indulatukba
és bandsmédjukba ajinlom a tanuld ifjusigot.

Isten éltesse onoket !
Urir Pair.



Esti ima.

Az est leszallt, az éj kozelg,
Pihenni int a nyugalom;

Mig ajkam imit nem rebeg:
Nem alhatom, nem nyughatom.
Iméval kezdtem reggelem,
Napom iméval végezem.

Oh érezem, oh jol tudom,

Hogy gyarl6, erftlen vagyok

S ha te nem 6vsz meg Istenem —
Magamra nem vigydzhatok.

Te szenteled meg nappalom :

Te légy velem, mig nyugoszom.

Kegyelmed szirnya, hogyha fed:
Veszély nem érhet, elkeriil,

S szememre csondes pihenés
Erét adé nytugalma il

Ne nézzed biinds voltomat,
Boritsd ream jévoltodat.

Orkodj felettem, 6h ne hagyj,
Hitem, bizalmam, mindenem!. ..
Rajtad kivill nines senki més,
Kiben remélnék, Istenem!.,..
Csak te lehetsz védpaizsom,
Mig ontudatlan aluszom.

S ha ujra ébred a vilag,
Ebreszd fel alvé gyermeked,
Kit az éjnek veszélyitdl

Meg6v bizonynyal szent kegyed.
Hogy tjra kezdjem dolgomat,
Betoltvén szent parancsodat.

Riprigrr Giza.
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Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Els6 Rész.

Csaladiigy és orthodox politika.

II. Fejezet.

(Folytatds.)
»,Nem akarndm — igy fejezi be Szilidgyi Ferencz Servetnek
teljesen igazsdgot szolgdltatd és mnemes gondolkozdsrdl tanuskodo,
szépen irt apologidjat — nem akarndm, hogy middn ezeket keblem

el nem fojthaté érzelmeinek stlya alatt mint a tdrténelem adatdt tin
kissé élénkebben elSadtam, a t. olvasé azt higyje, mintha én Kdlvin
eléggé ismert s t6lem is e lap hasdbjain ismételve méltatott érde-
meit félreismerném, avagy &tet becsmérelni szdndékoznam ; de a tir-
ténelmi igazsdgot senkiért és semmi dron megtagadni, a torténelem
els§ torvényét athdgni — nem szabad!¢

Nem mondhatni, hogy Révészt valami kellemesen lepte volna
meg Sziligyi nyilt follépése, ki ellene irdnyzott adatait, mint maga
mogjegym ,Kalvin vdrosdban s épen a t6le alapitott virosi konyv-
tirban“ szerezte. Sokkal nagyobb veszélyben forgott a Révész kony-
vében megnyilatkozott kozépkori orthodoxia e bator és nemes hangu
tdmaddsra, mintsem a békitd utéhang mellett is a lesujté vadakat
hallgatdssal mell6zni lehetett volna. Révész bevaltotta tehat mdr elgbb
oly elszdntan hangoztatott fenyegetését; csakhogy ama ,bizonyos
tabor“ helyett most az egy szilbol 4ll6 Szilagyi F. ellen fordult.
Osszeszedte roppaat eruditigja 6sszes kifejthetd erejét és ,sikra szallt,
hogy a mint Isten tudnia adta, erfs harczot vivjon szent koteles-
sége szerint ¢

Harom hétre Szildgyi tdmaddsa utdn jelent meg a nagy port
felverd felelet els§ czikke, a mi bizonyitja mind azt, hogy Révész
sajat nyilatkozata szerint is a polemidra jé eldre felkésziilt s mind
azt, hogy a pesti modern theologusok ellen beszerzett adatok Szi-
]d,“}l ellen forditisa és rendezése nem csekély gondba és faradtsdgha
keriilt. A Prot. Egyh. és Isk. Lap 29. szdmdban jott az els§ caikk
»Lorténelmi tijékozds Kalvin és a kélvinizmus tigyében czimmel
& folyt szakadatlanul hétrgl-hétre julius kézepétd] sept. k(‘jzepéig.
Mint a legutolsé kozlemény aldirdsa bizonyitja, az egész mi készen
allt mér julius haviban, csupin a lap nem gy6zte nyomtatni. A ki-
lenczkdz1ésbs] hat Ser vettel tehdt magdval a {6 kérdéssel foglalkozik.
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Rovid visszapillantdssal a vita eddigi folyamdra, a tudomdny
ds torténeti igazsdg érdekében sajndlatit fejezi ki Révész a felett,
Liogy véddjainak bebizonyitdsihoz Sziligyl épen mem kelld késziiltséy-
gel fogott. El8bbi rovid figyelmeztetése utdn, a helyett, hogy gondol-
kozéba esett volna, vagy elosmerje tévedését, minden legkisebb Gjabb
érv felhozdsa nélkiil tort. adat elhallgatdsdnak s a hist. kritika tor-
vényel elleni vétségnek vadjat emeli Gjabban is § ellene, Kovetke-
z8kép felel meg a Szilduyitdl ellenébe vetett vidakra :

— Kalvin életére s a Servet-iigyre vonatkozé irodalom mezején
narus inventorként nem egyhamar léphet fel most barki is s nem egy-
konnyen néhet feltétlen iréi tekintélylyé. Barnin kiviill Mosheim, Allwoer-
den, Trechsel, Stihelin stb. mind az eredeti forradsokbdl meritettek. Kal-
vin jellemére mnézve mégis kiillonhoz§ eredméryre jutottak, mert egyik
orthodox, méasik liberal szemponthdl tirgyalja; egyik a XVI. sz, ma-
sik a jelenkor wmérlegén mérlegeli §t. Ha torténelmi vitatkozasoknil
mindezeket figyelembe nem vesszilk, akkor elesatizhatunk igenis a
végtelenig; de valédi eredményre, a biztos tort. igazsigra eljutni nem
fogunk soha. Erre ¢sak a forrdsok teljességének szigori és -elfogulat-
lan figyelembevétele s a valédi helyes szempont eltalalasa és kovetke-
zetes megtartisa vezethet.

— Kalvinrél irott méivemben magam részér§l mind az eretnekek
bintetését, mind kiilonosen Servet kivégeztetését hatarozottan és egye-
nesen karhoztattam. Lehetetlennek mondam, hogy barki is kéarhoztatd
itéletet ne mondana azok felett, kik amaz iszonyd ténynek szerz6i vol-
tak. Kimondtam. hogy S. kivégeztetését igazolni nem lehet. Kélvin mi-
kor az eretnekek halallal biintetését javallja, az O-szovetség szlk és
sotét latkorében mozog. Mindezek dltal wildgosan kimondtum sajdt
itéletemet a XVI sz.-i fogalmak, positiv torvények és gyakorlat felett
is, melyekre témaszkodtak a genfiek és a melyeket kell voltaképen
felel§sokké tenni Servet kivégeztetésedrt.

— Ezek utin a mtivemre fogott ,kozépkori szellemet® elégnek
tartom csendes mosolylyal visszattasitani.

— Koztem és Barni dr kozt tehdt nem az az ellentét, vajjon
helyesleniink kell 8. kivégzését; hanem az: mennyire lehet Kalvint ezért
felelgssé tenni. Yn Kalvint a S. iszonyl wvéysorsdra nézve egészen ar-
tatlannak tartom; ellenfeleim pedig S. feladéjanak, birajanak, s6t egye-
nesen hohérjanak nevezik.

— Igen érdekes és jellemz6, hogy Sz. F. elfszor is az én kozép-
kori szellemit munkdmbdl veszi érveit Kalvin biinds voltanak kimuta-
tatasara. Ugy véli tehat, hogy én oly eqyiigyii és Livetkezetlen voltam,
miszerint  munkdmbsl nem azt, a mit én akartam, hanem épen az
azzal ellenkezdt lehet megbizonyitni. Valéban érdekes curiosum s radi-
kal médja a tort. igazsag kideritésének! Mit gondol Sz. F. tr, vajjon
ha munkamban oly éridsi kivetkezetlenségeket fedezne is fel, melyek
az én torténetirdi hitelemet s miivemet mindenestfl semmivé tennék :
be lenne-e ezaltal bizonyitva Kalvin bitnés volta ? Ez épen olyan, mintha
Krisztus nem lenne igaz Messids, mert Péter megtagadta 6t, noha
vallast tett fel6le és igy kovetkezetlenségbe esett.
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Lassuk teh&t pontonként az ellenem, illet8leg Kélvin ellen emelt
vadakat.

1. Nem all az, hogy K. Servetnek feladdja, vadidja s egyszer-
smind birdja is volt. Az igaz, hogy a kihallgatidsokon részt vett, azok-
rol jegyzeteket irt, s6t Servet mentségeit czifolgatta; de mindezt a
tandcs felhivasara cselekedte. Maga K. bevallja, hogy az § eszkozlése
és tandcsa folytdn zératott el S. Elismeri, hogy az ligyet ezen pontiy
§ vitte; de hatarozotlan nyilvanitja azt is, hogy miutin S. eretnekségei
bebizonyosodtak, 6 a biintetésr6l egy szét se sz6lt. Servet halalitéleté-
nél ecsak a hiinligyi birdk voltak jelen. Csakis annyi az igaz, hogy K.
»a haldlos biintetést nem eszkozlotte ugyan, de mégis elnézte és nyil-
vin helyeslette.* (V. 8. Kdlvin élete: 201.)

2. Sz. F. dr azt wmondja, hogy midén Kalvin Servet letartézta-
tasat kivanta, ezaltal ,a keresztyénség, s6t az emberiség felsGbb torvé-
nyét megsértette, a vendégszeretetet labbal tapodta; az idegent el-
drulta s azt tette, mintha ma valaki a ndla oltalmat keres§ politikai
menekiiltet a haditorvényszék kezébe adna.

— Servet nem volt Kéalvinnak vendége. En arrél meg vagyok
gy8zddve, hogy ha barmely hd honpolgar lelkében ey van gydzidve
azon alaptérvényeknek helyes és igaz voltar6l, a melyeken a haza bol-
dogsdga, szabadsiga és hékessége nyugszik s ha ismer egy olyan em-
bert, a ki ezen alaptorvényeket gytkerest§l feldilni akarja s e czélbdl
izgatott mind masutt, mind épen az § hazdjiban: tgy vélem, hogy
ennek letartoztatasat és szdmadasra vonasit kivanni fognd Ilyen volt
a Kalvin helyzete.

— Masik szempont, a melyb8l Kalvin Servet elleni fellépésének
értékét meg lehet {télni, annak figyelembe vétele, vajjon snicsoda czélt
akart K. ezen fellépéssel elérni. 1) Ha bebizonyithaté volna, hogy mind-
jart kezdetben(!) S. halalara nézett s titokban vagy mnyilvan e czélra
miikodott : akkor valéban & is felel§s fogna lenni az iszonyu tényért.
Amde a dolog egészen maésképen Aall. A Kalvin irnokatdlbenyujtott elsd
kérelemlevél 38 pontjaban szé sines a haldlrél, ¢csupan annyi van, hogy
Servetet az allamugyész fogja vad ala. Maga Kalvin elosmeri, hogy S.
csekély biintetéssel megszabadult volna, ha hajt az 0 tanitdsdira és meg-
tér. (1) Nem is viseltetett Servet irant épen oly halalos gytlélséggel,
st az egész pir folyaméan sziintelen az § jobb tutra téritésén farado-
zott. Servet ellenben szept. 22-én, hihetfleg a libertinekben bizva, azt
kivinta, hcgy ne az allamiigyész, hanem maga Kalvin legyen az § vad-
I6ja. Mint vadlo, genfi szokés szerint, vettessék & is fogsigra, a mig
az gy valamelyikék haldlaval eld8l. Révész, allitdsa szerint, erre czé-
lozva jegyezte volt meg miive 186. lapjan: ,A per egész folyamin
mindezidely egyetlen adat sines, mely azt mutatnd, hogy Kalvin Servet
halalat kivanta; vannak ellenben szamos bizonysagok, melyek azt mu-
tatjik, hogy a per eddigi (igy!) egése folyamdn halalos biintetésre nem
is gondolt.“ Mennyire csudadlnom és sajnilnom kell azonban, ily pa-

1) A jezsuita moralban is egyik fdszempont a hasznossig elve. Finis
sanctificat media !
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naszr afakad Révész, hogy Sz. F. ur, egészen mell§zve azt, a mire én
fosulyt helyeatem: ,mindezideig“, jeddigi egész folyam® stb. ezt adja
szamha: ,Kalvin a per folyamdn haldlos biintetésre nem is gondolt.®
(Mar most az egészb8l az kovetkezik, hogy Kalvin, ha a per eddigi
folyaman nem is, a héatralev6 részén mégis csak dolgozott Servet vég-
vesztén? . .. Kordntsem ! Kalvin életirdja orthodox tgyességgel ugrik
félre a siilyeszt6r6l kevésbhé veszélyes teriiletre, a kiovetkez§ okosko-
dassal: Ily eljards az is, midén aztdn Sz.F. ur nagy onelégiiltséggel (¥)
felkidlt: ,Ime Révész ar wmaga irja, hogy Kalvin Servetet, a menekiil-
tet, a bilintetS torvény kezébe adta!“ KEn ezt nem irtam soha, hanem
irtam ezt: ,midén Kalvin s illet§leg az egész konsistorium (?) a do-
logrél, t. i. Servet Genfben 1étérél hivatalosan (?) értesilt, nem késett
a syndikusok egyikénél bejelenteni Servetet s kivanni annak letartdz-
tatisdt;“¢ és azutin idéztem Kélvinnak e pontra vonatkozd sajit sza-
vait. Vesd Ossze ez tujabb ferditést Kalvin hatarozott vallomésaval:
oA sy ndikusok egyike az ¢n inditdsomra fogsigra vetette. ,in mun-
kdm és tandcsom  folytdn vettetett jogosan fogsigra.“ Kdlvin élete :
180.) Hogy lehetett aztan ezen szavakbél — panaszkodik ujolag Ré-
vész — ama tételt s a mellett még eféle beszédeket is kivonni: ,Kal-
vin Servetet felfedeste, elarulta, a vendégszeretetet labbal tapodta“ sth.,

3. Szilagyi ur az én miivemb6l azt is formuldzza, hogy Kalvin
Servet ellen mint vadlé lépett {61 Kihagyja azonban e pontndl azt,
hogy erre a tandcs is felszélitotta. Azt sem igen veszifigyelembe, a mit
én szinte vilagosan kifejeztem, hogy t. i. Kalvin ,¢ tudomdnybeli de-
rék — azaz: ,fof6 vddoldst® vette at S. ellenében. (V.. ezt is Kalvin
félremagyarazhatatlan nyilatkozatéval : ,,E'n nyiltan  megvallom, lhogy
vddloul én léptem fel.“ Kalvin sajat szavai. Lasd Rérész: Kalvin élete.
181.) De la Fontaine (K. irnoka) stb. volta torvényszéki vadls, — allitja
tovabb Révész. Azt ds bdtran dllitom, hogy Kalvintdl és tiszttarsaitdl a
legnyomorultabb gyavasig és a vallis iranti hiitlenség lett volna, ha a
tandces felszolitdsdra, mint vitdzé felek, S. ellen batran fel nem Iéptek
volna, (Tehat még erény volt t6litk! Lasd killonben az esemény eredeti
eldadasat : ,Kalvin indittatva, s6t kényszerittetve érzette magit arra,
a mire kilonben a tandcs tagjai altal is felszélittatott® stb. Kdlvin
élete : 183. 1.)

4. Az til van minden kétségen, hogy Kalvin a 8. kivégestetését,
annak egtorténte utdn, 1554-ben, nyilvan helyeslette s azt igazolni
torekedett. Hiba csak () az, hogy Sz F. ur ezen kdsGbbi irodalmi tényt,
a mely killonben nemcsak K&lviné, hanem tiszttarsaié is, a per folya-
miba csavarja s aztakarja bel6le kiokoskodni, hogy K. tehit részes, té-
nyezd volt ezaltal a S kivégestetésében. Miként lehetett mar egy 1554-
ben létrejott irodalmi tény tényezGje, oka egy 1553-ban, tehat eldbh telje-
sen végrehajtott torvényszéki ténynek : én meg nem foghatom. (A debh-
reczeni dialektikus itt elfelejti, hogy elGbb meg azt nem jfoghatte meg,
mint lehet K. 1546-beli fenyegetése ,tényezdje, oka“ S. 1553-bun, te-
hat hét évvel Késfbb tortént halalanak.) De méar ha dpen gy tetszik,
hat miért nem tesszitk felel§ssé Kalvinnal egyiitt az § tiszttarsait:
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tovabba Melanchtont, Farellt, Bullingert, Péter Martyrt és tiobb refor-
matorokat, kik a 8. kivégeztetését, a S. személye és tanaiiranti legna-
gyobb utilat kifejezése mellett, mindnydjan helyeslették. SGtmiért nem
tessziik feleldssé épen magdt Servetet is, a ki irodalmi mivében nyil-
van hirdette, hogy az eretnekeket haldllal kell biintetni; nemcsak, ha-
nem a mint lattuk, § volt az aki a per folyaman hatérozottan kijelen-
tette, hogy vagy neki vagy Kélvinnak meg kell halnia. — Servet ma-
ga mondja, hogy a javithatlan és gonoszsdghan wmegatalkodott eret-
nekeket — ,incorrigibiles, in malitia obstinatos*, halallal kell biin-
tetni. , Hoc criinen est morte simpliciter dignum, et apud Dewm, et
apud homines.*  Christianismi Restitutio, pag. 666. Epist. 28. E te-
kintetben Servet sem oly igen elfzte meg tehat korat! (Prot. Egyh.
és Isk. Lap. 1864. 917018, 948. 986—991. 1012—1015. 1049—
1051. 1)

E mesteri idézettel tette f6l Révész Imre Kélvin apologidjanak
f6f8 bunkdjat, mely ellendllhatatlan erGvel vert le minden ellene irdny-
zott tdmaddst. Hatha még azt is kinyilatkoztatta volna, hogy épen
magihoz Kilvichoz intézte Servet azt az eretnekéget 28., vagyis
helyesebben 27-ik Epistoldt. — A debreczeni torténetiskola e fényes
huszdrvigésa utdn f5loslegesnek tartjuk olvasinkat az orthodox dia-
lektika hukddesolé ttvesztéin tovabb is vezetgetni. Elégnek tartjuk,
ha az eddigi izelit6 utdn csak velejét mutatjuk be Révész igazsdg-
kergetd okoskoddsanak.

Igy folytatja tovabb R. Kalvin-apologidjat:

Kalvin maga kérdés alatti miivében (hogy t. i. az eretnekek ha-
lallal biintetend§k) nyilvan hirdeti, hogy a hatalomnak nem minden
eretnekség ellen kell fegyverhez nyulni, esak midén a vallis alapostdl

folforgattatik, akkor kell ama végs6 eszkdzhdz nyulni. ,Servet — K.
szerint — mnem mint valani szakadar (értsd: eretnek) biintettetett meg,

hanem mint egy csupa istentelenségh§l s rettenetes karomkodasokhol
alakult szérnyeteg.® (V. 6. a fennebbi nyilatkozatokkal.) Szabad legyen
itt egyszeriien kérdezni, hogy van-e tehat helye azon sajatsagos inger-
kedésnek, hogy Kalvin szerint, vagy tin én szerintem is, az unitariu-
sokat, mint megéitalkodott erctnekeket, halallal kell biintetni. Sz. F. ur
valéban igen sokszor kedélyesen tréfilni latszik, a helyett, hogy ko-
molyan venné a dolgot s Gszintén keresné az igazsdgot.

S megfeledkezvén arrél Révész, hogy nemesak ,,K. életé“-ben,
hanem imént is, mint szornyeteg gonosztevit itéltette halilra Servetet,
értekezni kezd most arrdl, hogy S. elvesztét tulajdonkép ,a régi
romai szent birodalmi (igy!) torvények¢ okoztak, melyeket Genf is
allamtérvényeinek tekintett s melyek megégetést rendelnek az eret-
nekségre. Itt ismét elfelejtkezik az orthodoxia tigyvéde arrél, hogy
Genf dllamtorvényeit el6bbi bedsmerdse szerint 1541. 6ta maga Kal-
vin alkotta meg s hogy Genf polgdri és egyhdzi torvényei ,taldn
még nagyobb dicséségére vdlnak, mint theologiai mitivei¢ (Kdlvin
dlete. 103. — V. 6. 101—102. 50—5H1. 92 és 106. 1) Bér nem lesz
kedvére orthodoxainknak, ki kell jelenteniink, hogy szé sincs Ser-
vet haldlitéletében azokrél a ,szent birodalmi térvényekrdh® (V. 6.

Kdlvin élete. 189—192.)
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Ezek utan egy futd visszapillantdssal Révész az eddigi fejte-
getések tartalminak velejét” hat kérdéshe foglalja ossze.

I-s6 ez : Servetet felismeri Genfben nem Kalvin, hanem felismeri
tobb genfi polgir s ezek hirt adnak Kalvinnak s a consistoriumnak.
Kalvin a syndikusok egyikét6l kivanja 8. letartéztatasit és feleletre
vonatasat. Vajon o syndikus nem mondhatta volna: Uram, ezt nem
tehetem; ez ellenkezik a keresztyénséy s hazdnk térvényeivel? (A kér-
dést felelet nélkill kozli Révész. Ellenébe vethetn6k: Azt kivannd R
ur, hogy az egyszerit syndikus, kinek kételessége az engedelmesség,
tanitsa a keresztyénség és az dllam tdrvényeire azt a Kalvint, ki Genf-
nek mind egyhazi, mind vilagi térvényeit alkotta? V. 6. Idlvin dlete.
101 —103 és 92—101. L. Hisz épen a R. ur orthodox okoskodasai
szerint a syndikust6l itt csak erény lehetett a kész engedelmesség a
folebbvald tekintély parancsolé unszolasara.)

II. De la Fontain fellép, foglyul adja maght, pontokat nyujt be
a tandeshoz, kérvén, hogy S. ezek felett hallgattassék ki. Vajjon «
a torvényszél nem mondhatta volna: a benyujtott pontok alaptalanok,
a keresetnel semmi helye nincs. Servet bocsdttassék szabadon ; biinhid-
jék De la Fontain? (Ellenébe vethetnSk Révész miive alapjan is: De
la Fontaine ,Kéilvin szolgija és irnoka“ volt. A vaddpontokat is ,maga
Kalvin tette f5l. S mikor irnokidt a tuddsabb Servet legydzte, szaba-
don bocsatds helyett maga a hatalmas K. lépett fel ,f6vadloként,“ hogy
a t6rbe esett idegent e vakmerd tamadassal végleg megsemmitse. A hasz-
talan vadaskodé De la Fontaine épen e nyilt fellépés folytan menekiilt
a hamis vadlora szabott rendes biintetéstdl, Lasd Kdlvin élete: 181—
183. — Bpesti Szemle. XVIL kt. 238. — Prot. Egyh. és Isk. Lap.
1864. 1085—1084.)

III. A tanics felszélitasira megjelenik K. tiszttarsaival egyiitt s
a tudoményos kérdések felett keményen vitizik S. ellenében. Vajjon
megfosztatoti-e a tirvényszék « maga birdi jogdtél, hogy ne wmond-
hassa ezt: Kilvin vitdzott. Az igazsdg S. mellett dll. (Ellenébe vet-
hetn6k : A torvényszék nem Allt szakért6 tudésokbdl. Servet egyediil
allt, Kalvint paptérsai segitették. Servet idegen volt Genfben, Kalvin
hatalmas partra témaszkodott. A kiilvilagtsl elzirt foglyot -ellenfelei
szabadon ragalmazhattik, Kalvin pedig sajai tekintélyét a szerencsétlen-
nel szemben baritai seglyével naprél-napra mesterségesen is novelhette.)

IV, Tobb helvét lelkészi testiilet s hatésig megkérdeztetik: Vaj-
Jon nem dllott-e teljes szabadsdgukban (/) ext mondani: S. nem biinds,
bocsdssdtok &t szabadon? (Nem allott, mert a hatalmas Kalvin nem-
csak hogy haragjat fejezte ki e megkérdezésért, hanem a tudakolt lel-
készekhez eldre irt is, csakhogy kedve szerinti feleleteket kaphasson.)

V. A vélemények mepérkeznek segyhangulag kimondjak 8. binds
voltat. De bdrmit mondtak is ezel — jegyzi meg R., ki észrevette,
hogy itt széfacsarason foghatjik 1) — vajjon feltétlen parancsok valdnak-¢
a genfi seabad kiztdrsasdy torvényszékére nézve; avagy nem dlloti-e

1y V. 6. elobbi nyilatkozatival: ,Mind a nyolez vélemény rettenetes egy-
hangusdggal S. végveszedelmet kivinta.* Kdlvin dlefe: 187.



176 UNIPARIUS TORTENATIRAS 1S KALVINORTHODOXIA.

hatalmdban egyszeriien félretenni azokat? (Félre is tette azokats épen
ezért lkeresztyén tisztvisel6hdz nem ill6 kegyetlenséggel maglyara itél-
ték Servetet. Tudvalevéleg csak az egy Basel nyilatkozott a haldlos
itélet mellett. Prot. BHgyh. és Isk. Lap. 1863. 73. T4.)

VI. A genfi torvényszék végtargyalisra, itéletmondisra Osszefl.
Meghivatnak s megjelennek még a hatvan tagh6l 4allé kiilén tandcsnak
tagjai is. A tobbség kimondja a legiszonyibb biintetést. Kdlvin s o
lelk:észel; ez ellen folyamodnak. Sikerteleniil. '

Révész ez utolsé pontndl az eddigieket megkorondzé sophismd-
val veti ,a hatvan tagbdl 4ll6 tandes tagjaira® S haldldnak felel8s-
ségét. . Mi kényszeritette — kérdi orthodox igazsdgszeretettel — «
tirvényszéket arra, hogy ezt ne inondja: eldy biintetés lesz itt a szdin-
kivetés?“ 1) Az kényszeritette, felelhetnSk a debreczeni dialektikus-
nak, hogy a kegyes Kdlvin a legiszonyibb biintetés ellen tiszttdrsai-
val egytitt benyujtott kérelmében: ,elevenen valé megégetés helyett,
pallos ditali kivégeztetést juvallt.® (Kdlvin élete. 193. 1) Azt hiszi mdr
most az orthodox tdrténetird, hogy ha a genfi tandes Kalvin kivdn-
saga szerint lefejezteti Servetet,nem lett volnu biinds Kilvin a Servet
kivégeztetésében? Bizonydra csak épen dgy nem lett volna biindgs,
mint a hogy nem az Révész ur sophismai szerint 8. mdglydra jut-
tatdsdban.

Csaknem mulatsdgos ezek utdn a megddnthetetlen dialektikus
dnérzetes felszdlaldsa:  Szabad legyen ezen tényeket s illet6leg kér-
déseket az igazsdg minden elfogulatian bardtjanak elfogulatlan figyel-
mébe ajanlanl® (Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1864. 1083.)

Most mirattér Révész Saziligyi F.-nek ,azon ellenezéseire,
lyeket nem az 6 munkajabdl vett Servet iigyére néave.

Megtudjuk itt azt, hogy a Kdlvin-iinnepet megel§z6 estén Barni
urék szolgdi is kiragaszthattik Genf utezdin S. haldlitéletét. Kz te-
bat nem lehet Nemezis, sem bitntetd kozvélemény.

Megtudjuk, hogy Kdlvin testvére, Antal, egyetlenegy Grdig sem
volt S. vddléja. Csupan csak kezesiil allott elé a vddlé De la Fon-
taineért. LB kezességet 1s csupdn csak egy napig kellett vinnie.

Megtudjuk, hogy S. biinde, a miért elszokott a viennel ingui-
sitio bortonébgl. Varnia ke'lett volna e szikéssel, a mig legaldbb
is itéletet nem mondanak rei, mert nem tudhatta: hatha f8lmentik
6t a kegyes inquisitor atydk, a kit K. mint szérnyeteget elitélhetett.

Megtudjuk, hogy a Kélvin altal 8sszeirt vddpontokban nem for-
dulnak el személyes sérelmek, mert csupdn esak a 37-ik p. olyan.

Megtudjuk, hogy a bibliaihletés tana volt vakmerdn megta-
madva, midén Servet M{zes ellenében a szentfsld kopar voltat fol
meri emliteni.

Megtudjuk, hogy a helvét egyhdzak megkérdezését,a genfi ta-
nics emberi lépését, Kdlvin csak eleinte ellenezte. Ellenezte, mint
udvariatlan alkalmatlansdgot, mit a genfiek az tigy oda terjesztése
dltal felebardtaiknak okoztak. ,Ellenezte, mint litszik annyiban is,

113 me-

1) V. 0. Servet csak Atutazé és nem Genf polgara.
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mert Ggy gondolta, hogy ez a genfieknek § irdnta s a tobbi lelké-
szek iranti bizalmatlansdgit mutatja.“ Igy ir Kélvin sept. 7-én Bul-
lingerhez Ziirichbe. De ,két hét alatt minden ellenzéssel felha-
gyott s Servet és a genfiek szdndékdba 6rémmel beleegyezett.© (Mert
nem tudta — tehetjiik hozzd — e szdndék végrehajtdsit megaka-
ddlyozni s mert e két hét alatt befolydsos bardtjait a killonb6z6 hel-
vét varosokban a Servet-igy fel6l tetszése szerint informélta.) Hogy
Kilvin a megkérdezett helvét vdrosokra erkdlesi nyomdst is gyako-
rolt, az Révész el6tt igazolva nincsen. O, a maga részérél, Bullin-
gerre és Sulzerre nézve sem taldl ama levelekben legkisebb erkolesi
nyomast sem.

A maga részér6l Servetet sem tartja Révész haldlra érdemes-
nek, csak pl. szamkivetésre () lett volna mélté.

A praedestinatio felett vitdzni nem akar. Nem dicsSitette 6 e
tant. S6t kimondotta, hogy az , Kdlvin dital felfogott és megdllapitott
mivoltdban tileds és o lelkek megnyugtatdsdra nem sziikséges. “ 1) Azt
azonban most is 4llitni meri, hogy ezen tant csupan csak a dialektika
fegyvereivel aligha képes lenne valaki megdénteni. (Prot. Egyh. és
Isk. Lap. 1864. 1080—1085. 1117—1120)

A praedestinatio s igy a valédi kdlvinizmus elvetése utén ?)
Révész Imre még e sokat mondé kijelentést teszi:

— Végiil megjegyzem, szandékosan tettem azt, hogy a Servet
iigyének targyalasanal minden ponton wmagukra o kbzvetlen forvdsokra

1) V. §. a praedestinatiérdl a I. fejezetben felhozottakkal.

2) V. 6. Ez amaz elhirkedt elvégzeti, praedestinatiéi tan, mely Kdlvin
munkdinak megkillinbiztetd ismervét képezi.¢ Prot. E. és Isk. Lap. 1864. 643 —
644. Megerdsiti felfogdsunkat maga Révész Imrvének fia is, ki az orthodox kal-
vinizmust megtagadd atyjarél a Dundntwiis Proé. Lap 1890. 194. lapjdn a fen-
nebbiekkel megegyezSen nyilatkozik. Ldsd szavait roviden az I. fejezet 10. és
114k idézetéhen. V. 6. Révész Imre tovdbbi érdekes nyilatkozatdval. Figyelmezd.
1872 179. ,Eskiifformdkban mar (t. i lelkészi és tandri), a melycket sajat
egyéni felfogdsom és meggybzddésem szerént fogalmaztam, a helvéthitvalldshoz
vald kordbbi erds lekottetést mindeniitt elhagytam.®

Maga Kilvin a leghatdirozottabban kirhoztatja és elitéli a Révész-féle vé-
lekedést. (Imstitutio I1I. kv. 21. r. 4.), mely szerinte istentelen istenkiromlds s
nem egyéh, mint az igaz tudomdnynak gyalizatos rdgalmazdsa és szidalmasdsa,
A mi mindenek f6lott érdekes, Kdalvin habozis nélkill egybekoti a praedestinatio
megtagaddsit a Révész uréktdl szdmkivetésre itelt Servet-féle eretnekséggel. (L.
u. o) ,Ez 6roki6l fogva valo eleve meglatdst, a mely dltal az Isten némelyeket
az életnek reménységére veszen fel, némelyeket pedig az orék haldlnak juttat,
eyydtaljdban csak egy hiv keresztyén sem tagadhatje.® (Instit. 111 kv. 21, r. 5.
Szenczi forditdsa.)

Az Institutio III. kényve 21-ik részének végén azt dllitja még, hogy ,sok
gazsigokat koltottek a bolond emberek az 6ok elvilasztdsnakfelforgatdsara.® A
22-ik részhben pedig semmikép’ el nem szenvedhetdnek jelenti ki, hogy a tudatla-
nok &s hazugok oly értetleniil mardossdk ez tudvisséges tudomduyt. ,Arra felel-
jenek meg énnekem -- fordul ezekhez a hamis apostolokhoz az 6 ,magasztos,
dicsd* — Krisztusi szelidségével — arra feleljenck, hogy miért lettek 6k emberré
és nem lettek 0korré avagy szamdrrd. (Cur homines sint magis quam boves aut
asini, quum in manu Dei esset canes ipsos fingere.) Mert az Isten szabad volt
velok: akdr ebekké is teremthette volna &ket!® . ..
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hivatkoztam. Igy itélheti meg az olvasé, hogy nem alap nélkilli, a mi-
ket allitottam s hogy nem ad terrorem populi emlitettem az elszéban,
hogy Kalvin miiveit és levelezését is hasznéltam s végre, hogy mily
méltatlanok és alapnélkiilieck azon vadak, melyeket Barni és Szilagyi
urak Kdlvin dics6, magasztos jelleme ellen emeltek.

— Igenis, én dics§, magasztos jellemnek {artom Kalvint, a nél-
kiil, hogy szentnek s kordnak gyarlésigaitél minden tekintetben
megszabadultnak tartanim. De azt is jol tudom, hogy épen az oly ke-
mény, bator és hatarozott jellemek, mint Kalvin is, soha sem lesznek
szenvedélyes gyilol6k és rigalmazék nélkil, Ks ezen gyiiloltetés és ré-
galmaztatas sokkal inkadbb dics§sége, mint gyalazatja Kalvinnak. Jaj
volna neki is, ha minden ember jot mondana & felble. (U. o. 1184 —
1185. lap.)

(Otsdik kézlemény kovetkezik.)

Kanvaré Frrencz.




Egy volt jesuita a jesuita rendrdl.

»,On n’ est jamais trahi que par les siens,* mondja a franczia.
Mis szavakkal, magyardn mondva ez annyit tesz, mint: Isten Gvjon
tulajdon bardtaimtél ! Igy kidlthat f5] most a jesuita rend és vele
egylitt az egész ultramontin katholicizmus. A jesuita rend ugyanis
még nem nagyon régen litszélag egy oly halilig hi és nagy befo-
lydst baritot birt, kire méltdn biiszke lehetett. Neve: g¢rdéf Hoens-
broech Pdl. Ez a grof nagytekintélyii kath. csalddnak sarjadéka, mely-
ben a Jézus tarsasdga irdnt vald tisztelet oroklédott. Pal gréf 26
éves kordban, midén letette a jogtudomanyi szigorlatokat, lépett a
jesuita rendbe. Az 1889.8s 1892. évek kozitt azok élén harczolt, kik
azt akartdk, hogy a rend ismét visszahivassék Németorszdgha; és
kényvek, folybiratok és ropiratok arrdl tanuskodnak, hogy 6 volt a
rendnek egyik leglelkesebb véd&je, kinek szive telve vala erfs meg-
gy6z6déssel . .. Még a mult évben hevesen tdmadta meg a protes-
tans theologidt ,Krisztus és Antikrisztus® cimit jratdban, melyre rd
akarta siitni a keresztény ellenesség bélyegét. Hs most, midén 13
évig volt a rendnek hive, egyszerre kilépett a hif bardt a Jézus tar-
sasdgabdl, melynek vagyonit ajindékozta s sajit kezével gydgyithat-
lan sebeket iitétt annak testén, melyet azel§tt mint csoda s nagy-
szerli intézményt szeretett és tisztelt.

Mijus els6 napjaiban a vildg legtobb lapjaiban egy czikket tett
kézzé, melyben a kozbnséget azokrdl az okokrdl értesiti, melyeknél
fogva szakitania kellett szerzetesi fogadalmaval. Tulozés nélkiil el lehet
mondani: protestins ember nem emelt még oly silyos, megsemmi-
sit6 vddakat a jesuita rend ellen, mint &, ki eddig annak elSharczosa
volt. Es ez oly id6ben tortént, midén az ultramontanok azt a
reményt tapliltdk szivitkben, hogy sikeriilend a jesuitdkat Német-
orszagba nagy diadallal ismét visszahelyezni és népeit veliik boldo-
gitani! — On n’ est jamais trahi que par les siens! -- Hoensbroech
a jesuitiknak czikke dltal tett eme szolgdlatdért nyomban a kell§
jatalomban is részestilt, t. i. ki lett kozdsitve az egyhazbdl és pa-
pai atokkal 18n sujtva.

Mi inditotta azonban a gréfot e fontos és rendjére nézve ép-
pen nem obajtott 1épésre? Hogy ezt megtudjuk, legjobb lesz, ha &t
magit beszéltetjik.

Mindenekel8tt azzal vidolja a jesaita rendet: hogy az elnyomja,
86t bizonyos fokig megsemmisiti, az egyes ember jellemét, mi mis sza-
vakkal annyit jelent: a jesuita t6bbé nem szabad lény, hauem
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gép, sodronyra hdzott bib, mely Ggy s akkor mozog, ha meghuzzik
a rajta cstng§ zsinért. A jesuita nevelés, a két évig tarté novi-
ciaitusban valé dressura dltal oda torekszik mindendron, hogy el-
6lje a novendékben annak sajit akaratit és minden 6ndllé elhatd-
rozdsat. A mnoviciusnak nem csak Grardl-Grdra, hanem negyed drarél
negyed Ordra, s6t még rovidebb idGkozokre is el§ van irva tenni
valéja. Minden egyéni sajitsigok, melyek az embert kiilsGleg is jel-
lemzik, mell6zendSk s eltdvolitanddk. A novendék jardsa, kezeinek
s fejének tartdsa, tekintete, testének 4alldsa és mozgdsa, szigoruan
szabdlyozvak. Betil szerint értendd, hogy a noviciusnak nem szabad
birni semmiféle szabad onelhatirozdssal. Ha egy korty vizet akar
inni, akkor is engedélyt kell kérnie; a mikor egy darab papirt v.
konyvet sth. akar hasznalni, akkor sem teheti ezt engedély nélkil.

Még nehezebb és elviselhetlenebb, volt a kiils§ rabszolgasdg-
nal a gréf kegyességére a jesuita tanvélemény a gydndsrél és an-
nak gyakoridsa. Mindenki tudja, hogy a katholikusegyhdz a gydnds
altal hatalmasan uralkodik a hiv6k lelkigsmerete felett. A biinds
keresztény a gy6ndsban kitdrja szive legmélyebb titkait s ezért vi-
szont f6loldozast kap a legesekélyebb és legnagyobb biingktsl. A ka-
zonséges katholikus ember mdr most kénnyen tdlesik a gyéndsban
eszkozlend§ onvddolds nehézségein, és pedig azaltal, hogy & bizton
hiszi, hogy blinvallomdsa 6rgk hallgatds ald van temetve. De egészen
maskép van ez a jesuitikndl, hol a rend f6nokei a gvdndsban tett
biinvallomdst hasznositjdk a rend érdekében. Az vgynevezett [lelki-
ismeretbeli beszdmoldsok — melyek egyike a noviciatus elején tartatik
meg s melyek annak folyamin minden héten — tehit kérilbelil
104-szer ismétlédnek, lehet6vé teszik azt, hogy a legpontosabb vi-
gydzattal kisérhessék az egyént. Hasonloképpen Srkdodnek atudomd-
nyos kiképeztetés filott is, mi egészen az el6ljardsdgra van bizva.
Ezenkiviil minden egyes névendékre még kilén figyelnek s értesi-
tenek réluk a testvérek is. E rendszer a rendi tagok minden viszo-
nyaiba behatol és a mit az imént rajzolt dressura még érintetlen
s dén hagyott, azt nivellilja ez a systema. Nem mintha ez az ér-
tesités az egyesre nézve kilsGleg kiilonGsen érezhetdvé vilndk és
szitkitené miikddésée, de az a tudat, hogy a f6nskok mindenr§l ér-
tesittetnek, bénitélag hat a egyéni fejl6désre; a ndvendék nem tirja
ki valédi lelkilletét. A nivendék nem beszél dgy, mint gondolkozik,
tekintetbe veszl ezt, tekintetbe azt és lassan elvész a cselekvés, a
beszéd, st nagyrészt a gondolkodds 6ndlldsiga is.

A miésodik f6ok, melyb8l kifoly6lag a gréfnak tébbé nem volt
maraddsa a rendben, az volt, hogy a jesuitismus elnyomja a jogo-
sult nemzeti érziletet, a jogosult hazafias érziiletet, melyet bizo-
nyos fokig megsemmisiteni torekszik. A jesnitdt ugy nevelik, hogy
teljesen kozonyos eltte a lakhely, a nyelv és a politikai intézmény.
Eurépa vagy Azsia, magyar, német, vagy franczia koztdrsasig vagy
monarchia, az a jesuitdnak teljesen egyre megy; mindezekben,
barmi nagyon kilonhozzenek is egymdastdl, egyformdn otthonosnak
érzi magat.
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Czikkét gréf Hoensbroech e szavakkal zdrja be: ezek azok az
okok, melyek a Jesulta rendhbél valé kilépésre késztettek. Egyet
sajnalok csak, hogy még kordbban nem engedtem, hogy azok be-
folydst gyakorolhassanak redm.

M.

Angliai levél

Manchester, 1893. mijus 22.

Az angol unitiriusokra nézve most a legfontosabb kérdés a vallds-
nak a nyilvdnos iskoldkban vald tanitdsa. Ndlunk kétféle elemi iskola
van. Az egyik, melyet kozségi adébdl tartanak fenn, s kozségi iskola-
székek igazgatnak; a mdsik, melyet legaldbb részben az egyhdzak &n-
kéntes adakozdsaibél, s melyeknek legnagyobb része dgynevezett ,nem-
zetl iskola“, azaz howy a nemzeti vagy dllami egyhazzal kapcsolatos
és annak a tanit tanitjdk benne. Ez utdbbiakat illetSleg a vallds-
tanitdsra nézve 1870-ben abban egyeztek meg az angol ptspoki egy-
haziak és a nonconformistdk, hogy azokban a tanitds ne legyen fele-
kezeti.

Londonban most nagy izgalom keletkezett a miatt, hogy az iskola-
székbe bevalasztott angol piispok-egyhdzi lelkészek minden médon arra
dolgoznak, hogy az 1870-ben létrejott egyezmény meghontassék. Kz
kiilsndsen a mi egyhdzunk ellen irdnyul, mivel a hdromsagtant, s Krisz-
tus istenségét akarjdk az iskoldba bevezetni, Az angol piisptki egy-
hiziak Ggy gondolkoztak, hogy més non conformistik, congregitionalistak
és baptistdk, csatlakozni fognak hozzdjuk az unitdriusok ellen. Azt
kezdették kidltani, hogy az unitdriusok nem kereszbények. De tisz-
telet a trinitarius nonconformistdknak, 6k nem hajlandék az angol
piispoki egyhdziakat az egyezmény meghontisdban elGsegiteni, sem
pedig abban a nézethen koévetni, hogy az unitdriusok ne lennének
keresztények, mert ket azoknak elismerik,

A kiizdelem most még csak a kezdetén van, mert a londoni
elfogultakat valdsziniilleg mds vdrosokban is kévetni fogjdk, hol a kleri-
kalis befolyds erds. Liverpoolban egy angol piispski egyhdzi pap, Herring
elég vakmerd volt, hogy az unitiriusokat hitetleneknek mondja ;de a
piispéke, nem a ,magas egyhdzi“ parthoz tartozd, de helyes gondol-
kozasu ember, hibaztatta ezt. Ezért azutin a ,Church Times®, egy
pmagas egyhdz“-i lap a piispskr6l, névszerint Ryle-rél azt mondotta,
hogy ,megtagadta az Urat.“

Dr. Martineau a vallistanitdsra azt a tervet ajanlotta, hogy min-
denik felekezet tanftsa maga a maga tanait az iskolikban. De ez nem
altaldinos nézet az unitiriusoknal és a tébbi nonconformistikndl. Kgy
part, mely most van keletkezbben, arra torekszik, hogy ez iskolakhdl
a valldstanitdst egészen kizarja és azokat vildgivd tegye. Lrre még
az 16 nem elég érett; de az angol piispdki egyhdziak elfogunltsiga
eldidézheti ezt, ha csak mostani koveteléseikkel fel nem hagynak.

12



182 ANGLIAI LEVEL.

A dolog tényleg ugy all, hogy az unitdrius eszmék dramlatatdl a
hagyominyos theologia 6rei nagyon tartanak, mert elveink terjednek ;
azokat most kezdik minden egyhdzban jobban ismerni; kinyveinket
olvassik, s Martineau-nak és iskoldjdnak a materidlismus 68 agnos-
ticismussal valé vitdban tett szolgdlatait széles kérkben beesiilik.
A l;elesztenyseg unitarius magyalazoi nelkulozhetlenne Véltak min—
dian* ez 4 SZOrosan ango puspok egyham lap is qube,Yl ehbmeu ho
az unitdriusok minden bizonnyal keresztényeknek nevezenddk, émbz’w
nem ,katholikus keresztények“-nek.

En egy nehdny hénapig a theol. intézet mellett gondoztam man-
chesteri egyik gyiilekezetiinket is, melynek 4 papja dr. Rees Ddniel,
az oxfordi manchester-new-college-i akadémia ndvendéke a milt va-
sidrnap koszontott be. Bz egyhdzkozséget dr. Beard R. Janos alapi-
totta, valamint azt a theol. intézetet is, melynek jelenleg szerencsés
vagyok igazgaldja lenni. Beard utddja dr. Herford Brooke volt, a ké-
s6bb amerikai paposkoddsdbdl oly ismeretes, jelenleg londoni lelkész.
Ezt Szabadegyhaznak mnevezik, mert az iilések mind szabadok és az
istentiszteletek végén gydjtott adomdnyokbdl tartjdk fenn.

Pinkgst vasdrnap délutdn a manchesteri unitdrius vasiarnapi
iskolik nagy gytilést tartottak a Free Trade Hall-ban, melybe 5000
ember fér be. Piinkést azért is nagy tinnep nekiink, mert ekkor a
kitlonboz6 felekezetii vasdrnapi iskoldk iinnepi meneteket tartanak
az utczdkon zeneszéval s zdszlokkal, melyek érdekes latvanyt nyGjtanak.

Pankéstben vana , Brit és Kiilfoldi Unitdrius Tarsulat“-nak is Lon-
donban évi nagy gyfilése. Ujabban szokésba akarjdk hozni, hogy ezekkel
kapcsolatban, egy-egy jeles ember felolvasdst tartson. Az els§ felolvasé
Brooke Stopford, ki elébb a kirdlyné udvari papja volt, s kinek hozzank
csatlakozdsival mi nagy erft nyertiink. Targya : a theologia fejl6d ése
az 1780 és 1830 kozdtti angol koltészetet tekintve. K targyban &
nagyon jdratos és e targy nagyon id@szerii, tekintve az irodalomnak
szabadelvii irdnyban vald hatisit. Azok kozt az er8k kozt, melyek
a mi vésziinkre munkilnak, egy sincs befolyisosabb, mint nemzetiink
magasabb irodalmdnak hungja és tartalma.

Mi még nem vettitk be a néket a rendes papok kozé, de a
a mult évben oxfordi akadémidnkon volt két ng hallgaté is Ameri-
kébol, kik ott papok akarnak lenni. Ndlunk Anglidban is a nSk né-
melykor beszélnek a gy(léseken, st alkalmilag missiol hel yeken prédi-
kdlnak is, de aligha a mi népiink érzelmével egyeznék, hogy a nék
rendes papsig gal bizassanak meg.

Vallasi és tarsadalmi életiinkben egy 1) vallalat, az tgynevezett
,Labour-Churches“. Az els§ kisérletet Manchesterben egy unitarius
pap, Trevor Jinos tette. A czél az, hogy a munkdsosztilynak nép-
gzerii elGaddsokat tartsanak. Attdl lehet félni, hogy e mozgalom csak
ndvelni fogja az osztdly-érzelmet, mely most is eléggé ki van fejlddve,
és hogy a valldsi oldalt ez Osszejoveteleken el fogjdk nyomni a tdr-
sadalmi kérdések feletti vitatkozasok, melyeknek b@viben helyet en-
gednek. Mindazondltal figyelemre melto hogy a rendes egyhdzakon
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kiviil a munkds nép gylilekezetel alakit vallisos czélzattal. Ezel6tt tiz
vagy hidsz évvel a vasdrnapi népszerii elGaddsok teljesen ,viligiak¥
voltak, és nem csak hogy valldstalanok, hanem valldsellenesek.

Hogy e valtozds véghe ment, azt f6leg Rendnnak koszonhetni,
s féleg az 8 korszakot alkoté hires munkéjinak,a ,Jézus életének®.
E mi nagy tetszésben részesiilt Angolorszagban, s a munkds osztdlybdl
is sokan olvastik. Minden hidnyai, tilzdsai és regényes szinezete mellett
is, targyat oly élénk emberi érdekkel ruhdzta fel, mely egészen j
dolog volt az olvasék legnagyobb része elGtt. Es annak nyomdn Jé-
zusnak tébb életirata keletkezett, melyek a nélkil aligha létrejottek
volna. Anglidban példdul Farrar ,Jézus élete“ a legnépszeriibb lett,
és bar mem jitt Gsszelitkdzésbe a hagyomdnyos theologidval, a Jézus
czéljal és élete emberi értelmét magasan kiemelte. Hittink alapitdjd-
nak é1§ alakja 4] és vdratlan ervel ragadta meg a nép lelkét, mely
az egyhdzakkal kevéssé rokonszenvezett. Ismét érezni kezdették, hogy
6 valésig és hatalom. Egy szabadelvii izraelita rabbi nekem a minapji-
ban Ugy nyilatkozott: ,Mi nem 4llunk ellenkezésben a ndzdrethi Jé-
zussal, nekiink kifogdsunk csak az § félrevezetett kivetsi ellen van.“
Az egyhdziatlan elemekkel is igy kezd lenni a dolog. Mindinkdbb meg-
ismerik Jézus életének fontossdgdt emberi sziikségeikre nézve és ez
benndk a valldsos szitkség érzetét kelti fel.

Minket unitdriusokat ne akaddlyozzon semmi, hogy silyt he-
lyezziink a Jézus egyszerii kereszténységére. Ha ezt tessziik, a felelet
nem fog elmaradni. Nagy és niovekedd munka all el6ttink és tigas,
széles mez@. Vajha Isten megdldand torekvésiinket minden orszdgban.

GorRDON SANDOR.

Périsi levél.
Péris, 1893. mijus.
(Taine haldla. A ref. és lutherdnus lelkészek értekezletei. A pdrisi bibliai tir-

sulat évi gytilése. Hyacinthe Loyson gallican egyhdza. Renan utdédjdnak kine-
vezése a ,College de France“-ba.)

Szerkeszts Ur !

Mikor mult levelemet bevégeztem, a lapok éppen akkor hoztik
a Taine haldldnak hirét. Alig hogy Rendn felett a sir bezarddott, Taine-
nek nyilott meg nemsokdra. A két gondolkozd nagy befolydst gya-
korolt kortdrsaira. Azt majd a jové fogja eldonteni, hogy a kettd kozil
melyiknek volt nagyobb hatdsa. Nem sziikség, Gigy hiszem, Taine mun-
kassdgara részletesen kiterjeszkednem. Az § miivei dltaldnosan isme-
retesek. Avagy ki ne ismerné az § f8mivét: , Az angol irodalom
torténelmét 2¢, vagy az 6 mély és finomul elemez8 munkdjat! L’ in-
telligence“-t ? és ,Des Origines de la France contemporaine®-t, melyet
az 1870-iki hdboru alkalmabdl irt. De ezek el8tt mar nagy tekintélyt
nyert és népszerii lett tobb munkdjival, mint: ,Frederic Thomas Grain-
dorge®, ,Ltude sur les fables de Lafontaine.“
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Nem ismertetni akarom tehdt Tainet, a midén most halila al-
kalmabél réla irok, hanem temetésérsl tuddsitni, mely sokakat meg-
lepett. Tényleg az & temetése valldsos volt és protestdns. De a kik
e mély gondolkozé mdveit tanulmanyoztik és ismerték az § nézeteit
az emberi értelemrdl és annak fejlédésérdl, csakugyan meg voltak lepve.
Bens8 baritali mar rég tudtdk, hogy béleselmi eszméit nem taldlja
elégségeseknek. Taine Littrével egyiitt a positivismusnak volt buzgé vé-
ddje. De ,Az értelemrdl® irt konyvének megjelenése utdn, melyben
boleselmi gondolkozasit csak részben fejezte ki, megvalloita, hogy az
emberben van valami oly elem, melyet a dialectica ellen§rzése ald
vonni nem lehet.

A torténelemben Taine azt az elvet vallotta, hogy az embel a
faj, a kornyezet eredménye. I tan megszoritdsa volt az ember kez-
deményezésének, erds tdmadds szabadséga ellen. De az igazsignak
Gszinte keresése szerencsés kovetkezetlenséget idézett ndla elé, ugyanis
»A jelenkori Francziaorszdg eredeté“-r6l irt mfivében a felelGsséget
valddi dldp]d.la az emberi szabadaagm helyezi. Es mert lgazsagszele’ro
ember volt, és azt kereste még logikai kévetkezetlenségek &rdn is,
mert ala.pjdban becsitletes és erkolosos volt, nem habozott egy pilla-
natra is, mikor a vallds kérdése forgott sz6ban. Nem azt akarjuk
enzel mondani, hogy Taine a protestantizmnsra tért. Nem, § szemé-
lyesen nem érezte szitkségét annak, hogy béleselmi nézeteit megval-
toztassa, mintha azok red nézve nem lennének kieldgitd magyarazata
a dolgoknak. De a vallds kérdése tisztin dllott szemei és lelkiisme-
rete el8tt gyermekel nevelésére nézve.

Nem akarja, mondotta, gyermekeit vallisos oktatis nélkil ne-
velni fel, mert akkor kivill helyezné a fenndllé tirsadalmon. Ks to-
vibbi azt is mondotta, én komoly ember vagyok mindenben; és mieltt
gyermekeimet egy papra bizom, akarom tudni, mit fog nekik tani-
tani. Krtésére adtik, hogy a pdrisi egyhdzmegyében elfogadott kathe-
kismust, melyet Gaume abbé irt. Mikor e konyvet eleitdl végig olvasta,
Ggy taldlta, hogy a kathekismusban az Gjkori miveltséggel ellentétes dol-
gok foglaltatnak és hogy gyermekeit nem bocsdthatja ily tanitdsra.
Lkkor nejével egyiitt azt hatdroztdk, hogy egy protestins papra fogjik
bizni gyermekeik valldsos oktatdsit. Taine-nek egy j6 bardtja, Boutmy,
az ,Hcole des Hautes etudes“ tandra, Bersier veje, Hollardot ajan-
lotta, a szabad egyhdz lelkészét. Hosszas értekezés urdn Taine ezt
mondotta : ,Az 6n hite kétségteleniil nem az enyém, de az kifejezi
a vallisnak azt a formdjit, melyet gyermekeimnek Ghajtok.¢ El6szor
lednyuk jart Hollard lelkészhez oktatasra. S Taine maga kisérte el
mindig, minden héten egyszer. Kés6bb a fia ment 4t ugyanazon a
vallisos oktatdson.

Igy a kiting bolesel§-torténész és a prot. lelkész kozott na-
gyon baritsigos viszony fejlgdott. Taine nem egyszer kifejezte,
hogyha meghal, protestans pap temesse el. Egyébirdnt Taine a pro-
testantismus irdnti rokonszenvének még régebb is jeleit adta. Led-
nyat  tényleg Coquerel Athanase-al kereszteltette meg. S Guizot, a
ki Taine-nel jé bariat volt, gyakran mondotta: hogy ,Taine a protes-
tantismus hatirdn van.*¢
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A temetés csakugyan protestans pap dltal tortént, az Oratoire
templomban, a tudomdny, irodalom és a milvészet kitiinGségei, Pas-
teur, Dumas, Haussoville gréf, Leon Say, Galiffet tibornok stb. je-
lenlétében. Hollard lelkész beszélt f5lotte. Taine, a kinek szerény-
sége nem kisebb volt, mint tudomédnya, meghagyta, hogy a lelkészen
kiviil senki ne tartson beszédet és azé se legyen hosszu. Hollard
alkalmazkodott is e kivinsighoz. Beszédét, a mely rivid volt, igy
kezdette :

oAz a férfi, a kinek az utolsé liszteletet megadni osszegyiil-
tiink, egyike volt ez orszigban és e korban a legjelentékenyebhek-
nek, egyike azoknak, kik a mostani nemzedék szellemén a legers-
sebb nyomot hagytdk s mondhatjuk taldn, § hagyta a leger8sebbet.
Szerettitk volna illetékes egyénekt§l hallani e koporséndl, hogy mi
volt Taine, mint torténelemiré és bolesel, de annak a nagy sze-
rénysége, kit ma siratunk, megtiltotta bardtainak, hogy ma mellette
ezt a tanubizonysigot tegyék. A ki felette beszél, ezt nem pétol-
hatja és nem is kell pétolnia. Egy keresztény templomban vagyunk,
hogy gondoljunk amaz isteni igéretekre és égi reményekre, a me-
lyek el6tt nincsenek sem tuddsok, sem tudatlanok, hanem csak em-
berek s a melyek nélkiil a leggazdagabb is szegény . .. KEs hogy
mi itt vagyunk, az nem csupin az 6zvegy és a gyermekek kivdn-
saga szerint torténik, hanem az & akaratjdbdl, melyet ezel6tt tobh
héval, mikor a betegség megtamadta, megiratott. Hogyha Taine
nyilvdn nem is ragaszkodott a keresztény hitvalldsokhoz, de azok
kozott a hatalmassdgok kozt, melyek a lelkeket kormdnyozzdk, az
6 szemeiben a legnagyobbnak mindinkdbb a kereszténység tiint fel.
A kereszténység az, irta 6, mely még négyszdz millié emberi lény-
nek szarnyat ad, hogy a hatdrolt latkéron tulvigye, hogy felemelje
a tisztasdg, a jésag altal . . .¢ Hollard azutdn azt magyardzta, hogy
Talne-re nézve a kereszténység f6leg annak erkélesi erejében dllott.
Beszédét e szavakkal végezte: ,Taineben meg volt az aldzatossdig,
ez a mindig és mindeniitt oly szép erény, de mégis a legszebb egy
oly nagy szellemben. Boldogok, mondotta Jézus, a lelki szegények,
azaz azok, a kik mindamellett, a mivel birnak, magukat szegények-
nek érezik, mert 6vék a mennyeknek orszdga. Boldogok, a kik éhe-
zik és szomjuhozzdk az igazsidgot, mert Gk megelégittetnek, hogyha
nem e foldon, a jov6ben.“

Hollard beszéde, gondolatainak egyszeriisége és emelkedettsége
mély hatast tett az Oratoire templomban osszegyiilt, kiilonb6z8 ele-
mekb6l 4116 kozonségre. Kétségteleniill sokan voltak, kik csak ki-
vancsisaghdl jelentek meg. Ez semmit sem tesz, mert még a leg-
idegenebbeket is meghatotta az igazsagnak egyszeriisége és tiszta-
sdga, mely a protestans cultusban van, mely a lelkiismerethez szdl.

Természetes, hogy Taine-nek az az elhatirozasa, hogy protes-
tans médon temessék, nem taldlkozott mindenkinek a tetszésével.
A kath. lapok a leggunyosabban széltak errsl, és azok a lapok is,
melyek hivatdst csindlnak abbél, hogy kiizdjenek az ellen és gya-
lazzanak mindent, mi a valldst és a boleselmet a legtdvolabbrdl is
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érinti s annyira mentek, hogy Tainér6l azt mondottik, hogy kevés
értékit ember volt. Ez nem sokat hatdroz, a sajténak komolyabb
része teljes tisztelettel addzott a nagy gondolkozénak,a kitiing em-
bernek és a példinyszerii atydnak, milyen Taine volt.

— A lelkészi értekezletek és a valldsos tarsulatok gyitlései dpril
és majus hénapban tartattak. Mint rendesen, csak a f&bbekrd] és
roviden szélok s mindenek el6tt a ref. lelkészi értekezletekrd]. Az
orthodoxok most is a szabadelviieket kizdrva, tartjik gyiiléseiket és
vitatnak theologiai és egyhdzi kérdéseket.

Az els§ targyuk volt: ,A Jézus Krisztus eleve-létezésében
val6 hit és e hitnek a keresztény kegyességre valé befolydsa.* Egy
independens lelkész olvasott fel errSl. Munkdja, a jelen voltak véle-
ménye szerint, nagyon hosszu, de mégis elég érdekes volt. Az ortho-
dox lapok ismertetése szerint a felolvasé ugy taldlta, hogy Jézus
eleve-létezését a hirom els§ evangelium nem tanitja, de a negyedik-
ben és Pal apostol leveleiben benn foglaltatik. Az ellenvetésekre,
melyeket e tanra tettek, hogy az timadds a Krisztus emberi volta
ellen és megsemmisiti a monotheismust, az eladd nem adott hata-
rozott feleletet, sem czdfolatot, mit annak lehetne nevezni.

Ez eléggé meglatszott a felolvasdst kovet§ vitdb6l. Az egyik
a targyhoz szélva, tagadta, hogy a Krisztus eleve-létezése taninak
volna valami valldsos értéke. A felolvasé Cordey lelkész talin még
szerencsétlenebb volt erre adott feleletében. Ugyanis azt mondotta:
yhogyha ez a tan nem érdekli a valldsos tapasztalatot, de kdzetleniil
érdekli a hitet s kovetkezlleg a valldsos életet. Az eleve-létezés
nélkill Jézus 4ldozata kevésbé lenne nagyszerti, az 6 megalizdsa
kevéshbé teljes; hogyha kevéshé aldzza meg magit értiink, kevéshé
emel. fel minket. E tan tehdt a kegyelem munkdjanak kiemelése.®
Ez nem egyébb szdcséplésnél. Végre is hogyan lehessen az, hogy
egy tan, mely a vallisos tapasztalaton kiviil esik, érdekelje a valld-
sos életet? Hzt érteni nem lehet. Egyébbirint a vita eléggé meg-
mutatta, hogy az ellenvetéseket a felolvasé nem czifolta meg, mint
6 hitte. Sabatier tandr er8s tdmaddst intézett tudomdnyos szem-
pontbdl. Megmutatta, hogy az igényelt apostoli consensus, melyet a
Jézus eleve létezésére az el6adé felhozott, tényleg nem egyébb dis-
sensus-ndl. Mert mindenik szent iré a maga mddja szerint fejeste
ki a Jézus istenségében valé hitet, az egyik az & csodds sziiletésé-
nek elbeszélése, a mdsik eleve-létezésének fogalma 4ltal. Azutén
pedig azt bizonyitotta meg az eladdnak, hogy bdrmit mondjon is,
az § eleve-létezéstana ellene van a Jézus valédi embervoltinak. S
végill azt veti szemére, hogy e tannal tritheismusba esik. Jézus, mon-
dotta 8, a jelenb8l beszél és nem a multh6l, § nem erdsiti eleve-
létezését, hanem cr8siti valldsos kozosséget Istennel. Az a Krisztus,
ki a szivekre hatott, mondotta, a torténelmi Krisztus, a ki élt és meg-
halt az emberiségért. A metaphysikai koszoruk, melyeket Ahanasius
és Augustinus fontak neki, nem adnak neki oly dicsGséget, mint a
tovis-korona. Elfogulatlan haligaték szerint Sabatier heszéde rend-
kivilli hatdst tett a hallgatésdigra. Az értekezletnek egyik nagyon
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orthodox tagja kilonben dgy nyilatkozott, hogy Sabatier észrevéte-
leivel nem ért egyet és sokan vannak, kik az el6adé nézeteit osztjik.
A vita vége felé kezdették mdar a kifejezéseket Ossze-vissza cserélni
és a ,Krisztus istenségét® és ,eleve-létezését“, mint hason-értelmiie-
ket hasznilni, a mit kiilonben tisztdn metaphysikai vitiknil nem
lehet csoddlni.

A jov évi értekezletre e tdrgyakat tuzték ki: ,Francziorszig
és a protenstantimus“, melyet Hollard lelkész, s ,A keresztség®,
melyet Vaucher fog eléadui.

A lutheranus conferentidk, melyek nyitva vannak mindenki
szaméra, az 1dén e kérdéssel foglalkoztak: ,A lutheranus tan a
kegyelem eszkézeirdl“. Roehrich lelkész volt megbizva e tdrgy elé-
terjesztésével. Munkdja nagyon érdekes wolt, de taldn hidnyos és
nem elég vildgos. A munka kilonben f6bb vondsokban ez volt: A
kegyelemnek hirom eszkéze van: azirott ige, Isten igéje a sz6 leg-
szélesebb értelmében s a keresztség és az urvacsora. A 16, a leg-
nagyobb értékd az ige. Az az ige altal van, hogy Isten szelleme hat
az emberi szellemre. Az irott ige a torvény, mely a biin tudatdra
juttat s elSkészitletiil szolgdl az evangeliumra, kvetkezdleg az evan-
gelium az a bfinnel szemben, mely az udv igéretét adja. Az az
dtaldnos kegyclem eszkoze, a nagy folyam, melybe minden sszefoly.
A keresztség és urvacsora meg a kegyelemnek egyes eszkozel, a
részleges forrdsok a nagy folyam mellett, melyekb8l az ember egyéni-
leg merit. Hogyha a munka érdekes volt, a rd kivetkezd vita még
inkdbb, a mennyiben a felolvasist igyekeztek teljessé tenni, mint-
hogy nem pontosan adta a lutheranus tant. Azt is megjegyezték,
hogy az eléadisban ellenmonddsok voltak, hogy a folyamnak és for-
rdsoknak, melyek a mellett vannak, az 6sszehasonlitisa nem helyes
és nem ad helyes eszmét a lutheranus tanrdl; hogy az ige is éppen
igy egyéni eszkdz, mint a keresztség és urvacsora és hogy az emli-
tett eszkozokon kiviil vannak még mdsok is. . . Elénk volt a vita
a keresztség és urvacsora értékére nézve is. Erre ismételhetem
csodalkozdsomat, mit egy mds alkalommalis kifejeztem, hogy a luthe-
ranusok az urvacsordban a Jézus valGsigos jelenlétét most is tartjak
és e kérdésben ma se latnak tisztdbban, mint Luther.

— A périsi biblia tdrsulat 4pril hénapban tartotta gytilését az
Oratoire templomban Schickler elngklete alatt. E gytlések irdnt
mindig nagy az érdeklidés. Elndke mindig valami dj és vonzd tar-
gyat hoz napirendre. Miutdn nehdny emlékez8 szét szentelt Guizot-
nak, ki a télen hunyt el s kinek most felolvasénak kellett volna
lennie, visszatekintést tett a tdrsulat utébbi harmincz évére. Fel-
mutatta, hogy a biblia minden protestans hdzban helyet foglal. De
mindazok, a kiknek megvan, olvastdk-e azt és azt a gyiimélesst
szedték-e abbdl, a mit kellene — e kérdésre nemmel felelt. Az ugy-
nevezett ,szabadgondolkozék® azt mondjik, hogy azokat a sziiksé-
geket, melyek ma jelentkeznek, a mi oreg biblidnk nem tudja ki-
elégiteni. Szerinte a biblia mindig a kdnyve marad azoknak, kik az
igazsdgot, az igazsdgossigot és Orokéletet szomjuhiozzik. Megmutatta
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az irdsnak bdtoritd és vigasztaldé erejét abbdl a korszakbdl, mikor
atyaink ildoztettek és elhagyatottak voltak, mikor a nantesi edic-
tumot visszavontik. Mikor XIV. Lajos azt hitte, hogy e kényvet méir
eltiintették a protestansok el6l, a huguenottik, még azok is, kiket meg-
téritetteknek tartottak, szorosan ragaszkodtak esalddi biblidjukhoz. . .
Az évi jelentést Roberty lelkész olvasta. De ez semmi djat nem
tartalmazott. A tdrsulat résztvesz a Chicago-i kidllitdson a tdrsulat
torténelmével, melyet Schickler és Douen irtak meg és a konyvtir
katalogussdval, mely a biblidnak sok régi kiaddsdt tartalmazza.
Esutdn Faye lelkész beszélt arrdl az @ felfedezésr8l, mely a tudo-
mdanyos vildghan oly zajt csindlt, a Péter apostolnak tulajdonitott
evangelium toredékeir6l, melyeket Parisban most adott ki Lodes, egy
ifji theologus. Minthogy mindazok, a kik ily kérdésekkel foglalkoz-
nak, elismerik e toredékeket, nem terjeszkedem ki magira a dologra.
De jelezni akarom Faye-nek gondolatit, mert az figyelmet érdemls-
nek tetszik nekem egy orthodox lelkész részérél. Mig mdsok mind
a synoptikusokkal valé hasonlésigokat fedeznek fel, Faye nem-hason-
losdgokat 4llit meg. Ugy taldlja, hogy a szdjhagyomdny hosszasan
folytatédott és ennek hatdsa alatt az els§ keresztények tele voltak
buzgésiggal, tizzel, tgy, hogy mintegy sedrnyald hitik volt, mert
a betll nem kototte meg. Es ebbl arra kovetkeaztetett, hogy az j-
kori keresztényeknek se kell bettihez ragaszkoddknak, a betl szol-
giinak lennigk, mint a hogy teszik és akkor nagyobbszerti, erGsebb,
tiigetlenebb és szdrnyaldbb hitok lesz. Ez nagyon igaz, nagyon érde-
kes €s mi semmit se tesziink hozza, csak azt, hogy nem minden
orthodox kéveti.

— Ismeretes, hogy Hyacinte Loyson Parishan egy kitlén gallican
egyhdzat alapitott. Nem beszélem el mind azokat a koérillményeket,
a melyek kovetkeztében a carmelitdk gyiilekezetét elhagyta, sem
vitait az 1870-iki zsinattal, s bator és kitarté harczdt Réméaval és
o klerussal szemben; mindez elégé ismeretes. Csak azt az atalaku-
list akarom jelezni, mely ez egyhiz szervezetében végbement. Né-
melyek ez 4j szervezetet 1j életnek mondjak, mdsok pedig azt, hogy
az az egyhdz végét jelenti. Megvallom, magam is az utébbiak véle-
ményében vagyok. Az utrechti jansenista érsekkel folytatott hosszi
tdrgyalasok utdn arra j6tt, hogy egyhdzit a hollandi jansenistik
kezébe adja 4t. A mult hénapban Gal érseknek két kikiildottje jelent
meg, hogy azt 4dtvegye. Hyacinthe dtadta a f6nok és a plispok-
helyettest6l kapott elbocsatdsit. Mindazondltal folytatni fogja a
prédikalast. Mar régdéta mutatkoznak a lankadtsg jelei ez egyhdzban.
Az els6 lelkesedés csak a kitiin8 szénok csodaléiban maradt meg.
A mikor hidnyzik a cselekvést irdnyz6 eszme, a csodalat hamar el-
tinik. Ez tovtént Hyacinthtal is. A mult évben arra a gondolatra jott,
hogy nehdny lelkészszel felolvasdsokat rendezzen. Az els§ napok
sikere mellett is, ez nem sokdig tartott és azért, mert lehetetlen
volt vele kzdsen mitkddni. Hyacinthe alapjaban nem rokonszenvezik
a protestantismussal, § mindég katholikusnak maradt. S a protes-
tansok is a maguk részér8l nem sok rokonszenvet érezhetnek a
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katholicismus irdnt, ha még nem ultramontidn katholicismus is. A
scgbly tehdt, melyet keresett. nem johetett a protestansoktél. Iihez
még pénziigyi nehézségek is jarultak. Neje kenytelen volt Amerikdba
menni, logy pénat gyiyjtsén, hogy férje az 6§ munkajat fentartsa.
Mindezek a nehézségek farasztélag hatottak Hyacinthera, de remé
nyét még se vesztette el. S ekkor tekintetét a hollandi jansenistdk
felé forditotta és kérte, hogy fogadjdk el egyhdza igazgatisit. S ez
most mdr megtortént. Az istentisztelet, mely sok éveken keresztiil
az iskolai negyedben a Rue d’ Arrason tartatott, most dtmegy a Szajna
jobb partjira, a Rochechonart negyedbe. Mi lesz ott Hyacinthe
egyhdzdval az (] szervezet mellett, nem tudom, de j6v8jében nem
hiszek. A meddig a régi carmelita bardt elragadé hangjat hallatni
fogja, lenni fognak hallgatéi, mert nagy és hatalmas szonok. Nem
egyszer hallgattam én is és el voltam bdjolva e rabeszél§, e follengd,
tiizzel s élettel teljes hang altal, mely szivbsl j6ve, szivrehatd. De
hogyha hittani kérdést tdrgyal, példdul az eredends biint, az ember
nem timogathatja. Hyacinthenak nagy érdeme és nagy batorsdga volt,
hogy csaknem egyediil harczolt az 1870-iki zsinat ellen és ellen-
ségel sértegetéseit és gyaldzdsait megvetette. Egy pillanatra azt
hitte, hogy reformatori munkdt végez és hogy visszatér az els§
kereszténységhez. Nem egy lélekkel j6t tett, a kik elvoltak firadva
Réma igdjatél. De én most iscsak azt mondhatom, mit ezelStt tiz
évvel irtam a bostoni , Uniturian Review“-ba: hogy benne nincs meg,
mi egy reformatorhoz kell, § még mostan is nagyon katholikus s .
mind lényegben, mind formdban. Munkdja élni fog, a meddig § él,
de erBsen hiszem, hogy vele elhal.

— A héber, chaldeai és syrai nyelvek tanszékét, mely a Renan
haldlival triilt meg a College de France-ban, betsltotték. DBerger
Falop, a parisi protestans theol. fakultds tandra neveztetett ki ,Jézus
élete“ Kkitting iréjanak helyébe. Berger &pril elején megvilasztatott
az Academie des Inscriptions et Belles-Lettres tagjanak is. Még ifju
ember, de mdr foghaté jelét adta nyelvészeti tudomdnydnak. 1870.
és 1873-ban nevezetes tanulmdnyokat kozolt e czimen: ,Philoso-
phoumena“. 1874-ben Renan tirsul vette a ,Corpus Inscriptionwm
semiticarum®  szerkesztésében, a mely 1d6t8l fogva mindig dolgozé-
tirsa 1s volt. A pdrisi theol. facultds megnyitdsa 6ta, ott a héber
nyelvet tanitotta s munkatdrsa volt a ,Journal Asiatique“-nak, az
»Archives des Missions scientifiques* s ,Memories de la société de
linguestique“-nek. Ha nem csalddom, Bergerrel most négy protestans
tanar van, kik a College de France-ban miikddnek.

CrarRrUAUD.



Kilonfeélek.

A vallds szabad gyakorlatdrdl szolo torvényjavaslat ,az 4l-
lami anyakényvek vezetésérGl és az izraelita vallds recepti6jardl valéd
torvényjavaslatok utdn béterjesztetett a képvisel§ haz elé. A nyilvinos-
sag el6tt All a kormany egyhdzpolitikai reformjainak e fontos részlete.
24 pontot foglal magaban harom fejezettel: I. Altalanos hatarozatok.
II. A torvényesen elismert vallasfelekezetekr§l. III. A bevett és torvé-
nyesen elismert valldsfelekezeteken kiviil allokrél.

Egy nagy elv nyer e térvényjavaslatban kifejezést: az egyén lelki-
ismereti szabadsiga; az a nagy elv, melyen az unitirius vallis és egy-
haz s més prot. vallasok és egyhédzak alapulnak.

Mindenkinek mengengedi, hogy szabadon vallhasson és kovethes-
sen bérmely hitet és vallist s azt az orszig torvényei és a kozerkoles
korlatai kozott gyakorolhassa; megengedi, hogy az ugyanazon hitnéze-
teket vallok vallasfelekezetté alakulhassanak; s6t meg azt is, hogy a
kik a fennallé felekezeteken kiviil akarnak allani, kivil allhassanak s
kozos istentiszteletet tarthassanak. B tekintetben tehét a torvényjavas-
lat szabadelviisége az amerikai rendszer hatirdig megy el, s6t hogyha
a fennalls felekezetek nem léteznének és azoktdl el lehetne tekinteni,
akar maga az amerikai rendszer.

Csakhogy, sajnos, nem lehet. Barmily elismeréssel vagyunk is a
torvényjavaslat irdnt kiillon magédban véve, de a tényleges helyzetet
figyelmen kiviil hagyni minden szabadelviiségiink mellett sem lehet. Mi
nem tekinthetiink el azoktél a viszonyoktdl, a melyekben a meglev§
egyhazak most vannak, nem, magaért a szabadelviiségért és a szabad
eszmék jovGjeért. A miket a torvényjavaslat indokoldsa a bévett val-
lasfelekezetekkel szemben mell§zend6knek vélt, ezeknek a kérdéseknek
egy része oly eldfeltétel a szabadsighoz, a melyeknek meg nem oldasa
a szabadelviiségnek torténelmi multi, valddi elemeit veszélyestetheti. A
‘meddig ott lesz a katholikus egyhiz nagy vagyona és a protestins
" egyhéazak szegénysége, a szabadelviiségnek ez orszagban a legszabadabb
elvii torvények mellett is gyenge kilatasai lehetnek az eléhaladasra, és
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az 4llamnak a felekezetek kozti béke és j6 rend helyredllitasira. Nem
célozunk oly messzire, mint a mennyire a nyugat-eurépai allamok, Fran-
ciuorszig és Belgium példija indithatna, de addig a kivdnalomig el
kell menniink: hogy a vallisiigyi kérdések rendezésével egylitt kell jarni
a protestins egyhézak nagyobb mérvii segélyezésének is. Mikor lesz az
ideje, Ha még most sem az, hogymjkori allam mélthnyolja azokat,
kik alapjat elékészitették, s a kikben ma is legjobb és leghivebb mun-
kasait birja ? Mikor lesz az ideje, ha még most sem az, hogy az uni-
tarius egyhdz is, mely a szabadsignak és a nemzeti mivel§désnek min-
dig el8harczosa volt, imméar az egyenjogusigot ne csak elvben, hanem
megfelel6bb tényekben is és mdas felekezetekkel egyidejiileg ismerhesse
és érezhesse ?

A vallas szabad gyakorlatirél béterjesztett javaslat kétségteleniil
ij viszonyokat fog teremteni. Ezekre azonban ez alkalommal nem ter-
jeszkediink ki. Annyi bizonyosnak latszik, hogy nagy erSkifejtésre leend
szitkséglink.

Hogy felekezeten kivill is lehet allani, ett6l mi nem tartunk. Val-
lasunk sokkal kozelebb 4ll a korszellemhez, semmint az egyéni gon-
dolkozishan ily hiteszmei killonbségek felmeriilhetnének. De az egyén-
nek tobbel kell jarulni a vallisos kozélethez.

Amerikai utazo Kolozsudrt. Barrows J. Samuel hitrokomink kel-
lemes meglepetésben részesitett latogatdsaval, mely f évi jun. 18-t6l
23-4n estig terjedett. Orvendettiink az & itt létének, mert megnyer
modora, sokoldalu ismerete s miveltsége altal megnyert mindenkit, a ki
vele érintkezett. De mésfel6l haszon is szarmazik az § latogatasabol és
pedig nem csak az unitiriusokra, hanem az egész magyar nemzetre
nézve is. Mint lapszerkeszt§ s iré bizonyara j6 indulattal fog hozza-
jarulni, hogy hazankat a maga valdésdgiban mutassa be honfitirsai el6tt.

Barrows 1r, 47 éves, erGteljes férfiu, apai-4gon angol és az anyain
hollandi szirmazasu. 1876-ban Boston — egyik kiilvarosaban — Dor-
chesterben lelkész lett, de a hogy a Christian Register szerkesztését
atvette, lemondott; s most csak akkor prédikil, mikor kiilénboz8 he-
lyekre meghivjdk; a mi igen gyakran torténik, mivel kitin6 szénok.
Francidul, németiill és gorogiil folyékonyan heszél. Tobb milvet irt, s
kiilondsen a New-York-Tribune legelterjedtebb lapba szokott a magdén
kiviil dolgozni. Még a mult év tavaszan elhatirozta, hogy egy évet
Eurépaban fog télteni, s tudatta Kowvdcs Janos baratjaval, hogy egyik
legh8bb vigya Kolozsvirra is elmenni. 1892. september havaban &t
is jott az 1j-vilaghdl nejével, leAnyaval és fogadott fiaval, a kik aztan
Lipcsében, Drezdaban id6ztek legtobbet s vissza is mentek Amérikdba.
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0 maga beutasta Angliat, Skicziat, Hollandiat, Német- és Olaszorszi-
got, a hol a foghazak rendszerét vizsgalta. Athenében hat honapot tol-
tott, hol féleg a régi mdemlékek, s a gbrog nép jelen allapotjinak ta-
nulminyozasaval foglalkozott, s ez id§ alatt az egész Gordgorszigot
beutazta.. E tanulminyarél konyvet fog kiadni. Megnézte Trojiban a
dr. Dorpfeld jeles régész altal Schliemann 6zvegye segélyével eszkozolt
dsatisokat; s Konstantindpoly megtekintése utin Bukaresten s Brassén
it jun. 17-én estve Kolozsvarra érkezett. Az indéhaznal régi ismerGse
Kovics Jénos varta, s magahoz vitte szallasba, hogy viszonozza azt a
szives vendégszeretetet, melyet az 6 hdzdnal 1882-—83-ban § is él-
vezett,

M4snap reggel, vasadrnap, legelszor is a templom udvarin levd
David Ferencz emlék-kovet nézte meg. Jelen volt az isteni tiszteleten,
s J6l esett lelkének, hogy hazajabdl eltdvozasa 6ta djbdl unitirius tem-
plomban, hitrokonaival imadkozhatott. Az istentisztelet végeztével, lato-
gatdst tett Ftiszt. Ferencz Jozse! piispk irnal, s onnan az E. K. Ta-
nacs gytlésébe vezettetett be, hol a f6t. piispok dr P. Horvath Kilman
fégondnokkal elfoglalvan az elnoki széket, meleg szavakkal {idvozolte
a kivalé vendéget. Tobbek kozdtt mondvan, ,hogyha sziviink dobogasat
halland, meggy6z6dhetnék, hogy mennyire drvendiink jelenlétének. Meg-
lehet, id6zése alatt nem talalja fel mind azt a haladast, a mit 300
éves mult utin talan vart, de ha ismerné azokat a nehéz kiizdelmeket,
melyeket kicsiny egyhazunk kiallott, azon fogna csudalkozni, hogy itten
még unitiriusokat taldl. Hanem ha 8k kevés id§ alatt oly szép hala-
dasokra biiszkék lehetnek, nekiink is van biiszkeségiink a lelkiismeret
szabadsiganak ezel6tt 300 évvel tortént kihirdetése, s ahhoz valé hi
és tantorithatlan ragaszkodasunk altal annak meglrzése s fentartisa.
Udvozlém onben azt a lelkes, mély vallisos érzelmit hitrokont, ki fa-
radsagot nem kimélve, csaladjat elhagyva, eljott a messze tavolba, hogy
minket — szinrél-szinre lathasson. Udvozlom, mint az amerikai unita-
riusoknak egyik kivalé s magas miveltségiit képviselGjét s meg vagyok
gydz6dve, hogy az 6n megjelenése a koztiink levd testvéries viszonyt
még szorosabbd és allandébba fogja tenni.®

Erre a vendég meghatottan igy valaszolt:

,Kedves atyamfiai, s tagjai az E. K. Tandcsnak! Lelkem mélyé-
bél kbszoném érdemes pospokjiknek szivbh6l jove idvézletét, s az dlta-
lanos szivélyes és testvéries fogadtatdst gy a magam, mint amerikai
hitrokonaim nevében. A mai nap reggelén, a mint Kovacs baritom a
Déavid Ferencz emlék-k6véhez vitt, s azt megpillantottam, életemnek egy
szép 4lmat lattam megvalésulva. Ez emlékhez, minden igaz unitdrius-
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nak el kellene zardndokolni, lelkesiilést és er6t meriteni az unitarius
elvek terjesztése munkédjahoz. Mi sokat hallottunk David Ferencz szel-
lemérgl, paratlan ékesszélasardl, ernyedetlen munkassagérol, miknek se-
gélyével megalapitotta az unitirius egyhézat, de ma nagyon boldognak
érzem magamat, hogy valésigban is meglathattam azt az emlékkovet,
a melyrdl elGszor hirdette: Egy az Isten!... melyrsl el§szér hangoz-
tatta az wnmitdrius vallds magasztos igéit! Szinte egy éve, hogy Eurépa
kiilonbdz6 részeiben barangolok, s csak ma van az els§ alkalom, hogy
az enyimekkel egyiitt imadkozhatom ; s mennyivel magasztosabb, fel-
emelGbb reim nézve, hogy a legrégibb unitirius egyhdz hiveinek a
temploméban imédkozhattam.

A mai nap szintén egy gyermekkori emlékemet ujitja fel. Ugyanis
1851-ben, T éves koromban New-York utezain, iszonyu néptolongas volt.
Fdes anyam engem is magéval vitt a Broad-Way-re, hol Kossuth La-
jos bevonuldsat tartotta. Anyam felemelt, hogy lassam a szabadsagnak
lénglelkii apostolat; s igy a legelsé magyar, a kit elfszor lattam, az
ondk legnagyobb embere: Kossuth volt. Az ekkor nyert benyomés ki-
toriilhetetlentil megmaradott emlékemben s a vigy mindig 0Osztonzott
meglatni Kossuth hazajat. E vagyam teljestilve van, s valGjaban sze-
rencsésnek mondhatom magam, hogy a magyarok kozott vagyok;sigy
az a szeretet, s tisztelet, melyet eddig is keblemben — s kiillondsen
Kovacs tanar latogatisa utin -— onok irant éreztem, most még na-
gyobb mértékben fokozédik.

Fogadjik t6lem, s mintegy 200,000 amerikai unitarius nevében
a leg@szintébb, testvéries iidvozletét a dics§ martyrokért, a kik drigén
vasiroltak meg szdmunkra az unitarius elveket s a melyeknek fentar-
tasaért mi onoknek nagy halaval tartozunk. Onoknek nem csak mult-
jok van, de jovGjik is lesz. Nekiink az igaz, hogy multunk nines, de
voltak s vannak nagy embereink, a kik az onék multjan épitették s
épitik az unitarismus jelenét s jovGjét. En onoknek nem csak az ame-
rikai, hanem az angol unitiriusok testvéries iidvozletét is elhoztam. Ok
veliink egyiitt bamuljik az nok dics6 multjokat, s egyiitt drvendiink
a jelennek, s egyiitt fogunk munkéalni egy szebb jov§ eljovetelén.“ —
Mindkét iidvozletet Kovacs Janos tolmacsolta. Ezutin a f6tiszt. piispik
ur inditvanyira megvalasztatott tiszteletbeli egyh. tanicsosnak, mit
azzal a kijelentéssel koszont meg, hogy e megtiszteltetést igyekezni fog
meg is érdemelni. .

A vasirnapot Kovies Janos csaladja korében toltotte, hogy a
hosszas 1t faradalmait kipihenhesse. Ozv. Kriza Janosné piispoknében
bamulta a minta ndt. A téobbi napokon mindig ebéd vagy estély volt
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tiszteletére : Ferencz Jozsef piispk urnal, Nagy Lajos, Péterfi Dénes s
Boros Gyorgy af-nil. Miutan az iradnta vald vendégszeretetet még sokan
6hajtottdk volna nyilvénitani, egy kozos bankett rendeztetett a kdzponti
szdllodaban, a melyhez hasonld, tekintve az ott elmondott emelkedett
szellemii beszédeket s a hangulatot, mostandban alig velt. Az angol
tarsalg6-kor is szép estélyt rendezett tiszteletére, a hol igen érdekesen
beszélt az amerikai tarsadalmi életr§l, a kozds jellemvonésokrdl, me-
lyek az amerikaiak és magyarok kozott léteznek; hogy 6k a szevetet
és ipar altal igyekeznek egyesiteni kiilonboz6 népfajaikat.

Itt 1éte alatt megtekintette Kolozsvar nevezetességeit. Természe-
tesen részletesen nem vizsgilhatott meg mindent. Leginkébb érdekelte
az erdélyl muzeumi Régiséy- és Eremtar gyijteménye s a konyvtirban
levd ritkasdgok, miket dr. Finaly Henrik egyetemi tanir mutatott be.
Meglepték a diszes egyetemi épiiletek, valamint a szdmos nevel§ inté-
zetek s Kolozsvart Uj Athenének nevezte, Megunézte a javitd intézetet
is, melyrél nagy elismeréssel nyilatkozott. Kolozsvarnak a szép fekvése
is nagyon elragadta. A mi kis szabad ideje volt, az alatt folytonosan
jegyezgetett, még pedig gyorsirssal. Egyhdzank szervezetét a néhai
Kriza piispk kertjében irta le Ferencz Jozsef pispok eléadasa utén.
Ugyan itt aKriza altal iltetett diéfa alatt kolteményt is irt, mert mint
mond4, a Kriza szellemét érezte koril lebegni.

Az unitdrius lednyiskola vizsgajan is jelen volt s a ndvendékek
szép énekében gyonydrkodott s ket le is fényképezte.

Junius 28-4n Boros Gyibrgy tanar kiséretében Tordira ment,
hogy a ,lelkiisméret szabadsdginak 155T-ben® kihirdetésérsl clas-
sicus helyet, valamint a tudoményok nestorat Dr. Brassait meglathassa.
Tordan Varga Dénes igazgaté hazanal volt tiszteletére ebéd rendezve.

Jun. 23-4n Kovécs Janos adott tiszteletére bucsu ebédet, a hol
megemlékezvén, hogy Kovacs baritja megjelenése rajok mily felvilla-
nyozé hatassal volt és mennyire hasznos ismereteket nyertek téle ez or-
szagrél, meleg szavakban koszinte meg a hazigazda szives és felejthe-
tetlen vendégszeretetét. Esti 11 oérakor szdmosan kikésérték az indé-
hézhoz, a hol a papndovendékek nevében L6fi Odon II. éves papnév. in-
tézett hozza angol nyelven csinos bucsu-beszédet, mire meghatottan
valaszolt s a jelen voltaktol meleg kézszoritassal valt el.

Budapesten iddzése utin Miinchenbe, Parisha és Londonba megy ;
onnan pedig aug. végén Bostonha. Vezérelje Isten szerencsésen!

Kolozsvdri féiskoldnkban érdeklGdés mellett folytak le a vizs-
gilatok. J6 hirnévnek Orvendd {fanintézetiink ez évben is sikerrel tel-
jesitette szép és nemes feladatit. Az intézet uj tanerdkkel gyarapo-
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dott, a tudomény uj apostolaival s érdekes volt latni, hogy mennyire
megnivekedett szimban a tanirok testiilete. Az 1) tandrok szép ké-
sziiltséggel 1éptek a sorba és a hivatisukhoz megkivintaté buzgalommal.
Az egyhaz és a sziil6k a legjobb reményt apolhatjak mitkédéstik irant,
és hogy f6gymnasiumunk a fokozott igényeknek meg fog felelni. S mi
hiszsziik, nemecsak azzal, hogy a tanilds 4ltalinos szinvonala emelke-
dik, hanem oly tanitvinyoknak is a novelésével, kikb8l a tudomanynak
és irodalomnak lesznek jeles munkasai. Sokat adunk arra is, hogy a
mivészeti targyak is elfoglaltdk mér mélté helyiket egyhdzunk elsd -
tanintézetében.

A sepsiszentgydrgyi unitdriusok templomot akarnak épiteni. Mar
ki is kiilldotték az adakozésra felhivé iveket. Hitrokonaik segélyére biz-
tosan szamitanak. Oly szép szdmmal vannak, hogy templomra van
sziikségiik, de nem elég erfsek arra, hogy egymagukra é&pithessenek.
Segiteniink kell hat a j6 munkaban. Felbivjuk a figyelmet tgyok irint:
adakozzatok hittestvérek a sepsiszentgyirgyi unitdrius templomra! Az
adoméanyok az egyhizkozség elfljarosdga altal folyéiratunkban fognak
nyugtaztatni. .

Jubileum. Lifi Aron, hiromszékkori unitarius esperes negyven
éves papsigit az egyhdzkor jun. 11-én Oromiinnepélylyel iilte meg. A
jubilénst szdmosan idvozolték. A legjobb kivanatokkal tdvozéljik e
helyen is,

Nyilvinos készonet. A kik 40 éves lelkészi jubileumom alkal-
mabdl irdnyomban — siirgdnyeik vagy leveleik értelmében j6 kivina-
taikat kifejezték — mindazoknak halas és szives koszOnetet nyilvani-
tok. Bolon, jun. 21. 1893. L6f Aron, unitarius lelkész,

Blandrata Gyérgy falvai. Beke Antal az erdélyi kaptalan levél-
tirdban Gyulafehérvart Srzott érdekesebb okiratok regestait ot kozle-
ményben kozzétette a Tirténelmni Tdr utobbi évfolyamaiban. Az alabb
bemutatott oklevél-kivonat az D-ik kozleménybsl van atvéve, (Tort. Tdr
1893. 463)

1579. jul. 15. Bathori Kristéf erdélyi vajda bizonyitja, hogy
Blandrata Gyorgy Kajanté, Tiburcz és Bogartelke nevii Kolozsmegyé-

ben fekv§ falvakat, melyek ezelgtt a kolozsmonostori apitsagé voltak,
Otezer kétszaz arany forintért Kendi Sandor- és Banfi Farkasnaks ezek

utédainak 6rék aron eladta. — Dat. Albae Juliae, fer. quarta prox.
post dnicam Exaudi anno M® D° septuag. nono.

Eredeti. — Papiros 83—20 cm. — Pecséttel. -— Az okmdny alja ron-
gyos. — Van mdsolata fer. 3. post dnicam Sexages. 1787.

Cista Kolos, fasc. IV. nro 49.
K—od.
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A korondi templom elvétele. Ugyancsak az erdélyi kaptalan gyu-
lafehérvari levéltiraban &rzik a kovetkez§ oklevelek evedetijét., (7T0rt.
Tdr. 1893. 470.)

1. 1719, marez. 25. Damel Péter, Toldalagi Janos, Szeredai Pé-
ter és Eczeli Janos a korondi templomot a szamra nézve tobbségben
1évG katholikus hiveknek atadjik s ingatlan kiils§ birtokok és paro-
chidlis foldek sorsat, mig e dolog az illetékes hatdsag el6tt eld§l, fig-
gében hagyjak. — Datum Korond, 25. mart. 1719.

Eredeti. — Kozonséges papiroson. — Négy pecséttel.

Centuria EE. nro 12.

2. 1720. apr. 9. Toldalagi Janos és Heczeldorfer Janos bizonyit-
jék, hogy a korondi torvény tulajdonjogénak imegvizsgilasa, mi az
unitarius és kath. hivek kozt vitis, a kovetkez6 diaetira van elha-
lasztva. Datum Korond, 9. Apr. 1720.

Eredeti. — Papiros. — Kozdnséges ivalakban.

Cent. EE. nro 13.

3. Kari Miklés, korondi plébanus tiltakozik az ellen, hogy a ko-
rondi unitariusock a korondi templom és parochia javaitegész terjedel-

mikben vissza nem adtdk a kath. hivéknek. — Datum Korond, 9.
Apr. 1720.
Eredeti. — Pecséttel. — Félivalakban,

Cent. EE. nro 16.

4. 1720, m4j. 9. Martonfi Gyorgy erdélyi kath. pispik és ma-
sok elgtt a korondi kath. és unitarius polgarok a templom és parochia
jogait és javait illetS§leg megegyeznek és egyezségiket nyolez pecséttel
megerdsitik. — Datum Kolozsvart, 9. Maj. 1720.

Eredeti. — Egy iv.

Centuria EE. nro 14.

5. 1720. majus 27. A korondi parochia és templom javai, a
kath. és unitirius lakosok kozott, az egyezmény értelmében szétvalasz-
tatnak, Orban Elek és Palfi Mihaly elgtt. — Datum Korond, 27. Ma-
jus 1720.

Eredeti. — Papiros. — Kozinséges ivalakban.

Centuria EE. nro 15. »

K—q.

Uj pap. Biré Tajos isk. f6ndk a varfalvi ekklésia papjavi va-
lasztatott. Az ekklésia lelkes ifji papot nyert.

Az dgostai ev. equhdz vesztesége. Tippen most veszsziik a szo-
moru hirt, hogy Teutsch Gyirgy, az erdélyrészi ag. hitvallasuak piis-
poke jul. 3-4n Nagy-Szebenben rovid szenvedés utan meghalt. 1817-
ben sziiletett s 1867-ben lett pispok. Jeles egyhazi férfi és tudds em-
ber volt, kinek egyhazkeriilete és iskolai sokat koszonhetnek. Politikai
szereplésérdl szdélani nem tartozik reank. De protestans testvéri érzii-
letének egy jelét fel kell emliteniink, azt tudniillik, hogy az unitarius
egyhaz megalapitdsinak haromszaz évi iinnepén, 1868-ban, consistoriu-
maval egyiitt emelkedett szellemil iratban fejeste ki egyhazunk irant
iidvozletét. Az egyhizkeriilet méltin gyaszol elhunyt jelesse felett.
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Bydszhir. O-tordai Székely Odion + maj. 17-én Tordin 36 éves
kordban. Az elhunytban Székely Miklés, kir. torvényszéki biré és Szé-
kely Dénes birtokos testvériikket gyaszoljak. -— Dedk Ferencené sazil.
homorédalmasi Gotthard Réza § jun. 28-4n Szovithon. A j6 nd hala-
lat férje és testvére Gotthard Jézsef kir. erdész s rokona Gotthard
Séndor kori f. gondnok fajlaljak mindenek folott.

¢

Pdlydzat tandri dllomdsokra : Kolozsvdri f8iskelinkndl az 1893 —
94-ik tanév kezdetén betdltend§ helyeites tandri 4llomasra palydzat
hirdettetett; mennyiségtan f6-, magyar nyelv mellék targygyal. Fizetés :
750 frt; heti 6riinak szdma: 18—20. Az unitirius vallisu folyamodok
szabalyszeriien felszerelt folyamodvanyukat f. évi julius 31-ig kiildjék
be f6t. Ferencz Jozsef piispdk trhoz.

A székely-kereszturi 6t osztalyu gymnésiumunkhoz szintén palya-
zat hirdettetett az 1893—94-ik tanév kezdetével bedllitandé 1j tan-
szélre : rajzold-geometria és szabadkézi rajz f6-, sadmtan mellék-tdrgy-
gyal. A tanszék egyelére ideiglenesen toltetik be 800 frt évi fizetéssel,
mely Osszegben a szallas-pénz is benn foglaltatik. Az unitarius folya-
moddk szabalyszeriien felszerelt folyamodvanyukat f évi julius 3l-ig
kiildjék be fot. Ferencz Jézsef unitérius piispok trhoz.

Irod. értesitd és ¢abh czilkk helysziike miatt ki kellett hogy ma-
radjon.

Aranykonyv.
ADAKOZASOK "A SZ.-UDVARHELYT EPITENDO TEMPLOMRA.

IX. kézlemény.

104. Esp. Nagy Tajos gy. ivén Kolozsvart: Nagy Lajos 5 frt; Dr. Veress
Vilmos 38 frt; Ular Pal 2 frt; egyiitt 10 fri.

105. A kolozsi dnitar. egyhiz gy. ivén: Kozma Pil 1 frt; Dezséd Miklés
1 fri; Pilbak Gydrgy 1 frt, Pilbdk Istvdn 50 kr; Kun Jénos 50 kr; Kun Sin-
dor 50 kr; ifj. Csete Imre 1 frt; ifj. Dedk Istvdn 50 kr; ifj. Dezsé Istvdn 50
kr; Székely Liszlé 1 frt; a kolozsi unitdr. ekklésia 10 frt ; Tobbektsl gabona-
ban 2 frt 76 kr; egyutt 20 fri 26 kr.

106. Lérinczi Sindor gy. ivén Torda: (Gr. Bethlen Géziné o6t évig igé-
retben 10 frt) — Nagy Miklés szabé 1 frt; Gergely Igndez 1 fit; Kondort Mé-
zes 1 frt, Fodor Ferencz 50 kr; N. N. 70 kr; Amberboj Miklés 50 kr; Reich
Jozsef 50 kr; Olvashatatlan 50 kr; Kardesonyi Lajos 50 kr; Nagy N. 50 kr ;
Kleinhempal Jozsef 50 kr; Magyarési Daniel 50 kr; Gombos ILiszlé 50 kr;
llarmath Jozsefné 30 kr; Buzoginy Mézes 50 kr; Binecz N. 50 kr; Bardocz
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Laszlé 50 kr; Herbys M. 60 kr; Borbély Gydrgy 50 kr; K&vari Martha 20 kr;
Csegezi Mlhély 50 kr; Lormczy Séandor 2 frt; egyiitt 14 Jrt.

E kozlemény Osszege . . .. 44 frt 26 kr.

Az el6bbi kozlemények osszege . . 2841 , 80 ,

Egyitt . 2886 frt 06 kr.

Kolozsvart, 1893. julius 3.
Frrexcz Jozser,
unitdrius piispok,

Tekintetes 6zv. Nagy Elekné, sziil. Dusik Vilma urasszony, aradi lakos
a homorédalmdsi unitdrius egyhazkdzség szdmdara egy szép urasztali pohdrta-
karét ajindékozott. A takard fehér selyem brokdthél van, rajta az urvacsorai
kenyér és bor jelképéil koros-korill buzakalasz és leveles sz816fiirt csoportok
vannak selyemmel gazdagon s igen talaléan kivarrva; szegélyzetét finom fehér
posztira zdlddel varrt szdl6-levelek képezik. A halviny rézsaszin atlasz-béllés-
nek egyik sarkdn: ,Ozv. Nagy Elekné 1892.¢ felirat olvashatd.

A kivilé mfiizléssel készult gyénydri takard annyival becsesebb egyhi-
zankra nézve, a mennyiben az egészében a szives adominyozé kézi munkija.

Fogadja érette ez tton is egyhazkdzségiink leg8szintébb koszinetét.

Homoréd-Almédson, 1893. mirtius 10-én.

Goruirp PAr, Asray Jivos,
gondnok. anitirius lelkész.




A ,Keresztény Magvetd‘“ 1893. évfolyamara
befizették :

a) 4 frt partolo dijat:

Ambrus Gergely, Berde Béla, Benigni Simuel, Bokros Elek, Balogh
Gyorgy, Balogh Jozsef, Czecz Péter, DicsG-szent- murtom ekklésia, EJ%71k1
Karoly, Fekete Pal, dl Gallfi Endle G4l Jend, Gyulai Arpad, dr. Jan-
kovich Pal, Knauer Jozsef, dr. LLhmann Robeltnc Miké Dezs@, Pakei
Lajos, Rend Domokos, Simon Jézsef, Sigmond Akos Swarz Karoly

Andras, Veress Jozsef.

b) 2 frt eldfizetési dijat:

Agh Ferencz, Benkd Mihaly, Boér Gergely, Czaké Jozsef, Csegesi
Lajos, Csizmadia Janos Csipkés Odén, Domokos Arpad, Filep Istvin,
Ferenczi Mozes, Flankkls Jend, Gyérfi Ferencz, Keresztély Lajos, Kecs—
keméti Elek, Kovacs Dénes, Kozma Dimén, Lazslo Jozsef, Mihaly Laszlo,
Olgyai Janos Séndor Alon Siit6  Kéaroly, Szovathi unitar. ekk]esm
Szentkiralyi unitar. ekklésia, Téth Mozes, Ut Danicl, Ungi ref. egyhéz-
megye konyvtara, Zovanyi Jend,
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}A
KERESZTENY MAGVETO

megjelenik mindenk ét hénapban egyszer,legkevesebb 4ivtartalommal

A Keresztény Magvetd a szabadelvit kereszténység szol-
galatdban 4ll. Czélja: a tiszta keresztény theismus ma-
gasztos eszméit a jelenkor kiilonboz6 gondolat-dramlatai kozt fen-
tartani, s e mellett szolgdlni azoknak az érdekeknek is, melyek az
egyhdz s kilondson az unitirius és mas szabadelvii egyhdzak életére
torténelmi vagy gyakorlati szemponthdl vonatkoznak.

S e végre kozol hit-boleseleti és: torténelmi tanulmanyokat, ér-
tekezéseket s mdsnemii dolgozatokat, és egyhdzi beszédeket ; s azon
kiviil az oktatds és nevelésiigynek is tért szentel; az egyhdzi és ok-
tatdsiigyl nevezetesebb mozgalmakat figyelemmel kiséri.

A Keresztény Magvetdt oly dolgozétirsak tdmogatjik,

kik kozott hazénk nem egy els6rangu ir¢javal talalkozhatik az ol-

vasé. Kilfoldrsl is két jeles dllandé munkatdrsa van.

Partolé dij: 4 frt; elGfizetési dra egész évre: 2 frt. Partold
és elGfizetési dij és minden kozlemény a szerkeszt6khez intézendd
Kolozsvérra. '

PETERFI DENES és KOVACS JANOS

kiadé-szerkesztok.

A ,KERESZIENY MAGVETO# koteteibol a
XVIHI-XXVIL kaphato. Egy kotet ara 2 fit.

CHANNING OSZSZES MUVEI

hat kotetben.

1. kotet: TARSADALMI TARGYUAK.IL kot. VALLASOS TAR-
GYU BESZEDEK. IIL kot. BLET- ES JELLEMRAJZOK. (Bonaparte
Fenelon. Milton.) 1V. kit. VALLASOS TARGYUAK. V. TARSADALMI
ES VALLASOS TARGYUAK. VI kot. A TOKELETES ELET.

Egy kotet dra 1 frt20kr.a ;K. Magvet6“ el6fizetinek postdn kiildve
70 kr. Kaphaté szerkesztGségiinknél.

A Kriza-Album kaphaté Kovacs Janosnal, az album
szerkesztGjénél, ki azt 1 frt 15 krért ajinlva megkiildi.

A szerkesztiség.
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