. r. . .. ’ ’ - ’ re . .
Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Els6 Rész.

Csaladiigy és orthodox politika.

II. Fejezet.

(Folytatds.)
»,Nem akarndm — igy fejezi be Szilidgyi Ferencz Servetnek
teljesen igazsdgot szolgdltatd és mnemes gondolkozdsrdl tanuskodo,
szépen irt apologidjat — nem akarndm, hogy middn ezeket keblem

el nem fojthaté érzelmeinek stlya alatt mint a tdrténelem adatdt tin
kissé élénkebben elSadtam, a t. olvasé azt higyje, mintha én Kdlvin
eléggé ismert s t6lem is e lap hasdbjain ismételve méltatott érde-
meit félreismerném, avagy &tet becsmérelni szdndékoznam ; de a tir-
ténelmi igazsdgot senkiért és semmi dron megtagadni, a torténelem
els§ torvényét athdgni — nem szabad!¢

Nem mondhatni, hogy Révészt valami kellemesen lepte volna
meg Sziligyi nyilt follépése, ki ellene irdnyzott adatait, mint maga
mogjegym ,Kalvin vdrosdban s épen a t6le alapitott virosi konyv-
tirban“ szerezte. Sokkal nagyobb veszélyben forgott a Révész kony-
vében megnyilatkozott kozépkori orthodoxia e bator és nemes hangu
tdmaddsra, mintsem a békitd utéhang mellett is a lesujté vadakat
hallgatdssal mell6zni lehetett volna. Révész bevaltotta tehat mdr elgbb
oly elszdntan hangoztatott fenyegetését; csakhogy ama ,bizonyos
tabor“ helyett most az egy szilbol 4ll6 Szilagyi F. ellen fordult.
Osszeszedte roppaat eruditigja 6sszes kifejthetd erejét és ,sikra szallt,
hogy a mint Isten tudnia adta, erfs harczot vivjon szent koteles-
sége szerint ¢

Harom hétre Szildgyi tdmaddsa utdn jelent meg a nagy port
felverd felelet els§ czikke, a mi bizonyitja mind azt, hogy Révész
sajat nyilatkozata szerint is a polemidra jé eldre felkésziilt s mind
azt, hogy a pesti modern theologusok ellen beszerzett adatok Szi-
]d,“}l ellen forditisa és rendezése nem csekély gondba és faradtsdgha
keriilt. A Prot. Egyh. és Isk. Lap 29. szdmdban jott az els§ caikk
»Lorténelmi tijékozds Kalvin és a kélvinizmus tigyében czimmel
& folyt szakadatlanul hétrgl-hétre julius kézepétd] sept. k(‘jzepéig.
Mint a legutolsé kozlemény aldirdsa bizonyitja, az egész mi készen
allt mér julius haviban, csupin a lap nem gy6zte nyomtatni. A ki-
lenczkdz1ésbs] hat Ser vettel tehdt magdval a {6 kérdéssel foglalkozik.
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Rovid visszapillantdssal a vita eddigi folyamdra, a tudomdny
ds torténeti igazsdg érdekében sajndlatit fejezi ki Révész a felett,
Liogy véddjainak bebizonyitdsihoz Sziligyl épen mem kelld késziiltséy-
gel fogott. El8bbi rovid figyelmeztetése utdn, a helyett, hogy gondol-
kozéba esett volna, vagy elosmerje tévedését, minden legkisebb Gjabb
érv felhozdsa nélkiil tort. adat elhallgatdsdnak s a hist. kritika tor-
vényel elleni vétségnek vadjat emeli Gjabban is § ellene, Kovetke-
z8kép felel meg a Szilduyitdl ellenébe vetett vidakra :

— Kalvin életére s a Servet-iigyre vonatkozé irodalom mezején
narus inventorként nem egyhamar léphet fel most barki is s nem egy-
konnyen néhet feltétlen iréi tekintélylyé. Barnin kiviill Mosheim, Allwoer-
den, Trechsel, Stihelin stb. mind az eredeti forradsokbdl meritettek. Kal-
vin jellemére mnézve mégis kiillonhoz§ eredméryre jutottak, mert egyik
orthodox, méasik liberal szemponthdl tirgyalja; egyik a XVI. sz, ma-
sik a jelenkor wmérlegén mérlegeli §t. Ha torténelmi vitatkozasoknil
mindezeket figyelembe nem vesszilk, akkor elesatizhatunk igenis a
végtelenig; de valédi eredményre, a biztos tort. igazsigra eljutni nem
fogunk soha. Erre ¢sak a forrdsok teljességének szigori és -elfogulat-
lan figyelembevétele s a valédi helyes szempont eltalalasa és kovetke-
zetes megtartisa vezethet.

— Kalvinrél irott méivemben magam részér§l mind az eretnekek
bintetését, mind kiilonosen Servet kivégeztetését hatarozottan és egye-
nesen karhoztattam. Lehetetlennek mondam, hogy barki is kéarhoztatd
itéletet ne mondana azok felett, kik amaz iszonyd ténynek szerz6i vol-
tak. Kimondtam. hogy S. kivégeztetését igazolni nem lehet. Kélvin mi-
kor az eretnekek halallal biintetését javallja, az O-szovetség szlk és
sotét latkorében mozog. Mindezek dltal wildgosan kimondtum sajdt
itéletemet a XVI sz.-i fogalmak, positiv torvények és gyakorlat felett
is, melyekre témaszkodtak a genfiek és a melyeket kell voltaképen
felel§sokké tenni Servet kivégeztetésedrt.

— Ezek utin a mtivemre fogott ,kozépkori szellemet® elégnek
tartom csendes mosolylyal visszattasitani.

— Koztem és Barni dr kozt tehdt nem az az ellentét, vajjon
helyesleniink kell 8. kivégzését; hanem az: mennyire lehet Kalvint ezért
felelgssé tenni. Yn Kalvint a S. iszonyl wvéysorsdra nézve egészen ar-
tatlannak tartom; ellenfeleim pedig S. feladéjanak, birajanak, s6t egye-
nesen hohérjanak nevezik.

— Igen érdekes és jellemz6, hogy Sz. F. elfszor is az én kozép-
kori szellemit munkdmbdl veszi érveit Kalvin biinds voltanak kimuta-
tatasara. Ugy véli tehat, hogy én oly eqyiigyii és Livetkezetlen voltam,
miszerint  munkdmbsl nem azt, a mit én akartam, hanem épen az
azzal ellenkezdt lehet megbizonyitni. Valéban érdekes curiosum s radi-
kal médja a tort. igazsag kideritésének! Mit gondol Sz. F. tr, vajjon
ha munkamban oly éridsi kivetkezetlenségeket fedezne is fel, melyek
az én torténetirdi hitelemet s miivemet mindenestfl semmivé tennék :
be lenne-e ezaltal bizonyitva Kalvin bitnés volta ? Ez épen olyan, mintha
Krisztus nem lenne igaz Messids, mert Péter megtagadta 6t, noha
vallast tett fel6le és igy kovetkezetlenségbe esett.
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Lassuk teh&t pontonként az ellenem, illet8leg Kélvin ellen emelt
vadakat.

1. Nem all az, hogy K. Servetnek feladdja, vadidja s egyszer-
smind birdja is volt. Az igaz, hogy a kihallgatidsokon részt vett, azok-
rol jegyzeteket irt, s6t Servet mentségeit czifolgatta; de mindezt a
tandcs felhivasara cselekedte. Maga K. bevallja, hogy az § eszkozlése
és tandcsa folytdn zératott el S. Elismeri, hogy az ligyet ezen pontiy
§ vitte; de hatarozotlan nyilvanitja azt is, hogy miutin S. eretnekségei
bebizonyosodtak, 6 a biintetésr6l egy szét se sz6lt. Servet halalitéleté-
nél ecsak a hiinligyi birdk voltak jelen. Csakis annyi az igaz, hogy K.
»a haldlos biintetést nem eszkozlotte ugyan, de mégis elnézte és nyil-
vin helyeslette.* (V. 8. Kdlvin élete: 201.)

2. Sz. F. dr azt wmondja, hogy midén Kalvin Servet letartézta-
tasat kivanta, ezaltal ,a keresztyénség, s6t az emberiség felsGbb torvé-
nyét megsértette, a vendégszeretetet labbal tapodta; az idegent el-
drulta s azt tette, mintha ma valaki a ndla oltalmat keres§ politikai
menekiiltet a haditorvényszék kezébe adna.

— Servet nem volt Kéalvinnak vendége. En arrél meg vagyok
gy8zddve, hogy ha barmely hd honpolgar lelkében ey van gydzidve
azon alaptérvényeknek helyes és igaz voltar6l, a melyeken a haza bol-
dogsdga, szabadsiga és hékessége nyugszik s ha ismer egy olyan em-
bert, a ki ezen alaptorvényeket gytkerest§l feldilni akarja s e czélbdl
izgatott mind masutt, mind épen az § hazdjiban: tgy vélem, hogy
ennek letartoztatasat és szdmadasra vonasit kivanni fognd Ilyen volt
a Kalvin helyzete.

— Masik szempont, a melyb8l Kalvin Servet elleni fellépésének
értékét meg lehet {télni, annak figyelembe vétele, vajjon snicsoda czélt
akart K. ezen fellépéssel elérni. 1) Ha bebizonyithaté volna, hogy mind-
jart kezdetben(!) S. halalara nézett s titokban vagy mnyilvan e czélra
miikodott : akkor valéban & is felel§s fogna lenni az iszonyu tényért.
Amde a dolog egészen maésképen Aall. A Kalvin irnokatdlbenyujtott elsd
kérelemlevél 38 pontjaban szé sines a haldlrél, ¢csupan annyi van, hogy
Servetet az allamugyész fogja vad ala. Maga Kalvin elosmeri, hogy S.
csekély biintetéssel megszabadult volna, ha hajt az 0 tanitdsdira és meg-
tér. (1) Nem is viseltetett Servet irant épen oly halalos gytlélséggel,
st az egész pir folyaméan sziintelen az § jobb tutra téritésén farado-
zott. Servet ellenben szept. 22-én, hihetfleg a libertinekben bizva, azt
kivinta, hcgy ne az allamiigyész, hanem maga Kalvin legyen az § vad-
I6ja. Mint vadlo, genfi szokés szerint, vettessék & is fogsigra, a mig
az gy valamelyikék haldlaval eld8l. Révész, allitdsa szerint, erre czé-
lozva jegyezte volt meg miive 186. lapjan: ,A per egész folyamin
mindezidely egyetlen adat sines, mely azt mutatnd, hogy Kalvin Servet
halalat kivanta; vannak ellenben szamos bizonysagok, melyek azt mu-
tatjik, hogy a per eddigi (igy!) egése folyamdn halalos biintetésre nem
is gondolt.“ Mennyire csudadlnom és sajnilnom kell azonban, ily pa-

1) A jezsuita moralban is egyik fdszempont a hasznossig elve. Finis
sanctificat media !
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naszr afakad Révész, hogy Sz. F. ur, egészen mell§zve azt, a mire én
fosulyt helyeatem: ,mindezideig“, jeddigi egész folyam® stb. ezt adja
szamha: ,Kalvin a per folyamdn haldlos biintetésre nem is gondolt.®
(Mar most az egészb8l az kovetkezik, hogy Kalvin, ha a per eddigi
folyaman nem is, a héatralev6 részén mégis csak dolgozott Servet vég-
vesztén? . .. Kordntsem ! Kalvin életirdja orthodox tgyességgel ugrik
félre a siilyeszt6r6l kevésbhé veszélyes teriiletre, a kiovetkez§ okosko-
dassal: Ily eljards az is, midén aztdn Sz.F. ur nagy onelégiiltséggel (¥)
felkidlt: ,Ime Révész ar wmaga irja, hogy Kalvin Servetet, a menekiil-
tet, a bilintetS torvény kezébe adta!“ KEn ezt nem irtam soha, hanem
irtam ezt: ,midén Kalvin s illet§leg az egész konsistorium (?) a do-
logrél, t. i. Servet Genfben 1étérél hivatalosan (?) értesilt, nem késett
a syndikusok egyikénél bejelenteni Servetet s kivanni annak letartdz-
tatisdt;“¢ és azutin idéztem Kélvinnak e pontra vonatkozd sajit sza-
vait. Vesd Ossze ez tujabb ferditést Kalvin hatarozott vallomésaval:
oA sy ndikusok egyike az ¢n inditdsomra fogsigra vetette. ,in mun-
kdm és tandcsom  folytdn vettetett jogosan fogsigra.“ Kdlvin élete :
180.) Hogy lehetett aztan ezen szavakbél — panaszkodik ujolag Ré-
vész — ama tételt s a mellett még eféle beszédeket is kivonni: ,Kal-
vin Servetet felfedeste, elarulta, a vendégszeretetet labbal tapodta“ sth.,

3. Szilagyi ur az én miivemb6l azt is formuldzza, hogy Kalvin
Servet ellen mint vadlé lépett {61 Kihagyja azonban e pontndl azt,
hogy erre a tandcs is felszélitotta. Azt sem igen veszifigyelembe, a mit
én szinte vilagosan kifejeztem, hogy t. i. Kalvin ,¢ tudomdnybeli de-
rék — azaz: ,fof6 vddoldst® vette at S. ellenében. (V.. ezt is Kalvin
félremagyarazhatatlan nyilatkozatéval : ,,E'n nyiltan  megvallom, lhogy
vddloul én léptem fel.“ Kalvin sajat szavai. Lasd Rérész: Kalvin élete.
181.) De la Fontaine (K. irnoka) stb. volta torvényszéki vadls, — allitja
tovabb Révész. Azt ds bdtran dllitom, hogy Kalvintdl és tiszttarsaitdl a
legnyomorultabb gyavasig és a vallis iranti hiitlenség lett volna, ha a
tandces felszolitdsdra, mint vitdzé felek, S. ellen batran fel nem Iéptek
volna, (Tehat még erény volt t6litk! Lasd killonben az esemény eredeti
eldadasat : ,Kalvin indittatva, s6t kényszerittetve érzette magit arra,
a mire kilonben a tandcs tagjai altal is felszélittatott® stb. Kdlvin
élete : 183. 1.)

4. Az til van minden kétségen, hogy Kalvin a 8. kivégestetését,
annak egtorténte utdn, 1554-ben, nyilvan helyeslette s azt igazolni
torekedett. Hiba csak () az, hogy Sz F. ur ezen kdsGbbi irodalmi tényt,
a mely killonben nemcsak K&lviné, hanem tiszttarsaié is, a per folya-
miba csavarja s aztakarja bel6le kiokoskodni, hogy K. tehit részes, té-
nyezd volt ezaltal a S kivégestetésében. Miként lehetett mar egy 1554-
ben létrejott irodalmi tény tényezGje, oka egy 1553-ban, tehat eldbh telje-
sen végrehajtott torvényszéki ténynek : én meg nem foghatom. (A debh-
reczeni dialektikus itt elfelejti, hogy elGbb meg azt nem jfoghatte meg,
mint lehet K. 1546-beli fenyegetése ,tényezdje, oka“ S. 1553-bun, te-
hat hét évvel Késfbb tortént halalanak.) De méar ha dpen gy tetszik,
hat miért nem tesszitk felel§ssé Kalvinnal egyiitt az § tiszttarsait:
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tovabba Melanchtont, Farellt, Bullingert, Péter Martyrt és tiobb refor-
matorokat, kik a 8. kivégeztetését, a S. személye és tanaiiranti legna-
gyobb utilat kifejezése mellett, mindnydjan helyeslették. SGtmiért nem
tessziik feleldssé épen magdt Servetet is, a ki irodalmi mivében nyil-
van hirdette, hogy az eretnekeket haldllal kell biintetni; nemcsak, ha-
nem a mint lattuk, § volt az aki a per folyaman hatérozottan kijelen-
tette, hogy vagy neki vagy Kélvinnak meg kell halnia. — Servet ma-
ga mondja, hogy a javithatlan és gonoszsdghan wmegatalkodott eret-
nekeket — ,incorrigibiles, in malitia obstinatos*, halallal kell biin-
tetni. , Hoc criinen est morte simpliciter dignum, et apud Dewm, et
apud homines.*  Christianismi Restitutio, pag. 666. Epist. 28. E te-
kintetben Servet sem oly igen elfzte meg tehat korat! (Prot. Egyh.
és Isk. Lap. 1864. 917018, 948. 986—991. 1012—1015. 1049—
1051. 1)

E mesteri idézettel tette f6l Révész Imre Kélvin apologidjanak
f6f8 bunkdjat, mely ellendllhatatlan erGvel vert le minden ellene irdny-
zott tdmaddst. Hatha még azt is kinyilatkoztatta volna, hogy épen
magihoz Kilvichoz intézte Servet azt az eretnekéget 28., vagyis
helyesebben 27-ik Epistoldt. — A debreczeni torténetiskola e fényes
huszdrvigésa utdn f5loslegesnek tartjuk olvasinkat az orthodox dia-
lektika hukddesolé ttvesztéin tovabb is vezetgetni. Elégnek tartjuk,
ha az eddigi izelit6 utdn csak velejét mutatjuk be Révész igazsdg-
kergetd okoskoddsanak.

Igy folytatja tovabb R. Kalvin-apologidjat:

Kalvin maga kérdés alatti miivében (hogy t. i. az eretnekek ha-
lallal biintetend§k) nyilvan hirdeti, hogy a hatalomnak nem minden
eretnekség ellen kell fegyverhez nyulni, esak midén a vallis alapostdl

folforgattatik, akkor kell ama végs6 eszkdzhdz nyulni. ,Servet — K.
szerint — mnem mint valani szakadar (értsd: eretnek) biintettetett meg,

hanem mint egy csupa istentelenségh§l s rettenetes karomkodasokhol
alakult szérnyeteg.® (V. 6. a fennebbi nyilatkozatokkal.) Szabad legyen
itt egyszeriien kérdezni, hogy van-e tehat helye azon sajatsagos inger-
kedésnek, hogy Kalvin szerint, vagy tin én szerintem is, az unitariu-
sokat, mint megéitalkodott erctnekeket, halallal kell biintetni. Sz. F. ur
valéban igen sokszor kedélyesen tréfilni latszik, a helyett, hogy ko-
molyan venné a dolgot s Gszintén keresné az igazsdgot.

S megfeledkezvén arrél Révész, hogy nemesak ,,K. életé“-ben,
hanem imént is, mint szornyeteg gonosztevit itéltette halilra Servetet,
értekezni kezd most arrdl, hogy S. elvesztét tulajdonkép ,a régi
romai szent birodalmi (igy!) torvények¢ okoztak, melyeket Genf is
allamtérvényeinek tekintett s melyek megégetést rendelnek az eret-
nekségre. Itt ismét elfelejtkezik az orthodoxia tigyvéde arrél, hogy
Genf dllamtorvényeit el6bbi bedsmerdse szerint 1541. 6ta maga Kal-
vin alkotta meg s hogy Genf polgdri és egyhdzi torvényei ,taldn
még nagyobb dicséségére vdlnak, mint theologiai mitivei¢ (Kdlvin
dlete. 103. — V. 6. 101—102. 50—5H1. 92 és 106. 1) Bér nem lesz
kedvére orthodoxainknak, ki kell jelenteniink, hogy szé sincs Ser-
vet haldlitéletében azokrél a ,szent birodalmi térvényekrdh® (V. 6.

Kdlvin élete. 189—192.)
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Ezek utan egy futd visszapillantdssal Révész az eddigi fejte-
getések tartalminak velejét” hat kérdéshe foglalja ossze.

I-s6 ez : Servetet felismeri Genfben nem Kalvin, hanem felismeri
tobb genfi polgir s ezek hirt adnak Kalvinnak s a consistoriumnak.
Kalvin a syndikusok egyikét6l kivanja 8. letartéztatasit és feleletre
vonatasat. Vajon o syndikus nem mondhatta volna: Uram, ezt nem
tehetem; ez ellenkezik a keresztyénséy s hazdnk térvényeivel? (A kér-
dést felelet nélkill kozli Révész. Ellenébe vethetn6k: Azt kivannd R
ur, hogy az egyszerit syndikus, kinek kételessége az engedelmesség,
tanitsa a keresztyénség és az dllam tdrvényeire azt a Kalvint, ki Genf-
nek mind egyhazi, mind vilagi térvényeit alkotta? V. 6. Idlvin dlete.
101 —103 és 92—101. L. Hisz épen a R. ur orthodox okoskodasai
szerint a syndikust6l itt csak erény lehetett a kész engedelmesség a
folebbvald tekintély parancsolé unszolasara.)

II. De la Fontain fellép, foglyul adja maght, pontokat nyujt be
a tandeshoz, kérvén, hogy S. ezek felett hallgattassék ki. Vajjon «
a torvényszél nem mondhatta volna: a benyujtott pontok alaptalanok,
a keresetnel semmi helye nincs. Servet bocsdttassék szabadon ; biinhid-
jék De la Fontain? (Ellenébe vethetnSk Révész miive alapjan is: De
la Fontaine ,Kéilvin szolgija és irnoka“ volt. A vaddpontokat is ,maga
Kalvin tette f5l. S mikor irnokidt a tuddsabb Servet legydzte, szaba-
don bocsatds helyett maga a hatalmas K. lépett fel ,f6vadloként,“ hogy
a t6rbe esett idegent e vakmerd tamadassal végleg megsemmitse. A hasz-
talan vadaskodé De la Fontaine épen e nyilt fellépés folytan menekiilt
a hamis vadlora szabott rendes biintetéstdl, Lasd Kdlvin élete: 181—
183. — Bpesti Szemle. XVIL kt. 238. — Prot. Egyh. és Isk. Lap.
1864. 1085—1084.)

III. A tanics felszélitasira megjelenik K. tiszttarsaival egyiitt s
a tudoményos kérdések felett keményen vitizik S. ellenében. Vajjon
megfosztatoti-e a tirvényszék « maga birdi jogdtél, hogy ne wmond-
hassa ezt: Kilvin vitdzott. Az igazsdg S. mellett dll. (Ellenébe vet-
hetn6k : A torvényszék nem Allt szakért6 tudésokbdl. Servet egyediil
allt, Kalvint paptérsai segitették. Servet idegen volt Genfben, Kalvin
hatalmas partra témaszkodott. A kiilvilagtsl elzirt foglyot -ellenfelei
szabadon ragalmazhattik, Kalvin pedig sajai tekintélyét a szerencsétlen-
nel szemben baritai seglyével naprél-napra mesterségesen is novelhette.)

IV, Tobb helvét lelkészi testiilet s hatésig megkérdeztetik: Vaj-
Jon nem dllott-e teljes szabadsdgukban (/) ext mondani: S. nem biinds,
bocsdssdtok &t szabadon? (Nem allott, mert a hatalmas Kalvin nem-
csak hogy haragjat fejezte ki e megkérdezésért, hanem a tudakolt lel-
készekhez eldre irt is, csakhogy kedve szerinti feleleteket kaphasson.)

V. A vélemények mepérkeznek segyhangulag kimondjak 8. binds
voltat. De bdrmit mondtak is ezel — jegyzi meg R., ki észrevette,
hogy itt széfacsarason foghatjik 1) — vajjon feltétlen parancsok valdnak-¢
a genfi seabad kiztdrsasdy torvényszékére nézve; avagy nem dlloti-e

1y V. 6. elobbi nyilatkozatival: ,Mind a nyolez vélemény rettenetes egy-
hangusdggal S. végveszedelmet kivinta.* Kdlvin dlefe: 187.
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hatalmdban egyszeriien félretenni azokat? (Félre is tette azokats épen
ezért lkeresztyén tisztvisel6hdz nem ill6 kegyetlenséggel maglyara itél-
ték Servetet. Tudvalevéleg csak az egy Basel nyilatkozott a haldlos
itélet mellett. Prot. BHgyh. és Isk. Lap. 1863. 73. T4.)

VI. A genfi torvényszék végtargyalisra, itéletmondisra Osszefl.
Meghivatnak s megjelennek még a hatvan tagh6l 4allé kiilén tandcsnak
tagjai is. A tobbség kimondja a legiszonyibb biintetést. Kdlvin s o
lelk:észel; ez ellen folyamodnak. Sikerteleniil. '

Révész ez utolsé pontndl az eddigieket megkorondzé sophismd-
val veti ,a hatvan tagbdl 4ll6 tandes tagjaira® S haldldnak felel8s-
ségét. . Mi kényszeritette — kérdi orthodox igazsdgszeretettel — «
tirvényszéket arra, hogy ezt ne inondja: eldy biintetés lesz itt a szdin-
kivetés?“ 1) Az kényszeritette, felelhetnSk a debreczeni dialektikus-
nak, hogy a kegyes Kdlvin a legiszonyibb biintetés ellen tiszttdrsai-
val egytitt benyujtott kérelmében: ,elevenen valé megégetés helyett,
pallos ditali kivégeztetést juvallt.® (Kdlvin élete. 193. 1) Azt hiszi mdr
most az orthodox tdrténetird, hogy ha a genfi tandes Kalvin kivdn-
saga szerint lefejezteti Servetet,nem lett volnu biinds Kilvin a Servet
kivégeztetésében? Bizonydra csak épen dgy nem lett volna biindgs,
mint a hogy nem az Révész ur sophismai szerint 8. mdglydra jut-
tatdsdban.

Csaknem mulatsdgos ezek utdn a megddnthetetlen dialektikus
dnérzetes felszdlaldsa:  Szabad legyen ezen tényeket s illet6leg kér-
déseket az igazsdg minden elfogulatian bardtjanak elfogulatlan figyel-
mébe ajanlanl® (Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1864. 1083.)

Most mirattér Révész Saziligyi F.-nek ,azon ellenezéseire,
lyeket nem az 6 munkajabdl vett Servet iigyére néave.

Megtudjuk itt azt, hogy a Kdlvin-iinnepet megel§z6 estén Barni
urék szolgdi is kiragaszthattik Genf utezdin S. haldlitéletét. Kz te-
bat nem lehet Nemezis, sem bitntetd kozvélemény.

Megtudjuk, hogy Kdlvin testvére, Antal, egyetlenegy Grdig sem
volt S. vddléja. Csupan csak kezesiil allott elé a vddlé De la Fon-
taineért. LB kezességet 1s csupdn csak egy napig kellett vinnie.

Megtudjuk, hogy S. biinde, a miért elszokott a viennel ingui-
sitio bortonébgl. Varnia ke'lett volna e szikéssel, a mig legaldbb
is itéletet nem mondanak rei, mert nem tudhatta: hatha f8lmentik
6t a kegyes inquisitor atydk, a kit K. mint szérnyeteget elitélhetett.

Megtudjuk, hogy a Kélvin altal 8sszeirt vddpontokban nem for-
dulnak el személyes sérelmek, mert csupdn esak a 37-ik p. olyan.

Megtudjuk, hogy a bibliaihletés tana volt vakmerdn megta-
madva, midén Servet M{zes ellenében a szentfsld kopar voltat fol
meri emliteni.

Megtudjuk, hogy a helvét egyhdzak megkérdezését,a genfi ta-
nics emberi lépését, Kdlvin csak eleinte ellenezte. Ellenezte, mint
udvariatlan alkalmatlansdgot, mit a genfiek az tigy oda terjesztése
dltal felebardtaiknak okoztak. ,Ellenezte, mint litszik annyiban is,

113 me-

1) V. 0. Servet csak Atutazé és nem Genf polgara.
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mert Ggy gondolta, hogy ez a genfieknek § irdnta s a tobbi lelké-
szek iranti bizalmatlansdgit mutatja.“ Igy ir Kélvin sept. 7-én Bul-
lingerhez Ziirichbe. De ,két hét alatt minden ellenzéssel felha-
gyott s Servet és a genfiek szdndékdba 6rémmel beleegyezett.© (Mert
nem tudta — tehetjiik hozzd — e szdndék végrehajtdsit megaka-
ddlyozni s mert e két hét alatt befolydsos bardtjait a killonb6z6 hel-
vét varosokban a Servet-igy fel6l tetszése szerint informélta.) Hogy
Kilvin a megkérdezett helvét vdrosokra erkdlesi nyomdst is gyako-
rolt, az Révész el6tt igazolva nincsen. O, a maga részérél, Bullin-
gerre és Sulzerre nézve sem taldl ama levelekben legkisebb erkolesi
nyomast sem.

A maga részér6l Servetet sem tartja Révész haldlra érdemes-
nek, csak pl. szamkivetésre () lett volna mélté.

A praedestinatio felett vitdzni nem akar. Nem dicsSitette 6 e
tant. S6t kimondotta, hogy az , Kdlvin dital felfogott és megdllapitott
mivoltdban tileds és o lelkek megnyugtatdsdra nem sziikséges. “ 1) Azt
azonban most is 4llitni meri, hogy ezen tant csupan csak a dialektika
fegyvereivel aligha képes lenne valaki megdénteni. (Prot. Egyh. és
Isk. Lap. 1864. 1080—1085. 1117—1120)

A praedestinatio s igy a valédi kdlvinizmus elvetése utén ?)
Révész Imre még e sokat mondé kijelentést teszi:

— Végiil megjegyzem, szandékosan tettem azt, hogy a Servet
iigyének targyalasanal minden ponton wmagukra o kbzvetlen forvdsokra

1) V. §. a praedestinatiérdl a I. fejezetben felhozottakkal.

2) V. 6. Ez amaz elhirkedt elvégzeti, praedestinatiéi tan, mely Kdlvin
munkdinak megkillinbiztetd ismervét képezi.¢ Prot. E. és Isk. Lap. 1864. 643 —
644. Megerdsiti felfogdsunkat maga Révész Imrvének fia is, ki az orthodox kal-
vinizmust megtagadd atyjarél a Dundntwiis Proé. Lap 1890. 194. lapjdn a fen-
nebbiekkel megegyezSen nyilatkozik. Ldsd szavait roviden az I. fejezet 10. és
114k idézetéhen. V. 6. Révész Imre tovdbbi érdekes nyilatkozatdval. Figyelmezd.
1872 179. ,Eskiifformdkban mar (t. i lelkészi és tandri), a melycket sajat
egyéni felfogdsom és meggybzddésem szerént fogalmaztam, a helvéthitvalldshoz
vald kordbbi erds lekottetést mindeniitt elhagytam.®

Maga Kilvin a leghatdirozottabban kirhoztatja és elitéli a Révész-féle vé-
lekedést. (Imstitutio I1I. kv. 21. r. 4.), mely szerinte istentelen istenkiromlds s
nem egyéh, mint az igaz tudomdnynak gyalizatos rdgalmazdsa és szidalmasdsa,
A mi mindenek f6lott érdekes, Kdalvin habozis nélkill egybekoti a praedestinatio
megtagaddsit a Révész uréktdl szdmkivetésre itelt Servet-féle eretnekséggel. (L.
u. o) ,Ez 6roki6l fogva valo eleve meglatdst, a mely dltal az Isten némelyeket
az életnek reménységére veszen fel, némelyeket pedig az orék haldlnak juttat,
eyydtaljdban csak egy hiv keresztyén sem tagadhatje.® (Instit. 111 kv. 21, r. 5.
Szenczi forditdsa.)

Az Institutio III. kényve 21-ik részének végén azt dllitja még, hogy ,sok
gazsigokat koltottek a bolond emberek az 6ok elvilasztdsnakfelforgatdsara.® A
22-ik részhben pedig semmikép’ el nem szenvedhetdnek jelenti ki, hogy a tudatla-
nok &s hazugok oly értetleniil mardossdk ez tudvisséges tudomduyt. ,Arra felel-
jenek meg énnekem -- fordul ezekhez a hamis apostolokhoz az 6 ,magasztos,
dicsd* — Krisztusi szelidségével — arra feleljenck, hogy miért lettek 6k emberré
és nem lettek 0korré avagy szamdrrd. (Cur homines sint magis quam boves aut
asini, quum in manu Dei esset canes ipsos fingere.) Mert az Isten szabad volt
velok: akdr ebekké is teremthette volna &ket!® . ..
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hivatkoztam. Igy itélheti meg az olvasé, hogy nem alap nélkilli, a mi-
ket allitottam s hogy nem ad terrorem populi emlitettem az elszéban,
hogy Kalvin miiveit és levelezését is hasznéltam s végre, hogy mily
méltatlanok és alapnélkiilieck azon vadak, melyeket Barni és Szilagyi
urak Kdlvin dics6, magasztos jelleme ellen emeltek.

— Igenis, én dics§, magasztos jellemnek {artom Kalvint, a nél-
kiil, hogy szentnek s kordnak gyarlésigaitél minden tekintetben
megszabadultnak tartanim. De azt is jol tudom, hogy épen az oly ke-
mény, bator és hatarozott jellemek, mint Kalvin is, soha sem lesznek
szenvedélyes gyilol6k és rigalmazék nélkil, Ks ezen gyiiloltetés és ré-
galmaztatas sokkal inkadbb dics§sége, mint gyalazatja Kalvinnak. Jaj
volna neki is, ha minden ember jot mondana & felble. (U. o. 1184 —
1185. lap.)

(Otsdik kézlemény kovetkezik.)

Kanvaré Frrencz.




Egy volt jesuita a jesuita rendrdl.

»,On n’ est jamais trahi que par les siens,* mondja a franczia.
Mis szavakkal, magyardn mondva ez annyit tesz, mint: Isten Gvjon
tulajdon bardtaimtél ! Igy kidlthat f5] most a jesuita rend és vele
egylitt az egész ultramontin katholicizmus. A jesuita rend ugyanis
még nem nagyon régen litszélag egy oly halilig hi és nagy befo-
lydst baritot birt, kire méltdn biiszke lehetett. Neve: g¢rdéf Hoens-
broech Pdl. Ez a grof nagytekintélyii kath. csalddnak sarjadéka, mely-
ben a Jézus tarsasdga irdnt vald tisztelet oroklédott. Pal gréf 26
éves kordban, midén letette a jogtudomanyi szigorlatokat, lépett a
jesuita rendbe. Az 1889.8s 1892. évek kozitt azok élén harczolt, kik
azt akartdk, hogy a rend ismét visszahivassék Németorszdgha; és
kényvek, folybiratok és ropiratok arrdl tanuskodnak, hogy 6 volt a
rendnek egyik leglelkesebb véd&je, kinek szive telve vala erfs meg-
gy6z6déssel . .. Még a mult évben hevesen tdmadta meg a protes-
tans theologidt ,Krisztus és Antikrisztus® cimit jratdban, melyre rd
akarta siitni a keresztény ellenesség bélyegét. Hs most, midén 13
évig volt a rendnek hive, egyszerre kilépett a hif bardt a Jézus tar-
sasdgabdl, melynek vagyonit ajindékozta s sajit kezével gydgyithat-
lan sebeket iitétt annak testén, melyet azel§tt mint csoda s nagy-
szerli intézményt szeretett és tisztelt.

Mijus els6 napjaiban a vildg legtobb lapjaiban egy czikket tett
kézzé, melyben a kozbnséget azokrdl az okokrdl értesiti, melyeknél
fogva szakitania kellett szerzetesi fogadalmaval. Tulozés nélkiil el lehet
mondani: protestins ember nem emelt még oly silyos, megsemmi-
sit6 vddakat a jesuita rend ellen, mint &, ki eddig annak elSharczosa
volt. Es ez oly id6ben tortént, midén az ultramontanok azt a
reményt tapliltdk szivitkben, hogy sikeriilend a jesuitdkat Német-
orszagba nagy diadallal ismét visszahelyezni és népeit veliik boldo-
gitani! — On n’ est jamais trahi que par les siens! -- Hoensbroech
a jesuitiknak czikke dltal tett eme szolgdlatdért nyomban a kell§
jatalomban is részestilt, t. i. ki lett kozdsitve az egyhazbdl és pa-
pai atokkal 18n sujtva.

Mi inditotta azonban a gréfot e fontos és rendjére nézve ép-
pen nem obajtott 1épésre? Hogy ezt megtudjuk, legjobb lesz, ha &t
magit beszéltetjik.

Mindenekel8tt azzal vidolja a jesaita rendet: hogy az elnyomja,
86t bizonyos fokig megsemmisiti, az egyes ember jellemét, mi mis sza-
vakkal annyit jelent: a jesuita t6bbé nem szabad lény, hauem





