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KERESZTENY MAGVETO.

XXV éuf. Julius—Augustus. 1893. 4-ik fiizet.

Az unitarius plispoki czim jogosultsaga.

A rémai kath valldsnak azon tana, hogy egyediil abban lehet
idveziilni, nem 4ll egyedill; ilyen az is;, hogy ez az egyetemes ke-
resztény vallds, vagy a kozonséges keresztény anyaszentegyhdz, ez
az egész keresztény vilig anyavallasa, esak cz szarmazott Krisztus-
tél, a tobbiek emberek alkotdsai, amannak szentsége s isteni szar-
mazasa nélkill; az unitdrius vallast némely kath. theologiai frék semn

tanitjak kereszténynek, azért, mert a kereszt tisztelete s fGleg imi-

ddsa nines meg az unitdirins hittanok kozott. Ilyen azon rém. kath,

tan is, hogy csuk e vallis egyhdzi fejei mondhatdk pitspiknek, azért.
mert. Krisztus maga ruhdzta a f8papi tisstet Péterre, a ki els8 romai
pispok volt, s azdta, minden kovetkez§, de esak is rémai vallisu
egyhizi f6nokok piispokoknek nevestettek.

Hogy az egységi elv nem alkalnaztatott az elsG Leresztény
szazadokban is szorosan, igazoljdk a girdg plspikségek, melyeknek
eredete is egy idfre esik Péter legelsd utodaival, kifejlédéss és ha-
talmi 4lldsa is ugyanaz volt Antiochidban, Cesaréaban és Konstan-
tindpolyban az els§ keresztény szdzadok Gta, a mi a r. kath. piispo-
koké Réméban ; el volt ismerve minden korok fejedelmei és irodalma
altal, s mikor a reformatio a XVI-ik szdzad két els6 tizedében el-
kezd8dott, ennek tdmaddsa nyilvdn ugyan a rémai papa ellen ird-
nyult, de hallgatélag a keleti egyhdz trinitarius nézeteit és hittan-
rendszerét is ostromolta.

Nem volt tehit egységes keresztény piispikség a pogdnysig
megsziinése 6ta soha.

A reformatio utdn annil kevesebbé.

A reformatio a régi egyhdz tanai és egyhdzi rendszerének meg-
Gjitdsdra volt iranyulva in Capite et membris. Tehdt a plispokok vagy
is azok feje — a pédpa, és a papsig f6tagjai a piispokok, didkonusok,
kisebb papok, szerzetek, rendek, egyhdzi intézmények, szertartisok és
-szokdsok el]en
dokolja, Imhelyt az kitinni akards, omlagyzolas vagy épen fenhe—
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200 AZ UNITARIUS PUSPOKI CZIM JOGOSULTSAGA.

jazds akar lenni. Hisz alapitéjuk, Krisztus maga, fépapnak, mes-
ternek hivatta magdt. Minek tehdt az érsekség, archimandritasig ?
Krisztus szelid lelkével, aldzatos jambor szivével nem egyeztetheld
vildgi dicsekvés és fenhéjazds.

Istenségi jelleg, isteni hatalom és tekintély a piispokségben
épen Ggy nincs, mint abban, hogy valaki érsek vagy misericordianus.
ElsGséget fejez az ki sok egyenld joguak kozott, képviselési jogot ad
valamely egyhdzkozisség Osszes tagjal szdmdra és nevében, széval:
a pispok f6 az egyhdzigazgatdsi dolgokban, s teendit a Canon és
egyhizi szent atyik és pdpdk végzései szabjdk meg.

A reformatio a régi kath. egyhdzkézségek helyett, 4j reformal-
takat alkotott. s a régi piispokok helyére G pispokoket helyezett.
Nem viltozott meg sem név, sem tirgy és anyag, csak a nevek és
intézmények. Templom, oltdr, pap, egyhdz, piispok — minden a régi
maradt, csak a rémai helyett allottak el wittenbergi, genfi, kolozs-
véri, debreczeni lutheranus, kdlvinista, unitdrius egyhdzak, isteni tisz-
teletek, papok, mesterek és pispokok. A ki az egyhazaknak feje s
kormanyzéja volt, piispok volt a neve az el§tt, s annak kellett lenni
azutdn is. Az orthodoxia, a valldsi féltékenység, ndlunk magyarokndl
a magyar nyelv megvetése és az észkorltoltsig okoztdk, hogy a re-
formélt egyhdzak fejeit nem piispokuek, de Superintendensnek ne-
vezték el. Miért? mert azt vélték, hogy piispsk = episcopus csak r.
kath. f6pap lehet, s hogy a r. kath. vallis szentségének kissebbsé-
gére valik az, vagy vélt els6ségét és minden mds vallisok felettisé-
gét, uralkodd vailds-jellegét koczkdztatja az, ha @) vallasok egyhdizi
fejei is piispok néven neveztetnek.

Szdnandé szitkkebliiség s korldtolt egyhdzi jogtorténelmi tu-
dis! Ezek forrdsai a névmegkiilonboztetésnek. Es aztin a nyelv ety-
mologidjanak hamis magyardzata. Az episcopus nem tesz Superinten-
dens-t. Csak a wverba calent usu elv szerint erGszakoltik bele e széba
a piispikség jelentését és fogalomkorét, azért, hogy az elsét az anya-
szentegyhdz els§ valldsa, a rémai vallds fejének monopoliumiva te-
hessék. De a monopolinm nem jog, hanem joghitorlas.

Minthogy formailag s torvényesen constitualt unitdrius egyhdz
és piispokség legelbb Erdélyben volt, e kérdésnek Erdély egyhdztor-
ténelmi 4lldsat ismertetem meg az olvasdval.

Az els8 unitdrius piispok David Ferencz volt, az utolsé nemzeti

" vdlasztott kirdly, Jdnos Zsigmond alatt, a ki a magyar nemzeti nysiv
jogat elismerte, maga irta és beszélte, udvara, kormanyzisa és az
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isteni tisztelet és egyhdzi beligazgatds nyelvévé tette. Ldngeszi ud-
vari prédikdtordnak 69 beszéde van magyarul kinyomtatva, a mita
kiraly udvardban és a kolozsvdri s gyulafejérvéri templomban tartott.

De az unitdrius vallis az dgostai és reformatus vallasbdl fejls-
dott ki, az dgostaiak Erdélyben nemzetiségre nézve sziszok voltak,
irodalmi nyelvok a német, nem kedvel6i a magyar nyelvnek. Az &s
német ajku egyhdzak fejét tehdt a magyar péispik mnévvel nevezni
nem lehetett, De németill sem, mert a Jinos Zsigmond utin kdvet-
kezett két Bathori: Istvin és Kristof sem voltak kedvel6i a néme-
teknek. Oket, rokonszenvok, mint buzgé katholikusokat, a latin nyelv
felé vonta, és vonta az, hogy a latin és gordg classikus nyelvek-
nek tartatvin: a kath. egyhdz és a kath. érzelmii Béathori-hdz azt
fogadta el az egyhdzi tigyekben diplomatiai és kozszolgdlati nyelvil.
Ebbél kivetkezett, hogy a két elsd Bathorinak egyataldban nem volt
magyar katholikus papsiga és nem voltak magyar iskolatandrai. Kiil-
f5ldrdl hoztak be udvaraikba jezsuitdkat, a kik latinul predikaltak,
az iskolikban és egyetemen tanitottak, irtak és igazgattik az eklé-
zsidkat és iskoldkat.

luy tortént, hogy az elsd lutheranus erdélyi szdsz pispok, Wiener
Pal, hivatalos nyelven Superintendensnel neveztetett. Oka — a mint
monddm — az volt, hogy a szdszok idegenkedtek a magyar nyelv-
t6l. S mégis mar a két elsé Bathori utin, a hatdrozott magyar ér-
zelmii tobbi nemszeti fejedelmek alatt a torvényhozds és kormanyzat
az ev. reformdlt, az dgostai vagy lutheranus, és az unitdrius vagy
antitrinitdrus vallisu egyhazak fejeit piispik néevel nevezik meg.

Igy volt ez haszndlatban 1540-t61 1690-ig, L Apafi Mihdly fe-
jedelem haldlaig, tehdt az erdélyl nemzeti fejedelmi uralkodds 150
éve alatt.

Ekkor Erdély papiroson vagy irdsilag a magyar korona oltalma,
tényleg és valdsdggal azonban az osztrdk kétfejii sas szdrnyai ald
jutvan, s a rémai kath. vallis és egyhdz és az orszdgh¢l kitiltott
volt jezsuita-rend régi jogaiba s hatalmi korébe visszatérvén : a nem-
zeti fejedelmek alatt igen sziik korlitok kozé szoritott kath. egyhdz
és feje, a puspdk uralkoddé-vallisi befolydsit gy sajat egyhdzukban,
mint a tobbi egyhdzak életében és igazgatdsdban, s6t az orszdg kor-
méanyzatdban is mindeniitt, a hol alkalom nyilt, erélyesen érvénye-
sitette.

A politikai viszonyok kedveztek neki; mert az osztrdk ural-
kodé héz czélja Erdélynek Ausztridba beolvasztdsa és elnémetesitése
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lévén: azt nem egyenes uton kisérlette meg, nem kezdette el mind-
jart a német nyelven val$ oktatdst és kozigazgatist, mert az a nem-
zeti fejedelmi korszak erds nemzeti, irodalmi, torvényhozdsi és poli-
tikai dramlatibdl csak imént kényszeritéleg kivett magyarsidghban nagy
ellendlldst ébresztett volna ; hanem a magyar nyelvet kiszoritotta a koz-
igazgatishdl, az irodalmat elfojtotta a censuraval, katholikusokat ne-
vezett ki a sarkalatosabb hivatalokra, a katholikus plispdknek az
orszdg f6kormdnyszékénél az els§ helyet és szavazatjogot advan
meg, a mivel a tobbi vallisok piispokei nem birtak: itt van forrdsa
a kormdnyz6 tandcshan a katholikus piispdk profestdns és unitdrius
tigyekben valé dontd befolydsanak. A kath. plisptk barmelyik hitfe-
lekezet barminG tigyében véleményt mondhatott, természetes, hogy
ezt sajat egyhdza javira tette, s az rendesen hatdrozatba is ment,
nemesak azért, mert a plspok gazdag uradalmakat birt; de merta
fejedelem is katholikus, s a katholikusoknak kiilonds partfogéja volt,
mert szdmuk is minden megengedett és meg nem engedett médon:
téritések, jutalmazdsok, czim, rang, hivatalosztogatds dltal gyorsan
nagyra ndvekedett, s parancsold kills6 megjelenése oly tekintélyt és
sulyt adott szavénak, a mi ellen nem igen szdlaltak fel tandcsos
tarsal.

Erdély ezen orszigkormanyzati szervezetét I Lipdt, I. Apafi
Mihély haldla utdn 1690-ben hozta be, III. Karoly kifejtette és életbe
léptette, Maria Therézia kiralyné két el8de kormdnyzdsi elveit a gya-
korlatban sokkal b@vitette s a katholikus befolydst egész Erdélyben

biztositotta, a protestdnsok hattérbe szoritésit rideg kovetkezetes-
ﬁséggel végrehajtotta. A 18-k szdzad egészen ugy telt el, hogy az
‘unitarinsok piispokei a kormény rendeleteiben Superintendens-eknek
irattak. A 19-iknek kozepe felé, 1838-ban meghalvin Kérmiczi Ja-
nos piisptk : az unitdrius egyhdzi fGtandcs azon évi aug. 20-dn Tor-
din tartott zsinati gytilésében torvényen alapulé szabad vilasztis
utjin szézatok tohbségével az erdélyi nagyfejedelemségi egyhdzak
pospokévé G-tordal Székely Miklost valasztotta meg, s a kir. fékor-
manyszék utjan meger§sités végett a felséges fejedelem elé terjesztvén :
az oktb. 24.—4218. udv. szdm alatt meger8sitette sa mondott egy-
hizak superintendensi tisztével &t bizvin meg, a réla kelt fejedelmi
megersitési levelet azon hozzaadéssal kiildotte be a kir. f8kormany-
székhez, hogy azt a legfels6bbleg megerdsitett Superintendensnek kiildje
meg s a megerdsitd levél tarlalma szerinti eskiinek t8le bevételére
s hivataldba beigtatdsira kebelébdl nevezzen ki biztosokat. A kir.
kormanyszék okth, 24-én teljesitette e felsGbb rendeletet, a megers-
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sit§ kir. levelet az 4j Superintendensnek megkiildétte, biztosul ki-
kildstte Vargyasi Déniel Elek kir. tablai elnskst és Iszlay Ldszlé
kir. f8korményszéki titkdrt, a kik 1839. febr. 11-én jelentették, hogy
6k a tordai Székely Miklds torvényesen vilasztott és fensSbbleg meg-
erfsitett unitdrius piispokst a hddolati és egyességi hit letétele mel-
lett piispoki hivataldba beigtattdk, a mit a kir. f6kormanyszéknek
tisztelettel jelentenek.

Még azon évi febr. 12. a Kolozsvératt tartott unitdrius {Gegy-
hizi tandes felirt a kir. f6kormanyszékhez, s feliratdban megkoszénte,
hogy & felsége az egyhdz kozbizalmat biré egyént méltéztatott a
piispoki tisztben megerdsiteni, sét a kir. f8kormanyszéknek is meg-
koszonte, hogy azt volt kegyes ajénlani.

Azonban alkotminyos szemponthél véve s Erdély egyenjogn
négy bevett valldsait egyforman véd§ alaptdrvényeinek szellemét te-
kintve, a fGtandcs nem titkolhatja el — ugymond — azon aggodal-
mét, hogy az unitirius egyhdzi, zsinati fétandcs a meghalt Kormoezi
Janos piispok helyére pitspokot vilasztott, s e vilasztis kovetkez-
tében mult évi agusztus 20-ki félterjesztésében piispokét esedezett
a felség altal megerfsittetni; de piispok helyett Superintendens meg-
erdsitését nyerte meg. Nincsen ugyan a csupa szdraz névben vagy szé-
taghan megiitk6zése; de a koztudat és koztapasztalds szerint a piispik:
hivatal — név a superintendensi név felett mégis némi felséséget kivetel
és Toltételez, ez pedig sem a hazai négy torvényesen bevett vallds
egyenjogusiganak, sem azok f8papjainak — kiket a torvény egyarant
piispikiknek vagy gorogos-latin kifejezéssel episcopus-oknak nevez —
egyenld egyhazi méltdsdgukkal meg nem egyezik.

Ugyanis : ‘

Az Approbata Constitutiok 1. része, I-s6 czime, 9-ik czikke vi-
ligosan rendeli: ,hogy a négy recepta religion levék kizil a refor-
mata, lutherana és unitaria religion levéknek tulajdon piispikjok ma-
gok valldsdn levlk legyemek,“ mely torvény a Lipot-hitlevél 1. és 2-ik
pontjdban is megerSsittetik ezen székban: ,In Causa receptarum ibi-
dem — t. 1. Exdélyben — wreligionuin, templorum, parochiarum etc.
nihil olterabitur = az Erdélyben bevett valldsok, szentegyhdzak, papi
lakhelyek tigyében semmi véltoztatds nem tétetik. De az ett6l fogva
1791-ik évig eltelt szdz év alatt sem szenvedett e térvény valtozast
a f6papi el8ljaréknak piispdki elnevezésében. Midén az 1744-ik évi
T-ik tczikkben a r. kath. piispokség visszaéllittatott, a mds hirom
vallds plispokeir6l semmi intézkedés nem tortént, kovetkezbleg a
plispoki nevezetet akkor is megtartottik, azutin is tartjik s megtar-
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tani a torvény értelmében kotelesek. Az ezt illetd legdjabb torvény
az 1791-iki 6. tezikk, mely mind a négy, fentebb megnevezett, be-
vett vallds fépapi elgljardit prispokiknek — Episcopus — nevezi ezen
kifejezésekben: Mindenik bevett vallisnak valldsos konyveit egyik-
nek a misikra valé befolydsa nélkiil kinyomatni szabad lesz, s ezen
vallisos konyveknek a konyv-vizsgdlé bizottsig megvizsgdlisa ald
bocsatasira kotelezve nem lesznek, hanem az ezekre valf feliigyelet egé-
szen a piispokoknek és mindenik vallds illets f6tandcsdnak hagyatik fenn.

Libros Religiosos cujusins Religionis Receptae absque influxu unius
Religionis in alteram imprimi facere liberum erit; neque hujusmodi
Libri Religiosi Revisioni Commissionislibrorum Censoriae obnoxiae erunt;
verum plenaria super his inspectio Episcopis et respective Consistoriis
singularum Religionum relinqustur,

E torvény kelése utin sem azt mdédosité, sem eltorls djabb
térvény nem kelt; kovetkezileg a tobbi vallasokéival egyitt az uni-
tdriusok piispikének is ez elnevezése megmaradt, és soha tdorvényes
formaban kérdés ald nem vétetett. Az unitarius vallisuak f§papjinak
tehdt a piispiki vagy episcopus-i név és rvangezim torvényes tulaj-
dona levén: e részben a felterjesztést tevd egyhazi ftandesnak ké-
rése nincs is; de hogy az ezen, torvényeken alapulé név és rangezim-
mel felcserdlt superintendenst mév a négy bevett vallis jogegyenl8sé-
gének sérelmére sazok f6papi méltésdgdnak e megkilénboztetés dltal
kissebbitésére még csak hanggal se ldttassék intéztetve lenni: az
unitdrins egyhdzi f8tandcs aldzatosan kérte a f kir. Igazgatd-Tana-
csot, méltdztasson ezen aggodalom sziilte éhajat s az érintett tor-
vényeken alapulé kivinatit a fejedelem §felsége elébe juttatni s egy-
szersmind kieszkdz6Ini, hoey ennekutdna hasonlé f6papi megerdsitések
alkalmdval a felség meger8sit6 kirdlyi levelében a Superintendens név
helyett Episcopus nevet méltéztasson igtattatni, valamint a kir. f6-
kormdnyszék is a maga részérdl ily tdrgyu rendeleteiben az utdhbi
névvel élni«

A kir. f6korményszék 1839. dpr. 3-dn a f6tandcsnak azon ket-
tés kérését: hogy jov6ben mind a felség piispdki megerSsitésében,
mind a kir. f6kormdnyszék ily tdrgyu rendeletében a térvények tiszta
tartalma szerint ne a Superintendens de az Episcopus kifejezést mél-
téztassék hasznilni, a nélkil, hogy az indokoldst magiéva tegye,
vagy mds tekintetekb8l partolja, s6t minden ajinlds nélkil, egysze-
riien felsbb kegyelmes Lirdlyi elhatdroxds végett filterjesatette.

Nem csoddlhatni, hogy az erdélyl f6kormanyszékben, hol a kor-
ményz6, az els6 tandcsos, a piispdk, s a tobbi tandcsosok nagyobb
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szima r. katholikus, unitdrius tandcsos pedig csak egy volt, s a tar-

gyat a katholikus egyhdziigyi bizottsdgi (Cuatholica Commissio Eecle-

siastica) elBadd terjesztette a tandcs elé, a f6tandesi kérés partoldsra

nem taldlt. Az erdélyi f6korminyszéknek ugyanis ez id6ben nem volt}
meg azon onérzete és batorsdga, hogy a kozjogi torvények védel-

mére félszélaljon, hanem a mit a kormdnyzé kivant, vagy a mit az

udvar el6tt kivinatosnak megértett, azt egyszeriien sajit hatérozata-/
ként kimondotta és teljesedésbe vette.

Az erdélyi udvari kanczellar akkor Noptsa Elek volt. E férfi
elstt az alkotmény nem nagy becsben allott. O még arra sem mél-
tatta a kormdnyszék 4ltal pdrtolds nélkill felterjesztett unitirius
egyhazl f6tandest kérést, hogy a felségnek elbterjeszsze — legaldbb a
lekiildstt udvari rendeletben nyoma nem litszik, — hanem a Can-
cellaria hatdrozott e kérdésben, még pedig dgy, hogy 1839 mijus
8-an kelt udvari rendelettel a ftandcs folterjesztését azzal a meg-
hagydssal killdstte vissza a kir. f6kormdnyszéknek, hogy a felter-
jesztést tevl egyhdzi f8tandesot értesitse arrdl, hogy az altala érin-
tett megerGsitd levél a szokott irdlyalakban (stylus) adatott ki,
azért a f8tandes alkalmazkodjék ahoz.

Igy vesztette el torvényes igazat az unitdrius egyhdz tgy a kir.
fokormanyszék, mint az erdélyi udvari kanczelliria elGtt, melyek az
orszadg alkotmdnya és tiorvényei helyére a kanczelliria szokdsit és
sajat onkényii akaratukat dllitottdk. A jog elhallgattatott, de nem
semmisittetett meg. Az udvari kanczellaria szokdsa irathatja az uni-
tarius piispokdt latin dicasterialis nyelven Superintendens-nek: az
élet gyakorlata, tdmaszkodva a tdrvényekre, a nemzeti fejedelmi kor-
szak masfélszazados térténeti és a nemzeti nyelv elidegenithetlen
és eléviilhetlen orék jogéara, piispoknek nevezi, tartja s mint ilyet védi
meg f6papl méltésdgdban most és mindenha.

Jakas HEirex.



Az idvesség tana.

Barmely mozgalomndl az els§ kérdés, a melyet feltesziink, -hogy
mi annak a czélja? a madsodik: mikép lehet azt megvaldsitani ? és
végill, hogy mi az eddig végzett valésigos munka eredménye? E
kérdésekre adott feleletek tijékozdst nyujtanak a véllalat czélja, esz-
kézei és eredménye foldl.

Ha e kérdéseket a keresztény vallasra alkalmazzuk: ugy erre,
hogy mi a czél? ebben az egyetlen egy szdban kapjuk meg a fele-
letet: idresség.

A keresztény vallds az emberek lelkét akarja megmenteni. Mit
jelent ez ? azonnal megértjitk. Ez azt a megkilonboztets tisztet fe-
jezi ki, mely a keresztény vallisnak elsS és lényeges czélja. Mert a
keresztény vallds valamivel tébb, mint egy boleselmi vagy oktatd
rendszer. Oktaté az, és bizonyos tekintetben dogmatikai. Dogmati-
kai teszem az Isten lényét illetSleg; dogmatikai a biin biintetésére
vonatkozdlag is. De a theologiai és ethikai pontokat oly czéllal érinti,
a mely lényegében gyakorlati. A mikor tanit, az emberi tudomany-
nak nem csupdn 6nmagiért valé el6haladisit czélozza. Mikor a ke-
resztény vallds azt a jogot gyakorolja, hogy az igazsdg ujabb felfe-
dezését jelenti ki oly dolgokban, melyek az emberi értelem torekvé-
seit meghaladjdk, a mikor arra a czélra torekszik, hogy az emberi
dolgok vezetésére az erkolesi elveknek egy tisztdbb sordt 4llitsa meg;
mindezeket egy mélyebb és fontosabb igénynek rendeli ald. Azt tartja,
hogy kitiingleg & hir az embernek lelki jéllétet adni s ezt a lelki
jollétet idvességnek nevezi. Hogy a kereszténységet lényegében meg-
érthessiik ; hogy méltanyolni tudjuk Jézus valldsanak valédi jel-
lemét: tudnunk kell, hogy mit ért a keresztény vallds amaz igéret
alatt, ismerniink kell az igért idvességnek természetét.

Idvesség: ez egy theologial sz; a theologiai szavaknak pedig
mai napsig kevés becsitk van. Korunk gyakorlati irdnya nem igen
tiiri az ilyeneket, a tudds meg uey vélekedik, hogy azokon feliil 4l1.
E régi sz6 egy 616 eszmét fejez ki, mely jelentékeny torténeten ment
keresztill. A nélkill, hogy elvesztette volna eredeti értelmét, mely
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kulesul szolgdl jelen értékéhez is, sokat nyert mélységben és jelen-
tésben, annyira, hogy teljes jelentését csak tokéletleniil lehetne meg-
hatdrozni az eredeti alkalmazds tanulminyozdsa altal.

Idvesség eredetileg a szolgasighdl valé megszabadulds. A zsidd
nemzet megment6i annak a szabaditdsnak voltak eszkozl6i, mely 4l-
tal Izrael az idegen elnyomds, vagy a nemzeti rosz kormdnyzat aldl
felszabadult. Es munkajuk nem csupan kiilsé munka volt. Hivatdsu-
kat az 4ltal teljesitették, hogy hatottak els6 sorbana nép lelkére s
felébresztvén a szivben mindazt, a mi nemes és Gszinte és fejlesat-
vén a nemzeti oOntudatot, Onérzetet, elGkészitették a nemzeti sza-
badsig megnyerését. lzrael torténelme ily médon egy szellemi tor-
ténelem s elGkészités a kereszténység nagy munkdjira — a lélek fel-
szabaditdsdra. Minthogy a nemzet eredeti ellenségei sajat gyenge-
sége, biinei, sajdt restsége. Onzése és valldstalansiga valdnak ; mint-
hogy ezek valdnak zsarnokaik, bels§ elnyomdik, melyek békéitél kel-
lett a nemszetet elszér megmenteni, mert mdskiillsnben nem lehe-
tett volna valédi és allandd szabadulast eszkozélni; igy, a mikor a
megszabaditds kérdése a nemzeti élet korébsl az egyéni lélekre vi-
tetett at, ennek megmentése is hasonlé volt ahoz.

Halal, pokol és 6rddg fenyegetik a lelket, mint Egyptom vagy
Assyria fenyegették Izraelt. De ezek nem a valédi ellenségek. Ha
megszabadulunk is ezek félelmétsl, az a dolgon alapjdban véve sem-
mitse véltoztat. Semmisitsd meg a poklot, hogy legyen ténkretéve,
mint Sennacherib hadserge az éjben, mit tettél ezzel csak egyetlen
egy lélek megmentésére nézve is?.. Minden biinds egy zsarnokot
hord keblében s ha a biin szolgdjit akarod megszabaditani, az egyet-
len ut: a személyi ujrasziiletés. Véget kell vetni a kéjvadiszas, a
biiszkeség, csalds, igazsdgtalansig, képmutatds, a gonosz sziv és a
szeretet nélkilli életnek valé szolgalatnak; ohajtani kell azt a szel-
lemet, mely szereti az igazat s azt az erélyt, mely akarja és cse-
lekeszi is a jét és igazat. Mds orvossdg nincs, mely idvességet sze-
rezhetne a léleknek. Segéld csak a lelket, hogy érje.el a szellemi
fiiggetlenséget, akkor a haldl, a pokol és o6rdog se tudjik megret-
tenteni, sem pedig drtalmira lenni. Prébdld szdmiizni birmely mds
modon a félelmet, melyet a biin szill s mit végeztél? A lélek nem
lesz megmentve. A lélekben csak egy hiu, hidbavald bizalom gyult
fel, de a mely bels§ allapotat megvaltoztatni nem tudja. A feliile-
tes eszkéz nem tavolithatja el azt a mélyen fekvd bajt, mely min-
dig terjed ott bel6l. A kecskék nem juhok, még ha Jézus vérét fecs-
kendezziik is rdjok képzeletben s ha azt hissziik is, hogy Istennek
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jobbjan allanak rendben. Gyakran megesik, hogy sok dolog, melyet
valldsos tapasztalatnak tartunk, csak arra j6, hogy elnyomja a lélek
aggodalmait, de nem arra, hogy gydkeres javitdst eszkiz6ljon s élet-
ujjuldst biztositson. Ezért a nemtelen csak gunyolédik s minden val-
last, mint az érzelmi természet fényiizését, megvet. Mert, a mint egy
kegyes ember megjegyezte azokrdl, a kik magukat szenteknek, id-
vezillteknek nevezték: ,Hogy Isten mit tesz velilk az égben? Nem
tudom, (6 sokat tehet) de ha szabad nyiltan szélanom, ez emberek
annyira igaztalanok szavaikban és cselekedeteikben, hogy e f6ldon
alig van helyiik egy igaz tirsasdgban, vagy mivelt korben, ¢

A kereszténység czélja, hogy oly szellemi munkit vigyen vég-
hez asz ember lelkében, mint a mely ujjdalakitja, ujjiteremti a 1élek
természetét s ez az, a mit mi idvességnek neveziink.

Az idvesség eszméjének torténeti fejlédését az a killonds kife-
jezés segitette el§, melylyel ez eszme a theologidban volt meghata-
rozva. A latin szd (salvatio), mely ugy terjedett el, hogy két-egy-
méstdl figgetlen és nem egészen hasonmérvii kifejezést jelent, egyik
az §- masik az uj-testamentumhoz tartozvin, a sajat kiilénos értel-
mezésével is eldttiink 4ll. Az uj-testamentumi nézetet, mintegy meg-
kiillsnboztetve az ¢-testamentumtdl, nemcsak hogy el6nkbe allitja, de
kiillonds sulyt is fektet arra. Az idvessdy éppen mint a binhidés a
keresztény pénzverde ama bamulatos vereteinek az egyike, mely gaz-
dagitotta a kijelentés sz6tdrdt s 4tjott a modern beszéd formdjdba.
Ez nem klasszikus, hanem keresztény kifejezés. (Cicero soterem sal-
vatorem noluit nominare. Capella.) Gyike az egészség és épség esz-
méjével éppen ugy Ossze van kotve, mint a holdogulds és hizton-
sagéval. Mikor a mezmentés egy esetleges tényénél tébbet fejez ki,
akkor a lelki er§ egyenes és erSteljes mitkodését, a szellemi termé-
szet érettségét jelenti. Igy felilemelkediink az idvességrgl valé ama
durva nézeten, a mely ugy tekinti azt, mint a kijavitis eszkozét,
arra szdmitva, hogy az bizonyos jo6tékony hatdsokat fog el6idézni.
Mielstt meghatarozhatndk, hogy az idvesség valéban mi, tanulma-
nyoznunk kell el8szor a keresztény eszményt az életrd] sajat jelle-
méhen. Az idvesség nem egyéb a bels6 emberre nézve, mint az
egészség a kills§ emberre.

A biindsség nem csupin szolgasdg. Megesonkitdsa ez a lélek
fideségének, a tehetsdég szépségének, rendetlensége a szellemi héztar-
tasnak. Igy fokonként bheteg lesz az egész lélek és bagyadt az egész
sziv. Az ember elveszti azt a fiiggetlenséget, hogy onmagin ural-
kodhassék, és szolga. Kiszabaditdsra van sziiksége; kiszabaditdsra
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abbdl a halébdl, a melybe belefonta ©nmagit. De elveszitette ogy-
szersmind kedélyét, tiszta belitdsit és helyes itéletét; tehetségei bar-
mily szépek is maskiiléonben, meg vannak rontva; az ember beteg,
erkolesi egészségre, erkilesi szabadsdgra van sziiksége. Mindkettst
pedig az idvességben lehet feltaldlni, mely sz6 nem egyebet fejez ki,
mint a keresztény eszményt az egészséges lelki élet és valédi em-
berségrél.

A bin hatisit még mdsképen is le lehet irni, a mikor t. i.
ugy tekintjitk a biint, mint Istennek megsértését s az isteni torvé-
nyek ellen vald fellizaddst. Ha kérdezziik, hogy miért van ez igy s
hogyan sértheti meg valami Istennek fenségét? az erre adott vélasz
éppen az elébb emlitettekre vezet vissza. Isten nem &nkényes lény.
Czélja a vildg kormédnyzdsival az, hogy az 6 tokéletességéhez ha-
sonlé tokéletesség jojjon létre. O azt a jellemet keresi az emberben,
melyet erkoélesi szempontbdl mi igazlelkiiségnek, Oszinteségnek ne-
veziink ; mely valldsos eredetével Osszekottetésben tekintve, nem
egyéb, mint az istenes élet igazsiga s mely szellemi novekedés 4al-
tal dtmegy a szentséghe, kozolvén és visszasugdrozvan az ember lel-
kében a szent tapasztalatot, mennyei értelmet, a Jézusi életet és az
Isten jellemét. Isten kivdnalmit ennél kevesebb kielégiteni nem fogja.
A biin: ellene valé sérelem, mert bemocskol és elrutit s minél na-
gyobb a biin befolydsa, anndl inkabb lerontja az embernek az Is-
tenhez valé hasonldsdgdt. A biin altal ejtett sérelmet nem lehet el-
toritlni a nélkill, hogy a sérelem oka is el ne toriiltessék s ez pe-
dig csak akkor lehetséges, ha elGszor visszaallittatik a feddhetetlen-
ség és jellemtisztasig.

Helyteleniil értelmezzitk azért az idvességet, ha ugy nézzik,
mint valamely hires gydgyszert bizonyos veszélyek, Isten haragja, a
pokol tiize, a haldl félelme, vagy az orddg csdbitdsai ellen. A idves-
ség gyakorlati és nem spekulative dolog; egy jd, melyet Gnmagéért
kell kivinnunk és megszerezniink, bdrmi lesz is kovetkezése a jovE
élethen. Az idvesség a léleknek az az dllapota, mikor ez teljesen
tud Onmagin uralkodni s j6l fel tudja hasznélni alkalmait és élvezni
normalis, vagy ha agy tetszik, eszményi életerejét. Mert ez az alapja,
hogy a lélek teljesen magdba fogadja az istenes életet.

Tokéletes embert lehetetlen taldlni A tévedds: az emberi nem

fogalmdnak meghatdrozdsihoz tartozik. ,Az emberiség — igy szdl
egy szénok —- eldtkozott gonosztevs,“ s a westiminsteri cathecismus

ugyanezt fejezi ki még szabadabban. Mélyebb boleseséggel szél But-
ler: ,az emberek szdlhatnak az emberi nem elfajuldsa és megrom-
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lasdrél sajat tapasztalatuk szerint, de az emberi természetet, ha is-
teni minek tekintjitk, nekem ugy j§, szentnek kell tartanunk.“ Az
emberiség valédi példdnyképe, ha a szentirds nem hazudik, magiban
az Istenben keresends. ,Az ember — igy sz6l a merész Pal — Is-
tennek képmdisa 6s dicssége.* Bs az 6sszes kereszténység, barmeny-
nyire meghasonlanak is maguk kézotl, a mikor egy okokkal tamo-
gatott magyardzatot kivdnnak adni, megegyezik abban, hogy az em-
ber & benne élt és €|, a kiben leginkdbb meg volt és meg van valé-
sitva a valédi emberség azaz: Istennek képmasa. O ez, a ki hoz-
zank j6, mint a szellemi vallis hirdet8je, eszkozléje és az idves-
ség papja.

Az idvesség eszkozéil Jézus a benne valé hitet ajinlja. Ez
azonban nem azt teszi, mintha & ezt a feltételt tekintélyének pa-
rancsdra kivannd vagy kovetelné. A mit & kivan és kovetel az ab-
ban 4ll, hogy oly hitiink legyen, mint a miné lehetséges és termé-
szetes. A hitnek ezt a kegyadominydt, isteni alapjat, hatértalan
szellemi lehet8ségeir, az 6nmaga feletti bizonyos gy()’zélmet, elérhe-
tévé teszi sajit természetiinkben, az ember az Isteni szeretetben vald
orokos békét és orom teljességét elérheti, ha itt nem is, de legaldbb
a JOovG életben. A Krisztusban valé hit, a lélekben, az emberben valé
hit; igaz, nem e foldnek, a foldieknek emberében, hanem a mennyei
emberben, mely €16 mintaképe és orokkévalé profetidja az ember
életének, valédi nagysdgdnak és dicsGségének. Vagyis, a mint mi
véljik, nem egyéb az, mint abban az emberben valé bhit, a kiben
mis szellemi lényeg nem lévén, mint mi benniink, megprébéltatiso-
kon és kisértéseken ment keresztiill, de erkélesileg mindenhaténak
bizonyult. Az unitdriusok koziill még azok is, a kik kétségbe von-
jak Jézusnak abstract biin nélkil valésdgdt, megengedik, hogy &
benne az erkélesi gyGzelem teljessége meg volt, s ez uj és munkild
hitet ad nekiink, hogy higyjink az emberben, erejében, kotelességei-
hen, sorsiban és a lélek isteni eredetében.

A mikor azért a theologusok a cynicus vagy pessimista kope-
nyét veszik magukra; a mikor el@soroljdk az ember tévedéseit és
biineit annak bebizonyitdsidra, hogy az ember szitkségképpen tehe-
tetlen Istenes életet, a szellemi szabadsdg és szellemi egészség éle-
tét élni; tehetetlen élni azt az életet, melyet Isten az caber terem-
tése alkalmdval elébe adott — e theologusok csak akkor tudjik
igazolni 4llitdsukat, ha kizartdk el6bb az emberiséghCl azt az egy
embert, a ki a legtobb gondot ad nekik; azt az embert, a ki tény-
leg teljesitette a kivant feltételeket s a ki nem mds mint ,az em-
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ber Jézus Krisztus. Ha Jézus ember volt, felruhdzva okos lélekkel
s 616 emberi testtel: ugy ez tokéletes felelet a 1élek kétségeire, eny-
hilet a kétségheesésnek; ugy a bin koteléke megszakithats, mert
mar meg van szakitva; ugy a biin betegsége gydgyithaté. Az oly
emberben, a milyen Jézusban van, tékéletesen lehet hinni. Az idves.
ség lehetséges; napjdnak hajnala megérkezett, reménye megjétt; ereje
dobogtatja a hiv8 sziveket. Elesem, mert gyenge vagyok, de egy bat-
rabb és jobb lélek megindité kitartdsa megvigasztal, meghat és biz-
tosit; er6t ad, hogy ujraprébdljak és gybzzek. Van valaki az erkolesi
kitzdelem minden phasisdban, a ki eképpen tud viddmitani; vannak,
a kik sértetleniil mentek keresztill a tiizén s teljesen Istenhez térve,
megnyerték az erdt, melylyel er8sitik embertdrsaikat. Krisztusban
teljes mértékben volt meg ez az erf, melyet mdsok csak bizonyos
mértékben és killonds alkalmakkor birnak; & az emberi nem erkolesi
ujrateremtdje.

Az a szellemi teljesség, mely Jézust az idvesség problemdjd-
val ebbe a kivételes viszonyba hozza, kétségkivil magyardzatot igé-
nyel. A magyardzatot tobbféleképp lehet megadni. E kérdés megvi-
tatdsa inkabb a spekulativ, mint a gyakorlati kereszténység korébe
tartozik. J6 lesz azonban a figyelmet felhivni itt is egy pontra, mely
egy nehézséget el fog oszlatni. Vannak, a kik nagy sulyt fektetnek
arra, melyet az uj-testamentumban véinek feltaldlhatni, hogy az em-
ber Jézus Krisztus az Istennek valésdgos gyermeke, egyetlen sziilott
fia az orokkévald vildgossignak és szeretetnek. Az eredetl embersé-
get ugy fogjak fel, mint kozvetlen az Istenség szulottjét s azt vé-
lik, hogy ez méaskép nem is érthets. Vannak, a kik félnek ez 4lli-
tdstol, nehogy ezt elfogadvan, fel kelljen adni azt az igazsigot —
ez igazsdg feladdsa pedig az emlitett allitdssal annyira elvdlasazthat-
lanul Ossze van kotve, mint az ok az okozattal — azt az igazsd-
got tudniillik, hogy Jézus valésigos és tokéletes ember volt. A szel-
lemi megegyezés fontosabb itt a dogmai eltérésnél. Az alapos meg-
gy6z6désben, melynek egyediil van kézetlen valldsos fontossdga, 1énye-
gében mindakettd ugyanazon az alapon nyugszik. Igaz, ez még azokrdl
is, a kik a legtavolabb ldtszanak allant az itt érintett eszméi6l
azokrol tudniillik, a kik azt hiszik, hogy a szent iratok adatai ak-
kor egyeznek meg leginkdbb, ha elfogadjuk, hogy Krisztus az an-
gyalokon is feluldllé litogatd, a ki az éghé6l kildetett a foldre; s a
kik ezért tartézkodnak az ember nevet az 6 legbenstbb természetére
alkalmazni, mert e név szerinték inkabb a szellemi korldtozdst, mint
a szellemi lehet@séget fejezi ki. Az a nagy theologiai elv, mely csak-
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nem mint felfedezés 4ll a theologidban s me'y Channingtsl ered,
azok nézetét szoros Osszhangba hozza a mir mondottak lényegével.
sMikor mi -— igy ir Channing — a lények, az angyalok és arkan-
gyalok felsSbb rendérdl beszélink, hajlandék vagyunk akkor a 1é-
nyek kiilénbioz8 nemét és fajit érvteni, melyek &tléphetlen korlitok
altal vannak t8liink és egymdistdl is elvilasztva. Pedig ez nem ugy
van. Egy csalidbdl valék mindenek.“ Kz utolsé szavakat arany be-
tilkkel kellene leirni. Hzek adjdk meg nekiink a kulesot a theolo-
gial rejtelmek igaz megértéséhez. Hzek vildgossdgdndl minden ke-
resztény megértheti, hogy Jézus szellemi ieljessége, mds szavakkal
valédi embersége, mikép lehet a benne vald bizalmunknak igazoldsa
s a hozzdnk valé segitségének forrdsa. Mindnydjan elmondhatjuk:
»62z a mi husunkbdl valé hus, a mi lelkiinkbsl valé lélek ;¢ elmond-
hatjuk azt is: ,elvesztettem hitemet az emberben s visszanyertem
azt Krisztusban.® Ez az a bizalom, mely megviltoztatja az akaratot
s szabaddd teszi a lelket. ,Hiszek és idveziillok.“ A hidnyzd erf nem
hidnyzik tébbé, az él8 behatdst megnyertem: ,mindent megtehetek
Jézus Krisztus altal, a ki engem megerdsit.®

Jézusnak az idvességre vonatkozé kdzbenjirdsa oly kizbenji-
rasnak van itt tekintve, mint a mely hatdsinil és mértékénél fogva
egyetlen és a mely kizdrdlag az emberre, nem pedig az Isteurc hat.
Az ember az, a kinek az idvezillésre szitksége van; az ember azés
nem Isten, a kit red lkell birni, hogy az idvességnck akardja legyen.
Kezdettsl fogva ez volt Isten akarvata és mindig ez lesz. Az ember
hiindssége és partitése nem hogy gyengitené vagy megsemmisitené
Istennek kegyelmét és szdndékat, de ha a végetlen szeretet fogé-
kony volna a novekedésre, nivelné annak az isteni jésdgnak és bol-
cseségnek a konyoraletét, mely egyediil & benne van 6rékre ,a ki
nem azt akarja, hogy a gonosz elvesszen, hanem hogy megtérjen az
6 uljdbdéi és éljen.® Helyesen mondja azért Scougal Henrik: ,meg-
vetés és irigység nem lakozik amaz 6rokké aldott 1ény kebelében, a
kinek a neve és természete: szeretet.® Jézus kozbenjar6i hivatala te-
hit nem abban 4ll, hogy az Istent kiengesztelje, hanem hogy meg-
ujitsa és ujrateremtse az embert; vezesse vissza a lelket 6nmagihoz
s gyujtsa fel benne az igazsig szeretetét és az istenes életre vald
elhatdrozdst. Ennyit jelent a Jézus élete a mi lelkiinkben, mely meg-
tisztit és lelkesit.

Azt kérdhetik itt némelyek, hogyha ennyire akarja Isten az
ember idvességét, miért nem biztositja azt sokkal kozetlenebb és
egyenesebb eszkozok 4altal ? Mi csoddt varndnk, mely altal Isten egy-
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szerre ujitand meg az elesett lelket és a mely egy csapdsra nem-
zené ujra a lélek belsS szellemi allapotdt. Ha azt vesszitk fel, hogy
Isten a rendnek Isteve, ez alapon semmit se szélhatndnk az ellen,
mert egy ily legyen szé csak azt mutatnd, hogy elveszett a rend
elve és azt helyre kell allitani. Mds alapon azonban az erkélesi le-
hetetlenség volna. Isten egy becses és veszélyes birtokot adott az
embernek, melyet nem fog egy kionnyen visszavenni, Az ember vi-
laszthat a j6 és rosz kozott, Isten és Snmaga kozott; akaratdnak
szabadsdga van, hogy eltérjen Istent8l és a josdgtél; sajat akaratd-
bol kell tehat hogy az elhagyott kézponthoz visszatérjen, mert el-
lenben semmi mas utat vem taldl, mely haza vezetnd. Isten nem
synonymja, hasonértelmii szava, a vad erfnek. Az erkélesi vildgegye-
temet, melyben § gydnyiorkodik, nem gépek vagy szolgdk alkotjik.
Meg kell hogy térjen a sziv; Istenben kell hogy Gsszpontosuljon a
vindorlé szeretet; megpy8z8désbsl és nem kényszeriiséghél kell hogy
az engedetlen engedelmessé valjék; a lealjasitott élet belskép
kell hogy megujuljon, — és mindennek szabad vilasztdshél kifolys-
lag kell torténnie.

A meghocsatds feltétele gyanant a multra vonatkozdlag és a
szellem1 segély feltétele gyandant a jov8re vonatkozdlag Tsten biinbi-
natot kivin gyermekeitl. Ennél tobbet nem! Ebben &il usistenijésig
szabad kegyelme s az emberrel valé bandsmddjanak térvénye, szabdlya.
Ez igazsigot nem lehet eléggé hangsulyozni, a biinbirat nem esupin
elkeriilhetlen, hanem egyszersmind egyetlen feltétele az isteni meg-
bocsdtdasnak. Barmely vallisban, vagy vallisnélkiiliségben, ha a lélek
olyat teszen, a mi a binbanatrdl tanuskodik, ezt Isten amaz egyet-
len aldozat gyandnt, melyet & kivdn, elfogadja; kegyelme meghboesit,
szeretete azt a szivet, mely ekkép lLajol meg elGtte, megujitja. Le-
het, hogy az Isten elGtt valé e meghajlds nem tortént éntudatosan,
s nem azzal a tekintettel, hogy a biinbdnat Isten irdnti dldozat, de
ha meg van abban a valédi dolog, betelnek akkor a régi szavak:
»azok taldlnak meg engem, a kik nem kerestek.“ A biinhdnat pré-
bija vagy ennek kisérGje gyandnt Isten semminemit hitbeli feltételt
nem kovetel. Mikor meg van a biinbdnathan az igaz Gszinteség és
erS, akkor nem az a kérdés, hogy valamely kilonss hit birtokdban
van-e az ember, hanem az, hogy ott van-e a meghocsité szellem
el6tt? !  Meghocsdssatok — igy szdl az isteni paranes — hogy nek-
tek is meghocsdssanak.“ Bs miért? azért, mert itt az ujjasziilt ter-
mészet egy Gj gyakorlatira van hivatkozds, mely a legjobb tanubi-
zonysag arra nézve, hogy a sziv megldgyult, a kedély megvaltozott



214 AZ IDVESSEG TANA.

s meg van az akarat annak az igazabb, jobb és dics6bb életnek
folytatdsira, a melyben &ll tulajdonképpen a biinbdnat.

Azokat, a kik ez igazsigol Jézus munkdjinak a kizdrdsdig vin-
nék, emlékestetniink kell arra, hogy a biinbinat milyen nehéz és
ritka cselekedet. A biinbdnat természetérsl valé igaz nézet egyike
a legsziikségesebb dolgoknak a mai theologidban. Ez nem all az egy-
szerlt bdnatban vagy csupdn a biint6l vald irtézdsban s még kevéshé
a biin kovetkezményeitdl valé rettegésben. A bitnbdnatot nem lehet
ez érzelmek egyikébe se befoglalni, dmbdr mindenik, vagy azok bér-
melyike lehet a biinbdnatnak elzménye s kozremunkdilhat felébresz-
tésére. A binbdnat magdban foglalja az akarat tényleges elhatdro-
zésat, magdban foglalja azt, hogy bensGleg hatdrozottan eltérjiink
sok eddig kedvesen dpolt hajlamté]l s magunkhoz 6leljitk Istennek
az életre vonatkozd szent torvényeit. A kapu szoros, az 4t keskeny,
kevesen lépnek azon be. Bdrmely alapon széljanak azért azok, a kik
azt mondjik, hogy a bunbanat folytdn valé megbocsitds, konnyit
alapon valé megbocsatds, nagyon tavol dllanak az igazsdgtol. Ez ne-
héz, s sok esethen éppen a lehetetlenséggel hatdiros. Meglehet az
erGs kivinat szabaddd lenni, de az akarat érzi reménytelen szolga-
sigdt. Hogy legyek mds, mint a mi vagyok ? Hogy térjem meg a
szokdasnak azt a linezdt, melyet dumagam készitettem ? Mikép kiizd-
jek sikerrel - a bennem sziiletett hajlam, az oroklétt irdnyok ellen,
melyek folyton esak lenyomnak? Hogy tudjak magamon feliil emel-
kedni? ,OL. nyomorult, a ki vagyok!“ — igy kidltott fel 6, a ki
az emberrl mint Isten képmdsirdl és dicsGségérsl beszélt, — ,ki-
csoda szabadit mez engem a testi haldltél?“ S e kétségbeejtd kér-
désre megtaldlta a remény és gySzelem feleletét: ,Halat adok Isten-
nek a mi wunk Jézus Krisztus altal

Ii felelet megnyugtat, mert a hatalom nem vdart forrisit ve-
zeti be e problemdba. Jézus valdsdgos szabadité, a mennyiben koz-
vetlen hatdsa a szivre és lélekre annak, a mi 6, s a mit cselekedett
hatalmdba keriti a lelket, s eltdvolitvdn a biint, létrehozza a szel-
lemi szabadsdgot. Istennek a lelken kiviil 616 fla meglatogatja Isten-
nek magédban a lélekben meghalt fidt s e meglitogatds, felkeresés
nem hidbavalé. ,Te, a ki alszol, kelj fel a haldlbél s Jézus megvi-
lagosit.¢ Krezvén ekkor Jézusnak kényszerits befolydsit, melynek
hatdsa van a szellelétre, a biings ember, mint a példabeszédbeli
ifjabb fin, magihoz™%r s felismervén sajat igazi és jobb énjél, Is-
tenhez tér. '

Mert a mig a Jézus munkdja magit az Istent nem valtoztatja
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meg, addig az egy nem kevéssé ontos dtalakuldst eszkozsl benniink
az altal, hogy helyreigazitja az Istenrsl, és az isteninek az ember-
hez valé viszonyarél eszméinket. Krisztus alkalmassd tesz arra, hogy
magyardzzuk az isteni jellemet az atyasdg és seeretet eszméi szerint.
Ezt azonban nem ugy tfeszi, hogy félre tegye az isteni igazsdgossi-
got, vagy azt a haragot, mely annak csak cselekvf alakja, hanem
tgy, hogy meggydzi a lelkiismeretet, hogy Istennek irantunk vald
minden cselekedetel — akar fijdalmas, akdr 6rvendeztets rednk nézve
— nem egyéh, mint a javunkra szolgdlé valtozhatatlan csélnak a
kifolydsa. Isten igaz ismeretét, azaz: Isten atyai jellemének az is-
meretét a rosz cselekedetr§]l vald sajdt felfogdsunk rontotta el. Mi-
kép Jikob félt taldlkozni Ezsauval, a kivel rosszul bant, Ggy mi is
félink Istenhez kozeledni. wudjuk, hogy korldtot tettiink magunk
és teremténk kozé, s azt hisszitk, hogy 6 nem hajlandd kiengesz-
teldni, kibékalni: ez pedig annyi, mint sajat akaratossigunk és véi-
keink drnyékat Istenre tolni. Jézus eldzi a felh6t s megmutatja Is-
tennek arczulatat és ime a kilzdelem utdn, melyet folytatink sajat
hékénk ellen, az elidegenedés rémes éjjeiben, vildgossdg j6 a szivre:
yezemtél szemben ldttam az urat és élek.©

Maga a kereszt, mely a kibékiilés leghathatésabb eszkoze, ki-
zirdl-g csak az ember szivére hat, mint a hol szilkség a véltozds,
és semmikép se az Isten szivére, a hol orikkévald helye van a vil-
tozhatlan szeretetnek. Dr. Johnson azt mondja: hogy ,az egyetlen
méd, mely dltal a vallisos igazsigot meg lehet alapitani, a vértand-
sag.¢ Ts Jézus ezt megerdsiti: ,én azért szilettem és azért j6ttem
e viligra, hogy bizonysigot tegyek az igazsigrdl.* De a kereszt tbb,
sokkal tobb, mint a vértandsdg, mely az igazsdg tanutétele. Annak
nem annyira az a czélja, hivatdsa, hogy az érteimet gy8zze meg, ha-
nem az, hogy megnyerje az érzést, a lelkiismeretet a jésdg részére,
mely a kereszten az onfeldldozds szélsBségében van kifejezve. Igy
igazolja ez Jézus monddsat: ,én mikor felemeltetem e féldrsl, min-
deneket én hozzdm vonzok.® A sziv nem allhat ellent annak a ha-
tadsnak, melyet red a Getsemane és a Cédlvaria szemlélete tesz. A
lélek az G vezetésére bizza magit, a ki ,egyedil tapodta a sajtoldt,®
harczolvan az igazsigtalansdg ellen, kiizdvén a lélek felszabaditdsa
és egészsége érdekében. Mily nyomorult a blin, midta szeget vett
kezébe s kénydrtelen gunynyal, nem annyira rosz 'aratu, mint kényor-
telen szivvel, oda szegezte Jézust a kereszth  Milyen gazdag az
égi szeretet, miéta emez én szivemnek szeretete el6hozta az ur Jé.
zust, az igaz embert, hogy elvérezzék és meghaljon érettem. A ke-
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reszt altal Jézus hatalmat nyert a lélek felett; alsébb foku éndink-
t6l megvaltott & minket az & isteni kényoriiletének és tnzetlen szen-
vedésének drdval.

Hozzdadhatjuk még azt is — a mennyire az embernek isteni
értékérsl valé eszméinket emberi nyelven kifejezhetjitk, — hogy jo-

gunk van azt tartani, hogy Jézus édlete és munkdja itt kiilonbsiget
kell hogy csindljon. Isten éppen annyira, oly igazin szereti a biindst,
mint a szentet; de kiillomboz8képpen tekint redjuk. Szereti a bd-
nést, mert litja benne azt, a mit mi nem litunk: a még elérhets
szentségnek le nem rontott lehetdségeit. Az emberi nemre se nézhet
a nélkiil, hogy figyelembe ne vegye az emberiség igaz dicsGségének
megvaldsitasit a Jézusban. Ez egy dics8ség, mely arrél profétal ne-
kiink, hogy mi van az Isten értelmében az emberi idvességre néave;
magéra Istenre vonatkozélag pedig nem egyéb, mint igénylése, meg-
kivdndsa annak a jellemnek, melyet keres gyermekeiben és keres —

fijdalom — nagyon gyakran hidba! A ki azt igy magyarizza, bizo-
nyara nem fog vitatkozni e kifejezés felett: ,a Jézusért,“ — noha
ellenkezik ez a szentirdssal — mert ez igy fog értetni: « lelkekért,

az ember lelkéért, az az dgy, a mint azt lattuk a Krisztusban. Ha
az 6rdégnek nincs semmi baja a legjobb hangokkal, hasonlékép ke-
véssé lehet ok arra, hogy kedvezziink egy hamis theologidnak, mely
szakithatlan dlldspontot foglal a hagyomdnyok mellett, melyeknek,
helyesen magyardzva, értelme nemes, tiszta és j6. Bizonyos értelem-
ben megengedhets, hogy gy beszéljink Jézus szentségérgl, mint a
mely Isten elétt a mi bilindsségiinket ellensulyozza; mint a mely
karp6tldst nyujt, mikor az emberl természet az § egészében fog meg-
itéltetni. Meg kell engedni azonban, hogy e kifejezésben veszély
rejlik, ha azt képzeljik, hogy Isten elfogad bdrmely karpétlist az
6 akarata el6tt valé meghajldsunk helyett.

A szentség a sajat maga lényegében személyes dolog. Ha éI6
hit az igazsdgnak forrdsa, gy Isten, a ki kezdettsl fogva litja a
véget, beszamilhatja az ily hitet igazsdg gyanant; dgy nézvén erre,
mint a mely magdban foglalja termd erejét is az igazsignak. Ha
pedig a binbdnat a szivben lev§ blin elvetését jelenti, dgy meg-
nyerheti a bunbdnat Istentd! azt a teljes elfogaddst, mely az embe-
reket erkolesileg mdr is az Isten elé 4llitja, a hovd végtére érkez-
nigk kell. Mig a szentség megtartja jelentését, addig 6 nem adhatja
meg a léleknek kivilrél a szentség érdemének idvezitii‘erejét, mert,
ez olyan lenne, mint fohér képenyt tenni a nem tiszta szin folé.
Elkildi Jézust, hogy biinbinatra birjon, meghocsit és feloldja mind-~
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azokat, a kik igazén megbdnjdk biineiket. Az elvileg eképp biztosi-
tott idvességet azonban, minden lélek egyénileg kell hogy kieszks-
zblje, kinyerje a maga szdmdra. Legyen a megtérés pillanata egy
teljes vdltozds hirteleni fordulé pontja; vagy legyen az —- a mi rit-
kin esik meg, de nem kevéshé valé — a boldogabb életek tapasz-
talata, egy cséndes, vihartalan szellemi dtalakulds kifolydsa, melyben
a szfv nem kinoztatik ; vagy legyen az a sziv vigyainak nyugodtabb
iranya, mindaddig, a mig a szellemi er6k nem dsszpontosulnak Ts-
tenben, a munkdnak, barmely médon kezd3dstt is meg, tovdbb és
tovabb kell haladnia. Gyors, avagy lassi nivekedés dltal magdira
kell 6ltse a tokéletesnek képmdsdit, a Jézus szellemét, az Isten ha-
sonldsigat. Isten megsecit, Jézus is segit, de semminemii segély nem
fogja helyettesiteni az egyéni valldsnak azt az életet, mely dltal agy
mutathatjuk be testiinkel Istennek, mint egy 65, szent és elfogad-
haté dldozatot, melyet lelkiink megujulisa datalakitott, hogy annak
bizonyulhassunk, a minek [sten kivin.

ligy biles ember azt mondi: ,hogy a kereszténység vacy hasz-
nos, vagy nem ér semmit © Kz azt jelenti, hogy a jisig élete mé-
lyebb lesz a szivben s nd az er§, mely ellenedll az Onzés, viligi-
sig és szeretetlenség ecsabitdsainak; ‘elére halad az indokok és a
magaviselet tisztuldsa; gyGzelem leend a vigyak és szeuvedély fe-
lott s bidtrabban lehet tdmaszkodni beszédben az igazsig erejére, a
magaviseletben ds bandsmddban a tisztességre; az itélethen szere-
teive, a megbocsdtdsban nemesszivitségre. Azt jelenti, hogy gyiil
annak az elhatirozasnak ereje: jhogy temesse el a mult az & halott-
jat, hogy felszabaditsuk az 1d6t az Isten orszdiga szamdra; hogy be-
bizonyitsuk az é16 lelkiismeret uralmit minden kicsiny és nagy do-
log felett; hogy legvenek hecsiiletes dolgok a magin életben és a
nyilvinos kotelességekben nemesak az emberek elGtt, hanem még
ott is, hol emberi szem nem lathat; hogy jdrjunk ne csak a tudo-
ményban, hanem egyszersmind 4 életben is. Ha az nem ezt jelenti
ha nem erre 6sztonéz, ha az értelmet finom, de hiu ismerettel tdp-
lilja, az érzéseket haszontalan gydnyorrel csiklandozza, mely nem
tisztitja a szivet, nem emeli a jellemet, nem enyhiti a piaczi kap-
zsisdgot, a tdrsasdg ridegségét, az egyhiz féltékenységét; nem szen-
teli meg a faradtsig czéljit vagy noveli a hazaszeretet szellemét,
ha nem jobbitja és gazdagitjaa mai életet ; nem viltoztatja szellemivé
a jov6 reményét: akkor valdban nagyon is igaz lesz Emerson szava:
,hogy az nem menthet meg titeket a sdtdntdl, a mely ti vagytok.*

Tovibbd, a mikor ugy taldljuk, hogy ezek s a jéra valé ha-
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sonlé irdnyzatok milkodnek az ember szivében és szépitik életét,
akkor annak a befolydsnak is ldtjuk tevékenységét, wmely Istennek
hatalma az idvességre. Akdr vezethetjiik vissza. akdr nem, kozitve
vagy kozetlentil Jéznsra annak a befolydsnak ercdetét, mely az
élet ez dldott gytmoéleseit sziili, ezek azok, melyeket dpolni és
fentartani 6 e foldre jott; melyek tanubizouysdgai annak a vald-
sagnak, hogy & ismeri az emberi kitelességet és tehetséget; ezek
tulélik az emberekhez valé izeneteinek igazsigdt. ,Az irdsok sze-
rint a kereszténynek igazi meghatirozdsa abban 4ll, — igy szdlt
Rébert Barclay a nagy skét theologus — hogy a keresztény az az
ember, a kiben meg van a Jézus szelleme és vezettetik az 4ltal.*
Ha ez igaz, 1gy az idvesség és a Krisztushoz valé tartozdsnak
végsG prébdja nem a tudomdny vagy vélemény, hanem a kedély,
az elvek és a jellem. A vildg kételkedik Jézus isteni igényei, ter-
mészete s azok érvényessége felett s ebben az egyezés nehezebb.
De hogy Jézus azért jott a foldre, hogy egy jobb, tisztibb, egysze-
ritbb, nemesebb és igazabb életnek az orszdgit alapitsa meg: min-
denki értheti. Es a mily ardnyban érzik az emberek, hogy az idves-
ség emez orszag hatalmdba és szellemébe valé belépéshen &ll, épp
oly aranyban vdgynak annak dlddsaiban és igéreteiben résztvenni.

Az elmondottaknak Gsszege: az idvesség abban 4ll, hogy a lé-
lek megnyerte az erkolesi felszabadulast és szellemi egészséget ; a koz-
benjards — mely a kereszténység véleménye szerint arra kozremun-
kil — a tokéletes emberségnek oly mddon valé felmutatdsa, mint
a mely magdhoz vonja a szivet s meginditja az akaratot. Jézus szel-
lemi képe le van rajzolva a boldogsigrél szdlé tanitisban; ez az
igaz kereszténynek szellemi fényképe. Akarjatok-e tudni, ha vajjon
ti az idvesség dllapotdban vagytok-e? Mérjétek meg sajat szivete-
ket, akaratotokat és életeteket e mérték altal. Akarjitok-e megnyerni
azt a hatalmat, hogy a szentség Gsvényére lépjetek ? Nyissdtok meg
lelketeket Jézus befolydsa elStt.

- Azt kérdezzitk végil, hogy volt-e sikere az 6 kozbenjirdsinak ?
Ennek a kijelentése alkotja-e az Isten igaz evangeliumit? A tapasz-
talat igenlGleg felel. Az ethicai rendszerek nem tudtik az emberek
indokai feletti gy6zelmet biztositani, szenvedélyeiket meghdditani, s
onérdekeiket meghajlitani. Theologiai confessiok érintetleniil hagytik
nagyon gyakran a szivet, meginditds nélkiil az életet. De Jézus még
is a szellemi nagy szabadité, a ki megmenti a leyutolséig azokat, a
kik dltala Istenhez jéncl.. Kildetése taldlkozik korunk és minden kor
legmélyebb szitkségével. Az egyszerii szivek, melyek egyszeriiségiik-
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ben hozzdja kozeledtek ; a lealjasitott természet, mely a kétségheesés
kozben hozzdja vonult: munkdjinak és szellemének befolydsaban erét
talaltak mindig lemondani a gonoszrdl s meglelni a vildgossidgnak és
életnek atjat. Megnyerték dltala az isteni megbocsitds tapasztalatat ;
a mult fijdalmak terhe elmozdittatott, 4ldds esett ntjokra s tisztavd
valt a jove.

Van egy oldala a keveszténységnek, melyr6l tgy lehet azt te-
kinteni, mint a mely egy Oridsi elhibdzdsnak a téredékét mutatja
bé. A mikor azt vallja, hogy 0vé a kiviltsdg dont hatérozatot mon-
dani az isteni tudomdny ama problemdi felett, melyek gydtrik az
emberek értelmét: ez eme problemdkra nézve az ellenkez6 vélemé-
nyek végetlen viltozatdit hozta létre. Ez azonban nem a keresztény-
ség, hanem a theologusok hibdja. Szemrehdnyds ez a zsarnoki dog-
matlismus elhamarkodott és merész vigyaira nézve; de nem feddés
a Jézns kegyes czéljaira és egészséges eszkozeire vonatkozva. Idves-
ségiink nem az Isten ismeretének tokéletességében 4ll; eredmény
nem varhaté azonnal s nem nyerhet§ mdsképp, mint az eddiginél
tiirelmesebb és dllandébb vizsgilata dltal az isteni kijelentés adatai-
nak. Jézus uralma a szivhen, szelleme az életben az, a mely ujja-
sziil és idvezit, Ebben 4ll a kereszténységnek valédi gyGzelme, ebben
bizonyult be hatalma vezérelni a magasabb vigyakat, biztositni az
ember életjavit.

A hitezikkelyek vdltozhatnak; elemeztethetik az emberi ter-
mészet; a kotelesség 4j toérvénykonyvei kifejezhetik a lelkiismeret
fejlédott munkdlkoddsat, a keresztény értelemnek tokéletesebb beld-
tasit; de a mig az ember ember marad, addig Jézus keze az a ha-
talmas emeltyit leend mindig, mely az embert szent életre, Isten
életére emeli. Sok szivnek a hangja e foldon az éghbeli dltaldnos
orém énekének elzménye: ,most érkezett meg az idvesség és erd,
Isteniinknek orszdga és az & Krisztusanak hatalma.

(Gordon Sandor utdn angolbdl.)

Cs1r6 SALAMON.



Az evangelium hatalma.

Udvozls beszéd. %)

Ker. Atydmfiai, Ker. Gyiilekezet! Napjainkban a legélénkebb
vita tdrgydt képezik hazankban az ,egyhdzpolitikai kérdések,* me-
lyek felél mar magatok is sokat hallhattatok. E kérdések egyfelsl
az allam és vallisfelekezetek, mdsfeldl a kilonféle vallisfelekezetek
egymdas koziott valé viszonyait czélozzak az eddigieknél alaposabban
és megnyugtatobban rendezni és megoldani. Hzek tehit hazdnkban
mindenkit s igy minket. unitirins keresztényeket is nagyon ¢rdekel-
nek; mert behozni akarjdk a polgdri anyakonyvezést, a vallis sza-
had gyakorlatit és a kotelezd polgdri hdzassigo'. Nagyon fontos és
életbe vigd kérdések ezek, mert helyes megoldisuktdl fiigg sok te-
kintetben magyar dllamunk megszilirduldsa, a létez§ s ezutin ke-
letkezhetd vallisfelekezetek szabad irdnyu kifejlése s meggy8z6désem
szerint az evangeliumi valldsossdg felvirdgzdsa is.

De nem csoda s nem is ujsig, hogy mint minden jé iigynek,
tigy ennek is, nemcsak bardtai, hanem ellenségei is vannak. Azon-
ban nem tartozhatik ez alkalomra az ellentétes dllispontok okail
vizsgdlnunk, elég, ha a mieinket érintjitk.

Semmi sem lehet termnészetesebb, ker. afiai! mint hogy mi ma-
gyar unitirius keresztények ez tigy bardtai sordban foglaljunk he-
Iyet. Mert lehetetlen el nem ismerniink, hogy az dllamnak joga van
sajat polgarairdé]l anyukonyvet vezetni; éppen tgy, mint egybizunk ve-
zetett s vezetni fog az utdin is anyakionyvet sajit hiveirdl; lehetetlen
orommel nem {idvizolniink a vallis szabad gyakorlatat, midén Gseink
voltak azok, a kik még haromsziz év el6tt egy szabadszellemii fe-
jedelmiink alatt torvényben mondottak ki, hogy mindenki azt a val-
list hirdesse és kovesse, a melyik neki tetszik, s azéta jobhjaink
annyit kiizdottek és vérzettek érette; lebetetlen ellenezniink azt a
polgdri hdzassigot, a mely kiils6 formdjaban egyhdzunk gyakorlata-
nak leginkibb megfelel, de az utdn is csak vgy lehet bensGleg tiszta
és szent, ha valldserkdlesi alapon fog dllani.

Ezzel tavolrdl sem akarom az egyhdzpolitikai kérdéseket holy-
gatni elGttetek, hanem inkdbh megnyugtatni kivanlak titeket azokkal

*) Elmondatott a Nydrdd-Szentmdirtonban 1893. jul. 18-in tartott kori
oyiilés alkalmdval.
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szemben. Nem is lehet sem nekem, sem nektek, féleg e szent hdz
falai kozott, feladatunk és érdekiink kiilss, f65ldi viszonyokat fesze-
getni; mert van nekiink ezeknél magasabb, szentebb érdekiink, Is-
ten orszagat illet politikdnk, a melyet Krisztus, a mi lelki fejedel-
miink hirdetett ki s pecsételt meg haldlival s ez nem mds, mint
az J evangeliuma, melyrdl azt mondja Pl apostol (Rém. 1. 16.), hogy
az Istennek hatalma minden hivinek iidvisségére.

Mid8n azért ez iinnepélyes aikalombdl atyafisigos szeretettel .
tidozollek mindnydjatokat, Ker. afiai, Ker. Gytlekezet! kik egybe-
gytiltetek munkdlni egyhdzunk kiils6 felvirdgzdsit s boldogité hatal-
mét s e szent helyen is megjelentetek keresni lelketek iidvét s tisz-
telni Istent, figyelmeteket az evangelium isteni hatalmdra hivom fel,
a mely felvildgositja értelmiinket, nemesiti érzelneinket s vezérli aka-
ratunkat jdeselekedetekre.

1. Az evangelium felvildgositja értelmiinket. Kz az els6, a mi-
ben Isten hatalmdra ismeriink.

Tudjuk, hogy Isten az embert okos lélekkel ruhdzvin fel, a
maga képére teremté; de azt is tudjuk, hogy a miként egy novenyt.
is dpolnnnk kell és pedlo' minél nemesebb az, annidl gondosabban
kell apolnunk, hogy kifejlédjék, éppen tgy mivelniink kell lelkiinket
is, hogy kifejlédjék s alkalmassd tétessék a nagy feladatra: Legyetek
tokéletesek, mint « ti mennyei Atydtok tikéletes.

Ertelmi mivel&désiinket barmely tudomdnybdl meritett ismeret-
tel gyarapithatjuk, de legiidviisebben gyarapithatjuk a vallds, az evan-
geliumi vallds igazsdgaival.

Es a Krisztus evangeliuma ming magasztos igazsagokat hirdet !
Megtanit arra, hogy az Isten egy és szeretetteljes Atya; megtanit
arra, hogy van lelkiink, emberi méltésigunk és &rokéletiink. Kzek
azok a magasztos eszndk, a melyek utdn Ghajtoztak eleitdl fogva
az emberiség jobbjai, a melyeket Jézus az id6nek teljességében ki-
hivdetett s a melyek lassankint kozkinescsé vélvan, kell hogy vezes-
sék jelenben s még inkabb jévSben az emberiséget! Mert régi do-
log, régi tapasztalat, hogy az evangelium megvildgositja, a hamis
tudomédny elhomdlyositja az értelmet. S a torténelem tanusitja, hogy
azok a népek dllanak el§l a miveltséghen, a melyek az evangelium
tiszta igazsdgait elfogadtdk s évszdzakkal maradtak hatra azok, a
melyek azoktdl elzdrkoztak vagy mesterségesen elzarattak. Vagyis az
irds szerint: @ mely nép megismerte az igazsdgot, az iyazsdg szabaddd
tette azt, de « mely tudatlansdgban maradott, részint szolgdlatnak igyd-
Jdval kiteleztetett iney, részint elveszett.

Fenséges egyszeriiséggel hirdette Jézus az evangelium magasz-
tos eszméit a nép boldogitdsdra. De eleit§l fogva akadtak korlatolt
latkorii irdstuddk és papok, a kik viligi 6nz6 érdekekért most ho-
malyos széburokba gongyolték, majd sajat taldlmanyaikkal helyette-
sitették azokat s az evangelium tiszta tdpldld élet-itala helyett sajat
hamisitvinyukkal gédelgették a lelkeket.

Hanem szerencse, hogy az evangelium 6rok eszméi énmaguk-
ban romolhatatlanok. Velosk szemben az emberi talalmanyok, mint
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polyva, szétszératnak és megsemmisiilnek. Es szerencse, hogy tamaszt
Isten koronként hith8soket, a kik az orék eszméket, az id6 folya-
mén a hivatlan kezek 4ltal rarakott lomtdl, szenytSl megtisztitjdk
s Gjra az emberiség kozkinesévé teszik. Igy jutott a mi egyhdzunk
is, ker. afiai! az evangeliumi tiszta igazsigok birtokdba héromszdz
év el6tt s ma orémtelt szivvel szabadon és batran vallhatjuk s azért
ma csak egy hajunk szila sem gorbil meg, hogy a Kriszlus altal
. hirdetett Isten egységének, atyal szeretetének, emberi méltésagunk-
nak s orokéletiinknek hite a legholdogitébb orokségképpen 8l lelkiink-
ben, a melyekkel vitézkediink s gy8ziink a pokol kapuival, minden
hatalmassdgaival szemben is; mert, az apostol szerint, a i vitéz-
kedésiinknek feqyverei mem testiek, hanem lelkiek, a nagy erdsségeknek
lerontdsdra.

Ha ehhez az evangeliumhoz, ker. afiai, ker. Gylilekezet! hivek
lesziink, ha ezt 6ntudatosan kovetjiik, akkor lehet barmi anyakonyve-
zés, minket és a mieinket el nem keresztelheti senki, mert mi és a
mieink megkeresatellkedtiink tizzel és szentlélekkel ; akkor johet a leg-
szabadabb vallasgyakorlat, vagy megujulhat a hitilldozés, minket és
a mieinket hitiinkben meg nem téntorithat, sem a kisértd esib-, sem
a hatalom parancsszava, mert mi és a mieink &nként fogadtuk el s
ontudatosan kévetjitk Krisztus evangeliumat, a mely Istennek értel-
miinket felviligosité hatalma a mi idvességiinkre.

2. Tovabbi az evangelium megnemesiti érzelmelnket. Mi neme-
sithetné inkdbb az evangeliumi szeretetnél ? a melyet krisztusi sze-
retetnek is szoktunk mondani; mert Krisztus volt az, a ki ezt nem-
csak hirdette, hanem élete példdjival is megvaldsitotta s mint leg-
f6bb keresztény elvet kototte 6véi szivére, parancsolvin: Szeressed
a te Uradat, Istenedet teljes szivedbil, teljes lelkedbdl és teljes elméd-
bil, és szeressed felebardtodat, mint magadat Es ismét oly szivreha-
télag mondja: Arrdl ismernek meg titeket, hogy az én tanitvdnyain
vagytok, ha egymmdst szeretitek.

Oh!bizonynyal, az evangeliumi szeretet alkalmas nemesak széppé
és biibajossd, hanem hova-tovdbb mindinbdbb 4ldottd is tenni e foldi
életet. Olyan az az ember-vildghan, mint az isteni gondviselés a vi-
ligegyetemben. Viraszt a csecsemd bolesje felett, alddst hint a ha-
zastarsak frigyére, koszoruba flizi a csaldd tagjait, fijdalmassi teszi
a haldl altal valé végs8 megvilldst s egyuttal édes reménynyel biz-
tat a boldog orokkévalésigra is. Megszenteli a tdrsadalom minden
viszonyait, jétékony intézeteit, egyesit minden, kiilonben a hit altal
elvilasztott keresztényeket; mert ez a szerefet a tikéletesséy kitele.
Kovethetnénk-e hét szebb egyhdzpolitikdt [sten orszdgiban, mint ha
az evangeliumi szeretet politikdjit kovetjiitk ? Lehetne-e nemesebb
érzelemmel birnunk, mint ha Isten és embertirsaink irdnti szeretet
szent érzelme dagasztja kebleinket ?

S mégis, fijdalom! vannak kézéttiink is hazastarsak, gyer-
mekek és minden dllapotu keresztények, a kik ugy élnek, mintha
a gyulolségben keresnék tidvoket. Fijdalom! még a keresztény test-
vér felekezetek is, egymassal valé érintkezéseikben, gyakran megfe-
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ledkezni litszanak Krisztus legfbb parancsardl s tgy viselkednek
egymdssal szemben, mintha nem volndnak Krisztus tanitvinyai: ké-
szek karhozatba killdeni a mas hiten lev@ket.

De azért nem szabad, nem kell kishitiiséghe esniink az evan-
geliumi szeretet hatalma fel§l. Mindinkdbb 4thatja az az egész em-
beriséget, dthatja még ama keresztény embertdrsaink kebelét is, a
kiknek egyhdza hivatalos hidegséggel, a mdsvélekedésiick ellen gyii-
16lséget hirdet, atkot mond. Ma mér, hala Istennek! erfsebb a sze-
retet hatalma, mintsem mesterkélt, elavult hittételekkel meggitolni
lehetne fenséges hatdsiban. Csak szivemel$ lehet szemlélete annak
a valtozdsnak, a mely e tekintetben koriilsttiink dltalin mutatkoazik,
végbemegy. Alig van ma mir tdrsadalmunkban viszony, szovetkezet
s intézmény, a melyet ez a szeretet 4t ne hatna, meg ne szentelne.

Meritsiink azért, ker. afiai! e tapasztalatbdl lelkesedést, kitar-
tdst magdnos, csalddi és egyhdzi életiinknek e szeretetben valé to-
vabb dpoldsdra, fejlesztésére és kiédpitésére. Legyen jelszavunk, élet-
elviink magdnos életiink boldoggd tételében hizassigl szdvetségiink
megszentelésében s mds hiten levd testvéreinkkel valé viszonyaink-
ban az evangeliumi szeretet. Akkor bar polgdri formaban kéttessék
is hdzassigi szovetségiink s barmily formaban rendeztessék is orsza-
gos torvénynyel egyhdzunk kiils§ 4llapota: mégis a szeretet, a krisz-
tusi szeretet fogja megszentelni érzelmeinket s mindazon viszonyain-
kat; mert Krisztus evangeliuma érzelmeinknek a szeretet dltal valg
megnemesitésében is Istennek hatalma a mi idvességiinkre.

3. Végre az evangelium akaratunkot jocselekedetekre vezérli.

Az evangeliumban elnkbe vannak irva a vallds magasztos
igazsdgal hitiink felséges tirgyal, a melyek megvildgositjdk értelmiin-
ket, s a minden erények forrdsa, a tiszta szeretet, a mely megne-
mesitl érzelmeinket. De mindezek ecsak akkor lesznek teljesekké ben-
nitnk és altalunk, ha jéra irdnyozzdk s jocselekedetté érlelik akara-
tunkat ; széval, ha jézan hitiinket, nemes érzelmeinket cselekede-
teinkb8l mutatjuk meg.

Ugy taldljuk meg pedig az erre vezérl leghelyesebb utat, ha
ama kotelességeinket tartjuk szem el6tt, a melyeket az evangelium
szab elénkbe. E szerint vannak: 6nmagunk, embertdrsaink és Iste-
niink iranti kotelességeink.

Onmagunk irdnti kotelességiink az, hogy vigydzzunk testiink
épségére, sziviink tisztasdgdra, lelkiink jézansigiraemberi méltdsd-
gunkra, testi és lelkitehetségeink kifejtésére s hogy legyenek ezek-
nek megfelel6k, ezekb§l folyok életiink cselekedetei. Ennek helyes
felfogdsa s teljesitése annyival fontosabb, mert ez teszi embertdr-
saink irdnti kotelességiink mértékét, miként Idvezit6nk is int: Sze-
ressed felebardtodat, mint imagadat. ¥, szerint minden embert ugy kell
tekinteniink, mint magunkat, vagy szokott kifejezéssel, mint testvé-
riinket s mindenkivel azt a j6t kell tenniink, a mi j6t magunknak
kivdnunk. S ha embartdrsunkat testvériinknek tekintjik s jot te-
sziink vele, nem kell-e dldoznunk azért az egyhdzért, a melynek
veliink egyiitt 6 is hive, azért a hazdért, a melynek veliink egyiitt
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6 is gyermeke? S vajjon mi inditja a ker. embert ily cselekedetre?
Vajjon a littatni vigyas vagy talin a visszafizetés reménye? Nem,
az evangeliumi cselekedet oly hiusig nélkil vals, 6nzetlen ember
cselekedete, a kinek nem tudjo balkeze, mit cselekszik jobbkeze. Isten
irdnti kotelességiink is szép és dies§. Az evangelium tanitisa sze-
vint: Az Isten ldlek és a kil 6t imddjdk, sziikséy, hogy lélekben és
tgazsdgban vmddjdk. Oh! lehet-e felségesebb kitelessig annal, hogy
lelkiink a legf6bb lélekhez imaban emelkedjék ? Az Isten tovabbd
mennyel Atya: legyiink hozzd mélté gyermekek, legyiink engedelme-
sek az § szent aharatja teljesitésében, kovetvén Jézust, ki igy szd-
lott: Kz az én eledelem, hogy az én mennyei Atydmnak akaratjdt
cselekedjem.

Igen, ker. atiai! az evangelium ereje és hatalma nem abban
all, hogy ha valamit cseleksziink, mint haszontalan szolgdk csak azért
cselekedjitk, mert parancsoltatott, hanem cselekeszszitk mennyei Atyank
akaratjaként hith&l és szeretetbdl, mint gyermekek, mint 6rokosok.
Legyen azért szent térekvésiink e hith8l, e szeretetb8l cselekedni
mindent, a mivel emberi méltésigunkat, embertirsaink boldogsigit
s Isten dicsGségét munkélhatjuk. Mutassuk meg az egyetlenegy Isten,
a mi mennyei Atyink irdnt vald tiszteletiinket az & szent akarat-
janak hii teljesitésével; mutassuk meg emberi méltésagunkat lelkiink
mivelésével, sziviink nemesitésével; és mutassuk meg Gseink emlé-
kének meghecsiilését azzal, hogy hitiinkhéz, szent valldsunkhoz mind
halalig hivek s dltaluk szerzett és alapitott édes hazdnk és szere-
tett egyhdzunk tovdbbi megtartisira és f6lvirdgzasira dldozni készek
vagyunk. Igy, csakis igy bizonyul be cselekedeteinkben is, hogy Krisz-
tus evangeliuma Istennek hatalma a mi tdvosségiinkre.

Ime, ker. afiai, ker. Gyiilekezet! lathatjuk ezekbél, mily tiidvés
hatalma vaun a Krisztus evangeliumdnak. Ha ennek uralma ald adjuk
magunkat, akkor nyugodtak lehetiink, barmily megolddst nyerjenck
18 kitlinben, a napjainkban oly élénken vitatott egyhdzpolitikai kér-
dések; mert azok evangeliumi egyhdzunknak csak kiils6 viszonyait
és érdekeit érintik, szabdlyozzdk, de lelkiismeretiink szabadsdgdt, szent
hitiink valldsdt nem korldtozzik, nem korlitozhatjdk. S6t legyiink
meggy8zddve, arra fognak vezetni ezek, hogy sokkal inkdbb becsil-
Jik Krisztus evangeliumdt, mint becsiiltiik valaha, arra fognak ve-
zetni, hogy sokkal inkdbb lelkiinkbe, sziviinkbe fogadjuk, zirjuk az
ev. igazsdgait s valdsitjuk parancsait, mint tettitk valaba; mert hova-
toviabb mindinkdbb érteni, érezni és tapasztalni fogjuk, hogy a nagy
apostol szerint Krisstus evangelivma valoban Istennel hotalma wmin-
den hivének iidvisséyére. Amen.

KrLenen Ansere.




Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Elsé Rész.
Csaladiigy és orthodox politika.
II. Fejezet.
(Folytatis.)

1864, sept. 11-8n jelent meg az olvasok elétt Révész Tmre nagy
polemidjinak utolsd részlete. Mi tortént e kdzben vagy ezek utdn
a szinfalak mogitt, nem kutatom. Csupin csak az fartozik most ide,
hogy két Wét mulva a ,Prot. Egyh. és Isk. Lap® nyiltterében (,az
e rovat alatt megjelendkért a szerkeszt6 nem vallal felel@sséget*)
volt kénytelen Szildgyi Ferencz felszéllalni s egy-két megjegyzés-
sel valé értékére leszdllitani a Révész altal oly fennyen kicsikart
gyGzelmet.

— Révész Inre a tudomdny itéloszéke eldtt. Ignotos fallit, notis
est derisui. Phaedrus. (Tgy kezdi Szilagyi a kevéssé hizelgé hangu be-
vezetést.) Fn vagyok bizonyos tekintetben oka a R. L &ltal elkdvetett
irodalng botrdnynak, oz némileg : mea culpa, men maxima culpa est,
Nem lehet ugyanis botranynak nem czimezni azon eljarast, midén egy
tudés ember w historidban mar 1ég eldontdtt, okosan kétséghe sem
vonhaté &ényt megezifolni s hogy az nem tény, megmutatni erdlka-
dik, f6kép miutin azt indirecte maga is allitja; kétségen kiviil a tu-
domanynyal visszadléshen, az iréi onbalvanyzdshan ez a ,non plus ultrva.®

— Kngemet mint egy iskolds gyermeket leczkéztet, mégis e tu-
datlan  emberrel két egész hénapon at foglalkozik, a nélkill, hogy az
dltala felhozott tények és adatok koxill csak egyet is megdinteni ké-
pes lett volna, jelesen a /4 dolgot minden csilirés-csavardssal megezd-
folni, annak ellenkezGjét hebizonyitni nem tuda, biar a tudomanyos ap-
paratus és irdi alakoskodas egész nimbusat felovedzé.

—- Olvasdkozonség irdnti tiszteletb6l ily tudés hiusdgban szen-
ved§ emberrel hosszadalmasan nem foglalkozom; de Gt ledlczdzni s a
tudoménynyal visszaélését kimutatni szitkségesnek latom.

— A fokirdés ez: mi volt Servet biine ¥ s mi része volt Calvin-
nak e spanyol orvos haldlra itéltetésében: lehet-e f6kép erre nézve &t
teljesen artatlannak mondani ?

— Servet egy hitdgazatot, a szenthdromsdgot, az egybidz tana
és symboluma ellenére jézanabbul magyardzni s azt javitni, reformalni,
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a sajté utjan, tudoményos miveiben wmegkisértette: a régi dogmatis-
mus ellen tehat hitujitélag fellépni batorkodott.

— Mit tett Calvin? Reformdlta a ker. egyhazat, midén tobb hit-
dgazatnak az evangeliumon alapulé jézanabb értelmét tanitotta: a régi
dogmatismus ellen fellépett. Igy hat Calvin is biinds volt, még pedig
kétszeresen, mert a hitujitdsokat nemesak sajté utjin, de é18 széval, a
templomi szent székb6l is terjesztette.

— Hogy Calvin végrehajthatta, a miben Servet elbukott s ezt
maglyira hurczoltatta azért, mi neki erényiil tulajdonittatott, s&t di-
csGségére valt, az igazsagnak ez mértéke nem lehet: a jog és erkoles
orok, isteni eszméjét nem szabad a siker vagy Oukds szempontjibdl
itélni meg.

—- Helytelen azért Révész okoskoddsa, miszerint Calvin eljarisat
az akkori szdzad egyes embereinek felfogésa és nézete szerint kell meg-
itélni. Azon szizadban is gondolkodott az emberiség; a jog, igazsag
és kotelesség eszméit ismerték akkor is. A ,quod tibi non vis, alteri
ne feceris® erkélesi szabily minden kebelben élt s bizonyosan Calvin
is tudta, hogy a mint & nem szeretne maglyira keriilni, mert hitujité
volt, neki sem 4llott jogaban az iildozés eldl Genevaba menekitlt ide-
gen hitujité véres iildozését eszkozolni, arra segédkezet nyujtani,
—- hogy pedig Calvin ezt tette, maga Révész Imre is viligosan el-
ismeri.

Még tobbre megy legujabbi hosszi polemidjaban. Azt mondja
ugyanis els6ben, hogy ,torténetiréra nézve“ Calvin embertelen vagy ar- -
tatlan volta a ,genfi positiv viszonyok® szempontjabél tekintendd, mert
az figyben ez a ,helyes szempont.“ Ennélfogva az is igaz, hogy a spa-
nyol inquisitio eljarasa, mely sok ezer eretneket kegyetlen kinzisok ala
vetett s elevenen megégettetett, a torténetiré dltal az akkori spanyol
positiv. viszonyok, tehat az egyidejiileg fenndllt térvények szempontja-
bél tekintend§ s igy Révész Imre, ha azon inquisitio histériajat (hihe-
t6leg azon szellemben mint Calvin életét!) megirnd, a nevezett szent
torvényszéknek a Aitegyséy fentartdsdra irdnyzott eljdrdsdit a maga
altal felallitott fennebbi tirténeti szempontbél itélné meg és gy he-
lyeselné !

— Révész Imre tovabba , Kdlvin életé“-hen (203. 1.) Calvinnak
Servet elleni eljardsanal tanusitott ,h@siességét® mintegy magasztalja:
mennyivel hésiesebb és igy magasztalhatobb ezért Torquemada Tamés,
az elsé spanyol f6inquisitor, ki tizendt évre terjedd szent hivatalosko-
dasa alatt 8800 embert elevenen, 6500-at in effigie égettetett meg,
90,000-et pedig kiilonbozé méas bitntetéssel sujtott ...

— Nem tartom szitkségesnek ez okoskodast tovabb folytatni, a
fenforgé kérdésh8l onként folyé eszmék hGvebb fejtegetését az olvaséra
bizom. Csupin Révész Imrének a tudomény iranti hfitlenségi blinét s
ennek kovetkezéséiil nemcsak a tudomanynyal, de Onnonmagéival, sajat
elveivel, st keble jobb, nemesebb meggy6z8désével sajnos ellenmondisba
keveredését akarom még roviden érinteni, ki voltaképen azt sem tudja,
mit akar és mit beszél.

— Révész Imre Calvin mentésében, mint ezt e lap 26-ik széma-
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ban is emlitettem, az iigy tudomanyos oldalira kivalé sulyt fektet, a
reforméatornak Servet ellen fellépését inkabb csak ,tudoménybeli derék
vadolasnak® tekinti s a Servetet elitél§ torvényszék iiléseiben jelenlétét
is azzal kivdnja menteni. E szerint Révész a tudoményt teszi, ugy
sz0lva, felel§ssé Servet elitéléseért; Calvin apologidjiban a f§érdemet
abban talalja, hogy Servetet a tndomany fegyverével sujtotta le.

— Szénakozésra méltd, hiusdgsziilte tévedés! Ez Calvin és Ré-
vész Imrének is f6 tévedése: a tudomanynak ily médon profandlisa ; a
tudomanyban keresni védelmét oly botlasnak, mit6l a tudomanynak kel-
lett volna a nagy reformatort megévni. Ha igaz, mit boles Salamon
mond, hogy ,a fudomdny vildgossdg®, nem szabad ebb8l meritni a se-
tétség tetteinek igazolisat. S Calvin eljardsa még azért is sajnosabb
szinben tinik fel, mert & keresztyén tudds theologus volt, ki jol is-
merte a keresztyénség legfébb torvényét, Krisztus parancsit, s meg-
gy6z8dve lehetett, miszerint a biinds asszony megkdveztetését nem en-
gedé Idvezitd, a mint a felbdszillt sokasdgot figyelmeztette, hogy az
vessen ra el6bb kovet, ki magat bilintelennek érzi: bizonyosan nem he-
Iyeselte volna Servetnek vallasos véleményért méglyara hurczoltataséat
sem. Hogy Calvin az 6vét6l eltérS vallasos meggy6zddés ellen mint vadlo
fellépett, az eretnekséget biintetésre méltonak itélte s abban a tudomanyra
tamaszkodott, én legalabb ezt tartom Calvin legnagyobb biinének.

— FEpen azért nevetséges, sét gyerekes kifogas Calvin artatlan-
shgat azzal indokolni, hogy 6 ,Servet halalat nem kivanta s az itélet-
mondason jelen nem volt, ha 6 a biintetd birdk elja:4 &t tudomanya
és ékesszllasa egész hatalmaval gyamolitotta. Annalfogva midén Ré-
vész irja, hogy & Servet kivégeztetését nemcsak mnem helyesli, de sét
egyenesen karhoztatandénak® tartja, azonban azt a ,genfi positiv vi-
szonyok szempontjabé6l“ véli helyesebben megitélhet6nek s ezek mellett
mégis Calvint ,egészen artatlan“-nak vallja: mindezekkel csak azt
tiinteti ki, hogy maga két uton jar, mem tudja mit beszél s igy sza-
nandé kovetkezetlenség témkelegébe bonyolodik.

— Nem akarom —— igy fejezi be nyilatkozatat keserii és bosszus é1-
lel a sarokba szorult torténetird a Calvin-tigyben bdven alkalma-
zott jézsuitai dialecticit tovabb is czafolni és Révész lmrének ,hamis-
nevii tudomanyat“ kell§ vilagitasba helyezni, bar igen kedvez§ alkalom
nyilnék red. De legyen ennyi elég! Bocsdsson meg R. ur, ha én, a ki
6t személyesen nem ismerem, azt. hogy & Debreczenben és a districtus-
ban a legtuddsabb ember, nem tudtam, bator valék hasonlithatatlan
remek munkéjat birdlni. E merészség részemrdl sohasem fog tobbé meg-
torténni. Szivesen elismerem, hogy & a magyar irodalom legnagyobb
hése, valésigos ,lumen ecclesiae et civitatis.“ Azonban egyszer min-
denkorra mégis szabadsigot veszek magamnak megjegyezni, hogy 6ridsi
tudoménya és bolcsességének van egy hidnya, mit kipétolni s maga
érdemeit azzal tetézni nem lesz sziikségfeletti faradsag, t. i. ha meg-
tanulja a bilesességben mértéket tartani, a mit Tacitus folotte nehéz-
nek mond, midén ipat Agricolat épen azért kiilonésen megdicséri: ,re-
tinuit, quod est difficillimum, ex sapientia modum.“ Segitse az isten
Révész Imrét tudomanyanak ez Oregbitésére, melynek bibliai kifejezése
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,& nagy bolcsességben nagy holondsag vagyon.“ (Prot. Egyh. és Isk.
Lap. 1864. 1213--1276.)

Mint lathatd, Szildgyi ardnylag oly rovid nyilatkozatdnak is
mind sava, mind borsa megvan. Talin ez és nemcsak egyedil az
odium theologorum inditotta Révész Imrét arra, hogy ujabb két hét
mulva a levert ellenfél folott kegyetlen diadalt @ljon. O, a ki pole-
midja végén nyiltan kijelentette, hogy ,e tdrgyhoz e lap mezején
tobbé szélni nem fog®, most a Prot. Egyh. és Isk. Lap 4l-ik szi-
méanak ,Nyilt Terében* kovetkezs figyelmet érdemld ujabb kijelen-
tést teszi:

Nyilatkozat.

— Kiilonds gyénydrrel olvastam és pedig tébb izben végig ol-
vastam Sziligyi F. wrnak a ,Prot. E. és I Lap“ 3Y. szima wmellett
kozlott beszédeit . .. Gyonyoérrel olvastam azokat, mert bennok és dil-
taluk szimomra igen fényes elégtétel van szolgaltatva !

— Midén ugyanis azok utin, a miket én az olvasokozinség irdnti
tisztelethdl s a tudomany iranti szeretethdl, mindeniitt a kozvetlen for-
risokra (1) tdmaszkodva el6adtam, barki is arra érzi magit indittatva
vagy kényszerittetve, hogy oly tartalmu és modoru bheszédeket tegyen
kozzé, mint a Sz. F. uréi: eziltal a leghatdrozottabb bizonyitvinyt adta
ki @ maga tehetetlenséyérél és nyilvan vallast tett wwdl, hoyy maydt
a fenforgd iigyben a tudomdny mezején legyizetve érzi!!!

— Mily konnyii, s6t talan természetes lenne most méar nekem is
személyeskedésekbe keveredni! Ezt azonban a kozonség iranti tisztele-
tem és Onérzetem megtiltja . .. Sajnilom, hogy Sz. F. ur személyes jel-
lemem fel6l oly kedvezdtlen véleményben van s csak hallomas utin és
oly kés8n jutott arra; de azt hiszem, hogy a fenforgott kérdéshez ezek
emlegetése nélkil is hozzi lehetett volna szdlani.

— Ugy vélem, hogy ezen nyilatkozattal tartoztam wmind a tisz-
telt kozonségnek, mind Oonmagamnak.

Debreczen, oktober L. 1864. févész fmre s k.

I Fejezet.

Mi czélja a Kdlvin-apologiiknak. — Révész Imre és a Servet-irodalom. — Ser-
vet 300-dos emléke follép ,Kilvin élete* ellen. — A két nagy prot. tudds fej-
l6dése. — Bardtsiguk és Osszetiizésdk. — Kalvin bosszuterve. — ,Christianismi
Restitutio.* — Ki drulta el bardtjit a kath. inquisitionak? — A menekiild
Servet Kalvin kezébe keriil. — ,Me authore factum esse.* — ,Nicolaus meus
ad capitale judicium.* — Kdlvin nyiltan follép a genfi tanics el6tt. — Istenes
torekvések az istentelen tévelygés ellen. — Kegyes Kilvin Isten hizdban. —
Hogyan bantak el Servettel. — Insége és elkeseredése. — A tiszteletes tandes
biles elhatdrozdsa. — Kalvin furfangja kifog a kdlvinistik eszén. — A legyd-
z6tt dldozat. — Protestins mdglya hatdsa. — Kilvin hetetfzi a prot. ortho-
doxia épilletét. — Itélete sajit tettérsl. — Révész lhnre még egyszer a tudo-
many itélgszéke elitt. — Servet folkél sirjabol ellene. — Fiinak tobb esalddi
érdekil ésarevételei.

Elébbi fejezethen bemutattam Révész fimiivének a kortarsakra

tett nagy hatdsiat. Rimutattam a téves kiinduld pontra, mely a deb-
. reczeni torténetivénil sokkal kitinGbb tehetséget is utvesztébe veze-
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tett volna és felmutattam a jézan kritikit, a mely mind hatirozat-
tabb hangon tiltakozott a példitlanul elfogult orthodox irodalmime-
rénylet ellen, mely a korszellem 6rve alatt inycsiklandoz6 csemegékkel
kedveskedik a tajékozatlan olvasé kozonségnek torténeti igazsdgok
gyanant.

A makula nélkiil valé Kilvin kedvéért nemesak Révész Imre
csindlt kalvinista aainak makulaturat. Régi torekvése ez mar kulfol-
dén a protestins orthodoxia egyes meg nem nyughaté jeleseinek. A
mint a haladé korszellem kivetette Kdlvin emlékét az emberiség ke-
gyeletéb6l s magit Genfet az emberszeretet, a szabadsig és tirelem
vildgité tornyivi emelte, akadtak itt-ott, kik kész orommel megalli-
tandk a rohand idSket és hangzatos frizisokkal iparkodnak elgitoini
a hatalmas Rhonet, hétha visszatérne még egyszer kedvokért oly
szép természetes folydsibdl s visszaszorulna ama régi sziklik kozt taj-
tékz6 orvényes mederbe, melynek fenyeget6n kiemelked§ kopar mart-
jarél a legnagyobb és egyediil szeplitelen reformitor igazgatta egykor
»a protestans vildg panorimdjat.«

Ha sikeriilne kimutatni valamikép, hogy Kalvin Krisztusi életet
élt mint ember, mint tudds és mint reformdtor egyardnt; ha sike-
ritlne megtisztitani jellemét minden sotét folttdl: akkor az dltala val-
lott kegyetlen elvek irdnt is tiszteletre intene a kegyelet snem vetné
nevét oly kiméletlen giny targydnak oda a papiros pdpa bilincseit
széttordeld felvilagosodds. Mar Kalvin legels§ életirdja, a tudds Beza,
kijelolte az emelendd dics6 monumentum és a kivdnatos magas piedes-
tal elsd hatalmas korvonalait. Castalio, Armin és DA4vid Ferencz, So-
cini, Locke és Channing, Bellarmin, Pdzmdny és Bossuet, Mosheim,
Bock és Tollin, Audin, Maimbourg és Artigny volt elég mit rajta
6roljenek. Az id6 elvégezte lassanként a tobbit. Ugy hogy az eltunt
Kilvinnak manap még csak sirhalmit sem tudjak az ,isteni* Genf-
ben megmutatni. Eltemette azt réges-régen a Champelmezei gydszos
Golgotha . . . ,

A jelen sz.-ban is akadt egynéhany véllalkozé tudés, ki a Beza
altal kimutatott iidvds irdnyt kiovette tobbé-kevésbbé elhirhedt tont.
munkdjiban. (Henry, Rilliet, Stihelin, Bungener, Merle D’Aubignée.)
Nyomos §svényen tehat s gyakorlott iéptekkel haladhatott Révész az
6 debreczeni Kalvinemlékének feldllitisdra. Csupan abban az egyben
vétette el dolgat, hogy elfogult buzgdsigiban sokkal inkdbb tdmasz-
kodott olyanokra, kik sajit szavai szerint Kalvint egészen uj vild-
gitasban dllitottdk el6“ s kiket j6 maga is lesz6l miive tudds elGsza-
vaban, mintsem a hiteles eredeti aktdkbdl meritve, egyediil sajit jozan
itélGtehetségét kovette volna.

A Servet-iigy elSaddsdinil az ragadja meg mindjart elsG tekin-
tetre figyelmiinket, hogy a kivalé alapossig szinében feltiinni szeretd
debreczeni torténetiré egyet sem hasznilt fel a szerencsétlen vértanun .
szamtalan életiratai kozil. Teljesen elégnek vélte a Kélvinnak leg-
kedvezbb, merSben egyoldalu megvilagitist. Innen eredt azutin az,
hogy midén a tudds megtimadas a forrdsok kozt egy kis széttekin-
tésre Osztinizte, legott elvesztette fejét, ide-oda kap s a nagyon is
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érdekelt egyik fél, Kalvin, szavait nézvén ekkor is egyeduli szent-
irasnak, beldthatatlan ellenmonddsokba bonyolodik. _

Mds Révész az, a ki az § ,Kdlvin életé“-ben az elvetemedett
gonosz szornyetegel, a végre-valahdra péruljirt Servetrdl ir; ismét
mis, a ki a ,készilletlen® Szildgyi ellenében a veszélyben forgd irdi
tekintélyt és az 6 szepld nélkiil valé dicsé Kilvinjat oly fennen szdr-
nyalva megvédelmezi. Nyugodtan levonhatjuk e két korilménybdl on-
ként kivalé tanulsdagot: a torténeti igazsig egyik Révészt sem ismeri
el igaz apostolinak.

Servetrsl és Kélvinrd! Beza, Castalio, Acontius, Minos Celso,
Hyperphrogenus, Farel, Bullinger, Bolsec, Audin, Artigny, La Roche,
Allwoerden, Bayle, Hallam, Gibbon, Grotius, Chaufepie, Spon, Sand, Hot-
tinger, Mosheim, Bock, Voltaire, Van der Kemp, Drummond, Rilliet,
Henry, Dyer, Saisset, Mignet, Kampschulte, Wright, Sigmund, Trechsel,
Wallace, Nisard, Guizot, Barni, Brunnemann, Porter, Tollin, Gordon
sth, irtak tobb vagy kevesebb alapossdggal és igazsigérzettel. Tar-
tozkodom ezek kioziill csupdn a luth, Tollinra vagy az unitdr. Gor-
donra tiamaszkodni, kik életoket e gydszos tragoedia folderitésére
szentelték. Elégnek tartom a debreczeni torténetird ellen egy angol
presbyterianus lelkészszel és theolog. professzorral lépni sorompéba, 1) ki
Servet halalitéletének 300-ados éviorduléja estéjén a belfasti templom-
ban szabad szellemil felolvasdst szentelt a nemes vértanu emlékének,
mit a b. e. torténetird, konyve elfszavibdl itélve, kétségkivil maga
is nagyon )6l tudott.?) Nagyon természetesen, senki sem lehet oly
tekintély elSttiink, hogy tibb tekintetben kitiing mitve mellett is egy
vagy mas fontos adatért masokhoz s foleg az eredeti forrdsokhoz ne
fordulnink.

Kélvin és Servet ifjukori fejlddése, Porter szcrint, igen sok meg-
eeyez$ vonast mutat. Csaknem egy 1d8sok; mindketten jegyzének
fial. Theologiat és jogot tanultak s csak késSbb karolta fel Sevvet
az orvosi tudomdnyokat is. Tehetségskkel mindketten mér kordn ki-
tinnek. Mindketten biiszke, hajthatatlan jellemek. Az uralomra vagyé
Kalvin el8tt ismeretlenck a szeretet érzelmei; az elvonult Servet ab-
randozisra hajlik s megoy8zédését kész onvesztével is megpecsételni.
Kélvin tuddsabb volt; de a mily kitiind logikus, épp oly csekély te-
remt8 erd; st egész rendszerét a mdsok kilesonvett elveire épitette.
Servet tobb tudomanyigban a legelsGk kozitt tindoklott, kivalt mint
éles eszil megfigyelS és feltaldlé; a szentirdsba és emberi természetbe
is mélyebben pillantett be Kdlvinndl. Hozzdjarult ehhez, hogy mind-
kettd mérték f6lott becsvagyé volt; mindenik feladatdnak tartofta a

1y J. Scott Porter: Servetus and Calvin: Three lectures on occasion of
the three-hundredth anniversary of the death of Michael Servetus, who, on the
27th of October, 1553, was burnt alive for heresy at the instigation of John
Calvin. London. 1854. 8r. IV. 84, L

8 ,Iin, a lehetd legnagyobb buzgalommal s nem csekély dldozatkészség-
gel igyekeztem megszerezni s meg is szereztem mindazon értékesebb miiveket,
melyeket Kdlvinra vonatkozélag a viligirodalom létrehozott.* Révdsz: Kailvin
élete. El6szé az elsé kiadashoz. VIIL L
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méasik félt a maga meggy6z6désére rabirni. Kédlvin Servet, Servet a
Kdlvin nézeteit tekintette az igaz kereszténység megrontdsinak. A
katholicizmust mindketten, a katholicizmus mindkett6t egyardnt el-
itélte ; de azért Servet sohasem Iépett ki szilotte valldsabdl, mig
Kalvin nyiltan és titokban minden eszkozt megragadott ellene. Alnév
alatt bujdostak sok idelg, mignem végre kozel egymashoz, egyik a
kath. Vienneben, mdasik a prot. Genfben szerzett maginak tekinté-
lyes dlldst és biztos jollétet. (V. 6. Porter: Servetus and Calvin. 1—3.)

Még csak azt kell a fonnebb felsorolt vondsokhoz hozzdadnod,
hogy egyik a mindenre villalkozé franczia, masik a gyilslt spanyol
fajhoz tartozott. Ha hitel adhaté a kivégezett dldozat folott Kalvin
vallomdsdnak, mar 1537-ben vitdra keltek volna egyméssal a szent-
hiromsag fol6tt. A mi legérdekesebb, ez id6ben maga Kélvin sem
allt valami nagyon tdvol Servet eszméit6l. Ugyanis, akkor még egész
nyiltan megvetette a hirom kozonséges symbolumot s feltiingen ide-
genkedett a ,hdromsdg®, ,személy*“ és ,substantia® szavaktdl és fo-
galomtél. Bdtran dgy nyilatkozott, hogy az Athanasiusi hitvallast egy
igaz ker. egyhdz sem fogadhatja el. Mely ,kitiing, hatdrozott‘* refor-
métori nyilatkozatot maga Révész Imre is nagyrabecsiil és folotte
igen megdicsér konyvében. (Kdlvin élete. HH—5T.)

Vienneben egykori tanitvanya, a kath. érsek partfogdsa alatt
kozkedvességben élt Servet. Eszébe sem jutott, hogy mdsik j6 ba-
ritjatol, a genfi f6paptdl, sokkalta tobb oka van tartania. Gyakran
kildott Frellon lyoni konyvkeresked&tsl, Kalvin baratjatol és kémjé-
tél, bizalmas hangu levelet a hires helvét varosha; st énmaga is
készillt meglatogatni a tudés Kalvint, hogy egy t6le visszatartott
kézirati miive f6litt itéletét személyesen meghallhassa. Kdilvin jol
tudta mér ekkor, mit csindl: az § szemeiben az igen tulsigosan
okoskodd szerénytelen j6 bardt arra a végre volt elvalasztva, hogy
elrettent példdul szolgdljon masoknak. S teljes ontudattal és finom
szdmitdssal kezdte gyiijtogetni az ellene tdmaszthaté adatokat. Mar
1546. elején megirta Viretnek s egy nehdny nappal késébb Farelnek
is, mit fog csindlni, ha a nem nyughaté spanyol Genfbe j6: ,Soka
el nem tiirdm, hogy élre innen eltdivozzék. Némi szerénység arnyala-
tdval teszi hozzd a genfi diktdtor: ,Csak legyen arra itt eléy hatal-
mam .. .* (Mosheim : Neue Nachrichten. 36. 37. -—— Tiechsel : Die pro-
test. Antitrinitarier. 1. 117—119. — Porter: Servetus a. Calvin. 9. 10.)

Ugyanaz nap irt Kalvin Frellonnak is, értesitvén &t arrdl, hogy
nincs kedve felelni Servet ordogi dlmadozdsaira; de egy drva szdval
sem érintette e Servet elé szant levelében foltett tidvos szdndékit.
Frellon pontosan kezéhez juttatta Kalvin levelét Servetnek, a ki az-
utan is folytatta faggatdsait; mignem végre teljesen szakitottak és
az udvarias hangon kezdett levelezés egymds becsmérlésével végzi-
dott (1540-—1548.). Kalvin azt nem bocsathatta meg f6képen, hogy
tokéletes miivét, az ,,Institutio®-t, mely az 6 hiiséges bamuléi szerint
nem mds, mint maga a rendszerbe foglalt kereszténység,?) Servet

1) Mir az elsé kiadis kevély czime szerint is: ,Mindazt magéban fog-
lalja, mit az idvesség tudomdnydban tudni szitkséges.® Révész: 28.

16
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éles kritikai megjegyzésekkel elldtva merészelte neki visszakiildeni.
(Mosheim: 38—40. 89—90. — Porter: 10. 11.) .

Servet 10562-ben maga is sajtd ald adta élete {6 miivét, a ,,Chri-
stianismi Restitutio*-t, mely az , Institutio Relig. Christianae* nagy
becsét volt hivatva a protestins vilig szemében alibb szallitani. E
mi hiromnegyed része alapvetd ismereteket kozol az orthodox szent-
hiromsédg fel6l s Krisztus és az Antikrisztus orszdgdrél. Legvégén
Melanchtonhoz ég az § tiszttirsaihoz czimzett ,,Apologia® a {féluton
megdllapodott hitdjitast itéli el, kimatatvin, mily nagy mértékben
kiilonbozik a reformdtoroktél tokéletesnek vallott tudominy az igaz
apostoli kereszténységtdl. Kz apologia mellett Servet Kalvinhoz inté-
zett 30 hittudds levelében magit a genfi reformatit timadja meg.
Egész hatarozottan kimondja, hogy Kélvin, Krisztus helyett vakon
kovetvén Szt. Agostont, az ,emberi szolgaakaratra® és ,semmitérs
Jocselekedetekre nézve a manichaeusok botor és esztelen babonait
timasztotta fol s az evangelium szelid tanitdsa mell§! vakmers meg-
dtalkodottsdggal az G-szdvetség sitét mélységeibe rohanvin, a ke-
resztényi rendtartist Moézes érzéketlen sziklak szdmdra alkotott véres
torvényeivel vesztegette meg. (Christ. Restitutio. 632—660. Vesd Hsz-
sze : 673—676.)

Ezekben és sok mds egyébben is, az akkori idGket tekintve,
Servetnek aligha nem igaza volt. De azt sem valami nehéz dtldtni,
hogy mily tisateletdijjal szoktdk jutalmazni az effajta alkalmatlan-
kodd kritikusokat az orthodoxia folkent papjai, ha egyszer red —
keresztet vethetnek valahol.

Servet kinyve nagy titokban késziilt Vienneben. Szt. Mihaly
nap fogtak nyomdsdhoz és 1553. jan. 3-dn végezték el. A nyomta-
tott példanyok egy részét Charmier lelkész hajén magdval vitte, mint
Ltiszta papirost,” Lyonba s ott csak alkalomra vdrtak, hogy Olasz-
honba itvihessék. Mds része Chatillonban maradt, hiliet6leg Franczia-
orszag szamira. A harmadik részt (mit Kdélvin késGbb elégettetett)
Frellon kildotte Frankfurtba s gy ldtszik, 6 kedveskedett egy pél-
ddnynyal bel6le Kdlvinnak is a kezére bizott szallitmanybdl. Igy tehdt
Kilvin olvashatta e konyvet, miel6tt az valahol forgalomba keriilt
volna. A kedvez§ alkalom feltiizelte régdéta ég8 bosszujdt s a kegyes
fépap legott munkdba &llt, hogy a hivBk lelkeit megszabaditsa vala-
mely istenes mddon a fenyegetd — fiistfelhcktsl. Az Ur dics@ségére és
a ker. egyhdz tdvos tanulsigdra rovid id6n kovetkez8 kitiing tettek-
kel tette egész Eurdpa el8tt bamulttd mindenen feliilhaladé nagy
kegyességét. (Mosheim : 46 —48. — Trechsel: 120. 232. — Porter s 11.)

Elt ekkor Genfben a tébb ezerre mend protestins szdmiizitt
kizt egy Trie nevii félmiivelt franczia menekiilt, a kinek Arneys nevii
lyoni rokona ez 1d6 tajt levelet irt, visszaddesgetve 6t a hiitlen elhagyott
régi akolhoz. Trie szemmellithatdlag a Kdlvin diktdldsa utin vdla-
szol Arneysnak s fildicsekszik elGtte levelében, hogy Genf mégis csak
gondosabban &rkidik a tiszta hit folott, ott legaldbb nem nyomtat-
nak oly eretnek konyvet, mely kdromldsokat szir a szenthdromsig
ellen. Szavai erdsitésétl mellékli a konyv czimlapjit, indexét és ne-
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hédny kezd§ ivet, megnevezvén a szerz@t, s6t meg a sajtét is, a hol e
miivet nagy titokban kinyomtattdk.

Az ell6tt nyil taldlt. A hitbuzgdé rokon a fenndlld kath. torvé-
nyek értelmében rogtén beadta kapott levelét Ory Miténak, a tarto-
many f6inquisitordnak. Ory letartéztatta Servetet; de nem bizonyul-
hatvin semmi red, menten szabadon bocsdtotta. Servet nem is sej-
tette, mely oldalrél kezd funi red a szél s azért a biztosnak tartott
fészekben, Vienneben, tovdbb is nyugton megmaradt. Az inquisitor
Arneys 4ltal szélittatta fel Triet a titkos nyomtatvany hétralevd ré-
szének bekiildésére, remélvén, hogy ez majd rivezet a szerzére. 1) Trie
akként felelt, hogy 6 nem kivinta volna a dolgot nyilvinossigra
hozni; de ha mar megtortént, kéri az Istent, hogy ez arra szolgil-
jon, hogy a kereszténység megtisatittassék ily haldlos pestistél. O,
fdjdalom, nem tudja most atadni a kért kényvet; de a helyett még
erdsebb bizonyitékokkal szolgil: elkildi ugyanis az eretnek Villeneu-
venek 27 drb. magdnlevelét, miket 6nmaga sajit kezével irt a gen-
tiek f6prédikatorahoz. Az igaz, hogy Monsteur Calvin csak nagy ne-
hezen bocsitotta ki e leveleket kezéb6l,?) mert gy gondolkozik, hogy
G nem viseli oldaldn az iyazsignak kardjit és inkdbl tanitdssal kite-
lessége megjavitani az eretnekséget, mint ilyen eszkizilkel iildézni. Am-
de az elmés Trie meggyszte 6t, hogy a kinnyelmiiség silyos vidjat
vonna az § arva fejére, ha a kell§ bizonyitékok beszerzésében hatha-
tésan nem tdmogatni. Engedve az ellendllhatatlan erfsségii intésnek,
végre odakolesiniozte a bizalmas hangi levelezést, nehogy Trienek
Lyonban szemére vethessék az alapnélkili vidaskoddst. Nehdny nap
mulva Trie egy gyorsfutar siirgetésére harmadik levelet is ir, melyben
tovibb folytatja Kdlvintél kélesonzott leleplezéseit. Még azt is meg-
igéri, hogy kell§ iddben megkiildik a kinyomtatott mfi egy hiteles
masolatit dr. Villeneuve sajit kezétél, mely mdsolat mir két év Sta
biztos helyen Lausanneban van. (Viretnél ?) Mihelyt Kalvin kezet te-
het ved, azonnal elkiildi kiilon kovettsl. Ugyanesak Kdlvin azt a be-
cses értesitést is kizolte, hogy dr. Villeneuve egy azzal a Servettel, a
ki 20 évvel ezeltt hasonlé eretnekségekkel hiborgatta a német egy-
hdzak nyugalmat, a honnan csak szamiizetéssel menekiilhetett.

Késbb a Servettel leszamolt Kdlvin, mikor a nyomok eltorlé-
séhez latott, kereken eltagadta azt, hogy 6 valaha a katholikus in-
quisitiéhoz fordult volna, hogy révid dton és nemkedvessé valt ba-
ratjain tanitandk meg &t hasznos és idvds mesterségiikre ; st mi
tobb, nem akar tudni utébb a Monsieur Trie czimborasigirol is.
(Defensiv Orthodox. Fidei: 34.) ,Mea opera factum fuisse affirmant
ut Viennae in provincia Lugdunensi captus fuerit. Sed unde mihi
tanta cum Papae satellitio repente familiaritas ? Unde etiamn tanta

) A 199. lapon egy dialogusban meg is van nevezve Servetus, a ki ek-
kor alnév alatt (Villeneuve, sziiléfoldjérsl: Villanuevirdl) élt Vienneben.

) Melyeket Servet ,a tilok pecséte alatt és haritsigos megvitatis vé-
getté irt. Szdsz Ndroly: Bpesti Szemle. XVII. 1878, 237. A vienner térvényszék
jegyzékonyvének kifejezése szerint: ,Sub sigillo secreti et comme fraternelle
correction.* Mosheim : 98. 1.

16%*
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gratia? .. .* O a maga részérl nem tartja hihetének, hogy levelek

valtassanak oly egyének kozott, a kik kozott nem kisebb a kiilonb-
ség, mint Krisztus és Belial kozt. lly hazug mese visszautasitdsdra
elég csak a puszta tagadds. Csakhogy eme t6riil metszett orthodox
igazsdgérzet utdn napfényre keriiltek hizonyos Trie-Ory levelek, azon-
kivitl a viennei kir. torvényszék Servet-porének osszes iratai s angol
irdnk red siiti a szemérmes Kélvinra eljirdsa bélyegét, goromba 8szin-
teséggel kimondvéan : I Krisztus nemn is fér idssze Beliallal, o« Mo-

loch igenis dsseepér Beelzebubbal! (Porter: 12--16. 67, —— Abbé Ar-
tigny : Nouveaux Memoires. Paris. 1749. Il 63--113. — Mosheim :
Neue Nachrichten. 90—101. Ugyanott a Kdlvin eljardsa is Artigny
utin tiizetesen megvilagitva: 49— 59. — Frdekes Servet ide vonat-

koz$ vallomdsa is a genfiek eldtt. Trechsel: Protest. Antitrin. I. 285.
286. 316.)

Servet a Kdlvintdl kiadott levelekre bortonbe keriilt, honnan
baritjai, a kath. f6papok segélyével pénzzel bGven ellitva, dpr. 7-én
. kora hajnalban a kertfalon keresztiil menekiilt. Hazdja felé vette at-
jat; de észrevevén, hogy a zsanddrok, akkoriban az inquisitio vér-
ebel, leselkednek red, visszatért és négy hénapon 4t j6 embereinél
bizonytalan helyeken lappangott. Végre elhatirozta, hogy a valldsiil-
dozésektdl szabad Ndpolyban telepszik le és hogy nagyobb feltiinés
nélkiil tehesse, gyalog kelt 4t a franczia hatirokon s gyalog haladt
tova a lyon-genfi nagy orsziguton. (Mosheim: 70 —73. — Trechsel:
1. 298. — Porter: 16.)

Aug. 12-én este érkezett meg Genfbe gyalogszeirel, egyediil.
Csak mint fogoly hagyta el a téparti kis vendéglét, a hova megszallt
éjjelve. Nem beszélt Genfben senkivel, a fogaddst és fogaddsnét ki-
véve, kiknek segélyével csénakot bérelt ki, mely 6t mdsnap Zirich
felé elszallitsa. 1) Ugy litszik, nem kevéssé feltiint, hogy a szent va-
sarnap akart oly siirgdsen elutazni. Az is feltiinhetett, hogy a tudds
idegen nem kivanta filkeresni a hires fGpapot, kinek a genfi tandcs
végzése szerint ,az utasok ellitisa is sok koltségébe keriilt.* (Réuvész
91.) Kélvin rendes kémei, a Genfben hemzsegl franczia menekiiltek
aztin elvégezték a tobbit. (Nisard: Franczia irod. tort. 1. 298.) Szdsz
Kéroly szerint maga a mindenhatd diktitor vette volna szemiigyre a
nem kdlvinista idegent.?2) (Dpesti Szemle. XVII. 237.) Kélvin maga

1) Kalvin {igyvédei e ponton azt szeretnék elhitetni olvaséikkal, hogy
Servet mdr jul. kozepén megérkezett Genfbe s ott titokban lappangva, a nép
kozt zavargist igyekezett inditani s Kalvinnal szemben egy egész hinapig ter-
jesztgette a maga nézeteit. E nevetséges mesét mind a periratok, mind maga az
itélet hatdrozottan megezifoljak. (Ldsd a 2¥. és 29-dik kérdést és feleletet.
Trechsel: 1. 303. 306.) Maga Kalvin igy pirit ra Révész konyvére: ,Itt akart ie-
resztiil utazni.® (Kdlvin élete: 180. 1. Vesd Ossze a nyomban el8tte allé iddtlen
gyanusitisokkal!) Ugyancsak & igy nyilatkozott Sulzernek: ,Per Italiam (Gal-
liam ?) erravit fere quatuor menses.“ (Epp. et Resp. 114. ed. 1575.) Csupan ahhoz
fér némi kétség, vajjon aug. 12-én este vagy 13-&n reggel ment be a hatdrszéli
Le Luyset falucskibol a virosha. (Wallace: Antitrin. Biography. I. 434. 435, —
Lorter : Servetus a. Calvin. 16. — Eneyclop. Brit. 9. edit. XXI, 685)

?) V. 6. ,Emlékezd tehetsége csuddval hatdros erejii vala. A kit egyszer meg-
latott, ha csak nehdny perczre is, azt évek miilva hizton megismerte.¢ Révész: 287.
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homdlyban tartotta a folismerés kétes dicsGségét. (Epistolae ef Lesponsa.
0. — Trechsel: 1. 223. — Révész: 180.) Csak az az egy bizonyos,
hogy csupin egyediill maga Kalvin kivetelte az egyik syndikustdl, hogy
az atutazé idegent letartéztassik. 1)

Maga Kdlvin elég merész bevallani azt, a mit a genfi koztudat
ugy is j6l osmert s azért mindeddig egyetlen torténetirdjinak sem ju-
tott eszébe e tobb mint kétségtelen tényt megtagadni, vagy merdhen
elhallgatni. De arrél mdr egyik sem emlékezik meg, hogy a régi
Genfnek Kilvin szabta torvényei kozott az is ott allt, hogy csak «
haldlra mélté bindsoket szabad wvasdrnap fogsdgra vettetni. (Portfer:
17.) Ezért akdr Henry, akdr Révész akarnd elhitetni veliink azt, hogy
Kalvin Servet elfogatidsival nem annak halilira nézett, a mustir-
magnal nagyobb hitet, mely hegyeket kimozdit helyéb&l, ,csendes
mosolylyal“ kell visszautasitanunk.

— Non dissimulo me authore factum esse! (Def. Orthodouw.
Fidei. 34) Unus e Syndicis me auctore in carcerem duci jussit. Ezt
mondja maga a ,hésies eljirdsu® Kalvin. Mar most tovibb is a deb-
reczeni tirténetird stylusaként: ,A genfi alaptirvények szerént azon-
ban, torvényes kereset egyetlenegy oly ember ellen sem indittatha-
tott, a ki ellen bizonyos hatdrozott vidié nem [épett fol nyiltan ; s6t
magdnak ezen vidlénak is letartéztatva kellett lennie, mégpedig oly
feltétellel, hogyha a vad igazolva nem lesz, akkor 6 fog akként biin-
hodni, a mint a vidlott biinhddott volna.“ (Révész: Kalvin élete 181.)
Mily szép (?) vagy legaldbb is elég kedvez§ alkalom nyilt volna most
Kailvinnak sajit példajival szentesitni e maga alkotta torvényeket.
Amde a tirvényszerzok szilkség esetén torvényronték is lehetnek. A
genfi borténdk egészségtelen dohos oduk voltak, mdr csak a Kalvini
felfogdsnak megfelelén is, mely szerint a biindsck menthetetlentl el
vannak veszve mind a jelen és mind a j6v6 vildgra nézve s meg-
tartdasukrdl ugyan miért gondoskodjanak. 2) Kdlvin maga pedig gyénge
egészségii volt, épen mint Servet. A mellett a birdk informaldsit,
kell§ kikeményitését el ki lithatta volna, ha Genf vilagité faklydjat
a vildgtdl elzdrva fogsdgban tartjik. Mindenképen helyettes utdn kel-
lett tehdt néznie, és ez a helyettes nem Kdlvin valamelyik tiszttdrsa
volt, nem valamely tanult vagy miivelt egyén, a kinek tiszteletre-
mélté alldsa, fenkolt gondolkozdsa és becsiilt jelleme egyardnt ke-
zességet nyujtanak mind a torvényszék és mind az egész vildg elGtt,
hogy a védtelen 4ll6 fogolylyal a meginditott per folyamin semmi
méltatlansig nem torténik; hanem a Kilvin-féle vad mélté képvi-
selje, a ,legnagyobb reformdtor® méltatlan helyettese, egy tobb mint
kétes, homalyos individuum: ,Nicola de la Fontaine de St. Gervais

1) V. §. ,Minden nyilvdnos dolgokban a syndikusok a lelkipdsztorokkal
egyiitt 1épnek fel.* Révész : 104.

3 A bortdnjavitads eszméje is, ha nem csalédunk, épen mugdbdl Gentbdl
indult ki hédité utjara; de csak akkor, miutdn elébb Kdalvin maga végkéy ki-
telepedett onnan.
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au Vexin, frangois, habitant de cete cité.“ ) Eat a Nicolast irataiban
Kalvin szerényen a maga szolgijdnak nevezgeti: mon servitenur, Ni-
colas, Nicolaus meus. Servet is ugy tiszteli meg a per folyamin Kdil-
vintdl eltanult kifejezéssel. Valgjdban pedig nem mdas volt e Nicolas
mester, mint cselédje és szakdcsa Kalvinnak. Coquus Calvini, mint az
egykoru gonosz nyelvii Castallio mondja.?) Ugyancsak Castallio sze-
rint : Az igazi vadls, Kdlvin, képtelen lett volna intézni az egész tigyet
Servet ellen, ha a torvénynek engedve, magit fogsigra adta volna.®
Kalvin baratai kozott pedig hamarjiban nem akadt alkalmas vdllal-
kozd, ki a veszélyes ligyet a nagyhirii eretnek tuddssal szemben fol-
venni merészelte volna. (Ldsd ezen ,nyomorult,*  tudatlan® eszkoz
alapos megmosdatdsit. Contra Libellune Culvini: 131. és Porter:
17—19. — V. 6. Henry: Life of Calvin II. 193.)

Igy megvetvén j6 eldre az alapot a protestins inquisitio féleme-
lend8 nagy épiletéhez, 1553. aung. 14-én, a hét els§ napjin, megje-
lent Mikldsunk a hatésig eldtt s ott kijelentette, hogy {Gbenjard biin-
vadi keresetet indit 6nmaga neve alatt és sajdt joszdntdbol Servet el-
len és hogy kész e nehéz vid kell§ beigazoldsiért a torvény értelmé-
ben fejével is kezeskedni, ha kell, méz életét is lekdtni. Vagy mint
az érdemet elismer§ Kélvin magat egy levelében oly sokat mondélag
kifejezi: , Nicolaus weus ad capitale judicium poenae talionis se offe-
rens, ipsum vocawit.* (Farelhez 1553, aug 20-in. Ipist. et Resp. 114,
—- Trechsel: 1. 223. 224, — Porter: 19. 67.)

E bejelentésre Fontainet Orizet ald vétették és az elGvizsgila-
tot nyomban meginditottik a két fogoly ellen. Panaszlevélv6l az 6n-
felaldoz) szolga szamira természetesen a hit gazda gondoskodott, ki
a hétfére virrado éjjelt 38 vadpont osszeszedésével és tollba mon-
ddsival toltotte. K vadak Servetrdl, mint ,nagy eretnekségek terjesz-
t6jérdl* szolottak. S e nehéz vidak koztl a legsilyosabb, mely ta-
lan épen silyindl fogva leghdtul esett, gy hangzott, hogy Servet
(az 0 maginirataiban és vilig elé nem bocsitott miiveiben) Monsieur
Calvin személyér§l tisateletlenal nyilatkozott. (Def. Orthodox. Fid.
35, — Trechsel: 1. 224. 289. — Porter: 19. 20. — Rérész: 181. 182))

Kedden a kérdéseket és Servet feleleteit a kozonséges tandcs-
gyiilés elé vitték. Fontaine ekkor a fogsighdl elbocsdttatasit kérte,
mivel az altala beadott vadak mar 1s eléggé ki vannak mutatva. A
tandcs teljesitette kérését; de kotelezte egyszersmind 6t a vadak to-
vabbi fentartdsdra. Kdlvin Antal, a reformitor testvére, vallalt érette
kezességet. Misnap Fontaine Colladonnal, egy torvénytudd franczia
menekiilttel (szintén Kdilvin embere) jelent meg a tandes el6tt, a ki
oly nagy hévvel vetette magit a fogoly faggatisira, hogy a birdk

1) 8 igy tehit még csak nem is ,Bourgeois de Genéve®, mint Kdlvin maga
és testvére voltak. Lasd Trechsel : 1. 285, 292,

3 A fenmaradt periratok Kalvin maszkjirol gazddja tekintetiért elég
udvariasan szdélanak; de mégsem volt azért ,irnoka® is egyszer.mind, mint est
fgyvédei a ,folbérelt vadlorél® elhitetni szeretnék. V. 6. Porter: 18. 19. 67, —
Wallace: 1. 435.
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kénytelenek voltak félben szakitni az ulést. (Porfer: 19. — V. 6.
Wallace : 1. 436.)

E fordulat magat Kilvint is szinfalak elé szdlitotta. Nem ha-
ladt az tigy az § varakozdsa szerint s ezért szitkségesnek latta maga
rész6r6l is a nyilt fellépést. Aug. 17-én, csiitortokén, megjelent on-
maga is személyesen a tandcs el6tt, mely épen akkor tandcskozé ilést
tartott s nem mint torvénylaté testillet volt Osszegyiilve. Vadolni
kezdte Kalvin ott a tdvollevd foglyot sok ,hamis tévelygéssel.“ Meg-
tamadta az egyik bir6t, a ki megel6z8 nap mentegetni prébalta azokat,
a kik némi tudomdssal birtak Servet konyve késziild kiaddsa feldl.
Merészen kinyilatkoztatta, hogy nem kivdnja menteni magit, a mért
szolgdjinak megengedte, hogy nyilvan fellépjen, mint vadlé, Servet
ellen; s6t engedélyt kért maga szdmdra is, hogy 6 is segithesse a
hit Nicolast a vidak eléaddsdban.1l) A tandcs a kérelemre engedélyt
adott Kélvinnak : segélje a vadlét, hogy a fogoly tévelygései minél
jobban kiderittessenek s megengedte azt is, hogy segitségiil barkit is
maga mellé vehessen. Kz idSponttél kezdve Kalvin sajat hitelét és
tekintélyét kotstte a Servet elitéléséhez. (DPorter: 19. 20. 67. —
Rilliet translated by Tweedie: Calvin a. Servetus. Chap. IV. — Dyer:
Life of Calvin. Chap. X. — V. 6. Trechsel: 1. 228))

A tandcs most mdr sziinetet tartott a megujitandé perben egész
aug. 21-ig. Kilvin két buzgd tigyvéde. Rilliet és Tweedie, szerint e
sziinetet nagyon is jél felhasznilta. Beszélt az egyes birdkkal, erd-
sitgette Gket a Servet biinossége egyes jeleinek folismerésében, a kit
nem ugy festett le elGttik, mint az 6 theologiai ellenfelét, hanem
mint megatalkodott ellenségét a ker. hitnek. Lim kath. részrél mdr
elitélték 6t; vajjon a tiszteletes genfi tandes lanyhdbbnak mutatnd
magit a babonds pdpistaknal Isten tisztességének megvédelmezésé-
ben? ... (Calvin a. Servetus 122. — Porter: 21.)

Porter itt ismét fejét rdzza Kalvin nem épen ,hésies eljarisa
felett. Igen erds szavakkal gyaldzatot és 6rgyilkost (assassin) emle-
get. Kiillongsen az esik nehezére, hogy Kilvin mindezt Servet tudta,
s6t kihallgatdsa nélkiil cselekedte és hogy feltiinG szerényen elhall-
gatta a viennei térvényszék tekintélyére hivatkozdsndl az 6 nem utolsé
érdemét, hogy t. 1. szintén § volt ugyanott is : bujtogatd, feladd, vadls

és tanu — egy személyben, — csaknem szakasztott oly médon, mint
Genfben. Hit arra a ravaszsigra mit mondjunk — kérdi a megbot-
rankozott angol ir6 — hogy Kalvin el6bb a katholikusokat ingerll a

Servet iildozésére a protestdnsokra vald utaldssal és most a protes-
tansokat unszolja vetélkedésre a katholikusokra rdmutatdssal. Valo-

1) Kélvin e fellépését illetdleg szintén hozzd litott a nyomok eltorlésé-
hez, az egész lelkészi testillet tekintélyét igyckezvén belevonni kényes tgyébe.
(V. 6. Epp. et Resp. 114. edit. 1575.) Trechsel sovany kivonata a periratokbdl e
helyen nem nyujt elég felviligositast. Azonban lisd M. Rilliet nevezetes mii-
vét: Relation du Procés Criminel ... contre M. Servet: Laprés les Dociments
Originaur, 1841, a melyet Tweedie ,Calvin and Servetus® cz. alatt adott ki
angol nyelven.
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ban Kilvin, ha hitelt adhatunk a Porter elismerésének, egy igen tigyes
és tudds férfi volt! (Servetus a. Calrin: 21, 22)

Kalvin nyilt fellépésének mindjart legelsGbb abban nyilatkozott
hatdsa, hogy a j6 Nicolas és hiiséges kezese feloldatott minden to-
vibbi felelfsségtl s a tandcs a Kalvin irdnti tekintetbSl ezentul a
hivatalos dllamiigyészre (Pigot. franczia menekilt, szintén K.embere)
bizta az iigy tovabb vitelét. Amde a vezetéds nem 18n csuk pusztin
egyediil red hagyatva, mert aug. 21-én, midén épen a boldogtalan vien-
nel nyomddasz Chatillonban elfogott levelét olvastik fel, egyszer csak
megnyiltak a magas nehéz ajtdk s azokon 4t nemcsak Kilvin, ha-
nem magaval hozott kiséretében a genti Osszes papsig fekete serege
megjelenik a meglepett fogoly el6tt. (Rilliet: 124, — Porter: 22, —
Wallace: 1. 437.) Témadt csakhamar rd nagy zsinat a szegény ko-
riilfogott vddlott kériil, mint mikor varjak tdmadnak rd a magiban vag-
dalkoz6 sebesiilt sélyomra. Az jessentia® és subtantia’, persona* és hypos-
tasis* szavak csak ugy ropkddtek. mint kitépett tollak az iires levegihen.
A bdmész virosatydk nem gyfztek papjaik nem is sejtett boleses-
ségén eleget almélkodni. (V. 6. Lrechsel: 1. 299. 300. — LPorter: 22.)

Az wj vidléval természetesen a nyomozist is teljesen ujra kel-
lett a tandcsnak kezdeni. A Sevvet ellen emelt vidak kilonfélék vol-
tak. Kalvin vadolta 6t azzal, hogy Ptolemaeus utin kiadott foldrajzi
mivében Palestindrél azt merészli mondani, hogy semmiképen sem
lehetett egyike a vilig legtermékenyebb orszdgainak. Mindenki tudja,
hogy ez igaz is; de a vad orthodox éle ugy volt irdnyozva, hogy
Servet ez dllitdssal meghazudtolja Mdzes konyveit, vagyis a szentivdst
és gyalazatos bdntalommal illeti magit a Szentlelket. 1) Vidolta 6t
Kilvin azzal is, hogy a DPagnin-féle biblia jegyzeteiben a préfétik
tobb heiyét, mivel betit szerint beteljesedtek mar régen Krisstus urunk
szitletése el6tt, csak mdsod értelemben mondju red, mint Messidsra
alkalmazhatéknak. Kalvin maga is ugyanezt az észszerii rendjét kiveti
a theologusok irdsmagyardzasinak, a mint Commentirjai bizonyitjik :
Servelre nézve mégis mindebbll azt hozza ki, hogy 6 kedvez a zsidd-
sagnak és ordogi gyonyort taldl a ker. hit felforgatasdban. (Porter: 20)

E vidakhoz jarultak még nézetbeli eltérések a kdlviniste szent-
hiromsdg, a fiu és szentlélek, eredendd hiin, eleve elrendelés és gyer-
mekkeresztelés fel6l, mely utébbit Servet seholsem tudta megtaldlni
a szentirdsban. A vddak Ptolemaeus és a Pagnin-féle hiblia kiadd-
saira voltak alapitva s a Kdlvinhoz irt maginlevelekre, melyek most
nila ugy hiszszitk esak hiteles (?) mdsolatban lehettek meg; azon-
kiviil egy kézirati miire, melyet Kdlvin még 1H46-ban visszatartott
a hidban siirgetd Servettd]l s végre az Institutidk szélére jegyzett kri-

1) V. 6. Révész dicsGitésével, mely oly jellemzdn és oly szomoru igaz-
siggal illik e gonosz vddakra: ,El lehet képzelni, hogy mily Adtiind hasendt
vette e ponton Kilvin a magae dthaté eszének s rendiiletlen kovetkezetességh erds
dialecticdjdnak. Ezek erejével vezette és intézte 6 a vitdt wgy, miszerént Servet
a nélkil, hogy akarta vagy taldn észre is vette volna, maga volt kénytelen elds-
merni (?) és nyilvinitani () nézeteinek dseonyu képtelen (1) kivethezeseit, a me-
lyekve @ birdk, sit maguk a libertinek is megborzadtak * Kdlvin élete: 183.
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tikai észrevételekre. Mind e vadak ellen Servet nyiltszivilleg, bit-
ran és nem kis tehetséggel védte magit. (Porter: 20. 21, —- Rl
liet Tweedie: Chap. 1V. — Dyer: Ch. X. — [fenry: Part I Ch.
4. — Bock: Hist Antitrin. Il 365, — Trechsel : 1. 224—233.)

Krdemes itt az is némi figyelemre, hogy a vidlottnak élete fag-
gitt e vitatkozds kimenetelétdl, melynek kivildan tudominyos voltit
és a példatlanul eszes ,eurdpai értékit reformdtor® hatalmasan fenn-
szirnyalé értelmi folényét nem gyGzi Révész ar az § vakulj-magyar
olvasdinak eléggé szeme elébe rakni. Ugyde hit Servet is el volt
litva a nemes ellenfelektdl a vita sikeres folytatdsihoz nélkilozhe-
tetlen minden eszkiozzel, holmi szitkséges konyvekkel, forrismiivel-
kel és jegyzetekkel, s6t tandcsadd, segitd és részvevd tirsakkal is...
o Wonyeet adtak neki biven !  Fzeket részint a tanics szerzette meg,
részint Kalvin adta a maga konyvtarabol®, allitja Révész Imre. (Kdi-
cin dlete. 183, 186.) ,Barmely konyvet megkildott, a mit Servetus
kivant®, allitja Henry. Rilliet is dics6itni prébilja e kényes ponton
Kalvin nemeslelkiiségét. (Bock, Wallace tulsiklanak rajta.) A mezte-
len valdsdg ellenben abbdl allt, hogy a tandes, miel§tt Kilvin bhele-
szoélhatott volna, megengedte a vadlottnak, hogy sajit koltségén el-
lithassa magat oly kinyvekkel, mik Gentben és Lyonban kaphatok. 1)
Igy jutott a fogoly kezéhez Irenaeus (Bizel, 1528), Tertullianus (Bi-
zel, 1528) és lIgnatius milve. Loy negyediket kés6bb Kilvin utjin
kapott, a ki magival hozta azt a tandcs elé s azt sem bdnta, hogy
Servet is belétekinthessen. Nem dll tehdt az, a mit a nyomok eltir-
léséhez 1até Kdlvin dllitana a konnyenhivBk szimdra, hogy t. i. & wzi-
vesen kolestnzott (volna) neki wnehdny kinyvet az 6 sajit konyv-
tardbdl. (Porter: 22. — La Roche: Memoirs of Literature, I11. 1712,
(Life of Servetus.) — Impartial History of M. Servetus. London,
1724. 111. — Vesd ossze a pormellékletek fenmaradt hivatalos jegy-
zékével Trechsel: 1. 320. V. 6. 301.)

Hogy mily nemes ellenfelek alltak itt szemkozt egymdssal, jel-
lemzfn mutatja a kovetkezd jegyzSkonyvileg fentartott eset. Konyor-
gitt fogsagdban Servet, adjanak neki valami papirost és hozzd kelld
irészereket, hogy kérelmet irhasson iigyében a tandcsnak. A bortdn-
#mek a tandcsurak nagy kelletlen megrendelték, hogy egyetlen iv
papirost (une feuille de papler) nyujtson be neki és nem tohbet; a
mellett keményen meghagytdk, hogy j6l vigydztasson, nehogy a ve-
szedelmes gonosztevd valamely idegen joakardja tanacsival élhessen.?)
A megirt kérelemben Servet utalt arra, hogy mind a préfétik és mind
az apostolok idejében, sfit az els§ keresztény egyhdzaknal is Gsme-

1) Bezzeg Kilvin a maga részére wmindent elkovetett, hogy oly konyve-
ket, melyekbdl Servet ellen vddakat kovicsolhat, megkaphasson. Igy Servet elsg
hires miive, a ,De Trinitatis erroribus® egy példinydért mindenfelé irt barat-
jaihoz, Trechsel: 1. 225. 228. 229.

%) V. 6. Servetus in vinculis sic habitus est, ut eum convenire nemo
nisi magna authoritate praeditus posset, nisi qui Colvini amicus esset. (Hist.
de morte Serveti) Mosheim utén Lrechsel: 1. 227. — Omnes ad eum aditus iis,
guieum consolar aut ei consilium dare possent, diligentissime praeclusit. Contra
libell. Calvini: 25. Trechselnél u. o.
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retlen volt ez az ujdonsiilt szokds, hogy valakit iildozzenek a ko-
zOonségestsl eltér§ tanvéleményért. O semmi néven nevezhetd sérel-
met vagy merényletet sem kivetett el Genf ellen vagy bdr genfi te-
rilleten; sem a genfi nép kozt semminemii zavart nem inditott, vagy
a legkisebb meghotrankozdst sem szerzett: kivetkezéskép nem is le-
het felelds isten és e vilig szerint az 6t nem tudni mi okon vad
ald fogott vdrosi hatdsignak. Fs 4lljon barmiként a dolog, az el nem
tagadhaté, hogy 6 idegen létére, ismeretlen a genfi torvényekkel és
jaratlan a genfi torvénykezésben : azért hat kéri a varosi tandcsot, en-
gedtessék meg neki, hogy védelmére és a sziikséges tandcsadéul ma-
ginak tgyvédet fogadhasson. (Porter: 22. 23. — La Roche: Life
of Servetus utdn Impartial. Ilist. of M. Servetus (London, 1724) 111.
112, —Trechse’: 1. 301. — Bibliothéque Anglaise. 11. 1. 135.)

A tandcs minden emberiességet levetkozs felelete, melyet szem-
mellithatélag maga Kdlvin fogalmazott (eltekintve a felsorolt theolo-
gial és historial sallangoktél, melyekkel szokott tudds mddon foléke-
sitve) velejéhen a dolog érdemére nézve ugy szdlt, hogy a vddlott
sokkalta jiratosabb a hazngsigokban, mintsem ezekben igyvéd segé-
lyére is volna szitkséye. Nem is akadna senki, a ki tudnd vagy akarnd
timogatni 6t szemtelen hazudozdsaiban és iszonyu sedndékaiban. Blne
solckal wtdlatosabl is a tandcs elGtt, hogysem iigyvédet bocséssanak
az 6 rendelkezésére avagy védelmére és ily nyilvdnvald vétheknél nin-
csen a viligon oly ugyvéd, a ki a legkevdsbbé is wvalamit hasendl-
hatna. Ime a nemes genfi tandcs az § Kélvinja kedvéért még itéle-
tet is mond, miel§tt magit a vizsgilatot befejezte volna! (Porter:
28, — Trechsel: 1. 236. 237. 307—312. — Christian Reformer : 111.
13. — Dyer: 334)

Servet kérelme aug. 22-én kelt. Ugyanaz nap a genfi tandes is
irt a viennei torvényszékhez, szives felviligositisit kérvén Servet
tigyér6l. A viennei kath. hatésag kartarsi szivességgel kildte el ité-
lete mdsit; de a tanuvallatist, mit pedig a genfiek a kell§ tapasz-
talat és okulds szerzdse végelt leginkdbb vartak, konyérteleniil visz-
szatartotta. A kisér levélben a korméanyzdé (Vibaillif), kit Servet el-
szokésének gyanuja terhelt, koszinetet mondott a genfieknek vigydzd
éberségokért, hogy az § foglyukat szerencsésen letartéztattik s kérte,
adjik ki 6t, hogy érdeme szerint bdnhassanak el vele. Servet kony-
nyekkel szemében konyorgitt a tandesnak, ne adjik 6t a kath. inqui-
sitorok kezébe; inkdbb tartsik tovabb is Genfben és ldssik el ott
perét: § kész aldvetni magit bdrmind kemény itéletitknek. A birdk
nagy részének tetszett a meghatd bizalom, mely a pdpistdk babonds
szertartdsaitdl és pestises torvényeit6l az § igazldtd holesességikhoz
folebbezett. Visszavitték tehdt 6t kozos akarattal buizhddt bortonébe,
e a mely mégis az életnek némi halvany reményével kecsegtelett. A mint
Porter keseriien megjegyzi: ez volt az egyetlen kérés, a mit 8k valaha
Servet irant teljesitettek. (Porter: 23. — Trechsel : 1. 240.298. 315—317.
— Moshein: 11 —1T3. Artigny : 11 113, —— Wallace: 1. 438.)

(Hatodik kozlemény kdvetkezik.)
Kanvaro Frrexcz.




Parisi levél.
Péris, 1893. julius.

(A tarsadalmi kérdések tanulmanyozisira alakult prolestans tirsulat gyiilése
Havrehen. —- Munkdcsy képe a fest6k sulonjiban. — Egyhdzi ujdonsigok.)

Szerkesztd Ur!

Rendes eljirdsom, hogy levelezésemben minden érdekes moz-
galmat ismertetek, mely a franczia protestinsok korében eléfor-
dul, legyen a mozgalom keletkezésében, hanyatlé félben vagy at-
alakuldsdban. Egyr6l azonban még nem szdlottam: A tarsadalmi
kérdések tanulmdnyozdsara alakult protestdns tarsulatrl. Kgyéh-
irdnt a tarsulat nem rég alakittatott meg véglegesen. Eleinte bizony-
talansdgbhan voltak, hogy mely mddon mikodjék a tarsulat. Tobb
kisérletet kellett tennidk, mig erre nézve megallapodhattak. Aztan
szamba kellett hogy vegyék a tagok szdmat, hogy fenn lehet-e a
tarsulatot tartani, Ma mir ezek a kérdések mind rendezve vannak
és u tarsulat halad a maga zajnélkitli, de biztos utjin. Azidén Havre-
ben az 6todik Osszejovetelt tartotta. De hogy anndl jobban meg-
ismertessem mitkodéskorét és czéljat, eredetérsl kell szélnom s f&bb
szabilyait adnom, melyek megjelelik a kovetendd és eléreadd czélt,

1888-ban nehdny lelkész és vilagi ember jott Ossze Nimeshen,
hogy protestdns tirsulatot alakitsanak a tdrsadalmi kérdések tanul-
manyozisara. Ugyanakkor alapszabdlyokat készitettek, melyek kiaziil
a fébbek : ,A tdrsulat felhivdst intéz, vélemény killonbségre nem te-
kintve, az Osszes protestinsokhoz, férfiakhoz és nékhoz, a kik fele-
l16sséget és kitelességet éreznek a jelenlegi tdrsadalom szenvedései-
vel és veszedelmeivel szemben és a kik készek a tdrsulat szerveze-
tében, valamint az egyének életében a Jézus Krisztus altal hirdetett
igazsigossig és szeretet-elvét alkalmazni. ¢ — | A tdrsulat segitni fogja
tagjait a nemzetgazdasdg tanulményozdsiban ésa tarsadalmi reformra
czélzd kitlonboz8 kisérleteikben. — | Krkolesi és valldsi alapon all-
vén, arra torekszik, hogy keresse és felderitse mindazt, a mi a fenn-
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all6 dolgok rendében uz igazsiggal és a solidaritissal ellenkezd,
mindazt, mi az egyénnek erkdlesi és valldsi fejlsdését, kovetkezbleg
tdvét akadalyozza. — Azt ismeri nemes feladatdnak, hogy mun-
kdljon ama rosz allapotoknak, a melyek miatt szenvediink, a javi-
tdsin, megmondva a keresztényeknek tarsadalmi kotelességeiket, se-
gitve a testvériség és jobbitds munkdi kezdésében és hatva a koz-
véleményre és a kozhatalmakra, hogy a szitkséges reformok elhati-
rogtassanak.“ — A vilusztmdny pélydzatokat hirdet elméleti és
gyakorlati tirsadalmi tanulmdnyokra s azokat kiilon fiizetekben vagy
iddszaki iratban kiadja vagy kiaddsukat elésegiti; a protestinsok kozt
koroket szervez a tirsadalmi tanulmdnyra és tevékenységre sth.“
Ime a czél és eszkizok az alapszabdlyokban vildgosan megje-
I6lve A tdrsulat méar megkezdette munkdjit s elndke egy vildgi em-
ber, a nagyon erélyes Boyne. Az els§ két évben a tdrsulatnak kevés
tagja volt, mert nem is ismerték még eléggd e tdrsadalmi munka
fontossigit. De lassanként az elnok erdélye és Comte Saint-Etienne-i
lelkész kozremitkodése kovetkeztében a mozgalom nagyobb terjedést
vett és a tagok szdma felszaporodott. Két lapot alapitottak, melyek
ismertessék a tarsulatot. Az egyik a ,Revue du Christianisme pra-
tique® Chastand lelkész szerkesaztésében; a mdsik pedig a Boyne 4l-
tal alapitott és szerkesztett kitiing kozlény: az ,Emancipation. S
ujabban még egy harmadik lapot is nyertek: ,Le relévement so-
cial*-t, melyet Fallot lelkész alapitott s ajinlott fel a tdrsulatnak és
most az emlitett Comte lelkész szerkeszt. Most mdr semmi kétsé-
geskedés se tapasztalhaté a protestdnsokndl a vallalat értékére nézve.
A mindenféle természeti és erkélesi nyomor kozepett némelyek-
nek erfszakos elégtételeivel, masoknak meg kozoénydsségével szem-
ben a sziv és akarat emberei felfogjik, hogy nekik valamit tennisk
kell és naprél-napra mind szdmosabban Jelentik he csatlakozdsukat
a tdrsulathoz. A mult évben a Marseilleben tartott gyiilésen, mely
mdy a negyedik volt, azt az drvendetes jelentést lehetett tenni, hogy
a tdrsulat szépen halad. Ez évben tartott gyiilés Havreben pedig
valésigos diadala volt a tarsulatnak. Nemesak hogy szdmosan vol-
tak Jelen az orszdg minden részébdl, hanem koztitk tébb jeles férfi,
liberalisok és orthodoxok egyardnt. A gyiilésen a legjobb hangulat és
testvéries érzet uralkodott. A legnagyobb lapok is kozleményeket hoz-
tak a gyiilés lefolydsdrdl és ismertették a tdrsulatot. S igy azt lehet
mondani, hogy a tdrsulat mir biztos alapot nyert, hogy virdgozni
fog és dicsfségére lesz a franczia protestantismusnak. De taldn azt
fogjak mondani, hogy ez az uj vallalat teljesen hasonlit « socialis-
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mushoz. Ez igaz, de a jelen pillanatban ki nem foglalkozik bizonyos
mértékben a socialismussal és néha a nélkiil, hogy ismerné. De az-
tan killénbség van socialismus és socialismus koz6tt. Hogyha van
rosz socialiswus, van j6 is, mely az igazsigossdgon és szereteten
nyugszik és ez utébbi az, mi a tdrsulatnak jogezimet ad. Kiilsnben
nem adhatnék arrél jobb jellemzést, mint a milyent arrdl egy kitiing
gondolkozé, a tarsulatnak egy tagja, Sabatier tandr adott, kinek mun-
kait gyakran idézem s ki most is egy kitund tanulmdnyt olvasott
fel a Havre-i gyiilésen. Ime mit mond 6 a kivetends muikéra: Kr-
dekes jelenség az eddig nagyon is elszigelt huguenotta lelkiis-
meretnek emez ébredése a tdrsadalmi kérdések irdnt, Hogyha Prou-
donnal ugy hatdrozzuk meg a socialismast, hogy az él§ aspiratio a
tarsadalmi tényleges helyzet javitdsa irdnt, akkor joggal mondhat-
juk, hogy a protestantismus is megnyilt a socialismusnak. Mennyire
korlatolt az még ma, de mint lesz hovatovdbb az értelmi, erkdlesi
és politikai életnek solidaritdsa minden térsadalmi korben minden
orszaghan! Ugyanazok az dramlatok érezhet6k mindeniitt. A régi
korlatokat tobbé fentartani nem lehet ... A szellemeket és sziveket
mindeniitt ugyanazok a nézetek és szitkségek foglaljak el. S ha a for-
radalmi korsknek meg van a maguk Baudinjok, Laforzue-ok, a katho-
likusoknak Mun-jok és Garnier abbéjok, a protestantismusnak is van
Fallot-ja, Comte-ja, Boyne-ja, Gide-je, Wagner-je és hozzdjok hasonldk,
a kiknek buzgésiga nem kevéshé nagy és tevékeny.“

»De sietek hozzd tenni, hogy a socialismus nem mindeniitt
ugyanaz. Mas a forradalmiak socialismussa, mds a katholicismusé és
nagyon is mds a protestins socialismus. Ez utébbit két eredeti jo
vonds kiillonbozteti meg. Mindenek el6tt az, hogy az egyéni és nem
is lehet mds. Az egyéni lelkiismeretnek a felszabaditdsa, az Istennel
egyenes kozlekedésben valé ember belsé személyisége, mely a hit 4l-
tal minden zsarnoksignak legy8zhetetlen s csaknem megsebezhetet-
len, ez a protestins életnek elve s mintegy elidegenithetlen kivalt-
sdga; egy elv, mely az élet minden dgdban kénnyen ldthaté hatdsokra
fordithatd at, s féleg a tdrsadalmi életéhen és a kolesonds segélyezésé-
ben. Az ujkori socialismusban a protestantismus van hivatva arra,
hogy a szabadsigot megmentse. Sehol sem fog a materialista collec-
tivismus erélyesebb és megfontoltabb ellenzésre taldlni, mint ennél.“

»A protestins socialismusnak misik megkilénbiztetd vondsa,
hogy az lényegesen erkiicsi, inkabb erkoélesi, mint valldsi. A mihez
az emberben a felhivdsit intézi, az a felelGsség, s kivetkezlleg a ko-
telesség érzete. Eszménye nem annyira foldi paradicsomot készitni
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az emberek szdmdra, mint inkdbb fegyvereket az erkdlesi harczra,
hogy a szellemi szabad lények magasabb méltésigiboz emelje, kik
a boldogsdg és béke forrdsit nmagukban hordjik. Mindenki ugy fogja
felfogni, hogy az a tudatlan és azonnal valdé élvezetre vigyé tomeg
el6tt nem lesz népszerii, de azt is ldtni fogjak, hogy mily szolgdla-
tot fog az annak a mozgalomnak tenni, mely Francziaorszdghan min-
den szellemet a tarsadalmi reformok felé¢ hajlit, ha egyszer az em-
bereket barmi kis mértékben is 4thalja ewmez erkolesi aspiratio, az
egyéni lelkiismeretnek eme tisztelete.*

Ime vildgosan megjeldlve, hogy a tdrsulat a javitds, a tdrsa-
dalmi szabaditds, az erkolesosités munkdjat akarja kovetni,nem va-
lamely uj és rendkiviili dolognak a feltaldlisa altal, hanem az egyes,
kitlén vald tapasztalatoknak a gondossig és tevékenység kizosségébe
val6 egyesitése altal. Es ez teljesen a kereszténység szellemében van.
Is azokon a tanulmanyokon és munkdkon kivill, melyek az évi gyiilé-
seken olvastatnak és vitattatnak meg, s melyeket ugy lehet tekin-
teni mint elméleti vészt, van a gyakorlati rész, mely tdrsnlatok ala-
pitdsa a kilesonos segélyezésre, menedék helyek feldllitisa és min-
den az erkolesositésre, a kitett gyermekek, az elhagyatottak és eleset-
tek timogatdsira nélkiilizhetlen dolgok.

Miutin mér ezekbdl lehet litni, hogy mit akar ,a tirsadalmi
kérdések tanulminyozdsira alakult protestins tdrsulat®, roviden je-
lezhetem a havre-i gyiilés lefolydsit, mely juniusban tartatott. Fon-
tanes lelkész imdja és rovid beszéde utin —— ki maga is az utdébbi
években sokat tett, hogy a kozfigyelmet a tdrsadalmi kérdésekre ird-
nyitsa. Boyne az elndk vette at a szét. Kmelkedett szellemii érte-
kezéshen kimutatta a tirsadalmi kérdés jelenlegi dllapotit, felmutatva
a killonbozs iskoldik eszméit, melyek azt hiszik, hogy megtaldltdk a
tarsadalmi kérdés megoldasit, de a melyeknek torekvése csak csald-
ddsokban végzidott. Timadta az erGszakos forradalmasokat, kiknek
irdnya a semmire vezet, s masfel§l a kozonyis és foltétlen megelé-
gedetteket, kik Onz8leg élnek. KEzekkel szemben arra hiv fel minden
jo polgdrt, minden j6érzésii embert, kik kotelességiiket felfogjak és
felebardtaik irint szeretetet éreznek, hogy csatlakozzanak a munkd-
hoz az 4ltal, hogy alakitsanak ugynevezett ,evolutionista® kord-
ket. Iz dltal megmulatta azt, hogy nem akar vak ugrdst temni
abba, mit még nem ismernck, sem pedig makacsul ahoz ragaszkodui,
a mi nem tdkéletes, hanem az ismert tokéletlenrdl okos evolutioval
a jobb ismeretlenre menni, javitva a tékéletlent. Tehdt sem forradalmi
ergszakossigok, sem boldog mozdulatlansdg. Mindezek az eszmék,




PARISI LEVEL. 245

2 20

melyeket csak roviden emlitettem, meggyGz6leg és rokonszenvesen
voltak kifejtve és tapsokat arattak. Comte lelkész arrél a munkardl
beszélt szerényen, mit § a Saint-Etienne-i banyavidéken teljesit. Nagyon
szerényen beszélt, mert tudva van, hogy mily nagy szerepet jitszik
a banydsz munkdsok és munkaaddk kizt, kik &t egyardnt szeretik.
Békits szerepet jatszik koztik és sok kérdés szerencsésen oldatott
meg az O kozbejovetele altal. Azutin még tobb értekezés kivetke-
zett. Fuster ifju jogdszé: ,A protestdns ifjusig tarsitdsdvdl a tdrsa-
dalmi tevékenység tanulmdnyozdsa szempontjabsl.“ Nagyon érdekes
részleteket mondott el az ifjusidg szellemérdl és j6 akarvatardl, mely-
lyel a tarsadalmi kérdések irdnt érdekliddik. Felemlitett egy értekez-
letet, melyet az iskoldk negyedében Parisban a télen tartottak,a hol
sok tanulé volt jelen. A gyiilés elhatdrozta, hogy Parisha egy albi-
zottsdgot allit fel. Azutdn Babut, nimes-i lelkész szélott: ,A munka
tivvényér6l a biblia szerint. Bajos lenne e nagyszerii, mesteri ta-
nulmédnyt elemezni. Egyhangu vélemény szerint alig lehet a biblia
kanyveit jobban ismerni és abbél alaposabb tanulmdnyt kézolni, mint
a milyent felolvasd tett. Sokan azt gondoltdk, hogy mintin az dt-
kot idézte, melyrdl a teremtés kinyve beszél, ez mindissze a bib-
liai tan a munkdarél. Felolvasd tudomdnyosan és egyszersmind szépen
mutatta ki, hogy ez teljesen téves. Az Isten gondolataban a munka
egy jotékony torvény; hogyha gyakran kiros hatdsu is, annak mara
az ember az oka... A harmadik tanulmdny a Sabatier taniré volt
egy kényes tiargyrol: ,Az atyasig kereséséril.“ Az erkdlestannak meg
van a joga, hogy ezt a kérdést feltegye, habdr az a joghoz tarto-
zik, hogy azt torvényhozisilag megoldja. s a tudds tandr rendre
vette mindazokat az ellenvetéseket, melyeket a polgiri tirvény e
pontra vonatkozd reformja ellen tesznek, mint a nép elGitéletel, a
tirvénytevik elfogultsiga a szdveg irint sth. Azt kivanta, hogy az
erkilesi elv az ember polgiri felelségérs]l emeltessék érvényre a nd-
vel s f6leg a gyermekkel szemben ... K munka nagy hatdst tett a
hallgatésdgra. A gyulés els6 napja estve predikdlissal végzddott a
havre-i nagy templomban, hol Roberty parisi lelkész mondotta a be-
szédet. Egyhangu vélemény szerint ez egyike volt a legjobb beszé-
deknek. Hatalmasan szdlott a keresztény szivek szikkeblisége s az
osztdly- és coteriaszellem ellen.

A misodik és utolsé nap csaknem egészen hdrom értekezié
volt. Az els6 ezek kozil egy ifju, de nagyon kitiing bdnyamérnik,
Billy. Most tért vissza amervikal hivatalos tanulmdanyutjabol. lHosszas
és alapos fejtegetést adott a munkidnak az Lgyesiilt Allamokban valé



246 PARISI LEVEL.

kériilményeir§l, a munkdsok tdrsulatairdl, toérténeteikrsl, sikereikrél
és sikertelenségeikr8l. (sszehasonlitotta a munka ottani szervezetét
a franczidkéval, s felmutatta az Osszetartds és tarsulds el6nyeit.
Kifejezte, hogy mennyire el6nyds, hogy fejlddésnek indult a munké-
nak tdrsulati berendezése, mely a munka és a téke lényeges egy-
ségét mutatja és a testvéri solidaritdst, melynek a munkaaddk és
a munkdsok kézt uralkodni kell. A mdsodik értekezd, egy kiilfsldon
is a ragadds betegségekrfl irt munkdjird! jél ismert orvos, Dr. Gibert
volt. Krtekezésében, melylyel a hallgatésig figyelmét lekototte, a
»Ptisie pulmonaire“-t tdrgyalta és azt a mdédot, hogy lehet kike-
ritlni, ha az ember kikeriilni akarja, mint a diphteritist és a cho-
lerdt. A microba ismeretes. A hajdan tizedelt angol varosoknak
sikeriilt attél megszabadulni. Megnevezte az eszkozdket, melyeket
alkalmazni kell. Krtekezése végén szélt a munkdsok lakdsairél egész-
ség: szemponthdl. A tanulsigos értekezést a hallgaték nagyon mél-
tanyoltik.

A gyilést Georges DBerger, pdarisi képvisel§ zarta bé, ki az
1889-iki kidllitdsnak szervezdje volt és a ki most az 1900-1 kidlli-
tds létrehozatalin munkdl. A kérdés, a melyet tirgyalt: ,a nyugal-
mazott munkasok.“ Ritka ismerettel kezelte tdrgyit. Az ajdnlott
megolddsok el6tte veszélyeseknek latszanak pénziigyi szempontbdl.
Az dllami socialismusnak ellenese. A legjobb megolddst a kélesonds-
hiztositdsban taldlja, mely mellett a legnagyobb a biztositd cselekvés-
szabadsdga. Azért szerinte fejleszteni kell a kolesondsen segélyzd
tarsulatokat.

Fzekb§l lithatni, hogy a havre-i gytilés — a mint magit egyik
tagja kifejezte — j6 munkdt végzett. Hogy ha taldn hosszasabban
irtam a franczia protestansok ez 4 vallalatirdl, az azért van, mert
az szerintem is nagyon fontos és annak nagy jov6t lehet jésolni.
Az teljesen a kozepében van azoknak a kérdéseknek, melyekkel az
emberi lelkiismeret ma foglalkozik. A solidaritas és az individualis-
mus eszméi ma inkdabb elGtérbe dllanak, mint valaha. A protestan-
tismusnak nem lehet és nem szabad, hogy ne érdeklddjék. Ellenke-
zileg a protestantismus az, mely e kérdéseket leginkdibb kezdheti
és munkalhat azok megolddsira a lehetd mértékben.

— Nagy gyonyoriiségemre szolgal, hogy beszélhetek az onik
kitiing honfitdrsdrsl, Munkdesyrol, a nagy festorél. A ,Krisztus Pild-
tus elGtt® és ,Krisztus a Kélvaridan“ képek hirneves alkotdja, mely
képekot uz egész vildg ismer, ez évben egy nagyszerii, mesteri
mivet 4llitott ki, mely egyike volt a ,Champs-Elyseés“-n levs
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fest§ salonban a legjobb munkdknak. Ez nemzeti torténelmiitk ama
nagyszerii jelenetét abrdzolja, mikor ,Arpsd a gybzelem utdn fogadja
a legybzott népek hddolatdt.“ Nagyon szép kép. Es a hényszor csak
a salonban voltam, nem mulasztottam el megnézni, hogy bdmuljam
a decorativ festészet e fenséges darabjit. A jegyzék szerint az a
Magyar Parlament-hdz részére van szanva. Azt mondjik, hogy a
kitiin§ fest§ most csindlt el8szdr decorativ munkat; ha dgy van,
meg kell vallani, hogy els6nek valéban mesterm@. A jelenet egy-
szerll és egyszersmind nagyszeril is. Hegyek ldbdnil uitéttek tdbort;
Arpad lovon, a vele egyiitt harczolt torzsfénokokts]l kornyezve fogadja
a legy6zott népek hddolatdt. Az els§ nemzeti dinastia alapitéja fen-
ségesen mutat keleti fegyverzetében, harczi lovin bamulatosan iilve.
A kilonboz8 csoportok, melyek a gyGzelmes vezért kornyezik, dssz-
hangban elhelyezve. Az egész kép maga a beszdld igazsig. Es mily
bamulatos Osszeolvasztdsa a szineknek, mily magas miivészet emez
oly tiszta és oly igaz rajzban; Nem ama {ényl8 szinezés elstt dllunk,
melylyel a ,Krisztus Pildtus el6tt“ van festve, hanem a decorativ
festd elétt is; és ez mds dolog. Itt mindent ligyitni kell, hogy semmi
se legyen feltiing, a nélkill, hogy a torléshez folyamodjék a miivész,
mit Puvis de Chavanes-nek rosz tanitvinyai gyakorolnak. Ismétlem,
hogy Munkdcsy elvitathatlan és nem is vitatott mestermiivet alkotott.
En pem littam mist, csak is bamulkat e kép el6tt. Az egyetlen
észrevétel, a melyet teszek, de ezt is nagyon tartézkodva, hogy a
szinjelenet el6tt az els§ sik taldn igen puszta. De egészben, a kép
szép, nagyon szép. Kz az én nézetem, s ez lesz az 6noké is, a kitiing
fest6 minden honfitirsdé, mikor a mester e mivét litni fogjik.

— Az orthodoxok és liberalisok kozti kibékitésre ujabb kisér-
let tétetett. Tobbszor emlitettem az ugynevezett ,uj iskolat® és lap-
jukat: ,La Vie nouvelle“-t. Emlitettem, hogy e lapnak oly fiatal em-
berek a szerkesztdl, kik a kibékités szellemétsl vannak dthatva, kik
nem mennek oly szélsGségbe, mint a régi orthodoxok. Ez ifju em-
berek junius koézepén nehdny liberalis lelkészt hivtak meg gyilésre,
melyet Périsban tartottak abbdl a czélbdl, hogy egy oly alapot ké-
szitsenek elG, melyen a hivatalos zsinat Osszehivdsit orthodoxok és
liberalisok elfogadhatjak. E mozgalom inditéja egy lelkész, kire fé-
nyes jov6 véar a franczia protestins egyhdzban: G. Bourgeois azar-
deche-i egyhdzmegyéb6l. Fiatal ember, még alig harmincz éves;
theologiai czimei nincsenek, de a jogh6l tudorsiga és a szépiroda-
lomb6l magéntandri czime van. O volt az sszejovetel elnoke. Még
nem kozoltek hivatalos tuddsitdst az értekezletrdl és hatdrozatokrdl.
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De azoktdl a kik jelen voltak, azt hallottam, hogy nehézségre ta-
laltak, nem az egyesség tekintetébdl, hanem a tekintetben, hogy mi-
ként tegyenek vildgos és hatdrozott eléterjesztést az egyhdzaknak.
Elgszor azt gondoltdk, hogy egy nagyon széleskori formu'at készit-
nek, a melynek igyekeznének &taldban a lelkészeket megnyerni, a
kikhez azt intéznék. De aztin csakhamar feladtdk az eszmét, mert
azt jegyezték meg, hogy az elveknek eme formuldja oly hatdrozat-
lan lenne, hogy semmit se mondana s akkor nem érdemelné meg a
faradsagot, vagy pedig annyira kifejezd, hogy mindjart vitit keltene,
a mi egyenetlenségre vezetne. Végre abban &llapodtak meg, hogy egy
batdrozatot szerkesztenek a reformdlt egyhdz Osszes consistoriumai-
hoz arra hiva fel, hogy hozzanak hatirozatot, melyben siirgetnék az
4llamot a hivatalos zsinat Gsszehivdsara. Igy dllnak jelenben a dol-
gok. Tartok tdle, hogy a husz és nshiny lelkész, kik Parisban ta-
ndecskoztak, sok nehézségre fognak bukkani. Az els6 nehézség, hogy
mily alapon fog a zsinat egybejoni? Azt is kétlem, hogy mindenik
cousistorium a hivatalos zsinat Osszehivdsa mellett hatirozna. Aztdn
mind az orthodoxok, mind a liberalisok azt is szeretnék tudni, hogy
mik lesznek e testiiletnek teend&i. Tovdbbd az orthodoxok csak meg-
allitott dogmdkkal fogadndk el a zsinatot. Az ,uj iskola“ orthodoxai
ugy latszik e nélkil akarndk. De hat erre legelGszér is tobbséget
kell gyiijteni. Azuldn meg kell nyerni a kormany jéakaratat. A kor-
mény csak akkor egyeznék belé a zsinat meglartdsiba, ha meg lesz
az egység. Az 1872-iki zsinat elég bajt okozott a kormdnynak, hogy
jovire nézve Gvatosabb legyen. De barhogy legyen, az ,uj iskola®
eme kisérlete érdemes volt a felemlitésre. Tisztelet illeti az wj or-
thodoxiat, hogy megmutatta, hogy tiirelmesebb, valédi evangelinmi
szellem lelkesiti. Mikor fogjuk ezt elmondhatni a régi orthodoxidrdl ?
Annyi bizonyos, hogy most még nem.

A pdrisi consistorium ujabb iilést tartott Recolin utdddnak ki-
nevezésére. Az oratoire-i kebli tandcs ismét Robertyt vélasztotta meg
és a Consistorium megtagadta ujbél a kinevezését. Az oratoire- gyil-
lekezet el van hatdrozva, hogy ismét e jeles lelkészt terjeszti fel
meger8sitésre. Octoherben lesz az 1) felterjesztés és ez igy fog is-
métlédnt mindaddig, mig a régi orthodoxok letiinnek és helyiket az
ujak foglaljak el, kik tobb igazsdgérzettel és szellemmel megadjik
annak a lelkésznek a kinevezést, kit az oratoire-i gyulekezet kivdn.

CHARRUAUD.



Gyongymondatok.
(Ujkori iréktél.)

Dicseked és.

Egy becsiiletes ember sem dicsekszik j6 szerencséjével, barmily
biiszke legyen is vele. Sand Gy.

Az igazlelkii ember nem dicsekedik sem magdval, sem tettei-
vel. Smiles.

Dicséret.

A dicséret szelid hangja a megmérhetetien terhek elhordozasira
inkdbb meger§sit, mint a hogy a fenyegetés megterhelni képes. Saphir.

A dicséret szitksége bevegyiil érzelmességlink elsd nyilatkoza-
taiba ; senki sem emlékezik kizilink azon korszakra, mikor e ki-
vansdg benne meg nem lett volna. Bentham.

Mikor az ember érzi magdban, hogy jot tett, egy kevéssel tobb
vagy kevesebb helyeslés belsd elégiiltségéhez sem nem teszen sem-
mit is, sem attSl el nem veszen. Sand Gy.

Nagyoktil dicsértetni annyi, mint széifuvas. Corneille Tamds.

Az egyligyiiség dicséri azt, a mit sokan dicsérnek, és a féle-
lem azt, a mit megbuktatni nem tud. Sokakot megénekel az Gnérdek,
és dicsérettel halmoztatik el, a kit minden ténye gyaliz. Hagedorn.

A dicséret a bolesnek hasznos, a bolondnak art. Petrarka.

Az embergyiil6l6 nem tud dicsérni, megkiillonbdztets képessé-
gét lelkitlete megzavarta. A hizelgd dicséretének nines hitele s értéke.
A dicsvdgyas, csak azért dicsér, hogy & is kolesénbe dicsértessék; s
nagyon feltiinteti, hogy nem ugy érez, a mint szl A kis értelmiiek
mindent nagyra becsiilnek, mert nincs értékismereték ; nem emberei
sem a nagyrabecsiilésnek, sem a megvetésnek. Az irigy senkit sem
diesér, félve, hogy masokat magdhoz hasonlé érdemre ne emeljen. A
becstiletes ember ill6en dicsér, mert tébb Oromére van igazat adni,
mint magit mdsok kissebbitésével nagyzolni. Lambert Grgrifné.

Az arany feloszthatd, de a dicséret nem. Lafontaine.

Legkedvesebb gyonyor, azoktdl dicsértetni, kiket mindenki di-
esér. Lafontane.

Bizonyos nemii vadsdg volna, minden dicséretet kozinyoson
visszautasitani; érzéssel kell vennia jéakaratu dicséretet a dicséretes

dolgokért. La Brugere. Gyujtotte : Kiss Minduv.
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Irodalmi Ertesito.

Demeter Dénes kolteményei. Hit, haza, szerelem. E czim alatt bo-

A

Gt. Sepsi-Kilyéni
Ferencz Jozsef, unitirius piispék, kir. tanacsosnak ajinlva. — Nemes esz-
mék hevitik az ifji kebelt, érzelmek 4rja ragadja a szivet. Kifejezni
ezeket ugy, hogy masok is megértsék, ez a legelsé kellék. Es e ver-
seknek megvan ez érdeme: az érthetGség. Tobb sikeriilt kélteményt ol-
vashatni koztiik, melyek az ifju szerzének dicséretére vélnak, s a me-
lyeket olvasva csakis azt mondhatjuk : tovabb és folebb! A kotet ara
1 forint.

A Theologiai ismeretek tdrdbil, melyet Zovinyi Jend kolozsviri ev. ref.
lelkész szerkeszt, megjelent a Il-ik ftizet. Az Augustana confessio-t6l a Bijt-ig
halad. A mit az els§ fizetrdl irtunk, ugyanazt a joét irhatjuk a mésodikrél is:
jol szerkesztett hasznos véllalat, mely pértoldst érdemel. A 12 fiizetre terve-
zett munka &4ra elSfizetéssel 5 frt, mely két részletben is fizethetd, fiizetenként
fizetve egy fiizet 50 kr.

A4 pozsonyi rendkiviili torvényszék és a gdlyarabok torténete. 1674—1676.
A protestdns nagy kozonség szamdra irta Borsos Istvdn, papai ev. ref. fogymn.
tandr. Szomoru korszaknak dics6 torténete: a kath. inquisitio és prot. lellé-
szek mdrtyrsiga, mit szerz0 gondos részletességgel ir le. Munkaja valéban meg-
érdemli, hogy a protestdns nagy kozdnség olvassa és belle tanulsdigot vonjon.
Hanem ezt mdr talin mégis méasképp fogja levonni, mint a szerz8 bezird so-
raiban tette, hol az unitdriusokkal szemben inti a magyar protestinsokat. 76
lapon kath. inquisitiorél és jezsuitdk-okozta borzalmas dolgokrdl beszélni és a
77-iken a jezsuitdktél nem kevéshé iildozott eme szabadelvii, tiirelmes magyar
protestinsok, az unitiriusok ellenében vonni kozelebbi hitfelei szdmdara kovet-
keztetést, ez torténelmi képtelenség. Kiilonben a munka dra 20 kr.

Zur ungarischen Reformationsgeschichte czim alatt Dy, Seldvik, eper-
jesi theologiai tandr a Gothdban megjelend Zeitschrift far K. G.-ben érde-
kes tanulményt jrt kozelebbrSl. A tanulmdny els§ része: ,Die Schola Hun-
garica zu Wittenberg“ s a mésodik: ,Leonhard Stéckel“, melyekben Witten-
berg befolyasit és Stockel, fels6magyarorszdgi lelkes hitujitét alaposan ismer-
teti. Dr. Szlavik elismerésre mélté szolgdlatot tesz, midSn a kiilfold szamira
ily tanulményokat ad kdzre a magyar protestdnsok torténeteirél.

A magyar irodalom torténete. Irta Bo dndr Zsigmond, egyetemi magan-
tanar. XV, fiiz. E fiizetben Péczely Jozsef, Anyos P4l Kérmén Jézsef, Baréti
Szabé David, Dugonics Andrds, Gvadényi sth. munkassigit térgyalja szerzd. A
fuzet méltin sorakozik a Kkitiind tollal irt md tobbi fizeteihez.

csatott kozre Demeter D. papjelolt egy csinos kotetet,

R
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Olvasé-kinyv. Az elemi népiskoldk V—VI. osztilyai szdmira. Szerkesz-
tette Dezs& Lajos. Kiadja a ,sirospataki irodalmi kor.% Ara kétve 80 kr. Nyo-
matta Steinfeld B. Sirospatak. E konyv féfeladatul tizi ki az olvasds kiilén-
bozd fokozataiban valé gyakorlds mellett a kedély- és nyelv-képzést, mely altal
a nép gyermekét a népies nyelvkines birtokdba kivanja hevezetni. Ezért hGven
oleli fel a konyv a példabeszédeket, kdzmondisokat. népmeséket, mondikat,
sth. mint a melyek a nyelv torvényének ismertetéséhez is mélté anyagul szol-
gilnak. Ismeretterjesztd olvasményok is bdvon vannak akdnyvben, mely —igen
helyesen — belepillantist enged a nép gyermekénck a tudominy szentélyébe,
hogy vagyat ébresszen benne a mivelddés irant. A tananyag megvilasztasa és
berendezése gyakorlati tanférfiura vall. Az egyes olvasminyok végén adott uta-
sitdsok helyes és tdjékoztaté w mutatdssal szolgilnak arra nézve, hogy a tanité
mikép haszndlja fel a konyvet az irdsheli dolgozatok készittetésére. Eltekintve
attol, hogy e konyv kissé drdgdbb a hason-fajtdju olvasé konyveknél: dltaliban
kitiing tankonyvnek ismerjik el.



Kilonfélék.

Az egyhdzpolitikai kérdésben elkésziilt a legujabb torvényjavas-
lat is, a polgdri hdzassigrol sz6l6 és atnyujtatott elGzetes attekintésre
a korondnak. A javaslatrél magirdl annyit tudhatunk, hogy a polgari
hazassagot kitelezd formaban ajinlja, s a hazassagi jogot minden val-
lasfelekezetre eéytr()htétﬁen allapitja meg és a biraskodast ez iigyekben
kizarélag az 4llamnak tartja fenn. Klérikalis részr6l allitélag a legke-
vesebb ellenvetést tettdk a kitelezd polgari hizassig ellen. De e kije-
lentés mellett is az ualtramontanok késziilnek egy ujabb, mar harmadik
kath. nagy gyiilésre, melyet Szabadkan sept. 10-én tartanak meg, hol
beszélni fognak: az elkeresztelésrfl, az anyakinyvek allamositdsardl és
az 1868-iki 53. t.-cz. médositasdrdl, a polgiri hazassagrél, vallassza-
badsagrél, zsidé receptiorél, s a papanak, a kirdlynak és a kalocsai ér-
seknek iidvozl§ iratok kiildését hatarozzak. S mindezt hazafias énekek-
kel kisérik. Szép dolog a hazafiassdg, hanem az ultramontan programm-
b6l az orszag s a kiilonboz8 egyhdzak békéje nem kér. — Béarmiként fej-
l6djenek a dolgok, mi bizunk a protestantismus erejében és maguk a
dolgok fejlddésére is abban viligossagban, melyet épp a protestantis-
mus gyujtott a nemzetben. A vallasiigyi torvényjavaslatok nagy véalto-
zésokat fognak el8idézni a protestdns egyhidzakra is, de meglesz azok-
nak a j6 oldala: a vallasi er6k értékét emelni fogja. A polgari ha-
zassagrol készitett javaslatrél megjelenésekor tobbet.

Az unitdriusok nemzethézi kongressusdn, mely a vilagkiallitas-
sal kapesolatosan tartatik Chicagéban september 16-4n kezd§d6leg,
érdekes felolvasasok lesznek, melyek koziil felemlitjiik a kovetkezdket:

»Az unitirius mozgalom helye a kereszténység fejlédésében Up-
ton tanirtél. ,Az unitarismus torténelme Lengyelorszaghan. Gordon
Sandortél. ,Az unitarismusrél és a modern tudomanyos eszmékrgl.“ Dr.
Crosskey-t6l. ,Az unitarismusrél és a tarsadalmi problémdkrsl.“ Wick-
steed Henrikt6l. A ,Brit és kiilféldi Unitarius Tarsulat szervezetér6l® a
titkar Bowie kiild értekezést. ,A wmagyar unitiriusok egyhdzi szerve-
zetét® Ferencz Jozsef pilispok dolgozta ki, s Kovacs Janos angol fordi-
tasaban, elkilldotte felolvasis végett, a mi sept. 22-ére van kitiizve.
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In Memoriam. B czimen jelent meg az az emlék beszéd, melyet
Kovics Janos szerkesztGtarsunk, a néhai Paget Janos felett a Kolozs-
varli Angol Téarsalgé Kor évi kozgyiilésen angol nyelven tartott. Ajtai
K. Albert a kor tagja a sajat koltségén nyomatta ki, A kidllitds oly
szép, hogy diszére valik a nyomdajinak. Az arczképét Pagetnek szin-
tén oly miivészileg készitette el Morelli Gusztdv fametsz§ tanéar, hogy
barmely kiilfoldi miivésznek becsiiletére valnék.

Ertesitéh. Az Unitdrius valliskizinséy felsébb iskoldinak és az
ezekkel kapcsolatos elemi iskoliknak értesitfje az 1892/93-ik tanév-
v6l. Szerk. Ular Pal igazgaté. TanerSk a kolozsvdri jféiskoliban: a
theol. intézetben: 8; tanulék szdma: 20; a gymnasiumban: tanerék
sz. 20; tanulok sz, 269; az elemi iskoldban: a taner6k sz. 4, ta-
nuléké: G62. — A tordai polgari iskolaval egyesitett kozépiskoldban:
tanulok sz 139; az elemi iskolaban: 115. — A székely-kereszturi ot
osztalyu gymnasiumban : tanerdk sz. 9; tanuloké: 164, a mi valéban
szép szim és erfs bizonyiték ez intézet mellett; a gymn. elGkészitd osz-
talydban tanult 13. — Az értesitd gondosan és kitiinG beosztissal van
dsszedllitva a kolozsvari iskolaé Ular Pdl, a tordai Varga Dénes, a szé-
kely-kereszturi Sindor Jénos igazgatok Aaltal. — A mogyarhoni dg.
litv. ev. eqyetenes egyhdz theol. aladémidjanak értesitd;r, 1892;93-rdl.
Szerk. Schneller Istvan theol. akad. igazgatdé tandr. Tanerdk : 6 rendes
tanar, 2 magan tandr. Tanulok szama: 46. Az értesité kozli az igaz-
gaténak a theol. akadémiai tizedik évét megnyitd értékes heszédét. —
A székely-udrarhelyi ev. ref. Coll. értesitGje az 1992/93. isk. évrdl.
Az intézetben mikodott 15 tanerd; tanult 292 tanulé. A gondosan
osszedllitott értesitft GoOnczi Lajos ig. tanar szerkesztette, kitél két
munka is van kozolve: ,A székely-udvarhelyi ref. Collegium torténete
1876—1893-ig“, s ,Nagy Lajos f6gondnok emlékezete.* —- A tordui
dllami polgdri fiu- és lednyiskola értesitéje az 1892/93.-r6l. Szerk.
Varga Dénes dllami polgar isk. igazgatd. A j6l szerkesztett értesité-
ben Varga igazgaté ismerteti Varasdy Lajos, kir. tanfeliigyeld tervét
a polghriskola szervezésérdl. TanerSk sz. 16. A polg. iskoliban tanult
139; a lednyiskoldban: 96. EbbSl unitirius volt fiu: 24; leiny: 46,
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ADAKOZASOK A SZ-UDVARHELYT EPITENDO TEMPLOMRA.

X. kozlemény.

107. Ozv. Koronka Antalné Kolozsvirt az 6t évre teti igéret masodik
részletében 2 frt.

108. H.-Szt.-Mdrtoni ekklézsidban részint gabondban részint pénzben
adakoztak: Sind-r Ferencz, Dimén Jézsef, Imre Sandor, Molndr Ferencz, To-
rO0k Mozes. Bagyi Rebeka, Béla Ferencz, Béla Balint, Dombi Péter, Kis Simuel,
Fazakas Mihdly, id. Saldti Ferencz, Torck Péter, Barta Péter, Torok Jozsef,
Torok Ferencz, Kovies Ferencs, Séndor Lajos, id. Szabé Mihdly, ifj. Szabo
Mihaly, »zabé Moézes, Szabé Mdarton, Salati Andrds, Maté Sandor, Térok Sin-
dor, Kovies Mihdly, Vas Jinos, Vas Ferencz, Csegezi Mozes, Kupds Jézsef, Ko-
vics Sdndor, Téth Ferencz, id. Geréb Ferencz, if). Imre Sandor, Péter Mdzes,
Taméas Istvin, Dénezs Janos, Gabor Ferencz, Béla Ferencz, Dimén Abel, Zol-
tan Ferencz, Szabd l.ajos, Imre Istvdn, Csdki Janos, Balé Domokos, Dimén Mé-.
zes, Dimén »andor, Dimén Elek, Kovédcs Péter, ifj. Szabd Jinos, Gyorgya Gydrgy,
Keszéenbaum Samuel, Salamon Jézsef, Molnar Ferencz, Geréd Mihaly, ifj. Maté
Andras, if). Dimén Lajos, id. Barta Mozes, Dobai Gybrgy, Beke Mihaly, ifj.
Bartha Mozes, Dimén Déniel, Hosszu Istvan, Dombi Mdzes, Szahd Sindor, Ben-
cze Balizsné, Béla Bdlint, Dombi Jdzsef, Miklés Janos, Molndr Jinos, Csala
Istvén, ifj. Geréd I‘elencz, Mdrton Istvan, Sdndor Jézsef, Sindor Peterne, id.
Dimén Lajos, ifj. Torok Jozsef, Szabéd Mozes, Szabo Ferencz Otves Adam, id.
Bélla Sandoy, ifj. Bélla S'mdm, Benedek Jozsef, Imre Andmsne, Gergd Sandor,
Imre Jénos, Imre Mihdly, Geréd Sandor, Péter Ferencz, Péter Andrds, Maté
Andras alsd, Derzsi Mozes, Kovdcs Janos, Dimén Ferencz, Gdbor Andréas, Jakab
Marton, Imre Andris, Szabé Gdbor, Benedek Dénes, Sindor Jinos. Az osszes
adomany értéke (20 kr. postadij levonzissa,l) 45 frt 14 kr.

I kozlemény Osszege . . . e 47 frt 14 kr.
Az el6bbi kozlemények osszege . . . . 2886 frt 06 kr.

Egyatt 2933 frt 20 kr.

Kolozsvirt, 1893. sept. b
Ferencz Jozser
unitirius plispok.

NYILVANOS KOSzZONET.

Aug. 18-dn a szentgericzel olvasé-egylet javara zartkorti tdnczvigalom
rendeztetett, mely alkalommal feliilfizetni sziveskedtek. M.-kori esperes tisat.
Kelemen Albert ur 50 krt. jeddi birtokos tek. Magyari Sandor ur 1 frt. ny.
szeredai korjegyz6 tek. Iszlai Elek ur 20 kr. telekkényvi dtalakité tek. Urmosi
Jénos ur 50 kr. szdszvérosi vef. tanar tekintetes Vitus Lajos ur noha nem je-
lenhetett meg, jegyét 1 frtal megvdliotta.

A mulatsig jovedelme meghaladja a 40 friot.

Fogadjik egyen-egyen a nemes czél iranti dldozatkészségokért az egylet
nevében koszonetét a RENDEZO-BIZOTTSAGNAK.,






, A :
KERESZTENY MAGVETO

megjelenik mindenkéthénapban egyszer,legkevesebb 4ivtartalommal

A Keresztény Magvetd a szabadelvii kereszténység szol-
gilatdban 4ll. Czélja: a tiszta keresztény theismus ma-
gasztos eszméit a jelenkor killonboz8 gondolat-aramlatai kozt fen-
tartani, s e mellett szolgalni azoknak az érdekeknek is, melyek az
egyhdz s kiillonosoén az unitdrius és mds szabadelvii egyhdzak életére
torténelmi vagy gyakorlati szempontbél vonatkoznak.

S e végre kozol hit-boleseleti és torténelmi tanulmdnyokat, ér-
tekezéseket s mdsnemii dolgozatokat, és egyhdzi beszédeket ; s azon
kivill az oktatds és nevelésiigynek is tért szentel ; az egyhdzi és ok-
tatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figyelemmel kiséri.

A Keresztény Magvetdt oly dolgozdtarsak tdmogatjdk,
kik kozétt hazénk nem egy els6rangu irdjaval taldlkozhatik az ol-
vasd. Kulfoldrgl is két jeles dllandé munkatirsa van.

Péartols dij: 4 #rt; el6fizetési dra egész évre: 2 frt. Partold
és eldfizetési dij és minden kozlemény a szerkesztGkhez intézendd
Kolozsvarra. : : : :

PETERFI DENES és KOVACS JANOS

kiadé-szerkesztok.

A ,KERESZTENY MAGVETO“ koteteibo] a
XVIHI-XXVII kaphato. Egy kotet ara 2 fit.

CHANNING O0SZSZES MUVEI
hat kotetben.

I. kotet: TARSADALMI TARGYUAK. IL. kot. VALLASOS TAR-
GYU BESZEDEK. III két. ELET- ES JELLEMRAJZOK. (Bonaparte
Fenelon. Milton.) 1IV. kit. VALLASOS TARGYUAK. V. TARSADALMI
£S VALLASOS TARGYUAK. VI két. A TOKELETES ELET.

Egy kotet dra 1 frt 20 kr. a K. Magvet 6 el6fizetSinek postdn kiildve
70 kr. Kaphatd szerkeszt@ségiinknél.

A Kriza~Album kaphaté Kovics Janosnil, az album
szerkesztGjénél, ki azt 1 frt 15 krért ajinlva megkiildi

A szerkesztoseg.
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