Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Elsé Rész.
Csaladiigy és orthodox politika.
II. Fejezet.
(Folytatis.)

1864, sept. 11-8n jelent meg az olvasok elétt Révész Tmre nagy
polemidjinak utolsd részlete. Mi tortént e kdzben vagy ezek utdn
a szinfalak mogitt, nem kutatom. Csupin csak az fartozik most ide,
hogy két Wét mulva a ,Prot. Egyh. és Isk. Lap® nyiltterében (,az
e rovat alatt megjelendkért a szerkeszt6 nem vallal felel@sséget*)
volt kénytelen Szildgyi Ferencz felszéllalni s egy-két megjegyzés-
sel valé értékére leszdllitani a Révész altal oly fennyen kicsikart
gyGzelmet.

— Révész Inre a tudomdny itéloszéke eldtt. Ignotos fallit, notis
est derisui. Phaedrus. (Tgy kezdi Szilagyi a kevéssé hizelgé hangu be-
vezetést.) Fn vagyok bizonyos tekintetben oka a R. L &ltal elkdvetett
irodalng botrdnynak, oz némileg : mea culpa, men maxima culpa est,
Nem lehet ugyanis botranynak nem czimezni azon eljarast, midén egy
tudés ember w historidban mar 1ég eldontdtt, okosan kétséghe sem
vonhaté &ényt megezifolni s hogy az nem tény, megmutatni erdlka-
dik, f6kép miutin azt indirecte maga is allitja; kétségen kiviil a tu-
domanynyal visszadléshen, az iréi onbalvanyzdshan ez a ,non plus ultrva.®

— Kngemet mint egy iskolds gyermeket leczkéztet, mégis e tu-
datlan  emberrel két egész hénapon at foglalkozik, a nélkill, hogy az
dltala felhozott tények és adatok koxill csak egyet is megdinteni ké-
pes lett volna, jelesen a /4 dolgot minden csilirés-csavardssal megezd-
folni, annak ellenkezGjét hebizonyitni nem tuda, biar a tudomanyos ap-
paratus és irdi alakoskodas egész nimbusat felovedzé.

—- Olvasdkozonség irdnti tiszteletb6l ily tudés hiusdgban szen-
ved§ emberrel hosszadalmasan nem foglalkozom; de Gt ledlczdzni s a
tudoménynyal visszaélését kimutatni szitkségesnek latom.

— A fokirdés ez: mi volt Servet biine ¥ s mi része volt Calvin-
nak e spanyol orvos haldlra itéltetésében: lehet-e f6kép erre nézve &t
teljesen artatlannak mondani ?

— Servet egy hitdgazatot, a szenthdromsdgot, az egybidz tana
és symboluma ellenére jézanabbul magyardzni s azt javitni, reformalni,
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a sajté utjan, tudoményos miveiben wmegkisértette: a régi dogmatis-
mus ellen tehat hitujitélag fellépni batorkodott.

— Mit tett Calvin? Reformdlta a ker. egyhazat, midén tobb hit-
dgazatnak az evangeliumon alapulé jézanabb értelmét tanitotta: a régi
dogmatismus ellen fellépett. Igy hat Calvin is biinds volt, még pedig
kétszeresen, mert a hitujitdsokat nemesak sajté utjin, de é18 széval, a
templomi szent székb6l is terjesztette.

— Hogy Calvin végrehajthatta, a miben Servet elbukott s ezt
maglyira hurczoltatta azért, mi neki erényiil tulajdonittatott, s&t di-
csGségére valt, az igazsagnak ez mértéke nem lehet: a jog és erkoles
orok, isteni eszméjét nem szabad a siker vagy Oukds szempontjibdl
itélni meg.

—- Helytelen azért Révész okoskoddsa, miszerint Calvin eljarisat
az akkori szdzad egyes embereinek felfogésa és nézete szerint kell meg-
itélni. Azon szizadban is gondolkodott az emberiség; a jog, igazsag
és kotelesség eszméit ismerték akkor is. A ,quod tibi non vis, alteri
ne feceris® erkélesi szabily minden kebelben élt s bizonyosan Calvin
is tudta, hogy a mint & nem szeretne maglyira keriilni, mert hitujité
volt, neki sem 4llott jogaban az iildozés eldl Genevaba menekitlt ide-
gen hitujité véres iildozését eszkozolni, arra segédkezet nyujtani,
—- hogy pedig Calvin ezt tette, maga Révész Imre is viligosan el-
ismeri.

Még tobbre megy legujabbi hosszi polemidjaban. Azt mondja
ugyanis els6ben, hogy ,torténetiréra nézve“ Calvin embertelen vagy ar- -
tatlan volta a ,genfi positiv viszonyok® szempontjabél tekintendd, mert
az figyben ez a ,helyes szempont.“ Ennélfogva az is igaz, hogy a spa-
nyol inquisitio eljarasa, mely sok ezer eretneket kegyetlen kinzisok ala
vetett s elevenen megégettetett, a torténetiré dltal az akkori spanyol
positiv. viszonyok, tehat az egyidejiileg fenndllt térvények szempontja-
bél tekintend§ s igy Révész Imre, ha azon inquisitio histériajat (hihe-
t6leg azon szellemben mint Calvin életét!) megirnd, a nevezett szent
torvényszéknek a Aitegyséy fentartdsdra irdnyzott eljdrdsdit a maga
altal felallitott fennebbi tirténeti szempontbél itélné meg és gy he-
lyeselné !

— Révész Imre tovabba , Kdlvin életé“-hen (203. 1.) Calvinnak
Servet elleni eljardsanal tanusitott ,h@siességét® mintegy magasztalja:
mennyivel hésiesebb és igy magasztalhatobb ezért Torquemada Tamés,
az elsé spanyol f6inquisitor, ki tizendt évre terjedd szent hivatalosko-
dasa alatt 8800 embert elevenen, 6500-at in effigie égettetett meg,
90,000-et pedig kiilonbozé méas bitntetéssel sujtott ...

— Nem tartom szitkségesnek ez okoskodast tovabb folytatni, a
fenforgé kérdésh8l onként folyé eszmék hGvebb fejtegetését az olvaséra
bizom. Csupin Révész Imrének a tudomény iranti hfitlenségi blinét s
ennek kovetkezéséiil nemcsak a tudomanynyal, de Onnonmagéival, sajat
elveivel, st keble jobb, nemesebb meggy6z8désével sajnos ellenmondisba
keveredését akarom még roviden érinteni, ki voltaképen azt sem tudja,
mit akar és mit beszél.

— Révész Imre Calvin mentésében, mint ezt e lap 26-ik széma-
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ban is emlitettem, az iigy tudomanyos oldalira kivalé sulyt fektet, a
reforméatornak Servet ellen fellépését inkabb csak ,tudoménybeli derék
vadolasnak® tekinti s a Servetet elitél§ torvényszék iiléseiben jelenlétét
is azzal kivdnja menteni. E szerint Révész a tudoményt teszi, ugy
sz0lva, felel§ssé Servet elitéléseért; Calvin apologidjiban a f§érdemet
abban talalja, hogy Servetet a tndomany fegyverével sujtotta le.

— Szénakozésra méltd, hiusdgsziilte tévedés! Ez Calvin és Ré-
vész Imrének is f6 tévedése: a tudomanynak ily médon profandlisa ; a
tudomanyban keresni védelmét oly botlasnak, mit6l a tudomanynak kel-
lett volna a nagy reformatort megévni. Ha igaz, mit boles Salamon
mond, hogy ,a fudomdny vildgossdg®, nem szabad ebb8l meritni a se-
tétség tetteinek igazolisat. S Calvin eljardsa még azért is sajnosabb
szinben tinik fel, mert & keresztyén tudds theologus volt, ki jol is-
merte a keresztyénség legfébb torvényét, Krisztus parancsit, s meg-
gy6z8dve lehetett, miszerint a biinds asszony megkdveztetését nem en-
gedé Idvezitd, a mint a felbdszillt sokasdgot figyelmeztette, hogy az
vessen ra el6bb kovet, ki magat bilintelennek érzi: bizonyosan nem he-
Iyeselte volna Servetnek vallasos véleményért méglyara hurczoltataséat
sem. Hogy Calvin az 6vét6l eltérS vallasos meggy6zddés ellen mint vadlo
fellépett, az eretnekséget biintetésre méltonak itélte s abban a tudomanyra
tamaszkodott, én legalabb ezt tartom Calvin legnagyobb biinének.

— FEpen azért nevetséges, sét gyerekes kifogas Calvin artatlan-
shgat azzal indokolni, hogy 6 ,Servet halalat nem kivanta s az itélet-
mondason jelen nem volt, ha 6 a biintetd birdk elja:4 &t tudomanya
és ékesszllasa egész hatalmaval gyamolitotta. Annalfogva midén Ré-
vész irja, hogy & Servet kivégeztetését nemcsak mnem helyesli, de sét
egyenesen karhoztatandénak® tartja, azonban azt a ,genfi positiv vi-
szonyok szempontjabé6l“ véli helyesebben megitélhet6nek s ezek mellett
mégis Calvint ,egészen artatlan“-nak vallja: mindezekkel csak azt
tiinteti ki, hogy maga két uton jar, mem tudja mit beszél s igy sza-
nandé kovetkezetlenség témkelegébe bonyolodik.

— Nem akarom —— igy fejezi be nyilatkozatat keserii és bosszus é1-
lel a sarokba szorult torténetird a Calvin-tigyben bdven alkalma-
zott jézsuitai dialecticit tovabb is czafolni és Révész lmrének ,hamis-
nevii tudomanyat“ kell§ vilagitasba helyezni, bar igen kedvez§ alkalom
nyilnék red. De legyen ennyi elég! Bocsdsson meg R. ur, ha én, a ki
6t személyesen nem ismerem, azt. hogy & Debreczenben és a districtus-
ban a legtuddsabb ember, nem tudtam, bator valék hasonlithatatlan
remek munkéjat birdlni. E merészség részemrdl sohasem fog tobbé meg-
torténni. Szivesen elismerem, hogy & a magyar irodalom legnagyobb
hése, valésigos ,lumen ecclesiae et civitatis.“ Azonban egyszer min-
denkorra mégis szabadsigot veszek magamnak megjegyezni, hogy 6ridsi
tudoménya és bolcsességének van egy hidnya, mit kipétolni s maga
érdemeit azzal tetézni nem lesz sziikségfeletti faradsag, t. i. ha meg-
tanulja a bilesességben mértéket tartani, a mit Tacitus folotte nehéz-
nek mond, midén ipat Agricolat épen azért kiilonésen megdicséri: ,re-
tinuit, quod est difficillimum, ex sapientia modum.“ Segitse az isten
Révész Imrét tudomanyanak ez Oregbitésére, melynek bibliai kifejezése
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,& nagy bolcsességben nagy holondsag vagyon.“ (Prot. Egyh. és Isk.
Lap. 1864. 1213--1276.)

Mint lathatd, Szildgyi ardnylag oly rovid nyilatkozatdnak is
mind sava, mind borsa megvan. Talin ez és nemcsak egyedil az
odium theologorum inditotta Révész Imrét arra, hogy ujabb két hét
mulva a levert ellenfél folott kegyetlen diadalt @ljon. O, a ki pole-
midja végén nyiltan kijelentette, hogy ,e tdrgyhoz e lap mezején
tobbé szélni nem fog®, most a Prot. Egyh. és Isk. Lap 4l-ik szi-
méanak ,Nyilt Terében* kovetkezs figyelmet érdemld ujabb kijelen-
tést teszi:

Nyilatkozat.

— Kiilonds gyénydrrel olvastam és pedig tébb izben végig ol-
vastam Sziligyi F. wrnak a ,Prot. E. és I Lap“ 3Y. szima wmellett
kozlott beszédeit . .. Gyonyoérrel olvastam azokat, mert bennok és dil-
taluk szimomra igen fényes elégtétel van szolgaltatva !

— Midén ugyanis azok utin, a miket én az olvasokozinség irdnti
tisztelethdl s a tudomany iranti szeretethdl, mindeniitt a kozvetlen for-
risokra (1) tdmaszkodva el6adtam, barki is arra érzi magit indittatva
vagy kényszerittetve, hogy oly tartalmu és modoru bheszédeket tegyen
kozzé, mint a Sz. F. uréi: eziltal a leghatdrozottabb bizonyitvinyt adta
ki @ maga tehetetlenséyérél és nyilvan vallast tett wwdl, hoyy maydt
a fenforgd iigyben a tudomdny mezején legyizetve érzi!!!

— Mily konnyii, s6t talan természetes lenne most méar nekem is
személyeskedésekbe keveredni! Ezt azonban a kozonség iranti tisztele-
tem és Onérzetem megtiltja . .. Sajnilom, hogy Sz. F. ur személyes jel-
lemem fel6l oly kedvezdtlen véleményben van s csak hallomas utin és
oly kés8n jutott arra; de azt hiszem, hogy a fenforgott kérdéshez ezek
emlegetése nélkil is hozzi lehetett volna szdlani.

— Ugy vélem, hogy ezen nyilatkozattal tartoztam wmind a tisz-
telt kozonségnek, mind Oonmagamnak.

Debreczen, oktober L. 1864. févész fmre s k.

I Fejezet.

Mi czélja a Kdlvin-apologiiknak. — Révész Imre és a Servet-irodalom. — Ser-
vet 300-dos emléke follép ,Kilvin élete* ellen. — A két nagy prot. tudds fej-
l6dése. — Bardtsiguk és Osszetiizésdk. — Kalvin bosszuterve. — ,Christianismi
Restitutio.* — Ki drulta el bardtjit a kath. inquisitionak? — A menekiild
Servet Kalvin kezébe keriil. — ,Me authore factum esse.* — ,Nicolaus meus
ad capitale judicium.* — Kdlvin nyiltan follép a genfi tanics el6tt. — Istenes
torekvések az istentelen tévelygés ellen. — Kegyes Kilvin Isten hizdban. —
Hogyan bantak el Servettel. — Insége és elkeseredése. — A tiszteletes tandes
biles elhatdrozdsa. — Kalvin furfangja kifog a kdlvinistik eszén. — A legyd-
z6tt dldozat. — Protestins mdglya hatdsa. — Kilvin hetetfzi a prot. ortho-
doxia épilletét. — Itélete sajit tettérsl. — Révész lhnre még egyszer a tudo-
many itélgszéke elitt. — Servet folkél sirjabol ellene. — Fiinak tobb esalddi
érdekil ésarevételei.

Elébbi fejezethen bemutattam Révész fimiivének a kortarsakra

tett nagy hatdsiat. Rimutattam a téves kiinduld pontra, mely a deb-
. reczeni torténetivénil sokkal kitinGbb tehetséget is utvesztébe veze-
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tett volna és felmutattam a jézan kritikit, a mely mind hatirozat-
tabb hangon tiltakozott a példitlanul elfogult orthodox irodalmime-
rénylet ellen, mely a korszellem 6rve alatt inycsiklandoz6 csemegékkel
kedveskedik a tajékozatlan olvasé kozonségnek torténeti igazsdgok
gyanant.

A makula nélkiil valé Kilvin kedvéért nemesak Révész Imre
csindlt kalvinista aainak makulaturat. Régi torekvése ez mar kulfol-
dén a protestins orthodoxia egyes meg nem nyughaté jeleseinek. A
mint a haladé korszellem kivetette Kdlvin emlékét az emberiség ke-
gyeletéb6l s magit Genfet az emberszeretet, a szabadsig és tirelem
vildgité tornyivi emelte, akadtak itt-ott, kik kész orommel megalli-
tandk a rohand idSket és hangzatos frizisokkal iparkodnak elgitoini
a hatalmas Rhonet, hétha visszatérne még egyszer kedvokért oly
szép természetes folydsibdl s visszaszorulna ama régi sziklik kozt taj-
tékz6 orvényes mederbe, melynek fenyeget6n kiemelked§ kopar mart-
jarél a legnagyobb és egyediil szeplitelen reformitor igazgatta egykor
»a protestans vildg panorimdjat.«

Ha sikeriilne kimutatni valamikép, hogy Kalvin Krisztusi életet
élt mint ember, mint tudds és mint reformdtor egyardnt; ha sike-
ritlne megtisztitani jellemét minden sotét folttdl: akkor az dltala val-
lott kegyetlen elvek irdnt is tiszteletre intene a kegyelet snem vetné
nevét oly kiméletlen giny targydnak oda a papiros pdpa bilincseit
széttordeld felvilagosodds. Mar Kalvin legels§ életirdja, a tudds Beza,
kijelolte az emelendd dics6 monumentum és a kivdnatos magas piedes-
tal elsd hatalmas korvonalait. Castalio, Armin és DA4vid Ferencz, So-
cini, Locke és Channing, Bellarmin, Pdzmdny és Bossuet, Mosheim,
Bock és Tollin, Audin, Maimbourg és Artigny volt elég mit rajta
6roljenek. Az id6 elvégezte lassanként a tobbit. Ugy hogy az eltunt
Kilvinnak manap még csak sirhalmit sem tudjak az ,isteni* Genf-
ben megmutatni. Eltemette azt réges-régen a Champelmezei gydszos
Golgotha . . . ,

A jelen sz.-ban is akadt egynéhany véllalkozé tudés, ki a Beza
altal kimutatott iidvds irdnyt kiovette tobbé-kevésbbé elhirhedt tont.
munkdjiban. (Henry, Rilliet, Stihelin, Bungener, Merle D’Aubignée.)
Nyomos §svényen tehat s gyakorlott iéptekkel haladhatott Révész az
6 debreczeni Kalvinemlékének feldllitisdra. Csupan abban az egyben
vétette el dolgat, hogy elfogult buzgdsigiban sokkal inkdbb tdmasz-
kodott olyanokra, kik sajit szavai szerint Kalvint egészen uj vild-
gitasban dllitottdk el6“ s kiket j6 maga is lesz6l miive tudds elGsza-
vaban, mintsem a hiteles eredeti aktdkbdl meritve, egyediil sajit jozan
itélGtehetségét kovette volna.

A Servet-iigy elSaddsdinil az ragadja meg mindjart elsG tekin-
tetre figyelmiinket, hogy a kivalé alapossig szinében feltiinni szeretd
debreczeni torténetiré egyet sem hasznilt fel a szerencsétlen vértanun .
szamtalan életiratai kozil. Teljesen elégnek vélte a Kélvinnak leg-
kedvezbb, merSben egyoldalu megvilagitist. Innen eredt azutin az,
hogy midén a tudds megtimadas a forrdsok kozt egy kis széttekin-
tésre Osztinizte, legott elvesztette fejét, ide-oda kap s a nagyon is
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érdekelt egyik fél, Kalvin, szavait nézvén ekkor is egyeduli szent-
irasnak, beldthatatlan ellenmonddsokba bonyolodik. _

Mds Révész az, a ki az § ,Kdlvin életé“-ben az elvetemedett
gonosz szornyetegel, a végre-valahdra péruljirt Servetrdl ir; ismét
mis, a ki a ,készilletlen® Szildgyi ellenében a veszélyben forgd irdi
tekintélyt és az 6 szepld nélkiil valé dicsé Kilvinjat oly fennen szdr-
nyalva megvédelmezi. Nyugodtan levonhatjuk e két korilménybdl on-
ként kivalé tanulsdagot: a torténeti igazsig egyik Révészt sem ismeri
el igaz apostolinak.

Servetrsl és Kélvinrd! Beza, Castalio, Acontius, Minos Celso,
Hyperphrogenus, Farel, Bullinger, Bolsec, Audin, Artigny, La Roche,
Allwoerden, Bayle, Hallam, Gibbon, Grotius, Chaufepie, Spon, Sand, Hot-
tinger, Mosheim, Bock, Voltaire, Van der Kemp, Drummond, Rilliet,
Henry, Dyer, Saisset, Mignet, Kampschulte, Wright, Sigmund, Trechsel,
Wallace, Nisard, Guizot, Barni, Brunnemann, Porter, Tollin, Gordon
sth, irtak tobb vagy kevesebb alapossdggal és igazsigérzettel. Tar-
tozkodom ezek kioziill csupdn a luth, Tollinra vagy az unitdr. Gor-
donra tiamaszkodni, kik életoket e gydszos tragoedia folderitésére
szentelték. Elégnek tartom a debreczeni torténetird ellen egy angol
presbyterianus lelkészszel és theolog. professzorral lépni sorompéba, 1) ki
Servet halalitéletének 300-ados éviorduléja estéjén a belfasti templom-
ban szabad szellemil felolvasdst szentelt a nemes vértanu emlékének,
mit a b. e. torténetird, konyve elfszavibdl itélve, kétségkivil maga
is nagyon )6l tudott.?) Nagyon természetesen, senki sem lehet oly
tekintély elSttiink, hogy tibb tekintetben kitiing mitve mellett is egy
vagy mas fontos adatért masokhoz s foleg az eredeti forrdsokhoz ne
fordulnink.

Kélvin és Servet ifjukori fejlddése, Porter szcrint, igen sok meg-
eeyez$ vonast mutat. Csaknem egy 1d8sok; mindketten jegyzének
fial. Theologiat és jogot tanultak s csak késSbb karolta fel Sevvet
az orvosi tudomdnyokat is. Tehetségskkel mindketten mér kordn ki-
tinnek. Mindketten biiszke, hajthatatlan jellemek. Az uralomra vagyé
Kalvin el8tt ismeretlenck a szeretet érzelmei; az elvonult Servet ab-
randozisra hajlik s megoy8zédését kész onvesztével is megpecsételni.
Kélvin tuddsabb volt; de a mily kitiind logikus, épp oly csekély te-
remt8 erd; st egész rendszerét a mdsok kilesonvett elveire épitette.
Servet tobb tudomanyigban a legelsGk kozitt tindoklott, kivalt mint
éles eszil megfigyelS és feltaldlé; a szentirdsba és emberi természetbe
is mélyebben pillantett be Kdlvinndl. Hozzdjarult ehhez, hogy mind-
kettd mérték f6lott becsvagyé volt; mindenik feladatdnak tartofta a

1y J. Scott Porter: Servetus and Calvin: Three lectures on occasion of
the three-hundredth anniversary of the death of Michael Servetus, who, on the
27th of October, 1553, was burnt alive for heresy at the instigation of John
Calvin. London. 1854. 8r. IV. 84, L

8 ,Iin, a lehetd legnagyobb buzgalommal s nem csekély dldozatkészség-
gel igyekeztem megszerezni s meg is szereztem mindazon értékesebb miiveket,
melyeket Kdlvinra vonatkozélag a viligirodalom létrehozott.* Révdsz: Kailvin
élete. El6szé az elsé kiadashoz. VIIL L
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méasik félt a maga meggy6z6désére rabirni. Kédlvin Servet, Servet a
Kdlvin nézeteit tekintette az igaz kereszténység megrontdsinak. A
katholicizmust mindketten, a katholicizmus mindkett6t egyardnt el-
itélte ; de azért Servet sohasem Iépett ki szilotte valldsabdl, mig
Kalvin nyiltan és titokban minden eszkozt megragadott ellene. Alnév
alatt bujdostak sok idelg, mignem végre kozel egymashoz, egyik a
kath. Vienneben, mdasik a prot. Genfben szerzett maginak tekinté-
lyes dlldst és biztos jollétet. (V. 6. Porter: Servetus and Calvin. 1—3.)

Még csak azt kell a fonnebb felsorolt vondsokhoz hozzdadnod,
hogy egyik a mindenre villalkozé franczia, masik a gyilslt spanyol
fajhoz tartozott. Ha hitel adhaté a kivégezett dldozat folott Kalvin
vallomdsdnak, mar 1537-ben vitdra keltek volna egyméssal a szent-
hiromsag fol6tt. A mi legérdekesebb, ez id6ben maga Kélvin sem
allt valami nagyon tdvol Servet eszméit6l. Ugyanis, akkor még egész
nyiltan megvetette a hirom kozonséges symbolumot s feltiingen ide-
genkedett a ,hdromsdg®, ,személy*“ és ,substantia® szavaktdl és fo-
galomtél. Bdtran dgy nyilatkozott, hogy az Athanasiusi hitvallast egy
igaz ker. egyhdz sem fogadhatja el. Mely ,kitiing, hatdrozott‘* refor-
métori nyilatkozatot maga Révész Imre is nagyrabecsiil és folotte
igen megdicsér konyvében. (Kdlvin élete. HH—5T.)

Vienneben egykori tanitvanya, a kath. érsek partfogdsa alatt
kozkedvességben élt Servet. Eszébe sem jutott, hogy mdsik j6 ba-
ritjatol, a genfi f6paptdl, sokkalta tobb oka van tartania. Gyakran
kildott Frellon lyoni konyvkeresked&tsl, Kalvin baratjatol és kémjé-
tél, bizalmas hangu levelet a hires helvét varosha; st énmaga is
készillt meglatogatni a tudés Kalvint, hogy egy t6le visszatartott
kézirati miive f6litt itéletét személyesen meghallhassa. Kdilvin jol
tudta mér ekkor, mit csindl: az § szemeiben az igen tulsigosan
okoskodd szerénytelen j6 bardt arra a végre volt elvalasztva, hogy
elrettent példdul szolgdljon masoknak. S teljes ontudattal és finom
szdmitdssal kezdte gyiijtogetni az ellene tdmaszthaté adatokat. Mar
1546. elején megirta Viretnek s egy nehdny nappal késébb Farelnek
is, mit fog csindlni, ha a nem nyughaté spanyol Genfbe j6: ,Soka
el nem tiirdm, hogy élre innen eltdivozzék. Némi szerénység arnyala-
tdval teszi hozzd a genfi diktdtor: ,Csak legyen arra itt eléy hatal-
mam .. .* (Mosheim : Neue Nachrichten. 36. 37. -—— Tiechsel : Die pro-
test. Antitrinitarier. 1. 117—119. — Porter: Servetus a. Calvin. 9. 10.)

Ugyanaz nap irt Kalvin Frellonnak is, értesitvén &t arrdl, hogy
nincs kedve felelni Servet ordogi dlmadozdsaira; de egy drva szdval
sem érintette e Servet elé szant levelében foltett tidvos szdndékit.
Frellon pontosan kezéhez juttatta Kalvin levelét Servetnek, a ki az-
utan is folytatta faggatdsait; mignem végre teljesen szakitottak és
az udvarias hangon kezdett levelezés egymds becsmérlésével végzi-
dott (1540-—1548.). Kalvin azt nem bocsathatta meg f6képen, hogy
tokéletes miivét, az ,,Institutio®-t, mely az 6 hiiséges bamuléi szerint
nem mds, mint maga a rendszerbe foglalt kereszténység,?) Servet

1) Mir az elsé kiadis kevély czime szerint is: ,Mindazt magéban fog-
lalja, mit az idvesség tudomdnydban tudni szitkséges.® Révész: 28.
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éles kritikai megjegyzésekkel elldtva merészelte neki visszakiildeni.
(Mosheim: 38—40. 89—90. — Porter: 10. 11.) .

Servet 10562-ben maga is sajtd ald adta élete {6 miivét, a ,,Chri-
stianismi Restitutio*-t, mely az , Institutio Relig. Christianae* nagy
becsét volt hivatva a protestins vilig szemében alibb szallitani. E
mi hiromnegyed része alapvetd ismereteket kozol az orthodox szent-
hiromsédg fel6l s Krisztus és az Antikrisztus orszdgdrél. Legvégén
Melanchtonhoz ég az § tiszttirsaihoz czimzett ,,Apologia® a {féluton
megdllapodott hitdjitast itéli el, kimatatvin, mily nagy mértékben
kiilonbozik a reformdtoroktél tokéletesnek vallott tudominy az igaz
apostoli kereszténységtdl. Kz apologia mellett Servet Kalvinhoz inté-
zett 30 hittudds levelében magit a genfi reformatit timadja meg.
Egész hatarozottan kimondja, hogy Kélvin, Krisztus helyett vakon
kovetvén Szt. Agostont, az ,emberi szolgaakaratra® és ,semmitérs
Jocselekedetekre nézve a manichaeusok botor és esztelen babonait
timasztotta fol s az evangelium szelid tanitdsa mell§! vakmers meg-
dtalkodottsdggal az G-szdvetség sitét mélységeibe rohanvin, a ke-
resztényi rendtartist Moézes érzéketlen sziklak szdmdra alkotott véres
torvényeivel vesztegette meg. (Christ. Restitutio. 632—660. Vesd Hsz-
sze : 673—676.)

Ezekben és sok mds egyébben is, az akkori idGket tekintve,
Servetnek aligha nem igaza volt. De azt sem valami nehéz dtldtni,
hogy mily tisateletdijjal szoktdk jutalmazni az effajta alkalmatlan-
kodd kritikusokat az orthodoxia folkent papjai, ha egyszer red —
keresztet vethetnek valahol.

Servet kinyve nagy titokban késziilt Vienneben. Szt. Mihaly
nap fogtak nyomdsdhoz és 1553. jan. 3-dn végezték el. A nyomta-
tott példanyok egy részét Charmier lelkész hajén magdval vitte, mint
Ltiszta papirost,” Lyonba s ott csak alkalomra vdrtak, hogy Olasz-
honba itvihessék. Mds része Chatillonban maradt, hiliet6leg Franczia-
orszag szamira. A harmadik részt (mit Kdélvin késGbb elégettetett)
Frellon kildotte Frankfurtba s gy ldtszik, 6 kedveskedett egy pél-
ddnynyal bel6le Kdlvinnak is a kezére bizott szallitmanybdl. Igy tehdt
Kilvin olvashatta e konyvet, miel6tt az valahol forgalomba keriilt
volna. A kedvez§ alkalom feltiizelte régdéta ég8 bosszujdt s a kegyes
fépap legott munkdba &llt, hogy a hivBk lelkeit megszabaditsa vala-
mely istenes mddon a fenyegetd — fiistfelhcktsl. Az Ur dics@ségére és
a ker. egyhdz tdvos tanulsigdra rovid id6n kovetkez8 kitiing tettek-
kel tette egész Eurdpa el8tt bamulttd mindenen feliilhaladé nagy
kegyességét. (Mosheim : 46 —48. — Trechsel: 120. 232. — Porter s 11.)

Elt ekkor Genfben a tébb ezerre mend protestins szdmiizitt
kizt egy Trie nevii félmiivelt franczia menekiilt, a kinek Arneys nevii
lyoni rokona ez 1d6 tajt levelet irt, visszaddesgetve 6t a hiitlen elhagyott
régi akolhoz. Trie szemmellithatdlag a Kdlvin diktdldsa utin vdla-
szol Arneysnak s fildicsekszik elGtte levelében, hogy Genf mégis csak
gondosabban &rkidik a tiszta hit folott, ott legaldbb nem nyomtat-
nak oly eretnek konyvet, mely kdromldsokat szir a szenthdromsig
ellen. Szavai erdsitésétl mellékli a konyv czimlapjit, indexét és ne-
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hédny kezd§ ivet, megnevezvén a szerz@t, s6t meg a sajtét is, a hol e
miivet nagy titokban kinyomtattdk.

Az ell6tt nyil taldlt. A hitbuzgdé rokon a fenndlld kath. torvé-
nyek értelmében rogtén beadta kapott levelét Ory Miténak, a tarto-
many f6inquisitordnak. Ory letartéztatta Servetet; de nem bizonyul-
hatvin semmi red, menten szabadon bocsdtotta. Servet nem is sej-
tette, mely oldalrél kezd funi red a szél s azért a biztosnak tartott
fészekben, Vienneben, tovdbb is nyugton megmaradt. Az inquisitor
Arneys 4ltal szélittatta fel Triet a titkos nyomtatvany hétralevd ré-
szének bekiildésére, remélvén, hogy ez majd rivezet a szerzére. 1) Trie
akként felelt, hogy 6 nem kivinta volna a dolgot nyilvinossigra
hozni; de ha mar megtortént, kéri az Istent, hogy ez arra szolgil-
jon, hogy a kereszténység megtisatittassék ily haldlos pestistél. O,
fdjdalom, nem tudja most atadni a kért kényvet; de a helyett még
erdsebb bizonyitékokkal szolgil: elkildi ugyanis az eretnek Villeneu-
venek 27 drb. magdnlevelét, miket 6nmaga sajit kezével irt a gen-
tiek f6prédikatorahoz. Az igaz, hogy Monsteur Calvin csak nagy ne-
hezen bocsitotta ki e leveleket kezéb6l,?) mert gy gondolkozik, hogy
G nem viseli oldaldn az iyazsignak kardjit és inkdbl tanitdssal kite-
lessége megjavitani az eretnekséget, mint ilyen eszkizilkel iildézni. Am-
de az elmés Trie meggyszte 6t, hogy a kinnyelmiiség silyos vidjat
vonna az § arva fejére, ha a kell§ bizonyitékok beszerzésében hatha-
tésan nem tdmogatni. Engedve az ellendllhatatlan erfsségii intésnek,
végre odakolesiniozte a bizalmas hangi levelezést, nehogy Trienek
Lyonban szemére vethessék az alapnélkili vidaskoddst. Nehdny nap
mulva Trie egy gyorsfutar siirgetésére harmadik levelet is ir, melyben
tovibb folytatja Kdlvintél kélesonzott leleplezéseit. Még azt is meg-
igéri, hogy kell§ iddben megkiildik a kinyomtatott mfi egy hiteles
masolatit dr. Villeneuve sajit kezétél, mely mdsolat mir két év Sta
biztos helyen Lausanneban van. (Viretnél ?) Mihelyt Kalvin kezet te-
het ved, azonnal elkiildi kiilon kovettsl. Ugyanesak Kdlvin azt a be-
cses értesitést is kizolte, hogy dr. Villeneuve egy azzal a Servettel, a
ki 20 évvel ezeltt hasonlé eretnekségekkel hiborgatta a német egy-
hdzak nyugalmat, a honnan csak szamiizetéssel menekiilhetett.

Késbb a Servettel leszamolt Kdlvin, mikor a nyomok eltorlé-
séhez latott, kereken eltagadta azt, hogy 6 valaha a katholikus in-
quisitiéhoz fordult volna, hogy révid dton és nemkedvessé valt ba-
ratjain tanitandk meg &t hasznos és idvds mesterségiikre ; st mi
tobb, nem akar tudni utébb a Monsieur Trie czimborasigirol is.
(Defensiv Orthodox. Fidei: 34.) ,Mea opera factum fuisse affirmant
ut Viennae in provincia Lugdunensi captus fuerit. Sed unde mihi
tanta cum Papae satellitio repente familiaritas ? Unde etiamn tanta

) A 199. lapon egy dialogusban meg is van nevezve Servetus, a ki ek-
kor alnév alatt (Villeneuve, sziiléfoldjérsl: Villanuevirdl) élt Vienneben.

) Melyeket Servet ,a tilok pecséte alatt és haritsigos megvitatis vé-
getté irt. Szdsz Ndroly: Bpesti Szemle. XVII. 1878, 237. A vienner térvényszék
jegyzékonyvének kifejezése szerint: ,Sub sigillo secreti et comme fraternelle
correction.* Mosheim : 98. 1.

16%*
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gratia? .. .* O a maga részérl nem tartja hihetének, hogy levelek

valtassanak oly egyének kozott, a kik kozott nem kisebb a kiilonb-
ség, mint Krisztus és Belial kozt. lly hazug mese visszautasitdsdra
elég csak a puszta tagadds. Csakhogy eme t6riil metszett orthodox
igazsdgérzet utdn napfényre keriiltek hizonyos Trie-Ory levelek, azon-
kivitl a viennei kir. torvényszék Servet-porének osszes iratai s angol
irdnk red siiti a szemérmes Kélvinra eljirdsa bélyegét, goromba 8szin-
teséggel kimondvéan : I Krisztus nemn is fér idssze Beliallal, o« Mo-

loch igenis dsseepér Beelzebubbal! (Porter: 12--16. 67, —— Abbé Ar-
tigny : Nouveaux Memoires. Paris. 1749. Il 63--113. — Mosheim :
Neue Nachrichten. 90—101. Ugyanott a Kdlvin eljardsa is Artigny
utin tiizetesen megvilagitva: 49— 59. — Frdekes Servet ide vonat-

koz$ vallomdsa is a genfiek eldtt. Trechsel: Protest. Antitrin. I. 285.
286. 316.)

Servet a Kdlvintdl kiadott levelekre bortonbe keriilt, honnan
baritjai, a kath. f6papok segélyével pénzzel bGven ellitva, dpr. 7-én
. kora hajnalban a kertfalon keresztiil menekiilt. Hazdja felé vette at-
jat; de észrevevén, hogy a zsanddrok, akkoriban az inquisitio vér-
ebel, leselkednek red, visszatért és négy hénapon 4t j6 embereinél
bizonytalan helyeken lappangott. Végre elhatirozta, hogy a valldsiil-
dozésektdl szabad Ndpolyban telepszik le és hogy nagyobb feltiinés
nélkiil tehesse, gyalog kelt 4t a franczia hatirokon s gyalog haladt
tova a lyon-genfi nagy orsziguton. (Mosheim: 70 —73. — Trechsel:
1. 298. — Porter: 16.)

Aug. 12-én este érkezett meg Genfbe gyalogszeirel, egyediil.
Csak mint fogoly hagyta el a téparti kis vendéglét, a hova megszallt
éjjelve. Nem beszélt Genfben senkivel, a fogaddst és fogaddsnét ki-
véve, kiknek segélyével csénakot bérelt ki, mely 6t mdsnap Zirich
felé elszallitsa. 1) Ugy litszik, nem kevéssé feltiint, hogy a szent va-
sarnap akart oly siirgdsen elutazni. Az is feltiinhetett, hogy a tudds
idegen nem kivanta filkeresni a hires fGpapot, kinek a genfi tandcs
végzése szerint ,az utasok ellitisa is sok koltségébe keriilt.* (Réuvész
91.) Kélvin rendes kémei, a Genfben hemzsegl franczia menekiiltek
aztin elvégezték a tobbit. (Nisard: Franczia irod. tort. 1. 298.) Szdsz
Kéroly szerint maga a mindenhatd diktitor vette volna szemiigyre a
nem kdlvinista idegent.?2) (Dpesti Szemle. XVII. 237.) Kélvin maga

1) Kalvin {igyvédei e ponton azt szeretnék elhitetni olvaséikkal, hogy
Servet mdr jul. kozepén megérkezett Genfbe s ott titokban lappangva, a nép
kozt zavargist igyekezett inditani s Kalvinnal szemben egy egész hinapig ter-
jesztgette a maga nézeteit. E nevetséges mesét mind a periratok, mind maga az
itélet hatdrozottan megezifoljak. (Ldsd a 2¥. és 29-dik kérdést és feleletet.
Trechsel: 1. 303. 306.) Maga Kalvin igy pirit ra Révész konyvére: ,Itt akart ie-
resztiil utazni.® (Kdlvin élete: 180. 1. Vesd Ossze a nyomban el8tte allé iddtlen
gyanusitisokkal!) Ugyancsak & igy nyilatkozott Sulzernek: ,Per Italiam (Gal-
liam ?) erravit fere quatuor menses.“ (Epp. et Resp. 114. ed. 1575.) Csupan ahhoz
fér némi kétség, vajjon aug. 12-én este vagy 13-&n reggel ment be a hatdrszéli
Le Luyset falucskibol a virosha. (Wallace: Antitrin. Biography. I. 434. 435, —
Lorter : Servetus a. Calvin. 16. — Eneyclop. Brit. 9. edit. XXI, 685)

?) V. 6. ,Emlékezd tehetsége csuddval hatdros erejii vala. A kit egyszer meg-
latott, ha csak nehdny perczre is, azt évek miilva hizton megismerte.¢ Révész: 287.
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homdlyban tartotta a folismerés kétes dicsGségét. (Epistolae ef Lesponsa.
0. — Trechsel: 1. 223. — Révész: 180.) Csak az az egy bizonyos,
hogy csupin egyediill maga Kalvin kivetelte az egyik syndikustdl, hogy
az atutazé idegent letartéztassik. 1)

Maga Kdlvin elég merész bevallani azt, a mit a genfi koztudat
ugy is j6l osmert s azért mindeddig egyetlen torténetirdjinak sem ju-
tott eszébe e tobb mint kétségtelen tényt megtagadni, vagy merdhen
elhallgatni. De arrél mdr egyik sem emlékezik meg, hogy a régi
Genfnek Kilvin szabta torvényei kozott az is ott allt, hogy csak «
haldlra mélté bindsoket szabad wvasdrnap fogsdgra vettetni. (Portfer:
17.) Ezért akdr Henry, akdr Révész akarnd elhitetni veliink azt, hogy
Kalvin Servet elfogatidsival nem annak halilira nézett, a mustir-
magnal nagyobb hitet, mely hegyeket kimozdit helyéb&l, ,csendes
mosolylyal“ kell visszautasitanunk.

— Non dissimulo me authore factum esse! (Def. Orthodouw.
Fidei. 34) Unus e Syndicis me auctore in carcerem duci jussit. Ezt
mondja maga a ,hésies eljirdsu® Kalvin. Mar most tovibb is a deb-
reczeni tirténetird stylusaként: ,A genfi alaptirvények szerént azon-
ban, torvényes kereset egyetlenegy oly ember ellen sem indittatha-
tott, a ki ellen bizonyos hatdrozott vidié nem [épett fol nyiltan ; s6t
magdnak ezen vidlénak is letartéztatva kellett lennie, mégpedig oly
feltétellel, hogyha a vad igazolva nem lesz, akkor 6 fog akként biin-
hodni, a mint a vidlott biinhddott volna.“ (Révész: Kalvin élete 181.)
Mily szép (?) vagy legaldbb is elég kedvez§ alkalom nyilt volna most
Kailvinnak sajit példajival szentesitni e maga alkotta torvényeket.
Amde a tirvényszerzok szilkség esetén torvényronték is lehetnek. A
genfi borténdk egészségtelen dohos oduk voltak, mdr csak a Kalvini
felfogdsnak megfelelén is, mely szerint a biindsck menthetetlentl el
vannak veszve mind a jelen és mind a j6v6 vildgra nézve s meg-
tartdasukrdl ugyan miért gondoskodjanak. 2) Kdlvin maga pedig gyénge
egészségii volt, épen mint Servet. A mellett a birdk informaldsit,
kell§ kikeményitését el ki lithatta volna, ha Genf vilagité faklydjat
a vildgtdl elzdrva fogsdgban tartjik. Mindenképen helyettes utdn kel-
lett tehdt néznie, és ez a helyettes nem Kdlvin valamelyik tiszttdrsa
volt, nem valamely tanult vagy miivelt egyén, a kinek tiszteletre-
mélté alldsa, fenkolt gondolkozdsa és becsiilt jelleme egyardnt ke-
zességet nyujtanak mind a torvényszék és mind az egész vildg elGtt,
hogy a védtelen 4ll6 fogolylyal a meginditott per folyamin semmi
méltatlansig nem torténik; hanem a Kilvin-féle vad mélté képvi-
selje, a ,legnagyobb reformdtor® méltatlan helyettese, egy tobb mint
kétes, homalyos individuum: ,Nicola de la Fontaine de St. Gervais

1) V. §. ,Minden nyilvdnos dolgokban a syndikusok a lelkipdsztorokkal
egyiitt 1épnek fel.* Révész : 104.

3 A bortdnjavitads eszméje is, ha nem csalédunk, épen mugdbdl Gentbdl
indult ki hédité utjara; de csak akkor, miutdn elébb Kdalvin maga végkéy ki-
telepedett onnan.
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au Vexin, frangois, habitant de cete cité.“ ) Eat a Nicolast irataiban
Kalvin szerényen a maga szolgijdnak nevezgeti: mon servitenur, Ni-
colas, Nicolaus meus. Servet is ugy tiszteli meg a per folyamin Kdil-
vintdl eltanult kifejezéssel. Valgjdban pedig nem mdas volt e Nicolas
mester, mint cselédje és szakdcsa Kalvinnak. Coquus Calvini, mint az
egykoru gonosz nyelvii Castallio mondja.?) Ugyancsak Castallio sze-
rint : Az igazi vadls, Kdlvin, képtelen lett volna intézni az egész tigyet
Servet ellen, ha a torvénynek engedve, magit fogsigra adta volna.®
Kalvin baratai kozott pedig hamarjiban nem akadt alkalmas vdllal-
kozd, ki a veszélyes ligyet a nagyhirii eretnek tuddssal szemben fol-
venni merészelte volna. (Ldsd ezen ,nyomorult,*  tudatlan® eszkoz
alapos megmosdatdsit. Contra Libellune Culvini: 131. és Porter:
17—19. — V. 6. Henry: Life of Calvin II. 193.)

Igy megvetvén j6 eldre az alapot a protestins inquisitio féleme-
lend8 nagy épiletéhez, 1553. aung. 14-én, a hét els§ napjin, megje-
lent Mikldsunk a hatésig eldtt s ott kijelentette, hogy {Gbenjard biin-
vadi keresetet indit 6nmaga neve alatt és sajdt joszdntdbol Servet el-
len és hogy kész e nehéz vid kell§ beigazoldsiért a torvény értelmé-
ben fejével is kezeskedni, ha kell, méz életét is lekdtni. Vagy mint
az érdemet elismer§ Kélvin magat egy levelében oly sokat mondélag
kifejezi: , Nicolaus weus ad capitale judicium poenae talionis se offe-
rens, ipsum vocawit.* (Farelhez 1553, aug 20-in. Ipist. et Resp. 114,
—- Trechsel: 1. 223. 224, — Porter: 19. 67.)

E bejelentésre Fontainet Orizet ald vétették és az elGvizsgila-
tot nyomban meginditottik a két fogoly ellen. Panaszlevélv6l az 6n-
felaldoz) szolga szamira természetesen a hit gazda gondoskodott, ki
a hétfére virrado éjjelt 38 vadpont osszeszedésével és tollba mon-
ddsival toltotte. K vadak Servetrdl, mint ,nagy eretnekségek terjesz-
t6jérdl* szolottak. S e nehéz vidak koztl a legsilyosabb, mely ta-
lan épen silyindl fogva leghdtul esett, gy hangzott, hogy Servet
(az 0 maginirataiban és vilig elé nem bocsitott miiveiben) Monsieur
Calvin személyér§l tisateletlenal nyilatkozott. (Def. Orthodox. Fid.
35, — Trechsel: 1. 224. 289. — Porter: 19. 20. — Rérész: 181. 182))

Kedden a kérdéseket és Servet feleleteit a kozonséges tandcs-
gyiilés elé vitték. Fontaine ekkor a fogsighdl elbocsdttatasit kérte,
mivel az altala beadott vadak mar 1s eléggé ki vannak mutatva. A
tandcs teljesitette kérését; de kotelezte egyszersmind 6t a vadak to-
vabbi fentartdsdra. Kdlvin Antal, a reformitor testvére, vallalt érette
kezességet. Misnap Fontaine Colladonnal, egy torvénytudd franczia
menekiilttel (szintén Kdilvin embere) jelent meg a tandes el6tt, a ki
oly nagy hévvel vetette magit a fogoly faggatisira, hogy a birdk

1) 8 igy tehit még csak nem is ,Bourgeois de Genéve®, mint Kdlvin maga
és testvére voltak. Lasd Trechsel : 1. 285, 292,

3 A fenmaradt periratok Kalvin maszkjirol gazddja tekintetiért elég
udvariasan szdélanak; de mégsem volt azért ,irnoka® is egyszer.mind, mint est
fgyvédei a ,folbérelt vadlorél® elhitetni szeretnék. V. 6. Porter: 18. 19. 67, —
Wallace: 1. 435.
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kénytelenek voltak félben szakitni az ulést. (Porfer: 19. — V. 6.
Wallace : 1. 436.)

E fordulat magat Kilvint is szinfalak elé szdlitotta. Nem ha-
ladt az tigy az § varakozdsa szerint s ezért szitkségesnek latta maga
rész6r6l is a nyilt fellépést. Aug. 17-én, csiitortokén, megjelent on-
maga is személyesen a tandcs el6tt, mely épen akkor tandcskozé ilést
tartott s nem mint torvénylaté testillet volt Osszegyiilve. Vadolni
kezdte Kalvin ott a tdvollevd foglyot sok ,hamis tévelygéssel.“ Meg-
tamadta az egyik bir6t, a ki megel6z8 nap mentegetni prébalta azokat,
a kik némi tudomdssal birtak Servet konyve késziild kiaddsa feldl.
Merészen kinyilatkoztatta, hogy nem kivdnja menteni magit, a mért
szolgdjinak megengedte, hogy nyilvan fellépjen, mint vadlé, Servet
ellen; s6t engedélyt kért maga szdmdra is, hogy 6 is segithesse a
hit Nicolast a vidak eléaddsdban.1l) A tandcs a kérelemre engedélyt
adott Kélvinnak : segélje a vadlét, hogy a fogoly tévelygései minél
jobban kiderittessenek s megengedte azt is, hogy segitségiil barkit is
maga mellé vehessen. Kz idSponttél kezdve Kalvin sajat hitelét és
tekintélyét kotstte a Servet elitéléséhez. (DPorter: 19. 20. 67. —
Rilliet translated by Tweedie: Calvin a. Servetus. Chap. IV. — Dyer:
Life of Calvin. Chap. X. — V. 6. Trechsel: 1. 228))

A tandcs most mdr sziinetet tartott a megujitandé perben egész
aug. 21-ig. Kilvin két buzgd tigyvéde. Rilliet és Tweedie, szerint e
sziinetet nagyon is jél felhasznilta. Beszélt az egyes birdkkal, erd-
sitgette Gket a Servet biinossége egyes jeleinek folismerésében, a kit
nem ugy festett le elGttik, mint az 6 theologiai ellenfelét, hanem
mint megatalkodott ellenségét a ker. hitnek. Lim kath. részrél mdr
elitélték 6t; vajjon a tiszteletes genfi tandes lanyhdbbnak mutatnd
magit a babonds pdpistaknal Isten tisztességének megvédelmezésé-
ben? ... (Calvin a. Servetus 122. — Porter: 21.)

Porter itt ismét fejét rdzza Kalvin nem épen ,hésies eljarisa
felett. Igen erds szavakkal gyaldzatot és 6rgyilkost (assassin) emle-
get. Kiillongsen az esik nehezére, hogy Kilvin mindezt Servet tudta,
s6t kihallgatdsa nélkiil cselekedte és hogy feltiinG szerényen elhall-
gatta a viennei térvényszék tekintélyére hivatkozdsndl az 6 nem utolsé
érdemét, hogy t. 1. szintén § volt ugyanott is : bujtogatd, feladd, vadls

és tanu — egy személyben, — csaknem szakasztott oly médon, mint
Genfben. Hit arra a ravaszsigra mit mondjunk — kérdi a megbot-
rankozott angol ir6 — hogy Kalvin el6bb a katholikusokat ingerll a

Servet iildozésére a protestdnsokra vald utaldssal és most a protes-
tansokat unszolja vetélkedésre a katholikusokra rdmutatdssal. Valo-

1) Kélvin e fellépését illetdleg szintén hozzd litott a nyomok eltorlésé-
hez, az egész lelkészi testillet tekintélyét igyckezvén belevonni kényes tgyébe.
(V. 6. Epp. et Resp. 114. edit. 1575.) Trechsel sovany kivonata a periratokbdl e
helyen nem nyujt elég felviligositast. Azonban lisd M. Rilliet nevezetes mii-
vét: Relation du Procés Criminel ... contre M. Servet: Laprés les Dociments
Originaur, 1841, a melyet Tweedie ,Calvin and Servetus® cz. alatt adott ki
angol nyelven.
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ban Kilvin, ha hitelt adhatunk a Porter elismerésének, egy igen tigyes
és tudds férfi volt! (Servetus a. Calrin: 21, 22)

Kalvin nyilt fellépésének mindjart legelsGbb abban nyilatkozott
hatdsa, hogy a j6 Nicolas és hiiséges kezese feloldatott minden to-
vibbi felelfsségtl s a tandcs a Kalvin irdnti tekintetbSl ezentul a
hivatalos dllamiigyészre (Pigot. franczia menekilt, szintén K.embere)
bizta az iigy tovabb vitelét. Amde a vezetéds nem 18n csuk pusztin
egyediil red hagyatva, mert aug. 21-én, midén épen a boldogtalan vien-
nel nyomddasz Chatillonban elfogott levelét olvastik fel, egyszer csak
megnyiltak a magas nehéz ajtdk s azokon 4t nemcsak Kilvin, ha-
nem magaval hozott kiséretében a genti Osszes papsig fekete serege
megjelenik a meglepett fogoly el6tt. (Rilliet: 124, — Porter: 22, —
Wallace: 1. 437.) Témadt csakhamar rd nagy zsinat a szegény ko-
riilfogott vddlott kériil, mint mikor varjak tdmadnak rd a magiban vag-
dalkoz6 sebesiilt sélyomra. Az jessentia® és subtantia’, persona* és hypos-
tasis* szavak csak ugy ropkddtek. mint kitépett tollak az iires levegihen.
A bdmész virosatydk nem gyfztek papjaik nem is sejtett boleses-
ségén eleget almélkodni. (V. 6. Lrechsel: 1. 299. 300. — LPorter: 22.)

Az wj vidléval természetesen a nyomozist is teljesen ujra kel-
lett a tandcsnak kezdeni. A Sevvet ellen emelt vidak kilonfélék vol-
tak. Kalvin vadolta 6t azzal, hogy Ptolemaeus utin kiadott foldrajzi
mivében Palestindrél azt merészli mondani, hogy semmiképen sem
lehetett egyike a vilig legtermékenyebb orszdgainak. Mindenki tudja,
hogy ez igaz is; de a vad orthodox éle ugy volt irdnyozva, hogy
Servet ez dllitdssal meghazudtolja Mdzes konyveit, vagyis a szentivdst
és gyalazatos bdntalommal illeti magit a Szentlelket. 1) Vidolta 6t
Kilvin azzal is, hogy a DPagnin-féle biblia jegyzeteiben a préfétik
tobb heiyét, mivel betit szerint beteljesedtek mar régen Krisstus urunk
szitletése el6tt, csak mdsod értelemben mondju red, mint Messidsra
alkalmazhatéknak. Kalvin maga is ugyanezt az észszerii rendjét kiveti
a theologusok irdsmagyardzasinak, a mint Commentirjai bizonyitjik :
Servelre nézve mégis mindebbll azt hozza ki, hogy 6 kedvez a zsidd-
sagnak és ordogi gyonyort taldl a ker. hit felforgatasdban. (Porter: 20)

E vidakhoz jarultak még nézetbeli eltérések a kdlviniste szent-
hiromsdg, a fiu és szentlélek, eredendd hiin, eleve elrendelés és gyer-
mekkeresztelés fel6l, mely utébbit Servet seholsem tudta megtaldlni
a szentirdsban. A vddak Ptolemaeus és a Pagnin-féle hiblia kiadd-
saira voltak alapitva s a Kdlvinhoz irt maginlevelekre, melyek most
nila ugy hiszszitk esak hiteles (?) mdsolatban lehettek meg; azon-
kiviil egy kézirati miire, melyet Kdlvin még 1H46-ban visszatartott
a hidban siirgetd Servettd]l s végre az Institutidk szélére jegyzett kri-

1) V. 6. Révész dicsGitésével, mely oly jellemzdn és oly szomoru igaz-
siggal illik e gonosz vddakra: ,El lehet képzelni, hogy mily Adtiind hasendt
vette e ponton Kilvin a magae dthaté eszének s rendiiletlen kovetkezetességh erds
dialecticdjdnak. Ezek erejével vezette és intézte 6 a vitdt wgy, miszerént Servet
a nélkil, hogy akarta vagy taldn észre is vette volna, maga volt kénytelen elds-
merni (?) és nyilvinitani () nézeteinek dseonyu képtelen (1) kivethezeseit, a me-
lyekve @ birdk, sit maguk a libertinek is megborzadtak * Kdlvin élete: 183.
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tikai észrevételekre. Mind e vadak ellen Servet nyiltszivilleg, bit-
ran és nem kis tehetséggel védte magit. (Porter: 20. 21, —- Rl
liet Tweedie: Chap. 1V. — Dyer: Ch. X. — [fenry: Part I Ch.
4. — Bock: Hist Antitrin. Il 365, — Trechsel : 1. 224—233.)

Krdemes itt az is némi figyelemre, hogy a vidlottnak élete fag-
gitt e vitatkozds kimenetelétdl, melynek kivildan tudominyos voltit
és a példatlanul eszes ,eurdpai értékit reformdtor® hatalmasan fenn-
szirnyalé értelmi folényét nem gyGzi Révész ar az § vakulj-magyar
olvasdinak eléggé szeme elébe rakni. Ugyde hit Servet is el volt
litva a nemes ellenfelektdl a vita sikeres folytatdsihoz nélkilozhe-
tetlen minden eszkiozzel, holmi szitkséges konyvekkel, forrismiivel-
kel és jegyzetekkel, s6t tandcsadd, segitd és részvevd tirsakkal is...
o Wonyeet adtak neki biven !  Fzeket részint a tanics szerzette meg,
részint Kalvin adta a maga konyvtarabol®, allitja Révész Imre. (Kdi-
cin dlete. 183, 186.) ,Barmely konyvet megkildott, a mit Servetus
kivant®, allitja Henry. Rilliet is dics6itni prébilja e kényes ponton
Kalvin nemeslelkiiségét. (Bock, Wallace tulsiklanak rajta.) A mezte-
len valdsdg ellenben abbdl allt, hogy a tandes, miel§tt Kilvin bhele-
szoélhatott volna, megengedte a vadlottnak, hogy sajit koltségén el-
lithassa magat oly kinyvekkel, mik Gentben és Lyonban kaphatok. 1)
Igy jutott a fogoly kezéhez Irenaeus (Bizel, 1528), Tertullianus (Bi-
zel, 1528) és lIgnatius milve. Loy negyediket kés6bb Kilvin utjin
kapott, a ki magival hozta azt a tandcs elé s azt sem bdnta, hogy
Servet is belétekinthessen. Nem dll tehdt az, a mit a nyomok eltir-
léséhez 1até Kdlvin dllitana a konnyenhivBk szimdra, hogy t. i. & wzi-
vesen kolestnzott (volna) neki wnehdny kinyvet az 6 sajit konyv-
tardbdl. (Porter: 22. — La Roche: Memoirs of Literature, I11. 1712,
(Life of Servetus.) — Impartial History of M. Servetus. London,
1724. 111. — Vesd ossze a pormellékletek fenmaradt hivatalos jegy-
zékével Trechsel: 1. 320. V. 6. 301.)

Hogy mily nemes ellenfelek alltak itt szemkozt egymdssal, jel-
lemzfn mutatja a kovetkezd jegyzSkonyvileg fentartott eset. Konyor-
gitt fogsagdban Servet, adjanak neki valami papirost és hozzd kelld
irészereket, hogy kérelmet irhasson iigyében a tandcsnak. A bortdn-
#mek a tandcsurak nagy kelletlen megrendelték, hogy egyetlen iv
papirost (une feuille de papler) nyujtson be neki és nem tohbet; a
mellett keményen meghagytdk, hogy j6l vigydztasson, nehogy a ve-
szedelmes gonosztevd valamely idegen joakardja tanacsival élhessen.?)
A megirt kérelemben Servet utalt arra, hogy mind a préfétik és mind
az apostolok idejében, sfit az els§ keresztény egyhdzaknal is Gsme-

1) Bezzeg Kilvin a maga részére wmindent elkovetett, hogy oly konyve-
ket, melyekbdl Servet ellen vddakat kovicsolhat, megkaphasson. Igy Servet elsg
hires miive, a ,De Trinitatis erroribus® egy példinydért mindenfelé irt barat-
jaihoz, Trechsel: 1. 225. 228. 229.

%) V. 6. Servetus in vinculis sic habitus est, ut eum convenire nemo
nisi magna authoritate praeditus posset, nisi qui Colvini amicus esset. (Hist.
de morte Serveti) Mosheim utén Lrechsel: 1. 227. — Omnes ad eum aditus iis,
guieum consolar aut ei consilium dare possent, diligentissime praeclusit. Contra
libell. Calvini: 25. Trechselnél u. o.
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retlen volt ez az ujdonsiilt szokds, hogy valakit iildozzenek a ko-
zOonségestsl eltér§ tanvéleményért. O semmi néven nevezhetd sérel-
met vagy merényletet sem kivetett el Genf ellen vagy bdr genfi te-
rilleten; sem a genfi nép kozt semminemii zavart nem inditott, vagy
a legkisebb meghotrankozdst sem szerzett: kivetkezéskép nem is le-
het felelds isten és e vilig szerint az 6t nem tudni mi okon vad
ald fogott vdrosi hatdsignak. Fs 4lljon barmiként a dolog, az el nem
tagadhaté, hogy 6 idegen létére, ismeretlen a genfi torvényekkel és
jaratlan a genfi torvénykezésben : azért hat kéri a varosi tandcsot, en-
gedtessék meg neki, hogy védelmére és a sziikséges tandcsadéul ma-
ginak tgyvédet fogadhasson. (Porter: 22. 23. — La Roche: Life
of Servetus utdn Impartial. Ilist. of M. Servetus (London, 1724) 111.
112, —Trechse’: 1. 301. — Bibliothéque Anglaise. 11. 1. 135.)

A tandcs minden emberiességet levetkozs felelete, melyet szem-
mellithatélag maga Kdlvin fogalmazott (eltekintve a felsorolt theolo-
gial és historial sallangoktél, melyekkel szokott tudds mddon foléke-
sitve) velejéhen a dolog érdemére nézve ugy szdlt, hogy a vddlott
sokkalta jiratosabb a hazngsigokban, mintsem ezekben igyvéd segé-
lyére is volna szitkséye. Nem is akadna senki, a ki tudnd vagy akarnd
timogatni 6t szemtelen hazudozdsaiban és iszonyu sedndékaiban. Blne
solckal wtdlatosabl is a tandcs elGtt, hogysem iigyvédet bocséssanak
az 6 rendelkezésére avagy védelmére és ily nyilvdnvald vétheknél nin-
csen a viligon oly ugyvéd, a ki a legkevdsbbé is wvalamit hasendl-
hatna. Ime a nemes genfi tandcs az § Kélvinja kedvéért még itéle-
tet is mond, miel§tt magit a vizsgilatot befejezte volna! (Porter:
28, — Trechsel: 1. 236. 237. 307—312. — Christian Reformer : 111.
13. — Dyer: 334)

Servet kérelme aug. 22-én kelt. Ugyanaz nap a genfi tandes is
irt a viennei torvényszékhez, szives felviligositisit kérvén Servet
tigyér6l. A viennei kath. hatésag kartarsi szivességgel kildte el ité-
lete mdsit; de a tanuvallatist, mit pedig a genfiek a kell§ tapasz-
talat és okulds szerzdse végelt leginkdbb vartak, konyérteleniil visz-
szatartotta. A kisér levélben a korméanyzdé (Vibaillif), kit Servet el-
szokésének gyanuja terhelt, koszinetet mondott a genfieknek vigydzd
éberségokért, hogy az § foglyukat szerencsésen letartéztattik s kérte,
adjik ki 6t, hogy érdeme szerint bdnhassanak el vele. Servet kony-
nyekkel szemében konyorgitt a tandesnak, ne adjik 6t a kath. inqui-
sitorok kezébe; inkdbb tartsik tovabb is Genfben és ldssik el ott
perét: § kész aldvetni magit bdrmind kemény itéletitknek. A birdk
nagy részének tetszett a meghatd bizalom, mely a pdpistdk babonds
szertartdsaitdl és pestises torvényeit6l az § igazldtd holesességikhoz
folebbezett. Visszavitték tehdt 6t kozos akarattal buizhddt bortonébe,
e a mely mégis az életnek némi halvany reményével kecsegtelett. A mint
Porter keseriien megjegyzi: ez volt az egyetlen kérés, a mit 8k valaha
Servet irant teljesitettek. (Porter: 23. — Trechsel : 1. 240.298. 315—317.
— Moshein: 11 —1T3. Artigny : 11 113, —— Wallace: 1. 438.)

(Hatodik kozlemény kdvetkezik.)
Kanvaro Frrexcz.




Parisi levél.
Péris, 1893. julius.

(A tarsadalmi kérdések tanulmanyozisira alakult prolestans tirsulat gyiilése
Havrehen. —- Munkdcsy képe a fest6k sulonjiban. — Egyhdzi ujdonsigok.)

Szerkesztd Ur!

Rendes eljirdsom, hogy levelezésemben minden érdekes moz-
galmat ismertetek, mely a franczia protestinsok korében eléfor-
dul, legyen a mozgalom keletkezésében, hanyatlé félben vagy at-
alakuldsdban. Egyr6l azonban még nem szdlottam: A tarsadalmi
kérdések tanulmdnyozdsara alakult protestdns tarsulatrl. Kgyéh-
irdnt a tarsulat nem rég alakittatott meg véglegesen. Eleinte bizony-
talansdgbhan voltak, hogy mely mddon mikodjék a tarsulat. Tobb
kisérletet kellett tennidk, mig erre nézve megallapodhattak. Aztan
szamba kellett hogy vegyék a tagok szdmat, hogy fenn lehet-e a
tarsulatot tartani, Ma mir ezek a kérdések mind rendezve vannak
és u tarsulat halad a maga zajnélkitli, de biztos utjin. Azidén Havre-
ben az 6todik Osszejovetelt tartotta. De hogy anndl jobban meg-
ismertessem mitkodéskorét és czéljat, eredetérsl kell szélnom s f&bb
szabilyait adnom, melyek megjelelik a kovetendd és eléreadd czélt,

1888-ban nehdny lelkész és vilagi ember jott Ossze Nimeshen,
hogy protestdns tirsulatot alakitsanak a tdrsadalmi kérdések tanul-
manyozisara. Ugyanakkor alapszabdlyokat készitettek, melyek kiaziil
a fébbek : ,A tdrsulat felhivdst intéz, vélemény killonbségre nem te-
kintve, az Osszes protestinsokhoz, férfiakhoz és nékhoz, a kik fele-
l16sséget és kitelességet éreznek a jelenlegi tdrsadalom szenvedései-
vel és veszedelmeivel szemben és a kik készek a tdrsulat szerveze-
tében, valamint az egyének életében a Jézus Krisztus altal hirdetett
igazsigossig és szeretet-elvét alkalmazni. ¢ — | A tdrsulat segitni fogja
tagjait a nemzetgazdasdg tanulményozdsiban ésa tarsadalmi reformra
czélzd kitlonboz8 kisérleteikben. — | Krkolesi és valldsi alapon all-
vén, arra torekszik, hogy keresse és felderitse mindazt, a mi a fenn-





