
Unitárius történet írás és Kálv inorthodoxia . 
Első Rész. 

Családügy és orthodox politika. 
II. F e j e z e t . 

(Folytatás.) 

1864. sept. 11-én jelent meg az olvasók előtt Révész Imre nagy 
polémiájának utolsó részlete. Mi történt e közben vagy ezek után 
a színfalak mögött, nem kutatom. Csupán csak az tartozik most ide, 
hogy két hét múlva a „Prot. Egyh. és Isk. Lap" nyiltterében („az 
e rovat alatt megjelenőkért a szerkesztő nem vállal felelősséget") 
volt kénytelen Szilágyi Ferencz felszóllalni s egy-két megjegyzés-
sel való értékére leszállítani a Révész által oly fennyen kicsikart 
győzelmet. 

— Révész Imre a tudomány ítélőszéke előtt. Ignotos fallit, notis 
est derisui. Phaedrus. (Igy kezdi Szilágyi a kevéssé hízelgő hangú be-
vezetést.) Én vagyok bizonyos tekintetben oka a R, I. által elkövetett 
irodalmi botránynak, ez némileg : mea culpa, mea maxima culpa est. 
Nem lehet ugyanis botránynak nem czimezni azon eljárást, midőn egy 
tudós ember a históriában már rég eldöntött, okosan kétségbe sem 
vonható tényt megczáfolni s hogy az nem tény, megmutatni erőlkö-
dik, főkép miután azt indirecte maga is állí t ja; kétségen kivül a tu-
dománynyal visszaélésben, az írói önbálványzásban ez a „non plus ultra." 

— Engemet mint egy iskolás gyermeket leczkéztet, mégis e tu-
datlan emberrel két egész hónapon át foglalkozik, a nélkül, hogy az 
általa felhozott tények és adatok közül csak egyet is megdönteni ké-
pes lett volna, jelesen a fő dolgot minden csűrés-csavarással megczá-
folni, annak ellenkezőjét bebizonyitni nem tudá, bár a tudományos ap-
paratus és írói alakoskodás egész nimbusát felövedzé. 

— Olvasóközönség iránti tiszteletből ily tudós hiúságban szen-
vedő emberrel hosszadalmasan nem foglalkozom: de őt leálczázni s a 
tudománynyal visszaélését kimutatni szükségesnek látom. 

— A főkérdés ez : mi volt Servet bűne ? s mi része volt Calvin-
nak e spanyol orvos halálra itéltetésében: lehet-e főkép erre nézve őt 
teljesen ártatlannak mondani'? 

— Servet egy hitágazatot, a szentháromságot, az egyház tana 
és symboluma ellenére józanabbul magyarázni s azt javitni, reformálni, 
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a sajtó utján, tudományos műveiben megkísértette: a régi dogmatis-
mus ellen tehát hitujitólag fellépni bátorkodott. 

— Mit tett Calvin? Reformálta a ker. egyházat, midőn több hit-
ágazatnak az evangéliumon alapuló józanabb értelmét tanította: a régi 
dogmatismus ellen fellépett. így hát Calvin is bűnös volt, még pedig 
kétszeresen, mert a hitújításokat nemcsak sajtó utján, de élő szóval, a 
templomi szent székből is terjesztette. 

— Hogy Calvin végrehajthatta, a miben Servet elbukott s ezt 
máglyára hurczoltatta azért, mi neki erényül tulajdoníttatott, sőt di-
csőségére vált, az igazságnak ez mértéke nem lehet: a jog és erkölcs 
örök, isteni eszméjét nem szabad a siker vagy bukás szempontjából 
ítélni meg. 

— Helytelen azért Révész okoskodása, miszerint Calvin eljárását 
az akkori század egyes embereinek felfogása és nézete szerint kell meg-
ítélni. Azon században is gondolkodott az emberiség; a jog, igazság 
és kötelesség eszméit ismerték akkor is. A „quod tibi non vis, alteri 
ne feceris" erkölcsi szabály minden kebelben élt s bizonyosan Calvin 
is tudta, hogy a mint ő nem szeretne máglyára kerülni, mert hitujitó 
volt, neki sem állott jogában az üldözés elől Genevába menekült ide-
gen hitujitó véres üldözését eszközölni, arra segédkezet nyújtani, 
— hogy pedig Calvin ezt tette, maga Révész Imre is világosan el-
ismeri. 

Még többre megy legujabbi hosszú polémiájában. Azt mondja 
ugyanis elsőben, hogy „történetíróra nézve" Calvin embertelen vagy ár-
tatlan volta a „genfi positiv viszonyok" szempontjából tekintendő, mert 
az ügyben ez a „helyes szempont." Ennélfogva az is igaz, hogy a spa-
nyol inquisitio eljárása, mely sok ezer eretneket kegyetlen kínzások alá 
vetett s elevenen megégettetett, a történetíró által az akkori spanyol 
positiv- viszonyok, tehát az egyidejűleg fennállt törvények szempontjá-
ból tekintendő s igy Révész Imre, ha azon inquisitio históriáját (hihe-
tőleg azon szellemben mint Calvin életét!) megírná, a nevezett szent 
törvényszéknek a hitegység fentartására irányzott eljárását a maga 
által felállított fennebbi történeti szempontból ítélné meg és így he-
lyeselné ! 

— Révész Imre továbbá „Kálvin életé"-ben (203. 1.) Calvinnak 
Servet elleni eljárásánál tanúsított „hősiességét" mintegy magasztalja: 
mennyivel hősiesebb és így magasztalhatóbb ezért Torquemada Tamás, 
az első spanyol főinquisitor, ki tizenöt évre terjedő szent hivatalosko-
dása alatt 8800 embert elevenen, 6500-at. in effigie égettetett meg, 
90,000-et pedig különböző más büntetéssel sújtott . . . 

— Nem tartom szükségesnek ez okoskodást tovább folytatni, a 
fenforgó kérdésből önként folyó eszmék bővebb fejtegetését az olvasóra 
bizom. Csupán Révész Imrének a tudomány iránti hűtlenségi bűnét s 
ennek következéséül nemcsak a tudománynyal, de önnönmagával, saját 
elveivel, sőt keble jobb, nemesebb meggyőződésével sajnos ellenmondásba 
keveredését akarom még röviden érinteni, ki voltaképen azt sem tudja, 
mit akar és mit beszél. 

— Révész Imre Calvin mentésében, mint ezt e lap 26-ik számá-
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ban is emiitettem, az ügy tudományos oldalára kiváló súlyt fektet, a 
reformátornak Servet ellen fellépését inkább csak „tudománybeli derék 
vádolásnak" tekinti s a Servetet elítélő törvényszék üléseiben jelenlétét 
is azzal kívánja menteni. E szerint Révész a tudományt teszi, ugy 
szólva, feleló'ssé Servet elitéléseért; Calvin apológiájában a főérdemet 
abban találja, bogy Servetet a tudomány fegyverével sújtotta le. 

— Szánakozásra méltó, hiuságszülte tévedés ! Ez Calvin és Ré-
vész Imrének is fó' tévedése: a tudománynak ily módon profanálása ; a 
tudományban keresni védelmét oly botlásnak, mitó'l a tudománynak kel-
lett volna a nagy reformátort megóvni. Ha igaz, mit bölcs Salamon 
mond, hogy „a tudomány világosság", nem szabad ebből meritni a se-
tétség tetteinek igazolását. S Calvin eljárása még azért is sajnosabb 
színben tűnik fel, mert ő keresztyén tudós theologus volt, ki jól is-
merte a keresztyénség legfőbb törvényét, Krisztus parancsát, s meg-
győződve lehetett, miszerint a bűnös asszony megköveztetését nem en-
gedő Idvezitő, a mint a felbőszült sokaságot figyelmeztette, hogy az 
vessen rá előbb követ, ki magát bűntelennek érzi: bizonyosan nem he-
lyeselte volna Servetnek vallásos véleményért máglyára hurczoltatását 
sem. Hogy Calvin az övétől eltérő vallásos meggyőződés ellen mint vádló 
fellépett, az eretnekséget büntetésre méltónak ítélte s abban a tudományra 
támaszkodott, én legalább ezt tartom Calvin legnagyobb bűnének. 

— Épen azért nevetséges, sőt gyerekes kifogás Calvin ártatlan-
ságát azzal indokolni, hogy ő „Servet halálát nem kívánta s az itélet-
mondáson jelen nem volt, ha ő a büntető birák eljá;á át tudománya 
és ékesszólása egész hatalmával gyámolította. Annálfogva midőn Ré-
vész irja, hogy ő Servet kivégeztetését nemcsak nem helyesli, de sőt 
egyenesen kárhoztatandónak" tartja, azonban azt a „genfi positiv vi-
szonyok szempontjából" véli helyesebben megitélhetőnek s ezek mellett 
mégis Calvint „egészen ártatlan"-nak vallja: mindezekkel csak azt 
tünteti ki, hogy maga két uton jár, nem tudja mit beszél s igy szá-
nandó következetlenség tömkelegébe bonyolodik. 

— Nem akarom — igy fejezi be nyilatkozatát keserű és bosszús él-
lel a sarokba szorult történetíró -— a Calvin-ügyben bőven alkalma-
zott jézsuitai dialecticát tovább is czáfolni és Révész Imrének „hamis-
nevű tudományát" kellő világításba helyezni, bár igen kedvező alkalom 
nyílnék reá. De legyen ennyi elég ! Bocsásson meg R. ur, ha én, a ki 
őt személyesen nem ismerem, azt, hogy ő Debreczenben és a districtus-
ban a legtudósabb ember, nem tudtam, bátor valék hasonlíthatatlan 
remek munkáját bírálni. E merészség részemről sohasem fog többé meg-
történni. Szívesen elismerem, hogy ő a magyar irodalom legnagyobb 
hőse, valóságos „lumen ecclesiae et civitatis." Azonban egyszer min-
denkorra mégis szabadságot veszek magamnak megjegyezni, hogy óriási 
tudománya és bölcsességének van egy hiánya, mit kipótolni s maga 
érdemeit azzal tetézni nem lesz szükségfeletti fáradság, t. i. ha meg-
tanulja a bölcsességben mértéket tartani, a mit Tacitus fölötte nehéz-
nek mond, midőn ipát Agricolát épen azért különösen megdicséri: „re-
tinuit, quod est difficillimum, ex sapientia modum." Segítse az isten 
Révész Imrét tudományának ez öregbítésére, melynek bibliai kifejezése 
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„a nagy bölcsességben nagy bolondság vagyon." [Prot. Egyh. és Isk. 
Lap. 1864. 1273—1276.) 

Mint látható, Szilágyi aránylag oly rövid nyilatkozatának is 
mind sava, mind borsa megvan. Talán ez és nemcsak egyedül az 
odium theologorum indítot ta Révész Imrét arra, hogy ujabb két hét 
múlva a levert ellenfél fölött kegyetlen diadalt üljön. 0 , a ki polé-
miája végén nyiltan kijelentette, hogy „e tárgyhoz e lap mezején 
többé szólni nem fog", most a Prot. Egyh. és Isk. Lap 4 l - ik szá-
mának „Nyilt Terében" következő figyelmet érdemlő ujabb kijelen-
tést tesz i : 

Nyilatkozat. 
— Különös gyönyörrel olvastam és pedig több izben végig ol-

vastam Szilágyi F. urnák a „Prot. E. és I. Lap" 39. száma mellett 
közlött beszédeit . . . Gyönyörrel olvastam azokat, mert bennük és ál-
taluk számomra igen fényes elégtétel van szolgáltatva ! 

— Midőn ugyanis azok után, a miket én az olvasóközönség iránti 
tiszteletből s a tudomány iránti szeretetből, mindenütt a közvetlen for-
rásokra (!) támaszkodva előadtam, bárki is arra érzi magát indíttatva 
vagy kényszeríttetve, hogy oly tartalmú és modorú beszédeket tegyen 
közzé, mint a Sz. F. úréi: ezáltal a leghatározottabb bizonyítványt adta 
ki a maga tehetetlenségéről és nyilván vallást tett arról, hogy magát 
a fen forgó ügyben a tudomány mezején legyőzetve érzi III 

— Mily könnyű, sőt talán természetes lenne most már nekem is 
személyeskedésekbe keveredni! Ezt azonban a közönség iránti tisztele-
tem és önérzetem megtiltja . . . Sajnálom, hogy Sz. F. ur személyes jel-
lemem felől oly kedvezőtlen véleményben van s csak hallomás után és 
oly későn jutot t arra ; de azt hiszem, hogy a fenforgott kérdéshez ezek 
emlegetése nélkül is hozzá lehetett volna szólani. 

— Ugy vélem, hogy ezen nyilatkozattal tartoztam mind a tisz 
telt közönségnek, mind önmagamnak. 

Debreczen, október L. 1864. Révész Imre s. k. 

III. F e j e z e t . 

Mi czélja a Kálvin-apologiáknak. — Révész Imre és a Servet-irodalom. — Ser-
vet 300-dos emléke föllép „Kálvin élete" ellen. — A két nagy prot. tudós fej-
lődése. — Barátságuk és összetüzésök. — Kálvin bosszuterve. — „Okristianismi 
Restitutio." — Ki árulta el barátját a kath. inquisitiónak? — A menekülő 
Servet Kálvin kezébe kerül. — „Me authore fac tum esse." — „Nicolaus mens 
ad capitale judicium." — Kálvin nyiltan föllép a genfi tanács előtt. — Istenes 
törekvések az istentelen tévelygés ellen. — Kegyes Kálvin Isten házában. — 
Hogyan bántak el Servettel. — ínsége és elkeseredése. — A tiszteletes tanács 
bölcs elhatározása. — Kálvin furfangja kifog a kálvinisták eszén. — A legyő-
zött áldozat". — Protestáns máglya hatása. — Kálvin betetőzi a prot. ortho-
doxia épületét. — Ítélete saját tettéről. — Révész Imre még egyszer a tudo-
mány Ítélőszéke előtt. — Servet fölkél sírjából ellene. — Fiának több családi 

érdekli észrevételei. 

Előbbi fejezetben bemutattam Révész főművének a kortársakra 
tett nagy hatását. Rámutat tam a téves kiinduló pontra, mely a deb-
reczeni történetirónál sokkal kitűnőbb tehetséget is útvesztőbe veze-
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t e t t volna és f e lmuta t t am a józan kri t ikát , a mely mind határozat-
tabb hangon t i l takozot t a példátlanul elfogult o r thodox irodalmi me-
rénylet ellen, mely a korszellem örve a la t t inycsiklándozó .csemegékkel 
kedveskedik a tá jékozat lan olvasó közönségnek történeti igazságok 
gyanánt . 

A makula né lkül való Kálvin kedvéért nemcsak Révész Imre 
csinált kálvinista aa inak makulaturát . Régi törekvése ez már külföl-
dön a protestáns orthodoxia egyes meg nem nyugha tó jeleseinek. A 
m i n t a haladó korszellem kivetette Kálvin emlékét az emberiség ke-
gyeletéből s magá t Genfet az emberszeretet , a szabadság és türelem 
világitó tornyává emelte, akadtak i t t-ott , kik kész örömmel megállí-
t a n á k a rohanó időket és hangzatos frázisokkal iparkodnak elgátolni 
a ha ta lmas Rhonet , hátha visszatérne még egyszer kedvökért oly 
szép természetes folyásából s visszaszorulna ama régi sziklák közt t a j -
tékzó örvényes mederbe, melynek fenyegetőn kiemelkedő kopár mar t -
járól a legnagyobb és egyedül szeplőtelen reformátor igazgatta egykor 
„a protestáns világ panorámáját ." 

Ha sikerülne kimutatni valamikép, hogy Kálvin Krisztusi életet 
élt min t ember, min t tudós és min t reformátor egyaránt; ha sike-
rü lne megtiszt í tani jellemét minden sötét fo l t tó l : akkor az általa val-
lo t t kegyetlen elvek iránt is t iszteletre intene a kegyelet s nem vetné 
nevé t oly kíméletlen gúny tárgyának oda a papiros pápa bilincseit 
szét tördelő felvilágosodás. Már Kálvin legelső életirója, a tudós Beza, 
ki jelöl te az emelendő dicső monumentum és a k ívánatos mngas piedes-
tal első hatalmas körvonalait. Castalio, Ármin és Dávid Ferencz, So-
cini, Locke és Channing, Bellarmin, Pázmány és Bossuet, Mosheim, 
Bock és Tollin, Audin, Maimbourg és Artigny volt elég mit ra j ta 
őröl jenek. Az idő elvégezte lassanként a többit . Ugy hogy az e l tűnt 
Kálvinnak manap még csak s i rhalmát sem t u d j á k az „isteni" Genf-
ben megmutatni . El temette azt réges-régen a Champelmezei gyászos 
Go lgo tha . . . 

A jelen sz.-ban is akadt egynéhány vállalkozó tudós, ki a Beza 
á l ta l k imuta to t t üdvös irányt köve t te többé-kevésbbé elhírhedt tört. 
munkájában . (Henry, Rilliet, Stahel in, Bungener, Merle D'Aubignée.) 
Nyomos ösvényen t ehá t s gyakorlott léptekkel haladhatot t Révész az 
ő debreczeni Kálvinemlékének felállítására. Csupán abban az egyben 
vé t e t t e el dolgát, hogy elfogult buzgóságában sokkal inkább támasz-
kodo t t olyanokra, k ik saját szavai szerint „Kálvint egészen u j vilá-
gí tásban állították elő" s kiket jó maga is leszól müve tudós elősza-
vában, mintsem a hiteles eredeti aktákból merí tve, egyedül saját józan 
itélotehetségét követ te volna. 

A Servet-ügy előadásánál az ragadja meg mindjár t első tekin-
t e t r e figyelmünket, hogy a kiváló alaposság sziliében feltűnni szerető 
debreczeni tör ténet í ró egyet sem használt fel a szerencsétlen vértanú 
számtalan életiratai közül. Teljesen elégnek vélte a Kálvinnak leg-
kedvezőbb, merőben egyoldalú megvilágítást. Innen eredt azután az, 
hogy midőn a t u d ó s megtámadás a források közt egy kis szétfekin-
t é s re ösztönözte, legott elvesztette fejét, ide-oda kap s a nagyon is 
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érdekelt egyik fél, Kálvin, szavait nézvén ekkor is egyedüli szent-
írásnak, beláthatatlan ellenmondásokba bonyolodik. 

Más Révész az, ki az Ő „Kálvin életé"-ben az elvetemedett 
gonosz szörnyetegröl, a végre-valahára póruljárt Servetről i r ; ismét 
más, a ki a „készületlen" Szilágyi ellenében a veszélyben forgó irói 
tekintélyt és az Ő szeplő' nélkül való clicső Kálvinját oly fennen szár-
nyalva megvédelmezi. Nyugodtan levonhatjuk e két körülményből ön-
ként kiváló tanulságot: a történeti igazság egyik Révészt sem ismeri 
el igaz apostolának. 

Servetről és Kálvinról Beza, Castalio, Acontius, Minős Celso, 
Hyperphrogenus, Farel, Bullinger, Bolsec, Audin, Artigny, La Roche, 
Allwoerden, Bayle, Haliam, Gibbon, Grotius, Chaufepie, Spon, Sand, Hot-
tinger, Mosheirn, Bock, Voltaire, Van der Kemp, Drummond, Rilliet, 
Henry, Dyer, Saisset, Mignet, Kampschulte, Wright, Sigmund, Trechsel, 
Wallace, Nisard, Guizot, Barni, Brunnemann, Porter, Tollin, Gordon 
stb. irtak több vagy kevesebb alapossággal és igazságérzettel. Tar-
tózkodom ezek közül csupán a luth. Tollirira vagy az unitár. Gor-
donra támaszkodni, kik életöket e gyászos tragoedia földerítésére 
szentelték. Elégnek tar tom a debreczeni történetíró ellen egy angol 
presbyterianus lelkészszel éstheolog. professzorral lépni sorompóba, x) ki 
Servet halálitéletének 300-ados évfordulója estéjén a belfasti templom-
ban szabad szellemű felolvasást szentelt a nemes vértanú emlékének, 
mit a b. e, történetíró, könyve előszavából Ítélve, kétségkívül maga 
is nagyon jól tudott .2) Nagyon természetesen, senki sem lehet oly 
tekintély előttünk, hogy több tekintetben kitűnő müve mellett is egy 
vagy más fontos adatért másokhoz s főleg az eredeti forrásokhoz ne 
fordulnánk. 

Kálvin és Servet ifjúkori fejlődése, Porter szerint, igen sok meg-
egyező vonást mutat. Csaknem egy idősök; mindketten jegyzőnek 
fiai. Theologiát és jogot tanultak s csak később karolta fel Servet 
az orvosi tudományokat is. Tehetségökkel mindketten már korán ki-
tűnnek. Mindketten büszke, hajthatatlan jellemek. Az uralomra vágyó 
Kálvin előtt ismeretlenek a szeretet érzelmei; az elvonult Servet áb-
rándozásra hajlik s meggyőződését kész önvesztével is megpecsételni. 
Kálvin tudósabb volt; de a mily kitüno logikus, épp oly csekély te-
remtő erő ; sőt egész rendszerét a mások kölcsönvett elveire építette. 
Servet több tudományágban a legelsők között tündöklött , kivált mint 
éles eszű megfigyelő és feltaláló; a szentirásba és emberi természetbe 
is mélyebben pillantott be Kálvinnál. Hozzájárult ehhez, hogy mind-
kettő mér ték fölött becsvágyó volt; mindenik feladatának tartotta a 

*) J. Scott Porter: Servetus and Calvin: Three lectures on occasion of 
the three-hundredth anniversary of the death of Michael Servetus, who, on the 
27th of October, 1553, was burnt alive for heresy at. the instigation of John 
Calvin. London. 1854. 8r. IV. 84. 1. 

„En, a lehető legnagyobb buzgalommal s nem csekély áldozatkészség-
gel igyekeztem megszerezni s meg is szereztem mindazon értékesebb müveket, 
melyeket Kálvinra vonatkozólag a világirodalom létrehozott.." Révész: Kálvin 
élete. Előszó az első kiadáshoz. VIII. 1. 



UNITÁRIUS TÖRTÉNETÍRÁS ÉS KÁLVINORTHODOXIA. 231 

másik félt a maga meggyőződésére rábirni. Kálvin Servet, Servet a 
Kálvin nézeteit tekintet te az igaz kereszténység megrontásának. A 
katholicizmust mindketten, a katholicizmus mindkettőt egyaránt el-
itélte ; de azért Servet sohasem lépett ki szülötte vallásából, míg 
Kálvin nyíltan és titokban minden eszközt megragadott ellene. Álnév 
alatt bujdostak sok ideig, mignem végre közel egymáshoz, egyik a 
kath. Vienneben, másik a prot. Genfben szerzett magának tekinté-
lyes állást és biztos jóllétet. (Y. ö. Porter: Servetus and Calvin. 1 — 3.) 

Még csak azt kell a fönnebb felsorolt vonásokhoz hozzáadnod, 
hogy egyik a mindenre vállalkozó franczia, másik a gyűlölt spanyol 
fajhoz tartozott. Ha hitel adható a kivégezett áldozat fölött Kálvin 
vallomásának, már 1537-ben vitára keltek volna egymással a szent-
háromság fölött. A mi legérdekesebb, ez időben maga Kálvin sem 
állt valami nagyon távol Servet eszméitől. Ugyanis, akkor még egész 
nyíltan megvetette a három közönséges symbolumot s feltűnően ide-
genkedett a „háromság", „személy" és ,,substantia" szavaktól és fo-
galomtól. Bátran úgy nyilatkozott, hogy az Athanasiusi hitvallást egy 
igaz ker. egyház sem fogadhatja el. Mely ,,kitűnő, határozot t" refor-
mátori nyilatkozatot maga Révész Imre is nagyrabecsül és fölötte 
igen megdicsér könyvében. (Kálvin élete. 55—57.) 

Vienneben egykori tanítványa, a kath. érsek pártfogása alatt 
közkedvességben élt Servet. Eszébe sem jutott , hogy másik jó ba-
rátjától , a genfi főpaptól, sokkalta több oka van tartania. Gyakran 
küldött Frellon lyoni könyvkereskedőtől, Kálvin barátjától és kémjé-
től, bizalmas hangú levelet a híres helvét városba ; sőt önmaga is 
készült meglátogatni a tudós Kálvint, hogy egy tőle visszatartott 
kézirati műve fölött Ítéletét személyesen meghallhassa. Kálvin jól 
tud ta már ekkor, mit csinál: az ő szemeiben az igen túlságosan 
okoskodó szerénytelen jó barát arra a végre volt elválasztva, hogy 
elrettentő például szolgáljon másoknak. S teljes öntudattal és finom 
számítással kezdte gyűjtögetni az ellene támasztható adatokat. Már 
1546. elején megírta Viretnek s egy néhány nappal később Farelnek 
is, mit fog csinálni, ha a nem nyugható spanyol Genfbe j ő : „Soha 
el nem tűröm, hogy élre innen eltávozzék." Némi szerénység árnyala-
tával teszi hozzá a genfi diktátor: „ Csak legyen arra itt elég hatal-
mam . . ." (Mosheim : Neue Nachrichten. 36. 37. — Trechsel: Die pro-
test. Antitrinitarier.1.117—119. — Porter: Servetus a. Calvin. 9. 10.) 

Ugyanaz nap irt Kálvin Frellonnak is, értesítvén őt arról, hogy 
nincs kedve felelni Servet ördögi álmadozásaira; de egy árva szóval 
sem érintette e Servet elé szánt levelében föltett üdvös szándékát. 
Frellon pontosan kezéhez ju t ta t ta Kálvin levelét Servetnek, a ki az-
után is folytatta faggatásai t ; mígnem végre teljesen szakítottak és 
az udvarias hangon kezdett levelezés egymás becsmérlésével végző-
dött (lí)40—1548.). Kálvin azt nem bocsáthatta meg főképen, hogy 
tökéletes művét, az , ,Institutio"-t, mely az ő hűséges bámulói szerint 
nem más, mint maga a rendszerbe foglalt kereszténység,1) Servet 

Már az első kiadás kevély czime szerint i s : „Mindazt magában fog-
lalja, mit az idvesség tudományában tudni szükséges." Révész: 28. 

16 
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éles kritikai megjegyzésekkel ellátva merészelte neki visszaküldeni. 
(.Mosheim: 38—40. 89 — 90. — Porter: 10. 11.) 

Servet 1552-ben maga is sajtó alá adta élete fő művét, a „Chri-
stianismi Restitutio"-1, mely az , , ínstitutio Relig. Christianae" nagy 
becsét volt hivatva a protestáns világ szemében alább szállitani. E 
mű háromnegyed része alapvető ismereteket közöl az orthodox szent-
háromság felől s Krisztus és az Antikrisztus országáról. Legvégén 
Melanchtonhoz éfj az Ő tiszttársaihoz czimzett „Apologia" a félúton 
megállapodott hitújí tást itéli el, ki matatván, mily nagy mértékben 
különbözik a reformátoroktól tökéletesnek vallott tudomány az igaz 
apostoli kereszténységtől. Ez apologia mellett Servet Kálvinhoz inté-
zett 30 hittudós levelében magát a genfi reformatiót támadja meg. 
Egész határozottan kimondja, hogy Kálvin, Krisztus helyett vakon 
követvén Szt. Ágostont, az ,,emberi szolgaakaratra" és „semmitérő 
jócselekedetókre1 ' nézve a maniohaeusok botor és esztelen babonáit 
támasztotta föl s az evangelium szelid tanítása mellől vakmerő meg-
átalkodottsággal az ó-szövetség sötét mélységeibe rohanván, a ke-
resztényi rendtartást Mózes érzéketlen sziklák számára alkotott véres 
törvényeivel vesztegette meg. (Christ. Restitutio. 632—660. Vesd ösz-
sze : 673—676.) 

Ezekben és sok más egyébben is, az akkori időket tekintve, 
Servetnek aligha nem igaza volt. De azt sem valami nehéz átlátni, 
hogy mily tiszteletdíjjal szokták jutalmazni az effajta alkalmatlan-
kodó kritikusokat az orthodoxia fölkent papjai, ha egyszer reá — 
keresztet vethetnek valahol. 

Servet könyve nagy titokban készült Yienneben. Szt. Mihály 
nap fogtak nyomásához és 1553. jan. 3-án végezték el, A nyomta-
tott példányok egy részét Charmier lelkész hajón magával vitte, mint, 
,,tiszta papirost," Lyonba s ott csak alkalomra vártak, hogy Olasz-
honba átvihessék. Más része Chatillonban maradt, hihetőleg Franczia-
ország számára. A harmadik részt (mit Kálvin később elégettetett) 
Frellon küldötte Frankfur tba s úgy látszik, Ő kedveskedett egy pél-
dánynyal belőle Kálvinnak is a kezére bizott szállítmányból. Igy tehát 
Kálvin olvashatta e könyvet, mielőtt az valahol forgalomba került 
volna. A kedvező alkalom feltüzelte régóta égő bosszúját s a kegyes 
főpap legott munkába állt, hogy a hivők lelkeit megszabadítsa vala-
mely istenes módon a fenyegető —füstfe lhőktől . Az Ur dicsőségére és 
a kor. egyház üdvös tanulságára rövid időn következő kitűnő tet tek-
kel te t te egész Európa előtt bámulttá mindenen felülhaladó nagy 
kegyességét. (Mosheim : 46—48. — Trechsel: 120. 232. — Porter: 11.) 

Él t ekkor Genfben a több ezerre menő protestáns száműzött 
közt egy Trie nevü félmüveit franczia menekült, a kinek Arneys nevű 
lyoni rokona ez idő t á j t levelet irt, visszaédesgetve Őt a hűtlen elhagyott 
régi akolhoz. Trie szemmelláthatólag a Kálvin diktálása után vála-
szol Arneysnak s földicsekszik előtte levelében, hogy Genf mégis csak 
gondosabban őrködik a tiszta hit fölött, ott legalább nem nyomtat-
nak oly eretnek könyvet, mely káromlásokat szór a szentháromság 
ellen. Szavai erősítéséül mellékli a könyv czímlapját, indexét és ne-
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hány kezdő ívet, megnevezvén a szerzőt, sőt meg a sajtót is, a hol e 
művet nagy titokban kinyomtatták. 

Az ellőtt nyíl talált. A hitbuzgó rokon a fennálló kath. törvé-
nyek értelmében rögtön beadta kapott levelét Ory Máténak, a tar to-
mány főinquisitorának. Ory letartóztatta Servetet; de nem bizonyul-
hatván semmi reá, menten szabadon bocsátotta. Servet nem is sej-
tette, mely oldalról kezd fúni reá a szél s azért a biztosnak tar to t t 
fészekben, Yienneben, tovább is nyugton megmaradt. Az inquisitor 
Arneys által szólittatta fel Triet a ti tkos nyomtatvány hátralevő ré-
szének beküldésére, remélvén, hogy ez majd rávezet a' szerzőre. x) Trie 
akként felelt, hogy ő nem kivánta volna a dolgot nyilvánosságra 
hozn i ; de ha már megtörtént, kéri az Istent, hogy ez arra szolgál-
jon, hogy a kereszténység megtisztittassék ily halálos pestistől. 0 , 
fájdalom, nem tudja most átadni a kért könyvet; de a helyett még 
erősebb bizonyítékokkal szolgál : elküldi ugyanis az eretnek Villeneu-
venek 27 drb. magánlevelét, miket önmaga saját kezével irt a gen-
fiek főprédikátorához. Az igaz, hogy Monsieur Calvin csak nagy ne-
hezen bocsátotta ki e leveleket kezéből,3) mert úgy gondolkozik, hogy 
ő nem viseli oldalán az igazságnak kardját és inkább tanítással köte-
lessége megjavítani az eretnekséget., mint ilyen eszközökkel üldözni. Ám-
de az elmés Trie meggyőzte őt, hogy a könnyelműség súlyos vádját 
vonná az ő árva fejére, ha a kellő bizonyítékok beszerzésében hatha-
tósan nem támogatná. Engedve az ellenállhatatlan erősségű intésnek, 
végre odakölcsönözte a bizalmas hangú levelezést, nehogy Trienek 
Lyonban szemére vethessék az alapnélküli vádaskodást. Néhány nap 
múlva Trie egy gyorsfutár sürgetésére harmadik levelet is ir, melyben 
tovább folytatja Kálvintól kölcsönzött leleplezéseit. Még azt is meg-
ígéri, hogy kellő időben megküldik a kinyomtatott mű egy hiteles 
másolatát dr. Villeneuve saját kezétől, mely másolat már két év óta 
biztos helyen Lausanneban van. (Viretnél ?) Mihelyt Kálvin kezet te-
het reá, azonnal elküldi külön követtől. Ugyancsak Kálvin azt a be-
cses értesítést is közölte, hogy dr. Villeneuve egy azzal a Servettel, a 
ki 20 évvel ezelőtt hasonló eretnekségekkel háborgatta a német egy-
házak nyugalmát, a honnan csak száműzetéssel menekülhetett. 

Később a Servettel leszámolt Kálvin, mikor a nyomok eltörlé-
séhez látott, kereken eltagadta azt, hogy ő valaha a katholikus in-
quisitióhoz fordult volna, hogy rövid úton és nemkedvessé vált ba-
rát jain tanítanák meg őt hasznos és üdvös mesterségükre ; sőt mi 
több, nem akar tudni utóbb a Monsieur Trie czimboraságáról is. 
(Defensio Orthodox. Fülei: 34.) „Mea opera factum fuisse affirmant 
ut Viennae in provincia Lugdunensi captus fuerit. Sed unde mihi 
tan ta cum Papae satellitio repente familiaritas ? Unde etiam tan ta 

*) A 199. lapon egy dialógusban mog is van nevezve Servetus, a ki ek-
kor álnév alatt (Villeneuve, szülőföldjéről: Villanueváról) élt Vienneben. 

2) Melyeket Servet, „a titok peeséte alatt és barátságos megvitatás vé-
gett" irt. Szász Károly : Bpest.i Szemle, XVII. 1878. 237. A viennei törvényszék 
jegyzőkönyvének kifejezése szerint: „Sub siyillo secreti et comrae fraternelle 
correction." Mosheim : 98. 1. 

16* 
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grat ia? . . . " Ö a maga részéről nem tart ja hihetőnek, hogy levelek 
váltassanak oly egyének között, a kik között nem kisebb a különb-
ség, mint Krisztus és Belial közt. Ily hazug mese visszautasítására 
elég csak a puszta tagadás. Csakhogy eme tőrül metszett orthodox 
igazságérzet után napfényre kerültek bizonyos Trie-Ory levelek, azon-
kívül a viennei kir. törvényszék Servet-pörének összes iratai s angol 
irónk reá süti a szemérmes Kálvinra eljárása bélyegét, goromba őszin-
teséggel kimondván : Ha Krisztus nem is fér össze Beliallal, a Mo-
loch igenis összefér Beelzebubbal! (Porter: 12—16. 67. — Abbé Ar-
tigny: Nouveaux Memoires. Paris. 1749. II. 63—113 — Mosheim: 
Neue Nachrichten. 9 0 — 1 0 1 . Ugyanott a Kálvin eljárása is Artigny 
után tüzetesen megvilágítva: 4 9 - 59. — Érdekes Servet ide vonat-
kozó vallomása is a genfiek előtt. Trechsel: Protest. Antitrin. I. 285. 
286. 316.) 

Servet a Kálvintól kiadott levelekre börtönbe került, honnan 
barátjai, a kath. főpapok segélyével pénzzel bőven ellátva, ápr. 7-én 
kora hajnalban a kertfalon keresztül menekült. Hazája felé vette út-
ját ; de észrevevén, hogy a zsandárok, akkoriban az inquisitio vér-
ebei, leselkednek reá, visszatért és négy hónapon át jó embereinél 
bizonytalan helyeken lappangott. Végre elhatározta, hogy a vallásül-
dözésektol szabad Nápolyban telepszik le és hogy nagyobb feltűnés 
nélkül tehesse, gyalog kelt át a franczia határokon s gyalog haladt 
tova a lyon-genfi nagy országúton. (Mosheim: 70—73. — Trechsel: 
I. 298. — Porter: 16.) 

Aug. 12-én este érkezett meg Genfbe gyalogszerrel, egyedül. 
Csak mint fogoly hagyta el a tóparti kis vendéglőt, a hova megszállt 
éjjelre. Nem beszélt Genfben senkivel, a fogadóst és fogadósnét ki-
véve, kiknek segélyével csónakot bérelt ki, mely őt másnap Zürich 
felé elszállítsa.x) Ugy látszik, nem kevéssé feltűnt, hogy a szent va-
sárnap akar t oly sürgősen elutazni. Az is feltűnhetett , hogy a tudós 
idegen nem kívánta fölkeresni a híres főpapot, kinek a genfi tanács 
végzése szerint „az utasok ellátása is sok költségébe kerül t ." (.Révész 
91.) Kálvin rendes kémei, a Genfben hemzsegő franczia menekültek 
aztán elvégezték a többit. (Nisard : Franczia irod. tört, 1. 298.) Szász 
Károly szerint maga a mindenható diktátor vette volna szemügyre a 
nem kálvinista idegent.2) (Bpesti Szemle. XVII. 237.) Kálvin maga 

*) Kálvin ügyvédei e ponton azt szeretnék elhitetni olvasóikkal, hogy 
Servet, már jul. közepén megérkezett Genfbe s ott titokban lappangva, a nép 
közt zavargást igyekezett indítani s Kálvinnal szemben egy egész hónapig ter-
jesztgette a maga nézeteit. E nevetséges mesét mind a periratok, mind maga az 
itélet határozottan megczáíolják. (Lásd a 28, és 29-dik kérdést és feleletet. 
Trechsel'. I. 303. 3U6.) Maga Kálvin így pirit rá Révész könyvére: r I t t akart ke-
resztül utazni." (Kálvin élete: 180. 1. Vesd össze a nyomban előtte álló időtlen 
gyanúsításokkal!) Ugyancsak ő így nyilatkozott Sulzernek: „Per Italiam (Gal-
liam?) erravit fere quatuor menses(Epp. et Resp. 114. ed. 1575.) Csupán ahhoz 
fér némi kétség, vájjon aug. 12-én este vagy 13-án reggel ment, be a határszéli 
Le Luyset falucskából a városba. (Wallace: Antitrin. Biography. I. 434. 435. — 
Porter-. Servetus a. Calvin. 16. — Encyclop. Brit. 9. edit. XXI. 685) 

3) V. ö. „Emlékező tehetsége csudával határos erejű vala. A kit egyszer meg-
látott, ha csak néhány perezre is, azt évek múlva bizton megismerte." Bévész : 287. 
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homályban tartotta a fölismerés kétes dicsőségét. {Epistolae et Uesponsu. 
70. —- Trechsel: I. 223. — Révész: 180.) Csak az az egy bizonyos, 
hogy csupán egyedül maga Kálvin követelte az egyik syndikustól, hogy 
az átutazó idegent letartóztassák. x) 

Maga Kálvin elég merész bevallani azt, a mit a genfi köz tuda t 
ugy is jól ösmert s azért mindeddig egyetlen történetírójának sem ju-
to t t eszébe e több mint kétségtelen tényt megtagadni, vagy merőben 
elhallgatni. De arról már egyik sem emlékezik meg, hogy a régi 
Genfnek Kálvin szabta törvényei között az is ott állt, hogy csak a 
halálra méltó bűnösüket szabad vasárnap fogságra vettetni. {Porter: 
17.) Ezért akár Henry, akár Révész akarná elhitetni velünk azt, hogy 
Kálvin Servet elfogatásával nem annak halálára nézett, a mustár-
magnál nagyobb hitet, mely hegyeket kimozdit helyéből, „csendes 
mosolylyal" kell visszautasítanunk. 

— Non dissimulo me authore factum esse! (Def. Orthodox. 
Fidei. 34.) Unus e Syndicis me auctore in carcerem duci jussit. Ezt 
mondja maga a „hősies eljárású" Kálvin. Már most tovább is a deb-
reczeni történetíró stylusaként: „A genfi alaptörvények szerént azon-
ban, törvényes kereset egyetlenegy oly ember ellen sem indít tatha-
tot t , a ki ellen bizonyos határozott vádló nan lépett föl nyíltan ; sőt 
magának ezen vádlónak is letartóztatva kellett lennie, mégpedig oly 
feltétellel, hogyha a vád igazolva nem lesz, akkor ő fog akként bűn-
hődni, a mint a vádlott bűnhődött volna." (Révész : Kálvin élete 181.) 
Mily szép (?) vagy legalább is elég kedvező alkalom nyílt volna most 
Kálvinnak saját példájával szentesitni e maga alkotta törvényeket. 
Ámde a törvényszerzők szükség esetén törvényrontók is lehetnek. A 
genfi, börtönök egészségtelen dohos odúk voltak, már csak a Kálvini 
felfogásnak megfelelőn is, mely szerint a bűnösök menthetetlenül el 
vannak veszve mind a jelen és mind a jövő világra nézve s meg-
tartásukról ugyan miért gondoskodjanak. 2) Kálvin maga pedig gyönge 
egészségű volt, épen mint Servet. A mellett a birák informálását, 
kellő kikeményítését el ki lá that ta volna, ha Genf világító fáklyáját 
a világtól elzárva fogságban tar t ják. Mindenképen helyettes után kel-
lett tehát néznie, és ez a helyettes nem Kálvin valamelyik t iszttársa 
volt, nem valamely tanult vagy müveit egyén, a kinek tiszteletre-
méltó állása, fenkölt gondolkozása és becsült jelleme egyaránt ke-
zességet nyújtanak mind a törvényszék és mind az egész világ előtt, 
hogy a védtelen álló fogolylyal a megindított per folyamán semmi 
méltatlanság nem történik; hanem a Kálvin-féle vád méltó képvi-
selője, a „legnagyobb reformátor" méltatlan helyettese, egy több mint 
kétes, homályos individuum: „Nicola de la Fontaine de St. Gervais 

*) V. ö. „Minden nyilvános dolgokban a syndikusok a lelkipásztorokkal 
együtt lépnek fel." Révész : 104. 

A börtönjavitás eszméje is, ha nem csalódunk, épen magából Genfből 
indul t ki hóditó ú t j á r a ; de csak akkor, miután előbb Kálvin maga végkép ki-
telepedett onnan. 
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ati Vexin, franoois, habitant de cete cité.a Ezt a Nicolast irataiban 
Kálvin szerényen a maga szolgájának nevezgeti: mon serviteur, Ni-
colas, Nicolaus mens. Servet is ugy tiszteli meg a per folyamán Kál-
vintól eltanult kifejezéssel. Valójában pedig nem más volt e Nicolas 
mester, mint cselédje és szakácsa Kálvinnak. Coqitus Calvini, mint az 
egykorú gonosz nyelvű Castallio mondja . 1 ) Ugyancsak Castallio sze-
rint : „Az igazi vádló, Kálvin, képtelen lett volna intézni az egész ügyet 
Servet ellen, ha a törvénynek engedve, magát fogságra adta volna." 
Kálvin barátai között pedig hamarjában nem akadt alkalmas vállal-
kozó, ki a veszélyes ügyet a nagyhirü eretnek tudóssal szemben föl-
venni merészelte volna. (Lásd ezen „nyomorult," „ tudat lan" eszköz 
alapos megmosdatását. Contra Libelláin Calvini: 131. és Porter: 
17—19. — V. ö. Henry: Life of Calvin II. 193.) 

Igy megvetvén jó előre az alapot a protestáns inqui.sitio föleme-
lendő nagy épületéhez, 1553. aug. 14-én, a hét első napján, megje-
lent Miklósunk a hatóság előtt s ott kijelentette, hogy főbenjáró bűn-
vádi keresetet indit önmaga neve alatt és saját jószántából Servet el-
len és hogy kész e nehéz vád kellő beigazolásáért a törvény értelmé-
ben fejével is kezeskedni, ha kell, még életét is lekötni. Vagy mint 
az érdemet elismerő Kálvin magát egy levelében oly sokat mondólag 
kifejezi: „Nicolaus mens ad capitale judicium poenae talionis se offe-
rens, ipsam vocavit.u (Farelhez 1553. aug. 20-án. Epist. et liesp. 114. 
— Trechsel: 1.223. 224. — Porter: 19. 67.) 

E bejelentésre Fontainet őrizet alá vétették és az elővizsgála-
tot nyomban meginditották a két fogoly ellen. Panaszlevélről az ön-
feláldozó szolga számára természetesen a hü gazda gondoskodott, ki 
a hétfőre virradó éjjelt 38 vádpont összeszedésével és tollba mon-
dásával töltötte. E vádak Servetről, mint „nagy eretnekségek terjesz-
tőjéről" szólottak. S e nehéz vádak közül a legsúlyosabb, mely ta-
lán épen súlyánál fogva leghátul esett, úgy hangzott, hugy Servet 
(az ő magánirataiban és világ elé nem bocsátott müveiben) Monsieur 
Calvin személyéről tiszteletlenül nyilatkozott. (Def. Orthodox. Fid. 
35. — Trechsel: I. 224. 289. - Porter: 19. 20. — Révész: 181.182.) 

Kedden a kérdéseket és Servet feleleteit a közönséges tanács-
gyülés elé vitték. Fontaine ekkor a fogságból elbocsáttatását kérte, 
mivel az általa beadott vádak már is eléggé ki vannak mutatva. A 
tanács teljesitette kérését; de kötelezte egyszersmind Őt a vádak to-
vábbi fentartására. Kálvin Antal, a reformátor testvére, vállalt érette 
kezességet. Másnap Fontaine Colladonnal, egy törvénytudó franczia 
menekülttel (szintén Kálvin embere) jelent meg a tanács előtt, a ki 
oly nagy hévvel vetette magát a fogoly faggatására, hogy a birák 

*) S igy tehát még csak nem is „Bourgeois de Geneve11, mint Kálvin maga 
és testvére voltak. Lásd Trechsel: I. 285. 292. 

3) A fenmaradt periratok Kálvin maszkjáról gazdája tekintetiért elég 
udvariasan szólanak; de mégsem volt azért „Írnoka" is egyszersmind, mint ezt 
ügyvédei a „fölbérelt vádlóról" elhitetni szeretnék. V. ö. Porter: 18. 19.67. — 
Wallace: I. 435. 
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kénytelenek voltak félben szakitni az ülést. (Porter: 19. — V. ö. 
Wallace: I. 43G.) 

E fordulat magá t Kálvint is szinfalak elé szólította. Nem ha-
ladt az ügy az ő várakozása szerint s ezért szükségesnek látta maga 
részéről is a nyilt fellépést. Aug. 17-én, csütörtökön, megjelent ön-
maga is személyesen a tanács előtt, mely épen akkor tanácskozó ülést 
ta r to t t s nem mint törvénylátó tes tüle t volt összegyűlve. Vádolni 
kezdte Kálvin ott a távollevő íoglyot sok „hamis tévelygéssel." Meg-
t ámad ta az egyik birót, a ki megelőző nap mentegetni próbálta azokat, 
a k ik némi tudomással bírtak Servet könyve készülő kiadása felől. 
Merészen kinyilatkoztatta, hogy nem kivánja menteni magát , a mér t 
szolgájának megengedte, hogy nyilván fellépjen, mint vádló, Servet 
el len; sőt engedélyt kér t maga számára is, hogy ő is segíthesse a 
hü Nicolast a vádak előadásában. A tanács a kérelemre engedélyt 
adot t Kálvinnak : segélje a vádlót, hogy a fogoly tévelygései minél 
jobban kiderittessenek s megengedte azt is, hogy segítségül bárkit is 
maga mellé vehessen. Ez időponttól kezdve Kálvin sa já t hitelét és 
tekinté lyét kötötte a Servet elitéléséhez. (Porter: 19. 20. 67. — 
RiUiet translated by Tweedie: Calvin a. Servetus. Chap. IV. — Dyer: 
Life of Calvin. Chap. X. — V. ö. Trechsel: I. 228.) 

A tanács most már szünetet t a r to t t a megúj í tandó perben egész 
aug. 21-ig. Kálvin két buzgó ügyvéde, Rilliet és Tweedie, szerint e 
szünete t nagyon is jól felhasználta. Beszélt az egyes bírákkal, erő-
s í tget te őket a Servet bűnössége egyes jeleinek fölismerésében, a kit 
nem ugy festett le előttük, mint az ő theologiai ellenfelét, hanem 
mint megátalkodott ellenségét a ker. hi tnek. Lám kath . részről már 
eli télték ő t ; vájjon a tiszteletes genfi tanács lanyhábbnak m u t a t n á 
magát a babonás pápistáknál Isten tisztességének megvédelmezésé-
b e n ? . . . (Calvin a. Servetus 122. — Porter: 21.) 

Por ter itt ismét fejét rázza Kálvin nem épen „hősies el járása" 
felet t . Igen erős szavakkal gyalázatot és orgyilkost (assassin) emle-
get. Különösen az esik nehezére, hogy Kálvin mindezt Servet tud ta , 
sőt kihallgatása nélkül cselekedte és hogy feltűnő szerényen elhall-
ga t t a a viennei törvényszék tekintélyére hivatkozásnál az Ő nem utolsó 
érdemét , hogy t. i. szintén ő volt ugyanot t is : buj togató , feladó, vádló 
és t a n ú — egy személyben, — csaknem szakasztott oly módon, mint 
Genfben. Hát arra a ravaszságra mit mondjunk — kérdi a megbot-
ránkozot t angol iró — hogy Kálvin előbb a kathol ikusokat ingerli a 
Servet üldözésére a protestánsokra való utalással és most a protes-
t ánsoka t unszolja vetélkedésre a kathol ikusokra rámutatással . Való-

Kálvin e fellépését illetőleg szintén hozzá látott a nyomok eltörlésé-
hez, az egész lelkészi testület tekintélyét igyekezvén belevonni kényes ügyébe. 
(V. ö. Epp. et Resp. 114. edit. 1575.) Trechsel sovány kivonata a periratokból e 
helyen nem nyújt elég felvilágosítást. Azonban lásd M. RiUiet nevezetes mü-
vét: Relation du Procés Criminel . .. contre M. Servet: d/aprés les Documents 
Originaux, 1844, a melyet Tweedie „Calvin and Servetus" cz. alatt adott ki 
angol nyelven. 
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ban Kálvin, ha hitelt adhatunk a Portéi1 elismerésének, egy igen ügyes 
és tudós férfi volt! (Servetus a. Ccilrin: 21, 2 2 ) 

Kálvin nyilt fellépésének mindjárt legelsőbb abban nyilatkozott 
hatása, hogy a jó Nicolas és hűséges kezese feloldatott minden to-
vábbi felelősségtől s a tanács a Kálvin iránti tekintetből ezentúl a 
hivatalos államügyészre (Pigot, franczia menekült, szintén K. embere) 
bizta az ügy tovább vitelét. Ámde a vezetés nem lőn csak pusztán 
egyedül reá hagyatva, mert aug. 21-én, midőn épen a boldogtalan vien-
nei nyomdász Chatillonban elfogott levelét olvasták fel, egyszer csak 
megnyiltak a magas nehéz ajtók s azokon át nemcsak Kálvin, ha -
nem magával hozott kíséretében a genfi összes papság fekete serege 
megjelenik a meglepett fogoly előtt. (Rilliet: 124. — Porter: 22.— 
Wallace: I. 437.) Támadt csakhamar rá nagy zsinat a szegény kö-
rülfogott vádlott körül, mint mikor var jak támadnak rá a magában vag-
dalkozó sebesült sólyomra. Az ,essentia' és ,subtantia\ %persona" és Jiypos-
tasisí szavak csak ugy röpködtek, mint kitépett tollak az üres levegőben. 
A bámész városatyák nem győztek papjaik nem is sejtett bölcses-
ségén eleget álmélkodni. (V. ö. Trechsel: 1. 299. 300. — P o r t e r : 22.) 

Az uj vádlóval természetesen a nyomozást is teljesen újra kel-
lett a tanácsnak kezdeni. A Servet ellen emelt vádak különfélék vol-
tak. Kálvin vádolta őt azzal, hogy Ptolemaeus után kiadott földrajzi 
müvében Falestináról azt merészli mondani, hogy semmiképen sem 
lehetett egyike a világ legtermékenyebb országainak. Mindenki tudja , 
hogy ez igaz is ; de a vád orthodox éle ugy volt irányozva, hogy 
Servet ez állitással meghazudtolja Mózes könyveit, vagyis a szentirást 
és gyalázatos bántalommal illeti magát a Szentlelket. *) Vádolta Őt 
Kálvin azzal is, hogy a Pagnin-féle biblia jegyzeteiben a próféták 
több helyét, mivel betű szerint beteljesedtek már régen Krisztus urunk 
születése előtt, csak másod értelemben mondja reá, mint Messiásra 
alkalmazhatóknak. Kálvin maga is ugyanezt az észszerű rendjét követi 
a theologusok irásmagyarázásának, a mint Com ment árjai bizonyítják: 
Servetre nézve mégis mindebből azt hozza ki, hogy ő kedvez a zsidó-
ságnak és ördögi gyönyört talál a ker. hi t felforgatásában. [Porter: 20 ) 

E vádakhoz járul tak még nézetbeli eltérések a kálvinista szent-
háromság, a fiu és szentlélek, eredendő bün, eleve elrendelés és gyer-
mekkeresztelés felől, mely utóbbit Servet seholsem tudta megtalálni 
a szentírásban. A vádak Ptolemaeus és a Pagnin-féle biblia kiadá-
saira voltak alapítva s a Kálvinhoz irt magánlevelekre, melyek most 
nála ugy hiszsziik csak hiteles (?) másolatban lehettek meg ; azon-
kívül egy kézirati műre, melyet Kálvin még 1546-ban visszatartott 
a hiában sürgető Servettől s végre az Institutiók szélére jegyzett kri-

V. ö. Révész dicsőítésével, mely oly jellemzőn és oly szomorú igaz-
sággal illik e gonosz vádakra : „El lehet képzelni, hogy mily kitűnő hasznát 
cetté e ponton Kálvin a maga átható eszének s rendületlen következetességü erős 
dialecticájának. Ezek erejével vezette és intézte ő a vitát ugy, miszerént Servet 
a nélkül, hogy akarta vagy talán észre is vette volna, maga volt kénytelen elös-
merni (?) és nyilvánítani (!) nézeteinek iszonyú képtélen (!) következéseit, a me-
lyekre a hirák, sőt maguk a libertinek is megborzadtakKálvin élete: 183. 



239 UNITÁRIUS TÖRTÉNETÍRÁS ÉS KÁLVINORTIIODOXIA. 

tikai észrevételekre. Mind e vádak ellen Servet nyiltsziviiieg, bát-
ran és nem kis tehetséggel védte magát. (Porter ; 20. 21. —- Rü-
liet Tweedie: Chap. IV. — Dyer: Cli. X. — Henry: Pa r t I I I . Ch. 
4. — Bock: Hist Antitrin. II. 865. — Trechsel: I . ' 2 2 4 — 2 3 3 . ) 

Érdemes itt az is némi figyelemre, hogy a vádlottnak élete füg-
gött e vi tatkozás kimenetelétől, melynek kiválóan tudományos voltát 
és a példátlanul eszes „európai értékű reformátor" hata lmasan fenn-
szárnyaló értelmi fölényét nem győzi Révész ur az ő vakulj-magyar 
olvasóinak eléggé szeme elébe rakni. Úgyde há t Servet is el volt 
látva a nemes ellenfelektől a vita sikeres folytatásához nélkülözhe-
tetlen minden eszközzel, holmi szükséges könyvekkel, forrásmüvek-
kel és jegyzetekkel, sőt tanácsadó, segitő és részvevő társakkal i s . . . 
„ Könyvet adtak neki bőven / " „Ezeket részint a tanács szerzette meg, 
részint Kálvin adta a maga könyvtárából" , állítja Révész Imre. (Kál-
rin élete. 183. 186.) „Bármely könyvet megküldött , a mit Servetus 
kivánt", ál l í t ja Henry. Rilliet is dicsoitni próbálja e kényes ponton 
Kálvin nemeslelküségét. (Bock, Wallace tulsiklanak rajta.) A mezte-
len valóság ellenben abból állt, hogy a tanács, mielőtt Kálvin bele-
szólhatott volna, megengedte a vádlottnak, hogy saját költségén el-
láthassa magát, oly könyvekkel, mik Genfben és Lyonban kaphatók. x) 
Igy ju to t t a fogoly kezéhez Irenaeus (Bázel, 1528), Tertul l ianus (Bá-
zel, 1528) és Ignatius müve. Egy negyediket később Kálvin u t ján 
kapott , a ki magával hozta azt a tanács elé s azt sem bánta , hogy 
Ser vet is belétekinthessen. Nem áll t ehá t az, a mit a nyomok eltör-
léséhez látó Kálvin állí tana a könnyenhivők számára, hogy t , i. ő szí-
vesen kölcsönzött (volna) neki néhány könyvet az Ő sa já t könyv-
tárából. (Porter: 22. — La Roche: Memoirs of Literature. III. 1712. 
(Life of Servetus.) — Impartial History of M. Ser vet as. London, 
1724. 111. — Vesd össze a pörmellékletek fenmaradt hivatalos jegy-
zékével Trechsel: I. 320. V. Ö. 301.) 

Hogy mily nemes ellenfelek ál l tak i t t szemközt egymással, jel-
lemzőn m u t a t j a a következő jegyzőkönyvileg fentartot t eset. Könyör-
gött fogságában Servet, ad janak neki valami papirost és hozzá kellő 
Írószereket, hogy kérelmet Írhasson ügyében a tanácsnak. A börtön-
őrnek. a tanácsurak nagy kelletlen megrendelték, hogy egyetlen iv 
papirost (une feuille de papier) nyújtson be neki és nem t ö b b e t ; a 
mellett keményen meghagyták, hogy jól vigyáztasson, nehogy a ve-
szedelmes gonosztevő valamely idegen jóakarója tanácsával élhessen.2) 
A megirt kérelemben Servet utalt arra, hogy mind a próféták és mind 
az apostolok idejében, sőt az első keresztény egyházaknál is ösme-

*) Bezzeg Kálvin a maga részére mindent elkövetett, bogy oly könyve-
ket, melyekből Servet ellen vádakat kovácsolhat, megkaphasson. Igy Servet első 
hires müve, a „De Trinitatis erroribus" egy példányáért mindenfelé irt barát-
jaihoz. Trechsel: I. 225. 228. 229. 

3) V. ö. Servetus in vinculis sic habitus est, ut eum convenire nemo 
nisi magna authoritate praeditus posset, nisi qui Calvini amicus esset. (Hist, 
de morte Serveti.) Mosheim után Trechsel: I. 227. — Omnes ad eum aditus iis, 
qui eum consolari aut ei consilium dare possent, diligentissime praeclusit. Contra 
libell. Calvini: 25. Irechselné 1 u. o. 



240 UNITÁRIUS TÖRTÉNETÍRÁS ÉS KÁLVINORTIIODOXIA. 

retlen volt ez az újdonsült szokás% hugy valakit üldözzenek a kö-
zönségestől eltérő tanvéleményért. 0 semmi néven nevezhető sérel-
met vagy merényletet sem követet t el Genf ellen vagy bár genfi te-
rületen ; sem a genfi nép közt semminemű zavart nem indított, vagy 
a legkisebb megbotránkozást sem szerzett: következéskép nem is le-
het felelős isten és e világ szerint az őt nem tudni mi okon vád 
alá fogott városi hatóságnak. És álljon bármiként a dolog, az el nem 
tagadható, hogy Ő idegen létére, ismeretlen a genfi törvényekkel és 
járatlan a genfi törvénykezésben : azért hát kéri a városi tanácsot, en-
gedtessék meg neki, hogy védelmére és a szükséges tanácsadóul ma-
gának ügyvédet fogadhasson. (Porter: 22. 23. — La Roche: Life 
of Servetus után Impartial. Hist, of M. Servetus (London, 1724) 111. 
112. —Trechse1: I. 301. — Bibliothéque Anglaise. II. 1. 135.) 

A tanács minden emberiességet levetkőző felelete, melyet szem-
melláthatólag maga Kálvin fogalmazott (eltekintve a felsorolt theolo-
giai és históriai sallangoktól, melyekkel szokott tudós módon föléke-
sitve) velejében a dolog érdemére nézve ugy szólt, hogy a vádlott 
sokkalta járatosabb a hazugságokban, mintsem ezekben ügyvéd segé-
lyére is volna szüksége. Nem is akadna senki, a ki tudná vagy akarná 
támogatni őt szemtelen hazuclozásaiban és iszonyú szándékaiban. Bűne 
sokkal utálatosabb is a tanács előtt, hogysem ügyvédet bocsássanak 
az ő rendelkezésére avagy védelmére és ily nyilvánvaló vétkeknél nin-
csen a világon oly ügyvéd, a ki a legkevésbbé is valamit használ-
hatna. íme a nemes genfi tanács az ő Kálvinja kedvéért még Ítéle-
tet is mond, mielőtt magát a vizsgálatot befejezte volna! (Porter : 
23. — Trechsel: I. 236. 237. 307—312. — Christian Reformer: III. 
13. — Dyer: 334.) 

Servet kérelme aug. 22-én kelt. Ugyanaz nap a genfi tanács is 
irt a viennei törvényszékhez, szives felvilágosítását kérvén Servet 
ügyéről. A viennei kath. hatóság kartársí szívességgel küldte el Íté-
lete másá t ; de a tanú vallatást, mit pedig a genfiek a kellő tapasz-
talat és okulás szerzése végett leginkább vártak, könyörtelenül v i s -
szatartotta. A kisérő levélben a kormányzó (Yibaillif), kit Servet el-
szökésének gyanúja terhelt, köszönetet mondott a genfieknek vigyázó 
éberségükért, hogy az ő foglyukat szerencsésen letartóztatták s kérte, 
adják ki őt, hogy érdeme szerint bánhassanak el vele. Servet köny-
nyekkel szemében könyörgött a tanácsnak, ne adják őt a kath. inqui-
sitorok kezébe; inkább tartsák tovább is Genfben és lássák el ott 
peré t : ő kész alávetni magát bárminő kemény Ítéletüknek. A birák 
nagy részének tetszet t a megható bizalom, mely a pápisták babonás 
szertartásaitól és pestises törvényeitől az ő igazlátó bölcsességükhöz 
fülebbezett. Visszavitték tehát őt közös akarattal bűzhödt börtönébe, 
de a mely mégis az életnek némi halvány reményével kecsegtetett. A mint 
Porter keserűen megjegyzi: ez volt az egyetlen kérés, a mit ők valaha 
Servet iránt teljesítettek.(Porter: 23. — Trechsel: I. 240.298. 3 1 5 - 3 1 7 . 
— Mosheim: 71—73. — Artigny: II. 113. — Wallace: I. 438.) 

(Hatodik közlemény következik.) 
K A N Y A R Ó F E R E N C Z . 



Párisi levél. 

Páris, 1893. julius. 

(A társadalmi kérdések tanulmányozására alakult protestáns társulat gyűlése 
Havreben. — Munkácsy képe a festők salonjában. — Egyházi újdonságok.) 

Szerkesztő Ur ! 

Rendes eljárásom, hogy levelezésemben minden érdekes moz-
galmat ismertetek, mely a franczia protestánsok körében előfor-
dul, legyen a mozgalom keletkezésében, hanyatló félben vagy á t -
alakulásában. Egyről azonban még nem szólottam : „A társadalmi 
kérdések tanulmányozására alakult protes táns társula t ról ." Egyéb-
iránt a t á r su la t nem rég a lak i t t a to t t meg véglegesen. Ele inte bizony-
talanságban voltak, hogy mely módon működjék a tá rsula t . Több 
kísérletet kellett tenniök, mig erre nézve megállapodhattak. Aztán 
számba kel let t hogy vegyék a tagok számát , hogy fenn lehet-e a 
társulatot tar tani . Ma már ezek a kérdések mind rendezve vannak 
és a t á r su la t halad a maga zajnélküli , de biztos ut ján. Az idén Havre-
ben az ötödik összejövetelt ta r to t ta . De hogy annál jobban meg-
ismertessem müködéskörét és czélját, eredetéről kell szólnom s főbb 
szabályait adnom, melyek megjelelik a követendő és elérendő czélt. 

1888-ban néhány lelkész és világi ember jö t t össze Nímesben, 
hogy protes táns társulatot a lakí tsanak a társadalmi kérdések tanul -
mányozására. Ugyanakkor alapszabályokat készítettek, melyek közül 
a főbbek : „A társulat felhívást intéz, vélemény különbségre nem te-
kintve, az összes protestánsokhoz, férfiakhoz és nőkhöz, a kik fele-
lősséget és kötelességet éreznek a jelenlegi társadalom szenvedései-
vel és veszedelmeivel szemben és a kik készek a tá rsu la t szerveze-
tében, valamint az egyének életében a Jézus Krisztus által h i rde te t t 
igazságosság és szeretet-elvét alkalmazni ." — „A társula t segitni fogja 
tagjai t a nemzetgazdaság tanulmányozásában és a társadalmi reformra 
czélzó különböző kísérleteikben." — „Erkölcsi és vallási alapon áll-
ván, ar ra törekszik, hogy keresse és felderítse mindazt, a mi a fenn-




