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KERESZTENY MAGVETO.

XXVIIL. éuf. September—~Qctober. 1893. 5-ik fiizet.

Egy 0j vallas.

Konnyebb felfogds kedviért kérem az olvasét, tekintsen belé
korabbi két értekezésembe, u. m. 1.) A Buddhismusrdl?); 2.) A jov6
valldsa. )

Miésodszor értesitnem kell olvasémat, hogy jelen caikkem Max
Miiller jeles nyelvész és boleseld értekezésébdl #) szemelt forditds.

A Buddhismus tudoményos fiirkészete Eurépdban kés6bbre ke-
letkezett, mint a Brahmanismusé és a mennyi haszontalansidgot osz-
szefirkdltak, miel6tt a Szanszkrt és Pali nyelvek ismerete lehet6vé
tette tuddsainknak a Buddhistdk iroményai olvasdsdt, az, roviden s
Gszintén mondva, borzaszté. Azt nyilvdnitottdk, hogy a Buddhismus
az emberiségnek eredeti valldsa, régiebb mint a Brahmanismus, ré-
giebb mint a Teuto-fajta valldsa; mert ki kételkedhetnék abban, hogy
Buddha és Woda azonos nevek? A kereszténységet ugy mutattdk
bé, mint csupa plagiarismust, azt tették fel réla, hogy tanai és le-
genddi a Buddhismustdl kolesonzottek s azt tandesoltak nekiink, hogy
ha igazi keresztények akarunk lenni, vdljunk Buddhistdkki. Egy dj
felekezet tdmadott, a melynek hivei kereszidny-buddhistdknak neve-
zik magukat s a mint hire van Anglidban és Francziaorszigban sza-
mosan vannak. A Journal des Débats 1890. m4j. 10-dikérsl azt irja,
hogy 30000 , Budhistes Clrétiens® lakja Parist. Azt hiszik, hogy In-
didban, kivdlt Ceylonban még tébben vannak.

Ezek komoly dolgok s nem lehet tigy elbdnni veltk, mint tré-
fakkal vagy bolondsdgokkal. Aztin jegyezzitk meg, hogy mind e bo-
londsdgnak van némi alapja. Példdul a Véddkban szintdgy van em-
legetve az 6z6nviz, mint az O-testamentomban; megint meg van az
a torténet, hogy egy apa kész megdldozni a fidt Varuna isten pa-
rancsara. Azt se lehet tagadni, hogy nagy a hasonlésig a Buddhis-
mus s a kereszténység némely tanai és legendai kozott. Orvend-

1) Ker. Magvetd 1890. évf. 1—19 L.

2) Ker. Magv. 1889. évf. 1—11. L -

8 Nineteenth Century. May. 1893. ,Esoteric Buddhism.“ :
: 18




256 BGY UJ VALLAS.

hetiink rajta, de nines semmi szitkség arra, hogy kolesénzést vagy
lopast tegyiink fel sem egyik sem madsik részr6l. A hajdankor val-
lasai 6sszehasonlité tanulmdnyozdsa anuyira kitdgitotta lathatdrun-
kat, és oly szilirdul megdllapitotta bizonyos valldsi igazsigoknak
egyetemességét, hdgy ha a tiz parancsolatot leljitk a Buddhistdk szent
konyveiben, esziinkbe se jut lopds vagy rablds, hanem csupan csak
kozds orokségnek tekintjiik. Igenis megleljik a Dasasildt, a tiz pa-
rancsolatot a Buddhismusban, de azok éppen nem a Mézes tiz pa-
rancsolatal. Masképp 4ll a dolog a tényekkel és legenddkkal. Middn
kimutatjik, hogy azokban is nagy hasonlatossig van a Buddha élete
s a Krisztus élete kozt, kénytelen vagyok elismerni, hogy léteznek
oly hasonlésigok és dmbar némelyikoket az emberi természet kozos
rugdéibdl kimagyardzhatni, van egy kevés meglep6 is koztik, a mi
rejtvény szamba megy.

Ezeknek az 0Osszetaldlkozasoknak tulajdonithatni kétségkiviil,
hogy egy igen nevezetes személy erfs vonzalmat érzett a Buddhis-
mus irdnydban. Madame Blavatskyt az Esotericus Buddhismus ala-
pitéjat értem. Palyajat figyelemmel kisértem. Amerikaban valo els§
megjelenése 6ta a mult évben tortént halaldig. 1875. New-Yorkban
a Theosophiai Tdrsulatot?) alapitda. A tarsulat czélja — ugy vélem a
vala, hogy a természet titkos erejeivel tényies kisértményeket te-
gyenek és hogy a keleti, vallasi bolceseletekrdl 1smereteket terjesz-
szenek a keresztények kozt. Il czél ellen semmi kifogds nem lehet,
ha csak lelkiismeretesen s kell6 tudomdnyos késziiltséggel torekesz-
nek vala feléje. Kés6bbre azonban twjabbakkal szaporitottik a czél-
jaikat, t. i. abban jartak, hogy a vakoskodé pogdnyokat megismer-
tessék a kereszténységnek a cselekvényekre valé béfolydsival, ugy,
hogy azok a kézségek a melyeknél térit6k mitkédnek, minkét olda-
lat lassdk a dolognak. E végett abban jirt a tdrsulat, hogy viszonyba
lépjen keleti tdrsulatokkal és egyénekkel és szolgiltasson hiteles tu-
désitasokat nekik az egyhdzi- biinskrdl, visszadlésekrdl, szakaddsok-
1612) eretnekségekrdl, vitatkozasokrdl, porlekedésekrél, vallistani kii-
lonbségekrdl és a biblia kritikdjardl s forditdsal javitdsairdl, a me-
lyekkel Eurépai s Amerikai sajték termékei telvék. Képzelhetni mi
végeredménye lehet ennek az eljardsnak Indidban s médsuttis. Mind-
azonaltal akarom hinni, hogy Mad. Blavatsky j6 indulatbdl tette a
mit tett, legaldbb a palydja elején. Mint korunkban sokan, dgy & is

1) Theosophic Seciety.
%) Schisma.
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kutatott egy valldst, a melyet lelkiismeretesen magdévd tehessen.
Ugyes, tiizes és ingerlékeny ledny vala s a ki az 8 késGbbi hyste-
ricus iromdanyairél és eljardsirdl irgalmasan kivdn itélni, olvassa el
azokat az életrajzi adatokat, a melyeket sajit ndvére a Nouvelle Re-
vueben tett kozzé. Azoknak, a kik mindkét nembeli fiatalok vallds-
beli oktatdsdt vezetik és csupin esak bizonyos tények és dogmdk
bivését kovetelik t6lok és soha sem magyardzzdk meg nekik, mi-
ben &ll voltaképp a hit, azok hibdja, mondom, hogy oly sokan, mi-
d6n az emberi tudds kiilonb6z8 nemeirdl kezdenek elmélkedni, azt
veszik észre, hogy nekik ninecs valldsuk.

A vallast, hogy walddi vallis, az ember sajit valldsa legyen
kutatni, felfedezni, meghdditani kell. Ha esak szokds szerint orékli
vagy fogadja el az ember, gyakran megtérténik, hogy késBbbi évei-
ben elesik t6le és vagy ujra meghdditnia vagy mds valldssal felese-
rélnie kell. '

Mad. Blavatsky azok egyike vala, a kik kiilonb mint esupan
hagyoményos és formalis vallds nélkiil szikolkddnek, és koriiltekintve
azt gondolta, hogy Indidban taldlja fel azt, a mi nélkil sziikslks-
dik, Oromest feltesszitk réla, hogy vallisos, mély érzelmei voltak,
kivaltképpen az Isteni valdsiggal egyesiilni forré vdgya, a mely oly
sok ajtatosan gondolkodd keresztényt, s8t ugynevezett poginyt is
lelkesitett. Teljesebb kifejezést ez a vdgy sehol se lelt mint az In-
diai boleseldknél, jelesen a Védanta-boleselsknél. Ugy latszik, hogy
Mad. Blavatsky el6tt is, mint Schopenhauer el6tt a tdkélytelen for-
ditasok siirit k6dén dtvillantak még az igazsignak némely tundokld
sugaral, a melyek az Upanishadokbdl s a Védanta-béleseletbél 16-
vellenek.

Indidba mene tehdt némely ismer8seivel, de az volt a nagy
baj, hogy nem tudta a nyelvet és igen kevés tudomasa volt arrdl,
a mit ott lelni varhatott és a hol bennsziiletett oktaték utin kell
vala ldtnia, a kik 6t az odavalé szent tanok rejteimeibe!) beavas-
sik. Legkevéshé sem kételkedett a fel§l, hogy léteznek oly tanok és
rejtelmek ; és azt gondold, hogy meglelte a mit keresett Dajinanda
Sarasvatiban az Arja Szamidzs (vallisrendszer) alkotéjiban. Faz,
kétséokiviil jeles és nagyeszii ember vala, de angolul nem tudott,
Mad. Blavatsky sem tudta egyikét is az ottani, akdr mostani, akdr
hajdani nyelveknek. Mégis kolesGnds, 4m néma bamulat keletkezett
nem sokidra kett§jok kozt, s az érdekes pir koré csakhamar egy

1) Mysterium,
18*
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falka kiséré gyiilf. A koles6nos bamulat azonban nem tartott sokdig
és a mikor jobban kezdték érteni egymist, hamar kisilt, hogy 8k
egymés kezére nem dolgozhatnak. Alig lehet kétlenem, hogy mind
Dajananda Sarasvatindl, mind Amerikal tanitvdnydndl hidnyzott az
Gszinte erkélesi batorsig. Elég az, hogy mindkett§jok csalatkozott
egymdshan és Mad. Blavatsky eltokéllé magdban, hogy 6 alapit ma-
ganak egy vallisfelekezetet -— voltaképp, hogy egy f6képp India §s
vallasain fenekld uj vallds alapjit veti meg. Azt vette szerencsétle-
niill a fejébe, hogy minden vallisalapité koteles csuddkat tenni, és
e tekintethen nem lehet tagadni, hogy tagok gytijtése végett Indid-
ban a legszemtelenebb fogisokhoz és dmitdsokhoz folyamodott. Ks
sikeritlt neki, jobban mintsem remélhetle volna. A bhennsziilotteknek
hizelg6 volt azt hinni, hogy 6k letéteményeseil) oly 8s biolcsesség-
nek, a mely értékesebb mint minden, a mit akdr philosophia, akdr
keresztény vallds 4allitott valaha elé. A bennsziilotteknek nem igen
szoktak effélével hizelkedni, tehit mohon békaptdk a csalétket. M4-
sokat az oly dllitdsaival dmitott el az uj profétand, hogy 6 latha-
tatlan szellemekkel tarsalkodik, hogy levelek a levegbn 4t repiilnek
Bombayba Tibetb8l, hogy egy titokzatos szobdbdl szellemek zaja hal-
lik. Kérdezheti olvasém, hogy miképp hagyjak mivelt emberek oly
mindennapias alakoskoddssal megcsalatni magukat ? A felelet az. hogy
némely embernél a hiedelem tdrgya képtelenségével ardnyban litszik
novekedni a hiszelékenység. 2) Midén Mad. Blavatsky legnagyobb tisz-
tel61 egyike el6tt sajnalkoztam, hogy az az asszony oly kozonséges
fogasokra aljasitotta le magit, csaknem meghokkentd egyszeriiséggel
azt felelé, hogy csuddk nélkill nem lehet vallast alapitni, és a val-
last, ha azt akarjdk hLogy névekedjék, trdgydeni kell. E volt sajat ki-
fejezése egy valakinek, a ki Mad. Blavatskyt jobban ismerte mint
akarki mdas, és azontul szitkségtelen volt tovdbb vitatnom a dolgot.

De, mint elébb is monddm, dromest megengedem, hogy jé szén-
dékkal indult pilydjara Mad. Blavatsky, hogy megititte, meg is va-
kitotta szemét a vildg kiilsnhoz8 valldsaiban., Csillogé igazsig, hogy
lehetnek hitte a szellem egyesitltét az Istennel és hogy buzgdn
kereste konyvek nagy szamdban a nyomait annak a theosophiai néz-
letnek 3), mely az emberi természetet az istenivel egyesiti Gjra. Csak
a volt a baj, hogy nem voltak meg neki a szerszamai, a melyek-

1) Depositairs.
9) Credo quia absurdam est.¢ Tertullianus. Ford. j.
) Intuition.
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kel a hajdankori vildg irodalmdban kutasson, és a Szanszkrthél, Go-
rogbtl, Latinhdl valé idézeteibeli félreértésein nevethetnénk, ha nem
inkdbb sajndlkozdsunkat vennék azok igénybe, egy asszonyon, a ki
azt hitte, hogy bir repiilni szirnyak -— bdtor az Ikaruséi — nélkil.

Konyve, a , Lefdtyolozott Isisz“,) két kotetben, melyeknek min-
denike t6bb mint 600 lapot szdmldl és témve van okos és bolond
jegyzetekkel és mindennemii tekintélyekre hivatkozdsokkal siiriin is-
nemilek azok, idézem a mint a kigyénak jé és rosz szellem 1étérédl
mond. ,Ebben az esetben®, irja, ,a kigyé az Agathodaemon a j6
szellem ; ellenkezéleg tekintve a Kakothodaemon, a rosz szellem*.
Azt hiszem, hogy ez a botlds, a melyet egy oxfordi egyetemi tag-
nak kimutattam, mentette meg 6t az Eserericus Buddhismus zdszlé-
jdhoz szeg8dést6l. Ismét a Véda-irodalomrél egészben szélva, azt
mondja M. B.: ,Sehol bizony nem lelni a Véddkban oly vastag és
éppen erkolestelen beszédet, a milyeneket a Hebraistdk fedeznek fel
a Moézes-féle Biblidban.“ Midén hajdankori, csaknem mezitelen jaré
emberfajtdkkal van dolgunk, bajos meghatdrozni, mi szemérmetlen
és mi nem az. De konyvekrdl szélva, mondhatom, hogy a Véda igenis
tarlalmaz bizonyos helyeket, melyeket nem lehetne szérul-szdéra an-
golra forditani.

Aztin mit mondunk ahoz az okoskoddshoz, mely szerinta Vé-
dékat 6zonviz el§tt kellett, hogy szerkesztessék, minthogy nines ben-
nok emlitve az 6z6nviz? — Els6ben is, a Jadzsur-veda Brahmand-
jdban meg van emlitve az 6z6nviz, és azt tudja M. Bl.; és mdsod-
szor, feltehetjitk-é valdjdban, hogy minden kényvet a melyhen nines
sz6 az 6z6nvizrll, az 6z0nviz eltt irtak ? Mily iszonyatos nagy konyv-
tira volna birtokunkban az §zonviz el8tti kényveknek. De Jacolliot,
a franczia Buddhista, szokdsa szerint tulhajt még M. Blavatskyn is.
Azt irja: )

»A Védak és Manu az O-Azsiai észjaras emlékei az 6zonviz-kor-
nal joval elgbb léteztek. Ez kétségbe hozhatatlan és térténelmi igazsag
érvényll tény, mert azon a hagyomanyon Kkiviil, mely szerint Vishnu
maga mentette meg a Véddkat az 6zdnvizt6l — oly hagyomény, a mely,
legendaszeriisége ellenére, ugy kell lenni, hogy valddi tényen feneklik
— azt is szAmbavették, hogy azoknak a szentséges konyveknek egyike
sem emliti azt a borzadalmas eseményt 2); holott a Purindk és a Ma-
habharata a legaprébb részletekig leirjak, a mi az el6bbiek korabbi-
saginak bizonysidga, Nem lehel, hogy a Védik elmulasztotik volna,

1) Isis Unveiled.
2) Cataclysme.
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hogy ne irjanak néhany hymnust arrdl a rettenetes csapasrol, a mely-
nek meg kellett ragadni a képzel§dését azoknak, a kik tanui voltak.“

Ily hymnusokat csakis Noe vagy Manu irhattak volna, de sze-
rencsétlenségiinkre egyik versszerz6t6l sem birunk poetai maradva-
nyokat, még csak a Védidkban sem.Tibhet nem idézek, nem is kell
tobb bizonysdg arra, hogy Mad Blavatskynak s koézetlen kovet§i-
nek nem volt sem téglijok, sem mesz6k ahoz a nagyszerii épiilet-
hez, melyet alkotni torekedtek. Az asszony )6 szdndékat, legaldbb
kezdetben s faradhatatlan iparkodésat elismerem. ENMét mint enthu-
siasta kezdette, de az enthusiastik, mint Goethe mondja, miutin
megismerkednek a vildggal s a vildg megesalja Gket, annak vannak
kitéve, hogy maguk-magukat amitjak.

M. B. k6vet6i szdma azonhan ugy megszaporodott Indidban, jelesen
" Ceylonban, hogy a t6le inditott mozgalmat mér nem lehet figyelem
nélkiil hagyni. Vannak Esotericus Buddhistdk Anglidban is, meg Ame-
rikdban és Fraucziaorszigban, de kétlem, hogy ezeken a helyeken
sok vizet zavarjanak. Kovetsi el6tt M. B. ihletett préfétand. Eleinte
enthusiasta vala, nem hidnyozvdn ndla sem az élet setét oldalainak
igen korai ismerete, sem az elhiresedésre vigyé ndi gyarldsidg. De
4mbar rosz ttra indult a dolgdban, nem akarom tagadni, hogy ottan-
ottan bepillantott azokba a csudds béleseleti nézletekbe, melyek a
kelet szent konyveiben vannak felgyiijtve. Szerencsétlenségére konnyii
zsdkménydvd lett azoknak, a kikt§l utasitdst kért, akdr a Tibeti
Mahéatméaknak, akar a Calcuttai, Bombayl, Madrasi Panditamanjiknak.
Dajdnanda Sarasvatiban s ennek gyakran siiletlen, Védamagyardza-
taiban megesalatkozva, a Buddhismushoz fordult, megint a nélkil,
hogy fogalma lett volna, hol és miként tanulmanyozza azt a vallast.

A Buddhismust senki sem tanulminyozhatja, ha csak meg nem
tanulja a Szanszkrt és Pali nyelveket, ugy, hogy birja olvasni az
illet§ canonicus konyveket. M. Bl azt nem akarta tenni, holott elég
esze volt megtanulni Szanszkrt-ul és Pali-ul. De oktatdinak is vagy
egészen tudatlanoknak kellett lenni azokban a nyelvekben, vagy gya-
lazatosan rdszedniok tanitvdnyuk hiszelékenységét. Akar gyanitotta
6 ezt, akir nem, kivoni magit s az Esotericus Buddhismus szer-
kesztését minden ellendrzés és ellenmondds alél. Az & Buddhis-
musa“, kereken kimondd, ,nem az a Buddhismus, a melyet a ko-
zonséges tuddsok a Canonicus kényvekbdl tanulhatnak; hanem az
ové Ksotericus Buddhismus. A tudésok nem a Buddhistical szent
irodalomban remélhetik fellelni a Buddhismus metaphysikai finom-
sdgait. Emez kifirasztja a gondolkodds erejét okoskodasinak meg-




EGY UJ VALLAS. 261

foghatatlan mélységével; és tanuldja éppen akkor van legmesszébb
az igazsagtdl, mikor azt hiszi, hogy legkdzelebb jir a felfedezésé-
hez.“ Azt is megtudjuk téle,hogy ,volt egy praehistoricus?) Budd-
hismus, a mely kés6bbre a Brahminismusba olvadt belé és azt a
valldst prédikdltdk a Jézus és az els§ apostolok.® Miutdn megtud-
tuk téle, hogy volt a Védakndl régiebb DBuddhismus — éppen oly
joggal mondhatndk, hogy volt Mézesnél régiebb kereszténység —
azt tudjuk meg rogtén utdna, hogy volt egy Véda elétti Brahma-
nismus is, és hogy minden vitatdst lehetetlenné tegyen, megmondja
nekiink M. Bl, hogy ,mid6én a Buddhismus szét hasznilja, sem nem
a Gautoma Buddha kovet§itsl szerzett Buddhismust érti alatta, sem
a mostani Buddhista vallist, hanem a Sdkjamuni titkos hilcseletét,
a mely voltaképpen a Véda elftti Brahmanismussal, a sanctuarium
Gskori boleseség vallisival. ,Gautaminak® — dllitja — ,volt egy
tana a ,valasztottal’, és egy mds a kills6 t0meg szdmdra.“ Aztén
mentségképp ezt teszi hozzd: ,Ha mind Buddha, mind Krisztus,
sejtvén mind veszélyes dolog egy miveletlen sokasignak adni kezébe
a tudomany kétélii fegyverét, a mely hatalmat szill, a sanctuarium
leghels§ zugat homdalyban hagytik, ki az, a ki az emberi természe-
tet ismerve, hibaztathatnd 6ket?* De hdt aztin M. Bl, a ki vildgo-
san oly j6l ismeri az emberi természetet, hogy meri kibeszélni azo-
kat a veszélyes esotericus tanokat? Hanem meg kell mondanom
hogy az, a mit kibeszél, nagyon artatlan dolog.

Ilyes el8revigydzatokkal minden gdncsoskoddstél s kritikatdl
mentve volt M. Blavatsky. Valamint senki sem tanuskodhatik a Cre-
sias elbeszélése ellen, hogy bizonyos nép egyéneinek akkordk a fii,
lei, hogy mikor lefekiisznek, azokkal takarédznak, szintdgy nem ta-
nuskodhatott senki a tényallitdsok ellen, melyekkel a Tibeti Mahat-
mék Adbrandoztattdk a M. Bl. Buddhismusit Nem mondom, hogy
nincsenek Mahatmék Indidban vagy Tibetben. Csak annyit mondok,
hogy a mostani Indidban legkevéshbé lehet tanulményozni a Budd-
hismust. Ennek kétségen kiviil India a sztl6foldje. De a Buddhis-
mus mint nép vallisa Indidban elenyészett, tigy hogy a népszamla-
las vallds rovatiban alig mutatkoznak Buddbhistdk, ha Ceylont s Ti-
bettel s Burmah-val szomszédos néhany vidéket kivesziink. Minthogy
Bombayban vagy Calcuttdéban nem lelhetett Buddhista tanitét M. BI,
némi képzelt lényeket kellett teremtenie s biztosan helyeznie el Ti-
betben, mint a vildg leghozziférhetetlenebb vidékén. A M. Blavatsky

1) Torténelem elétti,
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teremt§ ereje akdr a Mahdtmdikkal, akdr a lelkekkel valé kizleke-
dése dolgiban, felettébb nagy. Ime a szellemi lények névsora,a me-
lyeknek valodi 16tér§l kezeskedik: ,périk, dévdk, dzsinnek, sylvanu-
sok, satyrusok, faunusok, elfek, pygmaeusok, trolls, nornik, niszek,
necks, boldok, stromkarlok, undinek, nixek, salamanderek, goblins,
banshiev, helpies, pixies, moi peoples, jdmbor szép, j6 szomszédok,
vadnbk, békés férfiak, fehérn6k és még sok.“ Megengedjiik-¢, kérdi,
hogy a kik lattdk ezeket a teremtményeket, mindnydjan félrebeszél-
tek.?) Ily kérdésre gorombasig szine nélkiil felelni bajos Kn bizony
azt mondandm, hogy félrebeszéltek és hogy o'y szavakkal éltek, a
melyeknek értelmét vagy éppen szdrmazisit?) nem tudtdk. Még az
6 Mahdtmait a Himalajin tul helyezte el M. Blavatsky, mind &,
mind tanui biztosok voltak, hogy detectivek vagy faggaté torvény-
tudék nem hagyjik hazugsigba. De én kevéssel ezel6tt litdm a hir-
lapokban, bogy a M. Blavatskiban hiv6k is kezdik kétségbe hozni
s Himélajdn tuli Mahdtmdk dolgat. A Theosophiai évenkénti gyiilé-
sek egyikében, 1892-ben, Chicagoban egy asszony azt kérdé, miért
mondjak az avatatlanoknak 3) mindig, hogy a Mahdtma bélesek a
Himdilaja hegységen tul laknak? Mr. Judge, az amerikai Theoso-
phistdknak mostani f6noke, azt viszonzd, hogy a maginyba vonult-
sag kedviért. ,Ha valahol az Egyesiilt Allamokban lennének“, monda,
,Nylig6lédnének rajtok és interview-olndk Gket a hirlaptuddsitdk.“
Ez ellen nem volt mit szélni, kivilt Amerikdban.

Nekiink, a nytgati kovetelt tekintélyeknek azt mondjik, hogy
menjiink a messzi kelet Brahmanaihoz és Lamdihoz és kérjik Gket
aldzatosun, hogy tanitsanak meg az igazi tudomdny dbéczéjére. ¢) De
a profétand nem ad se czimeket, se ajdnlé leveleket a Tibeti bard-
taihoz ; 4mbdr mds helyen azt beszéli nekiink, hogy

»ltazdk taldlkoztak azokkal az avatottakkal 5) a szentséges Ganges
partjain, a Thebae néma romjain, a Luxor titokzatos puszta ¢) szobaiban.
A csarnokok belsejében, a hol a kék és arany boltozatokon biibajos jel-
képek vonjak magukra a figyelmet, de a melynek titkos értelmébe a
henye nézék soha sem hatolhatnak be, lattdk ugyan a latogatdk, de
ritkan ismertek rijok, Torténelmi emlékiratokban fel van jegyezve jelen-

1) Hallucinate.

?) Etymology.

3) OQutsiders.

4) Korozsi Cs. S. idejében nem voltak Tibetben sem ,Mahatmak®, sem
semmi nesze az Esotericus Buddhizmusnak.

%) Adepts.

®) Deserted.
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16tok az eurdpai aristocratia fényesen vilagitott termeiben. Taldlkoztak
velok a Nagy-Sahara kiaszott, kipusztult szaraz lapalyain, valamint az
Elephanta barlangjaiban. Mindeniitt lelhetni azokat, de csak olyanokkal
ismertetik meg magukat, a kik Onzetlen tanulmanyoknak szentelik él-
toket, s nem egykdnnyen riadnak vissza tglik ¢

De ha kozelebbr§l vizsgaljuk azt, a mire az §s boleseség leté-
teményesei 1) tanitottdk 4llitélag 6t, nem leliink semmi titokzatost, 2)
semmi nagyon ujat benne, hanem Brahmanicus vagy Buddhistikus
ismeretes, d> jobbdra félreértett tanok egyvelegét. Semmi sines benne,
a mit kozdnségesen hozzdférhetd Brahminikus vagy Buddhistikus for-
rdsokig ne lehetne nyomozni, esakhogy minden Gssze van gamatolva,
elmagyardzva. Ha azt kérdenék t6lem, hogy a M. Blavatsky Esote-
ricus Buddhismusa valéban mi, azt mondhatndm, hogy félreértett,
nyakatekert, eltorzitott Buddhismus. Semmi siacs benne, a mit mar
nem tudndnk, f8képp ma mar elavult konyvekbsl. A legkozonsége-
sebb miiszavak félre vannak értve és félremagyardazva. Mahdima, példdul,
a Szanszkrtban ismeretes név, melyeket azokra a férfiakra alkalmaz-
nak, a kik a vildgtél visszavonultak, a kik hosszas vezeklések &ltal
a test szenvedélyeit legydzték és szentsdég hiréhez jutottak. Hogy azok
a férfiak a leghdmitébb tetteket hajtjdk végre s a legborzasztdbb ki-
nokat alljak ki, tokéletesen igaz. Némelyikok, bar nem sokan, jeles
tudésok is; gy hogy Mahdtma — sz6rél széra : ,nagylelkii®, tiszteld
czimzetté valt. Engem is megbecsiiltek azzal a névvel Szanszkrtul
irt sok levélben, melyeket — az igaz hogy nem a levegén at, banem
posta utjan — kiilldottek Benaresbsl Oxfordba. Hogy némely tigyne-
vezett Mahdtma &mitdk, 3) igen is jél tudjdk, a kik Indidban laktak.
En tehat kész vagyok hinni, hogy M. Blavatskyt és bardtait, magu-
kat Mahdtmaknak 4llité személyek rdszedték, csak az nines kima-
gyardzva maig is, hogy micsoda nyelven kézélhették Eurépai tanit-
vanyukkal az § Esotericus Buddhismusokat. M. Blavatsky, mint maga
elismeri, teljességgel nem tudta az § tudomdnyuk fokozatit s terjedelmét
megitélni, sem becsiiletességdket prébara vetni és igy a Cte-ias, Wil-
ford hadnagy és Jacolliot sorsdban osztoztak.

Hogy vannak olyan emberek, a kik tudnak tobbet-kevesebbet
a Szanszkrtbél s valamit Angolul is, és a kik mindenre, a mit kér-
deznek télitkk igen-nel felelnek, arrdl magamnak vannak szomoru ta-
pasztalataim s hiba volna azt 4llitni, hogy csak Indidban terem olyan

1) Depositairies.
%) Mysteres.
%) Impostor.
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férges gytimdles. A ki szereti hogy megesaljdk, kap mindig, a kik
készek 6t megesalni. Ezt adhatni, azt hiszem, legirgalmasabb ma-
gyardzatdul annak a rendkivilli mozgalomnak, a melynek KEsotericus
Buddhismus nevet adtak ; s6t némely helyeken a Buddhismus és Ke-
reszténység kozti hasonlatossigndl fogva Keresztény Buddhismus czi-
met is jgényeltek, a mirdl mas alkalommal fogok szdlani. Ezuttal
csak azt kivdinom kimutatni, hogy ha van esotericus?) tanoktdl me-
r6ben szabad vallds, a Buddhismus az. A Buddhismushan soha sem
létezett olyas valami, a mit miysteriumnak hivnak. Ez egyaltaldban
inkabb 4j, mint hajdankori taldlmany, dgy tetszik nekem.2) Még a
Brahmanismusban sincsenek valédi mysteriumok, mert alig nevez-
hetjitk azoknak az oly tanckat, a melyeket nem kizoltek mindenkivel,
hanem csak azokkal, a kik bizonyos el6készits eljardsokat végeztek.
A Brahman egész élete O-Indidban bizonyos fegyelem alatt volt. Négy
korszakra volt osztva: az iskolaira, a hdznépire, az erdeire és a ma-
ganyira. Huszonkét éves kordig rendesen tanulé volt egy Guru (mester)
hézinal. Aztin megkellett hdzasodnia s csalddot alkotnia és végeznie
minden szertartdst, melyet a Védak rendeltek ; azutdn, mid6n megérte
unokdit, ideje volt hogy kikoltozzék s egyediil vagy feleségestsl az
erdSben lakjék, felmentve minden tdrsadalmi és valldsi kitelességeittl,
— s0t teljes szabadsdgdban dllott boleseleti vizsgalédasokra adni magat.

N6 méar tékéletesen igaz, hogy az Aranjakdkat (erdei konyveket)
és az Upanisddokat olykor Rehaszjdnak, azaz titoknak nevezték. Nem
arravalok voltak, hogy az ifjusdggal vagy a csalidapival kozoljék
természetesen, mert azt tanitottdik, hogy azok az istenek, a kikben
az ifjak és hdzas emberek hittek, nem istenek, hanem a természet
megett 1étezf ismeretlennek a kiillonboz8 nevei, és hogy Nagy Szel-
lemr8] vagyis Brahmdril nem lehet egyebet mondani, csak azt, hogy
van ; kit hogy észlel és gondolkodik ; és dnanda, hogy aldott — a miért
gyakran Szakkiddnanddnak is nevezik. Aldozatok és minden vallisi
szertartds. melyr§l addig azt tanitottdk, hogy sziikségesek az tidve-
ziilésre, az 0] tan szerint nem csak nem haszndlnak, hanem drtanak
is, ha oly 8nz6 kilitdssal teljesittetnek, hogy egy jovd életben ju-
talmazni fognak. KEddigelé az egész Véddardl azt tanitottdk, hogy

1) Erotericus oktatisnak a hajdankorban azt nevezték, a melyben min-
denki részt vehetett. Esotericusnak azt, a melyeket csak vilogatott tanitvanyok-
nak adtak. Ezeket avatottaknak, adeptusoknak nevezték. F. j.

%) Tanitdsbeli mysteriumokat ért szerzénk; mert pl. az Eleusisi myste-
riumok egészen mds nemiiek voltak Azokat a Szabadkdmivesek titkdhoz ha-
sonlithatni, F, j.
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emberfelefti, ihletett és csalbatatlan, holott most mér egy részét a
Karmakéndat, a mely a hymnusokbdl, Brahmanakhbél és szertartdsi 1)
konyvekbGl all, félre tették és csak a Gnydnakauda, a philosophiai,
t. 1. az a része maradott meg, a melyik Brahmdt s az egyéni lélek-
hez valé viszonyit tirgyalja. Csak ezt és kivdlt az Upanisddokat tar-
tottik ezentdl is az lidvozilésre szitkségeseknek. Mert azt monddk,
hogy adomany — ma azt mondandk, hit — &ltal és nem cselekedetek
altal tdvozil az ember.

Ennek az erdei elmélkedd?) életnek legf6hb czélja az ember
sajat lelkének megtalildsa, az & €16 lelke idvezitése, az Atmannak,
a sajit magdnak, nem csak a csupa énnek felfedezése. E nem vala
kénnyii dolog. Mér ezekben a korai id8kben is tagadtdk a lélek 16tét.
Némelyek azt tartottdk, hogy lélek és test azonegy valami, mdsok
azt, hogy hogy az, az én vagyis az elme %) minden tapasztalataival,
észrevételeivel ¢), felfogdsaival 5) sth. egyetemben ¢). Az erd§ remetéi,
miutdn a test szenvedélyeit legyGzték és békdibél magukat kirdn-
tottdk, megtanulandék valdnak, hogy a lélek oly valami, a mit sajat
természete szerint nem lehet ldtni, vagy hallani vagy felfogni oly
formdn, mint a lithaté és tdrgyias?) vildgot; mert ha felfoghatndk,
azonnal tirgyias valamivé vdlnék, a felfogd alanytol egészen kiilon-
hoz8 dologgs.®) Az méar nem lenne a lélek. Azt a lithatatlan, felfog-
hatlan valamit most mér Atmannak nevezték. Semmi egyebet nem
mondhatni réla, esak hogy wan, hogy felfog és gondolkodik és hogy
4ldottnak kell lennie. Mihelyt felfedezték, hogy az Atman, a bensd
maga °), lehet6 mondomdnyaiban 1°) a Brahmannal, a természet, és a

1) Liturgiai.

%) Contemplative.

%) Mind.

4} Perception.

3) Conception.

%) Azok a lélektagaddk hit az 8s hajdankorban ott voltak, a hol az u.
n. modern psychologia és allitottdk azt, a minek kigondolisit es magdnak tu-
lajdonitja. Azt t. i. hogy az ontudat csak az érzéki felfogisok, az idegek mii-
kodései Osszege. Csakhogy ezt az okoskoddst mdr egyetlen egy mathematica
axioma is semmivé teszi.

7} Objective.

8) Datur tertium Az dntudat oly sui generis valésdg, a mely magét tudja;
tehdt fel is fogja, s ez a ,maga azért nem vilik massa.“

9) Self. Tegyiik helyébe a conscience-t, dntudatot. Mert itt a ,self* nem
azt teszi, a mit szdrmazdsdban a selfishness-ben (6nzés).

19) Praedicatum. Ez nem ,allitmény¥, a mely rosz sz6.
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termdszet istenei megett 1étezd magdval osztozik 1), kénnyi vala a
visgton kovetkezd lépés, — t.i. a magdnak és Brahmannak azonegy
eredeti volta, az embernek és istennek 6rok egysége, az emberi és
istenl természet voltaképl azonossiga. Kzt az azonossigot, az azt
homalyba burkolé tudatlansig sotétsége eltivoztatdsaval helyre allitni
— e vala ezentul az oreg ember erdGbeli élete hdtralevl éveinek
legfels6bb czélja.2) Nemde természetes dolog, hogy ezeket a tanokat,
a melyeket az Upanisddok tartalmaztak s a melyek azutin a Vé-
danta Szutrdkban 3) apréra kidolgoztak, titokban tartottdk az ifjak
és azok el6tt, a kiknek az élet cselekv§ kotelességeit kellett telje-
sitniok eldbb ? Nem is volt bajos titokban tartani. Mert minthogy
az 6s Indidhan nem léteztek honyvek s a tanitds csupdn szdbeli
volt, tanitét kellett lelni, a ki kozolje az Upanisidok tandt, és igy
fels6bb indok hidnydban, mar az onérdek is eltartoztatta a tanité-
kat az u n. mysteriumok kozlésétsl. Azonban mindenkinek, a ki
atkalmas volt elfogaddsukra, joga volt vén kordban tanitvinynak 4l-
lani, és igy fogva fel a dolgot, az Upanisidok nem valdnak inkdbb
mysteriumok, mint akdrmely més konyv, a melyet nem jé olvasni
a fiatalsignak. Mindazondltal, az a mi minden mysteriummal meg-
tortént, meg az Upanisidokkal is. Nem mintha vigyott volna a fiatal-
sdg részt venni az Oregek vezeklS életmdédjaban, vagy kivdncsi lett
volna kitanulni, minél fogva birtdk azok a magdnyban él8 bolesek
megtartani az elméjok deriilt, minden vigytél ment voltit és oly
tokéletes boldogsdgot éltoknek az erdd békés drnyékaban toltott ids-
szakdban; -- hanem elj6tt az 1d6, midén azok, a kik az életnek ki-
sértményein és bajain dtmentek s viharos dtazds utdn az igazi bol-
cselet révében menekiilést leltek, a kiknek horgonyuk nem hurezold-
dott tovdbb, hanem keményen megiilt az igazsig szikldjdn — eljott
az id6, midén azok az emberek élvezd aldott voltuk tudatiban igy
gondolkodtak: ,mire védrni szdrazon az ifjusdg minden veszddségeire,
az élet minden kiizdelmére és az dldozdsok bajjal jaré szertartdsaira,
a valldis minden rémiileteire, mikor ime itt van a valédi tudomdny,
a mely egy pillanat alatt atalakit minket, felfedezi elttiink valddi
természetiinket, valddi honunkat, valddi Isteniinket?“ Eat a gondola-

1) Az 6-indus bblesek magasabbra vitték a boleseletet, mint a gorsk és uj-
kori philosophusok.

2} A Brahmanok hit az élet philosophidjan keresztiil vitték tanitvéa-
nyaikat a magasabb boleseletre, a mit Buddha sziikségtelennek tartott s a
kovetkezés megmutatta, hogy nem volt igaza.

3) A Védaboleselet szabilyai.
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tot -—— nem az emberi és isteni egyességheli hitet értem, hanem azt
a meggy6z8dést, hogy a tanuldéi és a hdzas élet elGkészits dlloma-
sai nem szitkségesek és hogy jobb lesz egyszerre szeme kozzé nézni
az igazsdgnak - tartottam én a Buddhismus, mint térténelmi val-
las kiindulé pontjanak. A Buddhismus oly sokfélévé valt, hogy en-
gem csaknem rdz a hideg, midén hallom beszélni, hogy ezt s ezt
tanitja a Buddhismus. Nincs kétség benne, hogy a Buddhismus tér-
ténelmi eredete a Kr. el6tti H-dik szdzra esik és hogy sok ok se-
gitette gyarapodisdt abban a korban. De tirsadalmi szempontbdl te-
kintve, az els§ és vilsdgos 1épés az volt, hogy Buddha megnyita az
erdei élet kapujat mindenki el8tt barmi koru és barmi készt-beli 1)
lett legyen. Kz az erddbeli élet egyébardnt nem volt olyan, mint az
el8bbi t. 1. valddi kikoltozés a helységhbsl, hanem csak a vildgi gon-
dolattél valé megvdlds, baratok tarsulatdban élés, és a Buddhista-
rend alapitGjalol, a kapilvastai, Gautamdnak, Buddhdnak, Sdkhyamu-
ninak, Seiddhdrthdnak, Mahdsramdndnak nevezett fiatal herczegt6l a
térsulat elé szabott kotelességek teljesitése. Kz a vildgtél valé meg-
vilds miel6tt az ember a tanuldi és csalidi koteleségeket teljesitette
volna, az volt a Buddhismus nagy vétke a Brahmanok szemében és
az a mi megfosztotta a Brahmanokat a tirsadalmi kizirélagos &l-
lasuktél mint tanitékat, papokat, tandcsosokat és utmutatékat. Ily
értelemben mondhatni, hogy Buddha eretnek vala, hogy elvetette a
Készt-rendszert, a Véda tekintélyét és a Védara alapitott, nevel§ s
dldozé rendszert. Sohase boesdthattdk megneki, hogy magdénak merte
tenni a tanitds jogat, a mely addigelé a sziiletett Brahman joga volt.
A Buddha életében a volt a vilsigos mozzanat, midén tettiesen oda-
hagyta atyjat, anyjit, feleségét, gyermekeit és egyedil ment az er-
débe. O igy beszéli:

,Bs én, tanitvanyaim! a ki még fiatal, erds, fekete haju, boldog
ifju korban, a férflassdg virdgjaban voltam, engem siraté s rajtam bu-
sulé szilleim akarata ellenére, lenyirtam a hajamat, meghorotvalkoztam
és a sdrga mezt (a kéreget§ Buddhista mezét) 6ltottem fel. Honombdl
hontalansdgba mentem.

Béar eretnekségnek és partiitésnek ldtszott a Brahmanok szeme
el6tt a Buddhismus; de eredetében nem volta Brahmanismustdl fiig-
getlen s azzal ellentétben 4ll6 @j vallds, mint némelyek képzelték.

1) ,Kidszt* portugal szé. a mely szanszkrtul Varne (szinezet) az indiai
népség elkilonzott négy osztilyat: a Brahmanokat (papokat), a Ksatrijikat, a
katonai, elékels és foldbirtokos vildgi osztélyt), a Vaisjikat (keresked és fel-
s6bb iparos osztdly) és a Sudrékat (gyiilevész népet.)
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Sohasem volt a Vildgtérténelmében olyas, a mit mergben & vallds-
nak leheine nevezni. Minden ismert vallds egy mds valldst, mint
minden nyelii egy el6bbi nyelvet teszen fel. A Mahumetismus ke-
reszténységet, zsidGsdgot és egy az Arab torzsék kozt uralkodé né-
pies hitet teszen fel. A kereszténység a Judaismust és a Gorogbol-
cseletet teszi fel; a Judaismus is teszen fel egy régiebb és elterjed-
tebb Semitizmust, a melynek nyomait a Babyloniai és Ninivei
feliratokban ldthatni. A Mesopotamiai kirdlysdgok mogott egy Acca-
diai vallds kukicskdl ki s azzal aztdn megszlinik minden tuddsunk.
Megint a Zoroaster §s vallisa a Védai vallast teszi fel; a Védai val-
las pedig egy ®&siebb Arja hdttérre mutat. A mi ama kozds Arja
valldson tul fekvd, oda nem ér a torténelem, de még a hozzdvetés
sem. De bizonyosra allithatni, hogy valamint soha emberfajtit nem
fedeztek fel, a mely nem heszélt volna, nem ismeriink emberi tor-
zset is, a melynek valami valldsféléje, egy tulvilig sejtése, nyilva-
nitdsa, a Véges alatt egy Véghetetlennek érzéke nem volna, a mi
pedig a vallisnak igazi kutfeje.

Birmily sokban killsnbézik is a Buddhismus az & késSbbi fej-
leményében a Brahmanismustél, a Buddha tana mégis megfogha-
tatlan lenne, megvilva a Brahmanismus el6leges gyarapodasatol.
Kzt széltiben nem akarjdk tudni és sok szét és fogalmat tulaj-
donitnak sajitul a Buddhismusnak, a mely a Brahmanoknal méir
szokasban volt. Az igaz, hogy Buddha sok esetben mds értelmet adna
nekik, de a lényegdket azoktdl vette. Vannak a kik .azt képzelik pl.,
hogy Nirvdna, a mellyel annyit vesz§dnek, Buddha alkotta sz6. De Nir-
vana mir a Bhagavadgitiban is leledzik, valamint az Upanisddok
némelyikében. Eredetileg nem tett egyebet, hanem csak a szenve-
délyek kiirtdsat vagy elenyésztét, a vihar utdni szélcsendet, a vég-
szabaduldst, orokké aldott voltat, a legf6bb szellemmel vald egye-
siilést, mig aztdn némely Buddhista Iskoldban, de kordnt sem min-
denikben végs8 kimuldst vagy is megsemmisiilést jelsltek vele. Ha-
nem harmi értelmet kapott is utoljdra Nirvdna, abban, hogy kezdet-
ben mit jelentett, t. i. a szenvedélyek tiize kialvdsit, nines semmi
kétség. De 4z a kezdet tdl van a Buddhismus hatdrin, a Brahma-
nismus 6 uradalmaban.

Megint az g név, a minek Buddha s k&vetsi hittdk magukat
s a mely alatt legelSbb ismerték meg Gket, t. i. Samana, hasonld-
képp Brahmani keletii; az a Szanszkrt Sramana, vezekls vagy ké-
regetd, a melynek OSram, bajoskodik, kinlddik, a gyoke. Duddhit
gyakran ,Samana Gotamo-“nak, vezekl§ Gautamdnak hivtik, jéile-
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het 6 vetett véget azoknak a rendkiviili 6nkinzasoknak, a melyek ald
a Brahman vezeklSk vetették magukat é1t6k utolsd szakdban, az erdel
remeteségben. A Buddhistdknil mindenkit, a ki hdzit, honit, csa-
ladjat odahagyta, barmely kdsztbeli volt, Samandvi lehetett; de ez
a sz6 nem sokdra az dltaldnosabb ,szent® értelmet kapta,ugy hogy
valakit Samandnak nevezhetnek, ha szinte nem is 6lti fel a vezek-
16k aldzatos mezét. Igy olvassuk a Dhammapadiban.?)

Az a ki, bar fényes ruhaban 6ltézkodve, nyugodtan él, békés,
aldzatos, nélkiiloz8 és tiszta éltii és megsziint méasokban hibat keresni
az valéban Brahmana, az Sramana (Samana), az Bhiksu. ?)

Ebbg] litjuk egyszersmind, hogy mily magas eszmét kapesolt
a Brdhmana névhez és mennyire kora gyermeke vala Buddha, a kit
rendszerint a Brahmanok és a Brahmanismus ellenségének tartanak.
Szerinte a Brahman szent és a Bhiksu a szenttd] kevéssé tavol 41l
koldus vala.

A Gorogék Samandt Zapovalov-ra, olykor XZepvol-ra valtoztat-
tdk. De Sdman, a minek a Tungusck a bitbajos papjokat nevezik,
nem szarmazik a Samanatdl, hanem Tungus eredetii. Sok mds szét
lehetne idézni, a mely nekiink DBuddhistdnak latszik, de valdban
Brahmanmiithelyben késziilt. S6t a tény az, hogy kevés Buddhista
szd és kevés Buddhista fogalom van, a melyet ha torténelmileg fej-
tegetiink, el nem drulja Brahman el8zményeit, a Buddhistdk kés6bbi
iskoldiban inkdbb vagy kevéshbé modositva. Kezdik 4tlatni a tudé-
sok, hogy valamint. ha Szanszkrtul nem tudunk, nem érthetjitk tel-
jesen a Buddhistdk szentséges nyelvét, a Pilit, Ggy a Buddha tanAit
sem foghatjuk fel teljesen, ha a Brahman gondolkodds tovabbi idé-
szakait nem ismerjiik.

Maga Buddha is, a Kapilavasztui fiatal herczeg, midén elts-
kélte magat, hogy csalddjat, feleségét, fidt baratait odahagyja, a Brah-
man Sramanaktdl eléje allitott psldét kovette s mindazoknak a ke-
gyetlen kinzisoknak aldja vetette magdt, a melyeket az erds lakéi
koteleseknek tartottdk magukat, magukon elkovetni. Fvekbe keriilt,
mig észrevette merGben szitkségtelen voltukat, s6t artalmas befoly4-
sukat. Ekkor eszesebb életmédhoz fogott, a melyet Aizép wtnak ne-
vezett s a mely az askesistél s a féktelenségtfl egyformdn tdvol volt.
Mindebben semmi mysticussdg nem vala. S6t ellenben a mi myste-
rium lehetett az erddlakdé Brahmanoknil, mindazt a szerzetesek, a
kikh8] egy nagyon fiiggetlen viligis) kozség kozepette é16 Buddha-

1) Buddhista konyil. 2) Koldus. %) Laicus.
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atyafisag ) dllott, kikidltottdk az egész vildgnak. Ha létez tokélete-
sen népies, semmi kiilongst nem igényls, semmi papi kivaltsdgoknak
helyet nem add vallds, a Buddha eredeti vallasa az. A Brahmanis-
mus Szanszkrttal élt mint szentséges nyelvvel, Buddha a népbeszélte
kozonséges tdjszélasokat fogadta el, hogy minden ember érthesse a
mit tanit.

A Brahmanismus Buddhismussd véltozisinak nem adhatom
kiilonb magyardzatat, semmint ha azt dllapitom meg, hogy a Budd-
hismus a legmagasabb Brahmanismus volt népiesitve, mindea bel-
tan2) belSle kikiiszoholve, a papsdg szerzetesekkel helyettesitve, a
szerzetesek levén eredeti jellemokben a hajdani felvildgosodott erdg-
lakék utddjai 3) és képviseldi. A Buddhista kozénség szerzetesekbdl
(nem papokkdl) és vildgiakbdl all. A szerzetesek azok voltak, a mik
kordbban a vezeklSk ¢) (Sramandk); csakhogy mdar nem voltak kote-
lesek a Brahmacsdrin (valldstanulé) és Grhasztha (csalddapa) allo-
méasokon el8legesen keresztil menni; dmbéar lehettek, mint maga
Buddha is, hdzasok és apak, csakhogy id6 multdn készek legyenek
megvalni mindentdl, a mit magukénak vallottak. Hogy tanaik vala-
melyikét titokban tartsdk, annidl semmi sem ellenkezhetett inkabb
az alapitdjok szellemével. Volt nem volt beltan a tébbi vallasban,
annyi igaz, hogy a Buddhdéban nem volt. Ha volt valami benne,
az ipso fucto nem Buddha tana volt, s a mi az 6vé volt, az ipso
facto nem beltan s Buddha maga, dmbér tudja, hogy minden lelki-
ismeretes valldsban van és kell lenni kiilonbségnek a kevesek és a
sokasdg kozott, nem helyeselne més korldtot, mint a melyet maguk
emelnek egymds kozt. Vildgos boszusiggal sz6l azokrdl, a kik eltitkoljdk
a tannak bdrmi részét. Rovid beszédei egyikében 5) ezeket mondja:

Tanitvinyaim! Hérman vannak a kiket titkolddzds nem nyilt-
sdg illet meg. Kik azok? A titkoldédzds és nem nyiltsdg asszony-
hoz illik. Titkolédzas és nem nyiltsdg paphoz illik. Titkolédzas és
nem nyiltsig hamis tanhoz illik. Ezeket illeti meg a titkolddzds,
nem a nyiltsdg.

De van harom dolog, a mely fénylik az egész vilag eltt és nem
titokban. Melyek azok ? A hold tanyéra, tanitvinyaim, fénylik az egész
vilag el6tt és nem titokban; a nap tanyéra fénylik az egész vilag elGtt

1) Brotherhood, fraternitas.
%) Esoteric.

3) Successors.

%) Askétik.

) Anguttara Nikdya.
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és nem titokban; a tokéletes Buddha hirdette tanok és szabalyok fény-
lenek az egész vilig el§tt és nem titokban. Ez a harom dolog fénylik
az egész vilag el6tt és nem titokban.

Iis ez nem egyedili alkalom, a melylyel Buddha kérhoztat min-
dent a mi a vallisban mysterium-féle, vagy a mit Esotericus Budd-
hismus alatt értenek. Van egy haldla el8tt kevés-el tartott neveze-
tes beszéigetése Ananda nevit tanitvdnydval, a melyben karhoatat
nem csak valamennyi valldsbeli mysteriumot, hanem kiils§ tekin-
télyre valé minden hivatkozdst és a belszézaton kiviil akdrminek
val6 engedelmeskedést. A Mahdparinibbe Suttdban (3D. 1) ezt ol-
vassuk :

28. Most mintan az Aldott belé ment az esfs évszakba, gonosz
betegség thmads meg és haldlra valt. De az Aldott ép észszel és csen-
des Iélekkel szenvedett.

29. Ekkor az a gondolata jott az Aldottnak: Nem volna helyes a
16tt6]1 megvalni ugy, hogy ne széljak a tanitvanyokhoz és ne bucsuz-
zam el t6lok. Hadd zaboldzzam meg hat akaratom erejével a nyava-
lyat és tartsam fenn az életet, mig a megrendelt vég bekdvetkezik.

30. Es az Aldott az & ers akaratival, megzabolazta a nyava-
lyat és fentartotta életét, mig elj6ne a hatarozott id8. Es a nyavaly aja
megsulyosodék.

3). Aztan nem sokéra jobban kezde lenni az Aldott. Mikor egé-
szen megmenekillt a betegségt6l, kiment a monostorbdl és leiile a mo-
nostor megett leteritett dlésre. Es a tisztelend§ Ananda oda érkezett
arra a helyre, a hol az Aldott ilt és megkoszonté és leiile tisztelettel
melléje és az Aldotthoz szélvan monda: Uram'! Lattam az Aldottat
midén egészségben volt és lattam az Aldottat, midén szenvednie kel-
lett. Bs ambar az Aldott betegsége lattara testem elalélt és elveszett
a szemem viliga s gondolataim Osszezavarodtak, mindazaltal kaptam
egy kis vigasztalist attél a gondolattdl, hogy az Aldott nem valik
meg a létezéstSl, mig nem tesz némi utasitisokat a rendiinkre nézve.

32. Hogy hogy Ananda? (viszonzd). S azt varja télem a ren-
diink ? ¥n az igazsagot a lel- és kiiltan kozti minden megkiilonbozte-
tés nélkiil predikaltam. Mert a mi az igazsigokat illeti, Ananda, a Ta-
thagata (Buddha) nem olyan, mint a taniténak, a ki bizonyos dolgo-
kat magéanak tart, bészoritott marka.

Aztin ki kél az ellen az eszme ellen, hogy haldla utdn bérmi is
vezérelné egyéb az atyafiakat, mint az Igazsiéznak bennék lakozd
szelleme.

Bizonyara, Ananda (azt mondja), ha valaki azt a gondolatot tap-
lalnd magaban: én akarom vezérelni az atyafisdgot, vagy, vagy télem
figg a rendiink, annak kellene dtasitisckat adni a rend tigyeire nézve
Mar pedig, Anandm’ a Tathigata nem gondolja, hogy neki kelljen ve-
zérelni az ntyahsagot vagy hogy tdle fiigg a rendiink. Miért hagya-
koznék hat 6 akirmi tekintetben rendiink iigyei felsl? En is, Ananda!

19
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megvénhedtem és éveim bételtek; életitam a végéhez kozeledik, nap-
jaim Oszvegét betoltdttem, nyolczvanmdlk évemben jarok és éppen, vala-
mint egy elvasott szekmet Ananda! csak nagy gondozassal lehet elébb
tolatni, ugy a Tathigata testét is csak sok utdnjarassal lehet moz-
gasban tartani...

33. Anndlfogva, Ananda! legyetek magatoknak onlampai. Ne fo-
lyamodjatok semmi idegen menedékhez. Csak az igazsdghoz ragasz-
kodjatok, mint menhelyhez. Ne lissatok magatokon kiviill mas mene-
dék utan, ,

35. Es akarki, Ananda? most vagy holtam utin, a ki magénak
lampaja és maga maginak mencdéke leend, ha nem folyamodik kiilsg
menedékhez, hanem az igazsighoz, mint hmpa,hoz tartva szorosan ma-
ga.’r nem lat magan kivill, mas menedék utan — az fogja, Ananda, az
én Bhiksuim kozott elelm a legmagasabb polczot, csakhogy kedve le-
gyen tanulni.

Lehet-e ennél vildgosabb, hatdrozottabb beszéd ? Senkit sem kell
magin vagy titkos oktatdssal, mint az Egyhdz jovend§ szabilyzdja-
val megbizni; senki se koveteljen magdnak kivételes tekintélyt. Ha-
nem minden ember elétt § maga és az igazsig benne laké szdzata
legyen a legmagasabb tekintély széke.

Es ezt a vallist védlasztda Madame Blavatsky a maga esofericus
valldsdul. Buddhdt, a kinek nem kellett semmi titok sem a viligiak,
sem szeretett tanitvinyai szdmdra, gy mutatja be, mint a ki a tudomany
kétélii fegyverdt elrejti a miveletlen koznép el6tt és a szenthely
legbensGbb zugit a legmélyebb drnyékban tartja. Egy messzejiré ha-
zugsdga sem volt merészebb és valdtlanabb!), mint Buddhinak ilyes
Jelzése. Ismétlem: nem gondolom,hogy Mad. Dl taldita volna fel az
Esotericus Buddhismust. Készakarva hiszem, hogy a Szdtjananad
Sarasvati személyében a Brahmanismussal valé els6 kozlekedésekor,
a Buddhista Mahdtmakkal szemben nagyon is ugy volt, mint a Goethe
haldsza, a kita habledny a vizbe vont. ,Halb zog sie ilin, halb sank
er hin!¢ — Rdszedték &t azok, a kik ldttak, hogy 6 féligmeddig
kivdnta, hogy rdszedjék, és hogy semmi médja sincs védni magdt
az amitastél. Még tovdbb megyek s megengedem, hogy mar azzal
is, hogy torzitott képét adta a Buddhismusnak, némi jét tett az
altal, hogy figyelmet vont arra a vallisra, a mely minden fogyatko-
zisai mellett is mély tiszteletiinket és komoly tanulményozisunkat
igényli. Csakhogy hagyninak fel M. B. kévetsi azzal az eszmével;
hogy vallist nem lehet csudédk nélkiil alapitni, csakhogy olvasndk,
mennyire ild6z6tt Buddha, egyen kivil, minden csuddt; mert akkor
megtanulndk, hogy az, a mit 6k csuddknak neveznek, vesztére Jart

) Incongruous.
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minden derék valldsnak. T¢kéletes igaz, hogy Buddha és a korabe-
liek beszélnek csudakrdl, melyeket naponként littak tétetni. Blbdjos
erd 1) csuddiul emliti Buddha azt a tényt, hogy egy ember soknak
latszhatik és sok egynek; hogy valaki lithatatlannd lehet, 4tmebet
egy falon, mint a levegn keresztiil, fellebbenhet a leveg8be, mint
a vizben, jarhat a vizen, mint a f6ldon, és felemelkedhet a levegbn
at, mint egy madar, ugy hogy elér a holdhoz és a naphoz, s&t a
Brahman vildgdhez. Mindezeket a csuddkat lehetSknek ismeri el
Buddba, de tagadja, hogy legkisebb koziik is volna tanitdsa igaz-
sdgdval, hogy meggy8z6dést szerezhetnének, vagy hogy valakit, a ki
nem hiszen és nem szeret, hivivé és szeret8vé tehetnének. Buddha
ingyen megengedi, hogy némely ember birja a mdsok gondolatait
olvasni, vagy tud egy kordbbi mds létezésére emlékezni, de megint
tagadja, hogy az ily ténvek meggy6z6dést szerezhetnek. Szerinte a
legnagyobb csuda a tanitds, mely dltal a nem hivé hivivé, a nem sze-
retd szeret8vé lesz valdsdggal. Es midén sajat tanitvdnyai hozzdji-
rulvin kérik, engedje meg, hogy biibdjos csuddkat tegyenrk, meg-
tiltja nekik, de megengedi, hogy m-gtegyenek egyetlenegy csudat, a
melyet mindenki megtehet, de nem teszen, t. i. hogy megvallja a
biineit, de megint nem titkon, nem is a gydéntaté székben, hanem
nyilvanosan és az egész kozOnség 2) hallatéra.

Ha M. Blavatsky megkisértette volna megtenni a Buddhai egy
igazi csudat, ha megkisértette volna nyiltan kivalluni aprd hibait és
gyarlésdgait, ha a gondolatolvasist, papikar szerkesztését, Tibethsl
Calcuttdba és Calcuttdbél Londonba a levegdn at valé levélkildést,
vagy ha azok, a kik Onkénytesen vegy onkénytelentl eldmittattak
magukat, nyiltan lemondandnak gyermekies fogadisaikrol s képte-
lenségeikr6l 8) még sok 6t tehetnének és egy nagyon elhanyagolt
foldet tragydzassal das aratisva készithetnék el. Meg kell monda-
nom, hogy Olcott ezredes Mad. Blavatskynak egyik legnagyobb ba-
muléja az utébbi években a munkdssidgnak jéval tdvisebb korébe
lépett, a melyben & és bardtai némi valddi jot teheinek. Sirgette
és segé'yezte a Brahman- és Buddhistavallas sz6vegeinek hiteles ki-
addsat. Torekedett Brahmanokat és Buddhistdkal s valldsaik becsii-
lésére lelkesitni és segitette 8ket felfedezni szentkdnyvekben az
igazsdg némi sugarait, melyek Gket az élet sotét arnyékaiban kalau-

1) Magic power,

) Congregation.

3) Absurdities
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zoljdk. Kimutatta nekik, hogy sok kiilsnbség eilenére is felekezeteik
sok kozos dologban osztozkodnak és hogy miként hagyjanak fel azzal
a mi nem lényeges és tartsdk meg a lényegest, a mi egy valldsi
terjedelmes atyafisignak kapcsolatul szolgdl. Mindezekben teljes ro-
konszenvemet birjik. Minthogy szeretem Buddhdt és bamulom a Budd.
hista erkélestant, nem haligathatom el sz6 nélkiil, midén latom,
hogy az & nemes alakjat valldsi nyeglék 1) szinvonaldra széllitjdk és
tanitdsit Esotericus széfiabesz’d képébe &ltdztetik. Nem szandékom
azt mondani, hogy a Buddhismust nem rontottik meg és aljasitot-
tak el, mikor miveletlen vagy félmivelt népség valldsivd lett Tibet-
ben, Chindban, Mongolidban; azt sem akarom tagadni, hogy némely
helyeken gazemberek és dmiték gy mutattdk be, mint valami mys-
ticus, megfoghatatlan, érthetetlen dolgot. Az is igaz, hogy kivilt az
ugynevezett Mahdjdna Buddhismushan léteznek bizonyos értekezések
pl. a Tathdgataguhjaka, a Tathigatik, vagyis Buddhék rejte'mes ta-
nai, de azok nem azért titkosok, hogy akarki eldl is elrejtsék, ha-
pem mivel nehezebb és mélyebb értelmii tanokat tartalmaznak . ...
Ha Mad. Blavatsky a Mahédjana Buddhistidk canonicus konyveire hi-
vatkozik vala, tudndk, hogy mit értett az Esotericus Buddhismus
alatt. De tigy a mint van, lehetetlen megvitatni egyikét is azoknak
a tanoknak, a melyeket 6 és kovetSi esofericusok gyanant mutatnak
be, mivel sem fejezetet, sem verset nem idéznek arra, a mit k akdr
exotericus, akir esotericus Buddhismusnak neveznek.

Eddigelé Max Miiller szavait viszhangoztam. T. olvasém ve-
hette észre, hogy abbdl az Gj valldsnak, akir Esotericus Buddhisinus,
akdr Theosophia nevet adjunk neki, igen sovany és tokélytelen is-
meretét merithette. Hogy ezt a hidnyt kipétoljam, az illetd feleke-
zet hivének, 4. . Sinettnek nyilatkozatit kozlom ezeunel, a me-
Iyet & Max Miillethez irt replica-jaba foglalt be.

,Az emberi teremtmény, a mennyire ismerjik, a természet te-
rén 2) valé nyilatkozvdnya3) egy szd.evényes szellemi lénynek ¢), a
mely elmetehetségeknek 5) és felettébb tartés jellemvondsoknak ¢) egy-
egy szellemi bél7?) korili csoportosuldsdval fejlédik ki lassu fokoza-
tokon 4t. A test csupa hangszer, a melyen a bens6 lény 8 olyan
nétat ) fa, a milyent ceindlni tanult.

1) Charlatans. ?) Plane. 3) Manifestation. ¢) Spirvitual being. & Capacities,
) Characteristics. 7) Nucleus. 8) Entity. ®) Music.
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A test és az igazi szellemi bé! kozott leledzenek a kozbejird
elemek 1), a melyek a physikai élet folytdn mikods alsébbrendi dn-
tudatot 2) fejezék ki. Mind az alsébb, mind a fels6bbrendit &ntudat
b r mikddni testtdl fiiggetlen kizlekedési eszkozikkel®)és a mi al-
koté kelméjét+) illeti, a természetnek legkozelebbi fels8bb terére
vagyis nyilatkozvinyiba tartozik, a melyet kézegyezés?®) és a kozép-
kori occultistdk nyelvén astralis térnek mneveznek, jéllehet semmi
koze a csillagokkal. Minden élethen a teljes ¢) embert kiegészitd on-
tudatnak nagy része mulékony vagy nemtelen dolgokra vonatkozik.
Annal fogva az alsébbrendit dntudatnak fenmaraddsa haldl utdn is
egy ideig a lelket az astralis teren tartja s ez id@szak folytdn azt,
bizonyos kérillmények kozt, még é16 emberek is megismerbetik, de
az élet jelenségeihez 7) vald ragaszkodis, mely a megtestesiiléssel 8)
egylitt jar, lassan-lassan elvisel6dik és a valédi szellemi lélek 9) vagy
més széval, az eredeti ember, minthogy jellemének vagy természe-
tének mdr csak magasztosabb felével mikddik, a szellemi boldog-
signak abba az dllapotdba jut el, a melyet az esotericus vallds val-
lis tanitdsdban menyorszdgnak 10) neveznek. Abban a kimult személy
még mindig 6nmaga '), munkiban van sajit kiillon ontudata1?) és
& huzamos ideig marad aldott nyugalomban, a minek hibitlan mél-
tanylasa 1%) sok mellékes megfontoldst14) és figyelmet igényel. Mi-
utdn hosszas id§ mulva utébb volt élete kiilon személyi emlékezetei
merSben elenyésznek, dmbar a szellemi lélek minden tehetségeit, vi-
lagegyetemi haladdsit 1) megtartja — akkor 4} testiiléshe %) vonatik
vissza. A miifolyam?7) fokozatonként hajtatik végre. Az egész bels§
lény a kisded testében nincs meg, vagy nem fejezddik ki. De a mint
névekedik, mind jobban-jobban lesz alkalmas az dllandéul maradandd %)
16lek eredeti én-né lesz, a melyben csak elébb volt élete sajat kii-
16n emlékezetei hidnyoznak.

Miért nem emlékezik ? Ez mindig az els6 kérdése anmnak, a ki
a Theosophidt tanulmanyozni kezdi. Azért, hogy mi, a kik nem em-
lgkeziink, a természetnek csak gyermekei vagyunk. A kik a vildg-
egyetemi haladds vonaldn ndlunkndl elébb vannak, azok bezzeg em-
lékeznek. De a dolog tudomdnya ez. A magasabb szellemi lélek a
maradandé elem az énbe és ha eléggé meggyarapodik 19), bérmely

1) Intervening principles. ¥) Lower consciousness. ¥) Vehicles. ¢) Material.
% Convenience. ¢) Complete. 7) Phases. ¥) Incarnation. %) Real spiritual soul. 19)
Heaven. 11) Is still himself. 12) His own conscience. 13) Correct appreciation. 4)
Collateral consideration. 1%) Cosmic progress. 1*) Incarnation. 1) Process. ) Per-
manent. 19) Grows.
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uj személyességhe, a melyet fejieszt, béolthatja azokat az eml-keze-
teket, a melyeket azon esetben megtartott. De a kizdnséges emberi
ontudatnak alsébb fele, a mely most indul fejlddési pdlydjira, joval
hatalyosabb, 1) mint a szellemi természet. Az anyagi nyilatkozviny-
ba ?) djonnan bémeriilt felsGbb rendii lelket elfojtja a koriilte keld
s novekeds dudva. Amde a természet tervezetében van id§ elég.
Testesiilések nagy szdma utdn eléggé er8s lesz a lélek arra, hogy
a foldi élete folytin korillte halomra gyiilt irdnyzatokat 3) legyGzze.
Akkor aztin eljon az alkalom redemlékezni volt életeire s végrehaj-
tani sok mds miveleteket ¢) is.

Az 4j testnek, — melybe az én-ta kémiai pardnyokéindl 5) szo-
vevényesebb rokonsigok vonjak — physikai tulajdonsigait, élte fel-
tételeit, értelmi tehetségeit szabdlyozd torvényeket Karma ¢) név alatt
ismeri az esofericus és nem oly pontosan a kézonséges Buddhismus.
Ki mint vet, gy arat. Mindenik életnek a tettei alkotjik meg azo-
kat az allapotokat 7), a melyek az utina kovetkezSben fognak le-
ledzeni. Boldogsdgat és mind azt illet§leg, a mi foldi jollétére vo-
natkozik, minden ember a szénak teljes értelinében a teremt§je ma-
gdnak, mivel 8§ teremti azokat az dllapotokat, a melyckbe § a jo-
nak és rosznak természetét és az egyikének vagy mdsikdnak vald
hédolds kovetkezményeit kiszabé Isteni térvény szerint jut. Ennél
fogva, minthogy a foldi élet az emberiségnek iskoldja, magiban nem
végezél. A létel felsGbb szellemi dllapotaiba jutni annyit {esz, mint az
Wratestesiilés kénytelensége alél megmenekiilni. Az Exotericus Budd-
hismus az életnek —— t. i. a megtestesiilt életnek, orék tartdsardl,
mintha attdl menekiilni volna kivdnatos, Ggy beszél, hogy azokat a
kik az eszme esotericus jelentésit tokélytelentil fogjak fel, arra a
véleményre téveszti, mintha az Ondudat elenyészte volna a kivdnatos
czél.8) Mar pedig a kitéizott valddi czél az Ontudatnak szellemi &l-
lapotokra vald maradandé magasztaldsa. A természet roppant rend-
szerében 9), a miképp az esotericus tanitds fogja fel a vildg terve-
zetét, gy tekintetik ama szellemi boldogsidg, mint az emberiség na-
gyobb részének szant sors, a melyet végtelen hosszan folylatott is-
koldzdssal érhet el. De azok, a kik a fejlddésnek bizonyos forduld
pontjan 19) tulhaladvin 1étok lehetségeit 11) megvaldsitjdk 12), nagy

1) Vigorous. 2) Materiel manifestation. %) Tendencies. (Hajlamokat, vi.
gyakat, indulatokat stb.)*) Achievement. 3 Atoms. ¢) Karma = cselekvés.
Pontosabban a foldi vagy testesiilt életben elkivetett cselekvények algebrai Osz-
vege. 7) Conditions. #) Schopenhauernekis ezafelfogdsa a Buddhismusrél. 9) Vas-
te scheme. 19) Turning point. !t) Potentalities. 12) Realise.
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erifeszitéssel ardnylag kordn elnyerhetik magasatos o6rokségiket. )
Az esotericus tanitds arra vallalkozik, hogy 4ltaldban az emberiség-
nek megmutassa azt az §svényt, a mely ama czélhoz vezet. Alkalom
szerint?) a természetnek oly titkaira, a melyekbe nézni mis dta-
kon hatoltak bé tuddsaink félig-meddig, viligossdg 4rjat zuditja 3),
midén a meserismusnak és lelki kozlekedésnek kapeselatlan 4) jelen-
séoeit Oszrendezni, valamint mds, helyteleniil 5) természet felettiek-
nek nevezett eseményeket ), a melyekrdl némelyek tudjdk hogy
torténnek, de nem birjdk megmagyardzni 7) és a melyeket maésok
megelégedve azzal, hogy a minek okdt nem tudjik adni, szdmba sem
veszik, esztelen kaczajjal Jélredobnak. A Theosophia megdillapitotia szi-
l4rdul 8) a tanitdsait sok tanuld el6tt, a kinek lelkitehetségei ?) meg-
érettek a fejlédésre. Az Esotericus Buddhismusnak physikai 14tds-
sal nem észlelhet8 természet orszdgokra vonatkozé Aallitmdnyai 1)
mar valdsagokksd véltak némelyek eldtt, a kik hat sajit tapasztald-
sukbél tikrdzédhetik vissza, médsok hasznira szolgdlandd igazolasat
annak a titkolt tudomanynakt), a melynek koszonhetik sajit hala-
désukat.

Es igy szdmot adtam, illetékes kutfsbsl meritve, arrél, a mit ér-
tekezésem czimében igértem: egy 4j vallasrdl, ha csakugyan vallasnak
mondhatni azt, a melynek tanitisdban Istennek sem neve1?), sem esz-
méje nincs emlitve, kivéve a nevezetét: Theosophia (Isten béleseség.)
Részemr6l csak az a megjegyzésem hozzdja, hogy kétféle dolgot litok
benne, u. m. a mit mar nalok nélkiil is mindnydjan tudunk, és azt,
amit csak a Theosophistdk tudnak vagy kovetelik, hogy tudnak. Az
els6bb nem igénysl tdrgyaldst, az utébbira nézve pedig csak azt kér-
dem t8l6k, hogy ,hat 6k honnan tudjik ?¢ Es erre a kérdésre Max
Miller bajossd tette nekik a kielégitd feleletet.

1) Sublime inheritance. #) Incidentally, 3) Pours a flood of light. %) In-
coherent. ?) Ineptly. ¢) Occurrences. 7) Interpret. 8) Vindicated. ) Interior fa-
culties. 19 Statements concerning realms of nature imperceptible to physical
sight. 11) Occult science. 12) Fordult ugyan elé a folebhiekben ez a kifejezés :
,Isteni torvény“; de erre csak ugy vetemedett az iré tolla, mint az egykori
Atheista szdja, a kit§l valaki kérdezvén, hogy ,megy-e templomba ?* azt a
feleletet kapta, hogy ,Isten &rizzen !¢

Dr. Brassai SimuEL.



Kereszténység és felekezetek.

A hénapok 6ta huzédé egyhdzpolitikai kérdések, melyeknek ke-
retében megoldasra varnak, vagy legaldbb megolddsra igérkeznek tibb
fontos és mélyrehaté dolgok, milyenek: a polgdri hdzassdg, polgari
anyakdnyvvezetés, éltaldnos vallisszabadsidg stb. alkalmat nyujtanak
oly vizsgilédasokra, melyek e kérdésekkel tobbé-kevéshé Gsszefiiggés-
ben 4llanak s melyek kozott nem lényegtelen az, hogy mennyiben
jogosult a csupa kereszténység, melyre az &altaldnos vallasszabadsig
kimonddsdval 4t fog nyilni, t. 1. hogy valaki magit csak keresztény-
nek, azaz felekezeten kiviil allénak vallja ? s mennyiben van igazok
azoknak, kik azt mondjak, kereszténynek lenni csupin nem elég,
hanem valamelyik felekezethez is tartozni szitkséges a végre, hogy
keresztényl feladatinak az ember megfelelhessen s e nemii hivatasat
méltéképpen betodlthesse? ElSre is kijelentem, hogy én hatdrozottan
azokhoz tartozom, a kik azon a nézeten vannak, hogy keresstény-
nek lenni magdban nem elég, s8t lehetetlen is, ha az ember vala-
mely a kereszténység keretében kifejlett felekezethez is nem tar-
tozik. S&t az az allapot eleit6]l fogva sem létezett, hogy felekezetek
ne lettek volna, mert mar a kereszténység hajnalin is, a mint az
els§ gyiilekezet a zsiddsdghdl kifejlett, nyomban utdna a Pal apostol
fellépésével tamadtak a pogdny keresztények s ez a két irdny sokat
kiizdétt addig, mig az ellentétek bar annyira kisimultak, hogy tobbé
elkeseredett harcz ne legyen nemesak a vezet6k, hanem a gyiile-
kezetek kozt is arra a kérdésre nézve, hogy melyik kiveti igazdn az
alapits elveit? melyik dll azon az alapon, melyet a ndedreti tett le,
mint megingathatlant ? s melyik tévelyeg bizonytalansdgban ?

Ez a kérdés egyébirdnt még ma sincs elddntve; mert a mi
szazakon 4t forrongott s a reformatidval még hatdrozottabb alakot
oltott, hogy t. 1 ismét kiulon vilt a forrongdé ziirzavarbdl a péteri
és pall irdny: ma is ugy van s ha nem is nyiltan ellenséges, de kii-
1on tdborra szakadva foglalnak alldst egymassal szemben ,a keresz-
tények. Egyik is mdsik is felekezeti sinczaiba vonulva védi a maga
jogait s igyekszik erfsitni a maga tdborat, azzal a lényeges kiilonb-
séggel, hogy a mig az egyik a szellem és lelkiismereti szabadséig
fegyvereivel kiizd s térekszik biztositni tagjai j6llétét s boldoguldsat,
a masik fél a vildgi hatalom, gazdagsig és erdszak fegyvereit viszi
a csata ttizébe.

Nem szitkség mondanom, hogy e harczok mily elkeseredetten
folytak minden id6ben s mi temérdek vér folyt el nem csak a Ber-

o
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talan-éjen és a spanyol inqusitio embertelen mifkidése kozben, ha-
nem mindenfelé, a hol a tiirelmetlenség és hatalomvigy uralkoddva
lehetett; valamint az sem szorul bhGvebb fejtegetdsre, hogy az elva-
dult emberi indulatok tuze mily félelmetesen lobogott s mennyi te-
mérdek pusztitdst vitt véghez az ember életben, tehdt a legdragdbb
tokében és pedig oly véalogatott kinokkal, hogy a kereszténység el-
lenei latva e borzalmas kinzdsok kiilonféle nemeit, melyeket a ke-
resztények egymas ellen alkalmaztak, bizony nem ismerhették fol
benndk annak kovetSit, ki ezt mondad: arrdl ismernek meg titeket,
hogy az én tanitvdnyim vagytok, ha egymdst seeretitek; s6t azon sem
csudalkozhatunk, ha azt mondottik némelyek, hogy a keresztény-
ségeel tobb dtok, vérontds és veszedelem dradott a vildgra, mint bér-
mely mas pusztitd dogvész, éhhalil vagy atkos nyavalydival. Mert a
mig ezek pusztitdsa esak rovid idSkdzokre terjedett, addig amaz szd-
zakon 4t pusztité dtka volt a miveltségre torekvs emberiségnek.

S mindez a kereszténységnek felekezetekre vald szakadozdsdbdl
szdrmazvan, méltan keletkezheteit az a vélemény is, hogy tehit ma-
gdban veszélyt rejtd lévén a kereszténységnek ilyetén megoszlisa és
szétszakadozdsa, miutin ez az erSk szétdaraboldsit is maga utan
vonja, helyesebb volua, hogy a kereszténység a maga egészében dl-
lana fenn s folytatnd dlddsos mikddését.

Ez igy elgondolva, kétségkiviil szép és tetszetSs az ember el6tt
s csakis annyl fennakadds van benne, hogy kivihetlen. Mert hiszen
kérdem, mi a kereszténység? nem egyéb magiban véve, mint az
elvek Osszege, mondhatni az anyag, melynek az életre val$ alkalma-
zésa, tehat a feldolgozds csakis a felekezetek 4ltal torténik. A ke-
reszténység, hogy hasonlattal éljek, a fanak disan tdpldlt, életerds
torzse, melynek arnyas lombozatu s izes gylimdlestket hozd 4gai a
felekezetek. Tehdt a felekezetek nélkill a kereszténység sem létez-
Lietnék, mert, hogy az elébbi hasonlatot tovdbb fiizzem: valamint a
fa a 1égkorbdl valé taplilkozdsat s a nap h6 sugaraitdl vald megvé-
dését lombkorondval ékes dgaival eszkozli s azok nélkiil pusztuldsa
kikeriilhetlen volna, ugy a kereszténységet eleit§l fogva a felekeze-
tek, mint dgak védték, dpoltdk és tartottdk s védik, dpoljak és tart-
jak meg a jovében is; mert a felekezetek eszkozlik a valldsos ne-
velést, dpoljdk a hitet és Istenben valé bizalmat, ezek elhanyatlisd-
val pedig j6v6ben vallis nem volna, legalabb értelemfejleszt§, sziv-
képz6 és léleknemesitd vallis bizonydra nem.

Sokan azt mondjik, hogy 8k nem engedik magukat a feleke-
zetiesség szlik korlatal kozé beszorittatni, az 6k lelkdk toébbre, ma-
gasabbra vigyik; lelkék szdrnyainak szabad roptet engednek tehits
csak a kereszténység elvel s eszmél dltal vezettetik gondolataikat s
tetteiket. Valdban szépen hangzdé szavak, de, fajdalom csak a mésok
megtévesztésére szdnt hangok, érzelem nélkiil a legtobb esethen.
Olyan az, mint a pdrtonkiviiliség, azaz sem hideg, sem meleg, tehdt
hatdrozott meggy8ztdés nélkilli. Vagy olyan, mint a vildgpolgdrsig
szintelen kiopenyébe burkolozd s egy sziik haza hatdrai kozt meg-
férni nem tuddk képzelgése.
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Nézzitk csak meg a viligtorténelem kimagaslé alakjait, vajjon
ezek kozill hiny szenvedett vildgpolgdrsdgi betegséghben? Ott van
mindjart a keresztény egyhdz szegletkve Jézus, sir Jeruzsilem sorsa
felett s nyiltan kimondja a kanadnita asszony kérésére: mem bocsdi-
tattam én, hanem ae Izrael hdzdnak elveszelt juhaihoz. Pal, a valddi
kereszténység megalapitéja nem ellenzi ugyan, hogy mindenekkel jdl
tegyiink, de megkivinja, hogy eldszir a i hitiink cselédivel. S hogy
egészen magunkhoz j&jjek kozel, mell6zve a kiilfold nagyjait, egyik
nagy ko6ltdnk ezt hagyja utdédinak orékil: ,a haza minden eltt“;a
masik jelesink fels6hajt: ,szent hazaszeretet, mibe mértsam tollam,
hogy mélté képedet hiven lerajzoljam!“ Kolesel pedig, € mélyen gon-
dolkozé koszorusunk, ide vonatkozdlag ezt kérdi: ,soha sem tudtam
megérteni, kik azok, kik magukat viligpolgaroknak nevezik ? . .. hol
az ember — igy folytatja tovabb — ki magit a f6ld minden orszi-
gainak szentelni akarvdn, forré szenvedelmet hordozhatna irdntok
keblében ? Leonidds csak egy Spartdért, Regulus csak egy Roméért,
Zrinyl csak egy Magyarorszigért halhatott meg. A vildgpolgdrsig
kifejezés csak tres fogalom, egyéb semmi. S igy vagyunk nézetem
szerint az dltalanos kelesztenyseo fogalmaval is.

Az emberi tehetséy, a Koleseit6l elébb vett idézet folytatdsa szerint,
egy pardnyi ldmpa, mely egyszerre keskeny kort tolthet mey fényével.
s ha egy helyrél a ndsra huiczoltatik, sotétséget hagy mage utdn.
Bizonyos helyhez kell kapcsoltatnunk, hogy azt jotékony wvildgitdssal
@llanddul boldogithassuk. lgy vagyunk a vallas tekintetében is; a ke-
reszténység eszméinek fejl6dése s fokozatos terjedése szuksecrkepivé
tette azoknak értelmezését, magyardzdsat s minthogy a legegyszeritbb
dologrél valé felfogdsban is eltér6k az emberek vélekedései, képzel-
het§, hogy ily nagyfontossigu kérdésben temérdek nézet, felfogds jott
létre ; mignem ezek tisztulisa, lesz(ir6dése kifejlesztette a felekeze-
teket, mi dltal az evangelium drdga termés-aranya folyd és érté-
kesithet6 pénzzé lett feldolgozva, melyek kozt, hogy hamisitvinyok is
talalhaték, az sem a valédi pénz értékét nem csokkenti, sem azt az
eljardst nem vonhatja maga utédn, hogy tehit tobbet nem kell folyd
pénzt hozni forgalomba, mert igy az értékesités is megsziinik.

Az ember eredetileg valldsos lény ugyan, de ha benne sziileté-
s6t3l fogva ez a valldsos hajlam, érzés nem fejlesztetik, csak olyannd
lesz az emberben a vallisossdg is, mint a mivelés nélkiili foldben a
termés ; lesz bel6le valldsos félelem, babona, el@itélet, rajongds, de
nem valGdi isten- és ember-szeretet. S ha nem lennének a felekezetek,
ezek a kereszténység szervezett tdrsulatai, mondhatnam csalidai, bi-
zony elvadilhatna az ember. Az embert embeiré, isten képvisel§jévé
a vallds teszi, s nem a tudomdny; vagy hogy jobban fejezzem ki ma-
gamat: a tudomdny 4ltal megtisztitott vallds és a vallds altal meg-
szentelt tudomdny.

A tudoményokat mivelteti az dllam is az & iskoldiban, s mar-
mar kezébe jutnak a felekezetek iskoldi is; a mi magdban még nem
baj, de baj az, hogy a valldstanitist végteleniil kicsibe veszi, ldssik
a felekezetek, gondoskodjanak rdla, s ha egyik-mdasik valldstanité kap is
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valami fizetést, de ez kovdntsem &ll ardnyban egyéh tantirgyak tani-
toinak dijazdsival. Hanem azért a felekezetek mégis megteszik kote-
lességo'iet s egyik is misik is a maga mddja szerént tanitja a vallist,
s folytatja a valldsos nevelést; de hogy mit tanitnak s milyen irdnyu
és szellemii embereket nevelnek, ez az Gk hitdgazataiktél, szerveze-
tokt6l figg s épp itt tdnik ki egyik valldsnak a mdsik folotti el@nye,
ebben ldtom a killonbséget a valldsfelekezetek kizt s ebben hatdro-
z6dik 1ételok jogosultsiga vagy értéktelenségdk, s6t kdros voltuk.

Részemrsl én a kovetkezGket varom egy vallistél, hogy azt
mondhassam, ez megfelel feladatinak :

a) tudjon az o vallds adni Istenben vald megnyuyredst az élet
terhei s wviszontagsdgos kiizdelmei kizben ;

b) a wvallds olyan legyen szervezetébem, tanaiban s olyun vese-
toket dilitson élére, hogy dltala s ditalok védee legyen az erkilcsiséy a
vildy csdbjai s kisértetei kozt ;

¢) hogy az a felekezet, mely jogot formdl a lételre, sigy nevelje
fagjait, hogy aszok tisztelethen tartsik bdrinely mds valldsi tdrsulatnal;
hiveit, hogy ne a gydlolséget, ellenségeskedést dpolja, fejlessze az em-
berek, mint istenorszdginak tagjai kozt, hanem élessze a szeretet
tiizét s apolja annak melegét s hasson minden torekvésével odua, hogy
az emberek egymdsban testvériket ldssik mindannyian, kiknek egy
atyjok van akdrmely orszdg, nemzet vagy felekezethez tartozdk legyenek ;

d) hogy e foldi életben eléforduld visszds dllapotok kozott, mikor
a munka, jutalom, a biin és biinhiédés, az erény, erkdles, becsiiletes-
ség és az ezek utdn méltdn vdrhaté foldi j6llét és boldogsig oly sok-
szor ellentétbe j6nek egymdassal s a helyett, hogy mint egyik lincz-
szem kapesolédik egymdsba, természetszeriien kovetnék egymadst,
éppen mintha ellenségek lennének, nem is egy dton jarnak, ekkor
dlljon elé a vallis az § felemel§ erejével s e foldi tiokéletlen viszo-
nyok koézt mutasson az Orokélet, a tokéletes boldogsdg honara.

Ha valamelyik valldsfelekezet nem tudja ily irdnyban ne-
velni hiveit; ha nem tudja megadni azoknak azt, mi részékre sziik-
séges e foldi élet és mennyel elhivatdsnak tekintetéhdl ; ha hiveit esak
megtéveszti, s velok Ugyszdlva szembékotfsdit jatszik: abban a val-
lisban a vezet8k vagy véka ald rejtik a gyertydt, hogy mdsoknak ne
viligoljon, vagy megizetleniilt ott a s6 s immdir nem vald egyébre,
mint hogy kivettessék és megtapodtassék mindenektdl.

Kérdés tehat, van-e szitkség a kereszténységben, hogy feleke-
zetek legyenek ? a fennebbiekbdl onként kovetkezik, hogy van; mert
a felekezetenkiviiliségh8l kénnyen kivetkezhetik a valldsnélkiiliség, sot
apranként a kereszténység lekopdsa is, mivel egyiitt jar az erkoles-
telenség s ennek torzszildttei az anarkhia, proletdrizmus.

Mind a mellett azonban, hogy a felekezetek szitkségessége mellett
szdlok, a felckezetiességet, ming pl. a mozaizmus volt, mely magin
kivill minden mést megvetett, s mely éppen ezen irdnya miatt csak
egy nép valldsa lehetett: hatdrozottan el kell itélni s minthogy ilyenek
a kereszténység koérében is vannak, kik magukat szintén az tdv le-
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téteményeseinek tartjik s magukon kivill minden m4sokat eretnekek-
nek bélyegeznek, tekintet nélkiil arra: vajjon azok valami hivatast
toltenek-e be a tdvsadalom, nemzet, haza j6llétére s el6menetelére,
azt kell mondanom, hogy ezek a kereszténységet csak ajkaikon hor-
dozzak s mem lengi it Gket a kereszténység lelke, a szeretet, a mely
egyediili ismerve pedig Jézus valddi tanitvinyainak.

Urmost KALmAn.




Unitérius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Els6 Rész.

Csaladiigy és othodox politika.
IIl. Fejezet.
(Folytatés.)

Servet a genfiek kényoriiletéhez, torvényszékik igazlitisihoz
csak a bizonyos haldl elgl menekilt, mert mar j6l tudhatta, hogy
élete itt is komoly veszélyben forog. Egy héttel ugyanis a viennei
hatésig follépte el6tt, aug. 23-4n, a kozvadlé 30 djabb vadat ter-
jesztett be ellene. E vadpontok egyénesen az § maganéletét tdmadtdk
meg s ugy voltak irdnyozva, hogy lehet6leg befeketitsék jellemét a
birdk el6tt a red fogott erkilestelen és tisztdtalan élet gyanujdval. 1)
A mi legfeltiinbb, az Gj vddak teljesen elutdttek a per eddigi fo-
lyamitél : nem Servet eretnekségére, nem a ker. hit és Kdlvin meg-
sértésére, hanem a genfi térvények ald legkevésbbé sem tartozd ma-
gin viszonyokra voltak alapitva. Servetnek végre is meg kellett gy6-
z8dni, hogy engesztelhetetlen ellenfele minden eszkdzt felhaszndl, csak-
hogy 6t eltiporhassa. Ez id8ponttéi latni, hogy kétségheesik élete

1) Az odium theologorum szokott eljirdsa ! Révész sokkép méltatott konyve
179. lapjan Onmaga is igyekszik gyanuba keverni olvasdi el6tt Servet magdn-
életének tisztasdgit. A gyanusité szavak kozé elrejtett vddra nyiltan megfelel
a periratok két kdvetkez$ helye:

Le 23. Servet tut interrogé sur les articles suivants, produits par le
Procureur Général: ,,18) Item s’il a été marié, — et s’il répond que non. sera
interrogé, vit son dge, comment il s’est pu tant longuement contenir de se
marier.‘

Répétitions du dit Servetus: ,,1~) Sus le 18. Rp. que non jamais et que
c’est, pourcequ’il ne se sentoit pas potent, vit qu'il est coupé d'un coté et de
Pautre il est rompu.*

Trechselnek (Protest. Antitrin 1. 302. 306.) az evedeti periratokbdl kozre
bocsdtott e két fontos forrashelyét érdekes Osszevetni Servet szintén sokat mondé
haldlitéletével, hova erkéles- és jellembe vigd dolgokat a Jegkegyetlenebb kin-
zdsokkal kisért tanuvallatds minden eréltetése dacaira sem sikeriilt Kalvin-
nak folvétetni. Felvildgosit még réviden az itt forgé kérdésrsl Tollin: Servet
M. jellemrajza (ford. Simén, Kolozsvir, 1878.) 31. 1. — V. 6 Trechsel : 1. 311. 314,

Maga a nyomokat késébb gondosan eltérld Kalvin hozta gonosz hirbe
elgszor Servet crkolesét. Mint & elhitetni szeretné: vite Serveti magis fuit dis-
solute quam ut suspicari liceat errore ad turbandam ecclesiam fuisse impul-
sum “ Def. Orthodox. Fid. 58. Megfelel ¢z orthodox igazmonddsra sajit védo
figyvéde is Rilliet: Calvin a. Servet. 135. -— V. 6. Porter. 68.
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fell s megkezdddik ildoz8jével vivott élet-haldl tusdja. Elszdntan
kijelenti, hogy & kész elveszni, ha kell, igaz iigyéért; s nem kiméli
tobbé legeseppet sem a hajdani jé barathdl vélt kegyetlen inquisito-
rat. (Porter: 23. 24. — Trechsel : 1. 301 —303. 234--236.)

Ekkor torténik a legnevezetesebb eset az egész G-testamentumba
beill§ genfi térvénykezés folyamdn.

Vasdrnap, aug. 27-én, Kailvin {6llép az 6s Szent-Péter egyhiz
sz6székébe és ott az istentiszteletre rendelt helyen és draban ,szd-
mos hallgatésig el6tt,“ a kik kozt ott iiltek kétségen kiviil maguk
a birdk is csaknem teljes szimmal, dddz 1) timaddst intéz a tehe-
tetlen fogoly ellen, gondosan kimutogatvin, mint Rilliet mondja, az
6 hitetlenségét és istenkdromldsait; sorban megczifolvin mindama
mentségeket, a melyekkel a részvevd és jéindulatd nép Osztonszerii-
leg is enyhitgette a sokat gyotort eretnek ismeretlen blneit, és po-
kolra valénak itélvén minden legkisebb konyoriiletet is, a melyre
barki fia akdresak szébeszéd kozben is méltatja 6t. Elismeri e ,h6-
sies eljdrdst* Kdlvin minden torténet-irdja tébb-kevesebb nyiltsiggal,
Révész Imrét kivéve, a ki merSben hallgat réla. (V. 6. Rilliet-Tweéedie :
140 — Dyer: 332. -— Trechsel: 1. 227. — Henry: 1. 197. —
Porter: 24.)

Az 0Osszes vérrel és konyekkel irt egyhdztorténelemben csak
egy hasonlé esetre tudunk rdmutatni: midén masfél szdzév mulva
az ifji Aikenhead bortonbe vetése alkalmival az edinburghi skot
lelkiatyik a szentegyhdzak szdszékeibdl diordgtek az istentelen szent-
hiaromsigtagadd szentségtorG élete ellen. A nagy mesternek kicsinyes
utinzéi! ?)

Hogy Kélvinnak e ,bizonyos hdsiességii® eljardsa, mint annyi
sok mas, kevésbbé viseli magin a XVI sz. btinbakul kikidltott sitét
gondolkozdsanak bélyegét, mint sokkal inkdbb kézzelfoghatdlag ta-
nuskodik az értelmi tulerejében elbizakodott kevély léleknek egész
a vakbuzglsig gonoszsigiig merészkedd szivtelenségérbl, azt a fel-
mutattak utdn folosleges sok széval bizonyitani. Kegyes Kdlvin nagy
lelkének sivir kegyetlenségével iparkodott betdlteni ama mérhetetlen
trt, mely az & mindenben csalatkozhatatlan gondolkozdsit hivei és
polgarfelei egyiigyii tudatlansdgdtdl és sztonszerii tartézkodasitél még
mindig folyton elvédlasztotta. 8) Nem csoda tehdt, hogy ily jelenetek
hatdisa a kivdlé gonddal dpolt legnyomasztébb tekintélynek is szét-
torte végre vasbilincseit. Féllizadt ellene nemesak a vaksdgdban is
sokszor helyes uton jiré és jol sejt6 kozvélemény, hanem megbot-
rankozott rajta maga a mindeddig orrdnal fogva vezelett genfi tanics,

1) V. 6. ,Leve'eiben egyirdnt tanusitotta messzehaté dllamférfini eszét s
kedélye dddzsdgdt.“ Szdsz: Kalvin. Bpesti Szemle. XVII. 225,

?) Ez volt az utolsé unitir. vértanu angolfldén. (11697) Porter: Lec-
ture for the Times. 20. és Serv. a. Calvin: 24. — Wallace: 1. 377,

3) V. 0. Nisard és Szdsz K. fejtegetésével. Franczia irod. tort. 1. 313. 314,
— Bpesti Szemle. XVII, (1878.) 239. 243. 244.
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megingani érezvén foltétlen bizalmdt préfétdja bilcseségében az oly
sajatszerti mddon nyilvanulé — Krisztustalan kegyesség lattara. Iz dlta-
lanos meghotrinkozdsnak ad élénk kifejezést az egykord szabadelvii
iré éles szemrehdnydsa: ,Cur ergo quodam die Dominico frequen-
tissima concione Serveti, qui tum recens erat in carcere, opiniones
populo exposuisti et copiose tractasti? An analebas cum absente pu-
gnare quam. cum praesente 2%, .. Ipse (Calvin) ewm in carcere absentem
quotidianis concionibus ad populwm invidiosissime traduxit® ete. (Contra
Lib. Calvini. Edit. 1554 32, 25, — Porter: 24, — Trechsel : 1. 227))

Isten hdzdnak e vakmer§ profanaldsa utan a firadbatatlannak
litsz6 allamiigyész megint 4] vadakkal all elé: most mar a harmadik
viadsorozatot adja be 30 14j ponttal Servet ellen. Kdlvin munkdssiga
irdnti elismeréssel mondhatjuk, hogy mind a 30 megint ujolag csak
mind az § mélyrehatd elméjét dicsérl. Sajat irnokdnak (de nem Ni-
colas mesternek !) kézivatdban fenmaradtak ezek is a tanulsigra va-
gy6é utdkorra. (Porter: 24.)

Szept. 1-én ismét megjelent Kdlvin a tandcs el6tt s neki eresztve
hatalmas hangjdt, megint ujabb philippikdt tartott a szegény fogoly
ellen. A tandcs megemberelvén most magat, utasitotta profétajat, hogy
czikkenként foglalja irdsba terhesebb vadjait, a melyekre ugyanazon
formdban adhasson Servet is felelelet s mindketten egymdasnak ujbél
vilaszolhassanak. Kdilvin és Servet a kapott rendelet szerint jartak
el. Miutdn mindkét fél eladta. a mit elmondani kivant: a tandcs
magival j6 tehetetleniil &llt a hittudds tanvélekedésekkel szemben.
Egyik oldalon litta a szenvedélyt§l lingolé fanaticus f6papot s
annak gitat nem ismerd vakbuzgdsigit, mely mindent elko-
vetne, csakhogy régi gyllolete tirgyit Osszezizhassa; ezzel szemben
a szegény tehetetlen foglyot, a nem régiben még kivil$ allasu, nagy-
hirti és nagytekintélyti tuddst, ki rideg. szivtelen ellenfelét a kihilt
régi baratsdgra, a hittani és philosophiai elvek szabad, vildgos és
jézan felfogisira s a szenvedd elhagyottakat gyongéden felkarold
Krisztus felebarati szeretetére és mindent meghocsdtdé irgalméra em-
lékeztette. Valéban a lehetd legvilsigosabb fordulépontra jutott az
figy; anndl inkdbb, mert politikai pértszenvedélyek is kezdtek belé-
vegylilni. Az egyik fél, a franczia székevények péartja: a Kélvin-part
kész volt a megbotrankozds kovét eltenni ldb alé minden dron, csak-
hogy félelmes vezérének kedvét tolthesse. A masik fél, az Gslakosok
partja, a libertinek, vagy ,Kdlvin kutydi,® mint magokat az 6 ,Kain“-
jok irdnti gyiloletb8l nevezték, méar csak Kdilvin ellenére is szevette
volna Servetet mindenkép megszabaditani. A kétfelé huzé tandcs so-
kdig nem tudta, mitev8 legyen. Végre is, hogy lebetSleg mindkét fél-
nek egyarant igazat adjon, circumspectus bolcseséggel azt végezte :
meg kell tudakolni tobb protestins egyhdz és vildgi hatdésig részre-
hajlatlan itéletét és utbaigazité tandcsit e nehéz és sokfélekép osz-
kuszalt tigyben.

Kalvin mod nélkiil felindult, midén tudtira adtdk e hatdroza-
tot, mely a mellett, hogy red nézve veszélylyel jart, gytlolt ellenfe-
lének is mddot és 1d6t engedett a menekilésre. Amde még az 6
mindenhatd befolydsa sem véltoztathatta meg immar azt,a mi min-
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denek folott igazsdgosnak tetszett s a mi Genfnek szokott gyakor-
lata volt évek 6ta fontosabb és kétesebb tgyekben. (Révész : 62. G7.
168. stb.) Elkészitette tehdt most mdr a tandcs rendeletére és nem
sajat jo szantdbdl a megyedik rendszeres vadsorozatot, mely 38 uj
czikkelybdl allott s melyet a szitkséges tekintély kedvéért aldirt egy-
hizdnak valamennyi lelkésze.

Erdekes, hogy e negyedik rendbeli vidakat franczia sziiletésit
tudésunk ki egy hangot sem tudott németiil, most a tuddsok nyel-
vén, latinul, volt kénytelen kidllitani; mert a szivetséges német egy-
hézakat csak nem kényszerithette red, mint a keze alatt nyomorga-
tott boldogtalan spanyolt, hogy e szoros megfontoldst igényl s messze
kihaté tgyben franczidul tirgyaljanak. A szegény Servetre, a ki la-
tinul szintén sokkal jobban tudott, mint a Kdlvin nyelvén, az eddigi
torvénykezés folyaméan e gyongéd figyelem természetesen nem 16n ki-
terjesztve (Trechsel: 1. 241—243. V. 6. 280 —320.)

Az 4y czikkek a ,Christianismi Restitutio® koril forogtak, fel-
olelvén bel6le mindazt, mit a nagy reformdtor sérelmesnek taldlt a
» Weresatyén Institutio® versenytdrsiban.!) Servet valaszai rovidek
voltak. Némely pontot elismert s részben vagy egészben igazolt ; ma-
sokat elvetett, mint igaztalant. Azonban mind feleleteiben, mind a
hozzdjuk adott elszéban vadlGjarél oly hangon nyilatkozott, melyet
Kilvin dolyfés lelke (haughty spirit) meg nem bocsdthatott. A Sor-
bonne tudésaihoz hasonlitotta 6t, a kik karhoztatnak a nélkil, hogy
okat adndk miért; a ki oly dolgokrdl is tudds képpel beszél, a me-
lyeket Onmaga legkevésbé sem ért s a ki csak azért olti fel az or-
thodoxia kipenyegét, hogy embertirsiat térbe foghassa és haldlba (z-
hesse: gyilkosa felebaritjinak és Simon magus tanitvinya. (Por-
ter: 25.)

Kalvin nagy tigyességgel tette meg rd a maga észrevételeit. Servet
e viszonvalaszokra mir csak a legnyiltabb megvetés hangjin felel. Nem
egy visszavigdsa csupdn a papirszélzetre irott ,mentiris® szébdl all.
Az utolsé fejezetben Kdlvin megjegyzésére, hogy & csak egy mutat-
vanyt ad Servet tévelygéseinek megmérhetetlen sokasdgabol, e bosszus
fels6hajtashan tor ki a sokat zaklatott rab kesertisége: ,Oh, vajha
nekem is meg volna engedve, hogy egy sorozatot éllitsak Ossze a te
tévelygéseidhsl ! Egyik vdd bliner kézé sorolja, hogy a szabadaka-
rat feldli vélekedésében Pelagianus, vagyis a katholikusokkal tart.
»Kdlvin pedig Simon magussal egy gyékényen drul,“ dllitja Servet.
»Azért tehit minden valodi keresztényt kdrhoztat: az apostolokat,
az apostolok tanitvdnyait, az els§ ker. egyhdzak tanitdit és mindenki
mast. Mert senki sem tagadta meg teljesen a szabadakarat 1étezését,
kivévén az egy Simon magust.® Kdlein véadja szerint Servet a to-
kéletes elégtétel tandban a katharok mellett all. Sercet: Hazudsz!

1) Hogy mennyire helyes e felfogds, ldsd a halédlos itélet 8-dik pontjit.
Révész: Kilvin élete. 190. V. 6. Byesti fzcmle. XV]1. 238. — DBock, Mosheim,
Artigny. Stihelin, Rilliet Servetet Kalvin mellé dllitjék ; Tollin, Porter, Gor-
don, Simén, Sziligyi és Szisz K. folébe helyezik.
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Kdalvin: Servet eltorli az Isten torvényét; az életnek més szabélydt
nem advdn, minthogy kiki sajit bels§ sugallatira hallgasson. Sercet:
Hazudsz! Kdlvin: Servet eltérll a hit altali megigazaldst j6 csele-
kedetek nélkill. Servet: Hazudsz! Kdlvin: Servet megfosztja a pat-
riarkdkat minden lelki kegyelemtsl, mintha csak disznékként hiz-
laltattak volna a f5ldén. 1) Servet : Hazudsz gaz ficzkd ! (Mentiris ne-
bulo pessime. Porter: 25. — V. 6. Trechsel: 1. 245—248.)

Tavol legyen téliink helyeselniink e kiméletlen duiva kifakada-
sokat. A két Révész megbotrankozik rajta s mi lelkiink mélyébdl
sajnalkozunk azon, hogy Servet barmi csekély okot is szolgdltatott
nékiek e megbotrinkozisra. Ha netalin tin igaztalan avagy kevéshé
igaz védakkal illették, a XVL sz, finom udvariassiganak nyelvén (hisz
sokat lanulhatott volna e részben a franceic iniiveltséyii Kélvintdl!)
eléterjeszthette volna illend§ bocsdnatkérések kozott talin nem épen
egészen minden alap nélkili s némi meghallgatdst igényls szerény
aggodalmait . .. Az ,elfogulatlan® torténetbuvir ily jelenetek lattira
csak ugy itélhet, hogy Servet e szenvedélysugalta tettével szintoly
Krisztus méltatlan tanitvinydnak mutatta magit, miként mindvégig
az O szivtelen inquisitora. Annyi ugyan igaz, hogy a ndzdretinek csak-
nem emberfolotti erejét a méltatlansigok tiirelmes elviselésében So-
krates és egynéhiny rajongd kivételével csak igen kevés ker. jellem
birta megkézeliteni. Mésfel§l az is igaz, hogy a hitbuzgd és mdd
nélkiil leleményes genfi diktator lenézén tekinthetett az orthodox
kereszt, a genfi tlizhalom felallitisdban a Gabbathdrol oly habozva
itélg egytgyii és babonds rémai helytartéra. A genfi kissebb tandcs is
Kélvin kezében a jeruzsilemi f6torvényszék tokéletesitett utdnzata-
nak tiinik fel el6ttink. Mig ugyanis a hitvéd§ zsidé orthodoxok ke-
zokbe kapott eretnekjéket, az egyszerti falusi rabbit, révid fél nap
alatt eltették ldb aldl; addig a genfiek az & egyediili igaz tudomi-
nyuk példds bintetésre szdnt Scsdrléjat immér egy egész hdénap Ota
sanyargattik vilogatott kinzdsokkal és emberteleniil kegyetlen esz-
kozokkel. A ki egykor a parisi egyetemen frangu, legmiveltebb hall-

1) Ez utébbi vdd megértésére 4lljon itt Kalvin tanitdsdnak egyik ,,f6
czikkelye*:

Minden ember, a kit Isten viligkezdetétSl fogva az & népe kozé. felvett,
ugyanazon térvénynyel és tudomdnynak kotelével, a mely mi koéztiink most ja-
viaban vagyon, volt az Istennel Gsszekottetve . .. Nyilvanvald, hogy soha a hit-
nek és 1steni félelemnek az Isten népében semmi egyéb reguldja és meértékzsi-
norja nem volt, mint az, mely mindlunk vagyon. De mivel az 6- és 1ij-testamen-
tumnak kiilonbségérél gyakorta sok értetlen szdék forognak, a melyek a tudat-
lJan olvasét kételkedésre vihetnék, e kivdltképen valé helyet e dolog tiizetesebh
megvizsgéldsira rendeljik. Kényszerit benniinket erre a szérnyil csudalatos
tokéletlen Servetus és az amabaptistik koziil némely dithoskoddk, kik nem kii-
lonben értenek az Izrael népe feldl, mint valamely diszndcsorda felél, u. m. a
kik e foldén minden mennyei hallhatatlansignak reménysége nélkil hizlaltat
tak légyen. Instit. 11. kv. 10: 1.

Kélvinnak tehat épen ugy, mint bardtjinak, a tuddés Melanchithonnak,
fogalma sem volt a vallasfejlddésesl. (V. 6. Imstit. 1. kv, 13: 10, és 14: 9. 19,
sth.) De sbt épen veszedelmes ivdnyu eretnekségnek tartotta a vallisholesészetet,
melynek Servet egyik alapvetdje volt.

20
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gatésagnak adott keresett leczkéket a foldrajzbdl és mathematikdhbdl,
annak most az Alpesek egy félreess sotét odujdban, szurtos iparosok
és poffeszkeds szatdcsok megvetS bamészkodasa kozott kellett nap-
rél-napra untalan hallania a rduszitott papsig faggatd keresztkérdé-
seit és igaztalan rifogisait,?) a kiknek lelketlen vezérér§l napndl vi-
ligosabb, hogy & neki irodalmi vetélytdirsa és engesztelhetetlen ellen-
sége. Nem lehet csodalni tehdt a bedllott sajnos végeredményt, hogy
t. i. a nyomorult fogolynak fogyatkozé életerejével egyardint tinede-
zett lélekjelenléte is s naga nyujtott nivekedd kétségheesésében a
fejszének ujabb nyelet, melylyel a ,legnagyobh reformator® az § el-
viselhetetlen kinjain elvégre meﬂkony(nu]Jon

Szept. 1b-6én késziilt el a svijeal egyhdzak részére megrendelt
irdsbeli felelkezés. Ugyane nap Servet ujabb esedezd kinyorgést nyuj-
tott be birdinak. Panaszolt arrdl, hogy alsé ruhdzata rongyokra sza-
kadt; hogy neki nines semmi mellénye; inge is csak egy van, az is
rossz. Fehérnemiijét nemn tuwdta véltoztatni, a midta fogsdgra vetet-
ték. Felfaljik 6t a térgek. Mintha csak az lenne czélja iild6z6jének,
hogy elrothaszsza &t bortonében. (Lo Roche: 120. 121. -—— Dyer:
182, 183. — Porter: 27. — V. 6. Révész. 186.)

Megfontolasra mélts, hogy Servetre még mind eddig semmi
vétség vildgosan rdbizonyitva nem volt: Kdlvin hivei tehdt 6t még
mindig a kdnnyi vizsgilati fogsighan tartottik. Meg is rendelte a
tandcs most, egy hénap multival, hogy a fogoly kapjon ingeket és
més fehérnemiit az 6 sajit koltségén. De Kdlvin nem taldlta mélté-
nak a makacs eretneket ily tulsigos kegyelemre és a humanus ren-
delet csak papirosan maradt. Még okt. 10-én is hidban panaszol
Servet, hogy a rendeleteket az & tisztdban tartdsdrél nem veszik
figyelembe. Az § allapota most mostohdbb, mint valaha volt. A hideg
is nagy gyttrelmére van, sérvhen és bélgoresokben (colic and rup-
ture) szenvedven, a melyek mis oly nyomorusigokat hoztak redja, a
miket szdgyenl megirni. ,Az nagy kegyetlenség,“ fakad ki elkesere-
detten, ,hogy nekem még mondani sem szabad, nemhogy megsze-
rezni lehetne, a mire szitkségem van!¢ (Audin : Vie de Calvin. IL
271, — Galiffe: Notices Généalogiques, 111. 442. — Impartial hist.
of Servetus: 128. — Porter: 27.)

Szept 15-ére késziilt el Kdlvin és Servet végs6 vitairata ; de
egy hét is eltelt azutin, mig az egyes egyhdzak szdmdra lemdsoltat-
tdk. Kdlvin a mily hevesen ellenezte eleinte ez eljdrast, mint el-
lene irdnyulé bizalmatlansigot, oly fiigyesen haszndlta fel az igy
megnyert id6t és oly leleményes iigyességgel hiizta keresaztil a civ-

1) Az tokéletesen igaz, mondja Porter. hogy Servet sohasem haszndlia
azokat a kifejezéseket, a melyebet Kalvin tulajdonit neki s nem is védte soha
senki ellenében azokat. Az is viszont alig lehetséges, hogy Kalvin dntudatlanul
tévedett volna mindazon &llitdsaiban, a melyekkel iratait Servet ellen megtilti.
Servetus a. Calvin: 25. — V. 6. Servet szept. 22-énkelt panaszival Trechselnél :
(Kalvin)sey ein falscher Ankliiger . . . was ausseinem liigenhaften und boswilligen
Berichte iiber seine, nemlich Servets, Schriften genugsam erhelle. Die protest.
Antitrin, 1. 252.
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cumspectus tandcsbeliek szamitdsat. Levelekkel és szébeli utasitdsok-
kal ellatott koveteket kiildott j6 elSre a svdjel egyhdzak f6bb pap-
jaihoz, megbizvin Gket iigyének keresztillvitelével és megnyerni igye-
kezvén, mint j6 bardtait, a maga részére Servet ellen. Elismeri e szomoru
fogdst maga Beza is; megemliti Henry, sokkal nyiltabban Rilliet:
csupan csak a mi debreczeni torténetirdnk hallgat réla s Szilagyi-
tol sarokba szoritva is csak annyit vall, hogy § a maga részérgl nem
lat legkissebb erkélesi nyomdst sem azokban a levelekben.

Sulzer bizeli pap levelét mutatvinykép szévil-szdra kozli Porter
Beza utdn. Itt mi inkdbb csak f8bb vondsaiban adjuk. Itéljen feléle
maga a partatlan kézvélemény:

-— Legel6l elfadja tdjékoztatéd bevezetésil Kalvin Servet dolgait,
a kit egykor Butzer maga is (Sulzer nagy embere!) karhoztatott s a
kit Vienneben végre szerencsésen lelepleztek (nem tudatja miként!) ésa
ki négy havi bolyongas utin egy rossz éraban Genfbe jott s itt Kélvin
inditasara bortonbe keriilt: mert § kotelességének tartotta artalmatlanna
teani ,ezt a makacs és kormanyozhatatlan embert, nehogy a ragaly
tovabb terjedjen. Mi latjuk, folytatja Kéalvin, mint jar-kel szabadon a
hitetlenség; mint tdmadnak folyton W meg Uj tévelygések; mily nagy
a hanyagsiga azoknak, a kiket Isten karddal fegyverzett fel az & neve
dicsGségének megbosszulasira Mialatt a pépistasig oly heves és eré-
lyes védelmezGje az 6 babonas hitének, hogy bé&sziilten dihoskddnek
az 4rtatlan vér kiontdsaban: a ker. hatdésigoknak szégyenleni kellene,
hogy 8k épen semmi batorsdgot sem mutathatnak a bizonyos igaz-
sig védelmezésében. Megrallom, semmi sem volna valami dsszefériie-
tetlenebb, mint utdnozni vésziinkrdl az 6 zaboldtian dithisségiket; de
van hatira a mérsékletnek is, nehogy a hitetleneknek szabad legyen
tetszéstk szerint okddni akarmiféle karomlasaikat is az Isten ellen, mi-
kor van hatalom megakaddlyozdsukra.® Ennél az embernél harom do-
log a kivaltkép megfontolandé: mily szornyit tévelygésekkel rontotta
meg az egész vallast, felforgatvin eszel§skodésével annak igazi alap-
jat és 6 elveit; mily makacsul viselte magat és mily drddgi biiszke-
séggel vetette meg minden intésiinket s mily gfggel védelmeste dlma-
dozdsait mind e wmai napig. Nem atallta e szent embereket, Capitét és
Oecolampadiust!) az & szdvetségesének vallani, s mikor az utolsénak
leveleit mutattuk elé, csudalkozva mondta: ugyan hogy térhetett el
el6bbi vélekedésétSl. ,Amde reménylem, lese gondod vd, hogy lefesd
istentelenségét ennek az embernek oly dicsdité beszédekkel, a mint épen
megérdemli, — én nem mondok tébbet . .. Csak azt az egyet kivinom
még tudatni veled, hogy a varosi tisztvisel§, a ki kezedhez adja leve-
lemet, egészen helyes yomdolkozdsw ebben az tigyben és kivdnatos, hogy
legaldbb 15 ne kerilhesse el azt a viget, u melyet mi dhajtunk és re-
ményliink  sedmdra. FEn  seerctném, hoyy a te réyi tanitvdnyaid is
ugyanezen svellem «ltal lelkesitre legyenek.“ A francziaorszigi dolgok-
r6l semmi Ujat sem irhatok, kivéve azt, hogy milt szombaton hdirom

1) Mindketts bazeli tudds. Utdbbi Sulzer eldde, elbbi akademiai tanar
és krypto-unitdrius. Bock : 11, 302. Walluce : 1. 400.

20%
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kegyes testvért dgettek meg Lyonban. Az orszdg méas részében is
hasonld lingok lobognak ; nincs zs semmi remény kialvdsukra. Geneva,
1053, szept. 9. (Porter: 26.)

Sulzer kedvetleniil fogadta Kilvin ,buzditd levelét. Nem is
irt a bernieknek, hogy lelkesitse Gket Sevvet ellen, wmint »éyi tanit-
vanyait. E tisatet Kalvin minden joban baratja, Bu]lmﬂel villalta el
Kélvin mar szept. 7-én irt Zirich nagytekintélyi lelkeqzenek bizal-
masan beavatvin 6t a legsziilkségesebh teendkbe.

— Kozelehbrdl a mi tandcsunk Servet tanitdsait odakiildi hoz-
zatok, hogy megtudja, mint vélekedtek felsle. Mi elleniink okoztak nék-
tek e faradtsigot, mert olyan fokara jutottak a dithnek és 8riltség-
nek, hogy gyanuval fogadjik, akdrmit mondjunk nékiek, Ugyhogy ha
én azt allitandm, hogy délhen vilagossig van, még azon is kezdené-
nek kételkedni. . ¢60bit a mi testvériink, Walther wr, fogja neked el-
mondani . . .

Ez a Dominus Gualtherus kétségkiviil joérzelmii és igen meg-
bizhaté kalvinista urasdg volt, éppen veje 1évén Bullingernek. A ha-
talmas ziirichi lelkész egy hét mulva vilaszolt Kdlvin levelére. K
vilasz teljesen kielégithette varakozasit.

— Aggodalommal és nyugtalansiaggal tolt el engem, a mit Wal-
thert6l hallottam. Az Ur a genfi tandcsnak a legill§bb alkalmat ajan-
lotta az eretnekség rit gyalazatinak magitél és az egyhéaztdl elhari-
tdsara, middn kezeikhe szolgiltatta ezt a spanyol Servetet... Haate
tiszteletes tandcsod kiszolgaltatja néki azt, a mi illend8 egy czudar
istenkaromlénak, az egész vilig meg fogja litni, mint gydlolik az is-
tenkaromlast a genfiek, mint iildozik a makacs eretnekeket az igazsig kard-
javal és készek meghosszulni az isteni felség dicsdségét. (Porter: 26.
27, — Trechsel: 1. 250. 251))

Bullinger levele 1553. szept. 14-én kelt; tehat akkor, mikorra
még el sem késziiltek a vadlo és vadlott kozti vitairatok, nemhogy
elkilldve lettek volna. Csak okt. 28-an, egy nappal a kivégzés utén,
ir Bullinger Kélvinnak, hogy mind Servet konyvét, mind a genfiek
red tett vilaszit kiildje el neki, hogy a lefolyt {igyet 6 is megis-
merje. {Trechsel: 1. 265.) Litni valé, hogy az elesiiggedt Servetnek
némileg igaza volt, mikor nem sokat vart a Kalvin ellen alkalmaz-
haté6 komolyabb theologiai érvektdl.

Szept. 15-én megujitotta Servet régi kérését, hogy tigyvédet
fogadhasson maga mellé, latvan, hogy vadlgjinak megengedték, a ki-
nek pedig taldn kevesebb szitksége volt red. Ugyanekkor azt is ki-
jelentette, hogy tigyét a kéiszizas nagytandcshoz kivanja folebbezni.
Birdi még csak feleletre sem méltattak; nemhogy ellittdk volna jo-
gos kérését. (Porter: 27. 28. — Trechsel: 1. 244. 245.)

Szept. 22-6én végre egy utolsé kétségheesett kisérlethez folya-
modott, hogy veszendd tigyén valamit lendithessen. Aznap kuldték
el perét a szovetséges vdrosokba. Servetnek valamelyik jéakaréja meg-
sughatta, mily jo volna Kélvint elszoritni a szomszédos hatdsigok
informdlasatol. S6t, ha Kaélvin fogsdgba keritl, a vdrosban ellene nyi-
latkozé hangulatot konnyii volna meghbuktatdsira folhaszndlni. Innen
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eredhetelt az, hogy a fogoly tudds megprébilkozik most a Kilvin
szerepével. Vddlevelet ir a tandeshoz, melyben kéri; hogy ellenfelét
15 fogsigra vessék, mig az & tgye valamikép el nem d§l. Genfi jog-
sz0kds szerint ,poena tulionis® alutt vidolta Kilvint azzal, hogy mél-
tatlan 4lldsa tisztére, mivel f6benjiré panaszt emelt hit dolgdban
minden jog ellenére; a mellett hamis vddld, a kinek rosszakarata
eléggé kitiinik az 8 miiveirGl beterjesztett hazug rdgalmalkbdl.

Hat kérdést is mellékelt e kercsetlevélhez, a melyek szerint
Kilvint kihallgatni kérte viennei druldsa fel6l s ha a biundst elitélik
s szamiizik a varoshGl, a mint megérdemli: vagyondt itéljék neki, -
mint csekély kdrpitlast azokért a tetemes javakért, a miket Vienne-
hen és Genfben Kalvin feladisa kivetkeztében téle lefoglaltak. (Mos-
heim utdn Trechsel: 1.-251. 2b2. — Porter: 28))

Mind Trechsel, mind Révész bevallja, hogy Servetet e Iépésre
@ csak imént legySzott libertinpdrt csdbitotta. Hozzdjarult a sikerrel
kecsegtetd kilhefolydshoz még az élethez valé természetes ragaszko-
dds is. Amde Kalvin tekintélye sokkal erfsebben dllt, hogysema bor-
tonbeli rab ellene valamit tehetett volna. Ugy latszik, tiz év el6tti
szamilzetése dés visszahivatdisa 6ta csak egyediil Kdlvinnak volt jogd-
ban a genfi hatdsdg eldtt tetszése szerint vidaskodni; mig & ellene
panaszt a genfl tandes csak a legritkibb esetben vett 51, — két-
ségkiviil azért,hogy tudds profétijit el ne vonjik tudatlan rdgalmazdk
tidvisebh tanulminyaitél. Szintugy tortént ez most Servet merész follép-
tére 1s, kinek kérelmét egyszeriien ad acte tették. Pedig mily érdekes jele-
netet nyujthatott volna Trie kihallgatisa és mily tanulsdgos latvany lesz
vala a leleplezett  kegyes® Kilvin, a ki kész volt kezet nyujtani a
kath. inquisitiénak, vagy az § szaval szerint akdr Belidlnak is, csak-
hogy a tudomdnyinak ellenmonddt — legy6zhesse.

Bullinger ezalatt eljdrt tigyesen és kell§ Gvatossdggal a red bi-
zott nehéz feladatban. Ziivich tandcsdval mar okt. 2-4n megiratta a
Servet figyében kivdnatos feleletet s lelkésztdrsai megerdsitd véleke-
désével egyiitt tiistént szétkiildstte, bizonyara okulds végett, a szo-
vetséges varosok hangadé embereinek. Orvvendtek a zirichiek Bul-
lingerrel egyiitt nagyon, hogy az isteni gondviselés mily kivald jo al-
kalmatossdgot nyujtott a szabad svdjezi egyhdzaknak a régita fenforgd
eretnekség gyanujinak elhdvitdsdra ; a t&rbe kerillt eretnek meghiin-
tetését azonban a genfi tandcs holeseségére biztak. Joval tobbet éit
ennél Kalvin czélzatos foldicsérése, (auf hiochst lobende und emp-
fehlende Weise, mint a j6 Trechsel mondja), a mi végteleniil j6l
esett Kdlvinnak e nehéz id6ben, mikor mesterkedése koénnyen min-
den eddigi sikerének nyakdt szeghette volna. Annyira elragadta e
méltanylé gyingéd figyelem, hogy kés6bb is alig gy6z eleget haldlkodni
Bullingernek érte. Annak az igen jeles ajanldsnak, irta tobbek kizt, mely-
lyel minket fillékesitettetek, megvolt a jokre a maga hatdsa. (Trech-
sel: 1. 254.)

A schaffhauseni vdrostandcs nem axart elmaradni a ziirichiek-
tél s azért mdr okt. 6-4n hozzd allt a Bullingeri boics itélethez. A
berniek ugyanekkor kivdnesian tudakoltik papjaiktdl, mint kell vé-
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lekedniok Servet vélekedéseirGl. lsten szolgii, élve a kedvezd al-
kalommal, annyira riijesztettek jambor hiveikre, hogy a spanyol
ugyancsak rosszul jart volna, ha netalin véletlen kezeikbe keriil. A
berni tandes a kapott szent leczke hatdsa alatt erélyes hangon
utasitja a szavira mindig sokat add genfieket: legyen kell§ gondjuk
arra, nehogy hanyagsiguk miatt vdrosukbdl az eretnekség ragilya
hozzdjuk is elterjedjen. A berni lelkészek kisérg felelete nagyjahan
szintén megegyezett a Bullinger itéletével ; azonban egy evangeliumi
szellemit intés volt hozzifiiggesstve, mi hihetGleg csak véletleniil ma-
radt ki a debreczent tortenetivé nagy munkdjabél.

—- Mi kérjitk az Istent, hogy titeket ugy lasson el az okossag,
tanacs és erG lelkével, hogy mind ezt a csapist az ekklézsiatol, o tiétek-
t6] ugy mint a masokétdl, tavoltartsatok és egyszersmind semmit se
tegyetek olyat, mi egy ker. hatosdghoz illetlen volna. (Bock : 11. 369. —
Trechsel : 1. 253.)

Legtovibb késett a bizeliek felelete, bir a Lutherhez szité Sul-
zert nemesak Kilvin, hanem maga Bullinger, s6t emennek filkéré-
sére a berniek f6 prédikdtora, Haller, is intette a gyors és kedvezd
valaszra. Végre okt. 18-dn kidllitottik a ziirichi minta szerint Kil-
vin dicséretét s a spanyol gonosztevst minden dron megtéritni java-
soljdk, vagy ha megjavulni, azaz: kdlvinista lenni nem akar, fogsig-
ban kell tartani 6t az Urtél nyert hatalombdl, hogy ne hdborgassa
ezutdn is Krisztus egyhdzait. (Mosheim.: Neue Nachrichten. 77. T8.
105. 106. -— Trechsel: 1. 255. 2b6. — Bock: I1. 369)

Litni valé, hogy mindezek utin le kell szdilitanunk egy kissé
a debreczeni torténetiré értesiilését, a kinek hiteles felsoroldsa sze-
rint mind a négy vdros egy vagy mis formdban Servet kivégzésére
szavazoit, sGt ugyanegy idében ,tébb tekintélyes egyes tuddsok is
csatlakoztak e kdrhoztaté itélethez és senki nem volt, ki engedé-
kenységrél és kegyelemrdl szdlott volna.¢ (Kdlv. élete: 187, 188)
Nemesak Révésziink téved itt a tudvalevé okok miatt; maga Szi-
ligyli F. is tévedt Barni utdn, ki szerint Bizel 6r6kos fogsdg helyett
haldlos buintetést javallt. SGt téved ¢ ponton legnagyobb sajnilatunkra
maga a legtudésabb Kidlvin is mind Farelnek kiildott tuddsitdsiban,
mind késSbb Servet emlékezete ellen irdnyzott nagyszerit miivében.
() persze nem olvashatta a vészrehajlds nélkiil 1tél6 oreg Bock
j6akard figyelmeztetését, ki a fennebbieken kiviil tdmaszkodva még
Haller, berni lelkész, egykoru tanusigira, nem datallja kimondani: ,4
veritate hinc alienwm est, quod Calvinus in opusculis Theolog. pag.
724. perhibet: omnes Ilelveticos Theologos morte dignum iudicasse
Servetum.“ (Hist. Antitrin. 11. 370.)

Kilvin és Révész allitdsaiban csupdn annyi a torténelmi igaz-
sag, hogy a folkért (hozzd tehetjik: és meghizott) svdjezi hatésigok
a Kélvin személyének ore rotundo magasztaldsa mellett hangosan kdr-
hoztattdk Servet nézeteit és a genfi tandcsot tobbé-kevésbbé nyiltan
arra unszoltdk : engedjen szabad kezet profétdja keresztényi lelkile-
tének, hadd banhassék el az § Istenétfl sugalit beldtdsa és legjobb
lelkiismerete szerint a kezébe keriilt megitalkodott eretnekkel.
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Es Kalvin nem is késett tistént folhasznilni a nyujtott ked-
vez$ alkalmat az & ismert kegyességének napndl fényesebb kimu-
tatisdra.

Kezében tartvan a kartdrsaktdl kinyert ,hit és szent felelete-
ket¢ (Trechsel: 1. 256.) csakhamar kivitte a szdvetséges virosok te-
kintélye el6tt meghajlé tanicsnil, hogy Servet iigye ujbdl folvétessék
és a dontést mondjdk ki az§ 10 hét ota tarté istenes zaklatdsainak
megfelel§ szellemben.

Kélvinnak e végezélja mar eleitsl fogva vildgos volt. Miigazdn
nem tehetiink arrél, hogy tobbszor felhozott torténetirénk ezt sehogy
sem tudta meglidtni. Emlékezziink csak vissza Kalvinnak Viret és
Farel el6tt 1546-ban tett haldlos fenyegetésére. Az alkalmas id6ben
red kovetkezd viennei druldsra. Mindjirt utdnna a gyanus genfi utas-
nak vasdrnap tortént letartéztatdsdra. Azutdn a filbérelt Nicolas mes-
ter elBallitisdra s a szent consortiumtdl tiistént meginditott f&benjaré
perre: ,ad capitale iudicium poenae talionis se offerens®, mint maga
a legavatottabb tuddsitds elGttiink elarulja. Az igaz, hogy késdbb a
Kélvini kegyesség azt is igénylené, hogy & soha valamikor a Servet
élete ellen a legkevésbbé sem tort; a biintetds nemérfl sem magin
korben, sem nyilvdnosan egy szét se szélt. (Porter: 52. 67. 68. —
Def. orth. fidei. 6. 8. 35.) De e merészen nyilatkozé orthodox igaz-
siagérzet utjdban a fennebbieken kiviil is még nem kis nehézségek 4l-
lanak. Az p. o, hogy épen maga a ,legnagyobb reformator“ megta-
lalta irni 1553. aug. 20-idn Farelnek: ,Reményli, hogy Servetet ha-
lalra itélik; de enyhiteni kivanja a biintetés kegyetlenségét.« 1) (Por-
ter: 67. 68) Aug. 26-in meg a frankfurti papoknak adja hiral: ,a
mint § reményli,“ Servet nemsokdra ,elnyeri biintetését.“ (Porter:
68.) Szept. 9-én ezt irja Sulzernek: ,Kivinatos, hogy Servet leg-
aldbb is ne keriilhesse el azt a véget, a melyet mi Ghajtunk szd-
méara. (Porter: 26.) Okt. 25-én pedig, tehat egy héttel a virva-vart
feleletek megérkezése utan ily préfétai lélekkel jésol Bullingernek:
,Még nincs tudva, mit fognak mivelni ezzel az emberrel. A meny-
nyire én sejtem, holnap elitélik 6t és a kovetkezd napon kiviszik a
veszthelyre.* (Porter: 29.) Okt. 26-4n mdr Farelt is hiven tudéd-
sitja a meghozott haldlitéletrsl (Trechsel: 1. 257), a kit azonban mdr
okt. 14-én follkért, hogy a kivégzendd dldozat mellett az utolsd lelki
szolgdlatot elvdllalja s & vagy Viret ne mulaszszak el tdmogatni 6t a
legkritikusabb napokban ellene féltdmadhaté népbosszu ellen. (Trechsel :
L 289, — V. 6. Révész: 142. 154.)

Méltéan fejezi be e szomoruan érdekes levelezést, Kélvin ko-
vetkezd tudésitasa: ,A kdmikus Caesar (Perrin) hirom napig beteg-
séget szinlelve utoljira mégis feljott a tandcs elé, hogy ezt a gonose-

1) Farel aug. 8-in kovetkezdkép vilaszol: Csudilatos intézkedése az Is-
fennek, hogy Servet éppen ide jott. Tudom meghinhalta ezt, de mir késén.
Valéban nagy dolog lesz, ha 6 mint igaz biinbiné hal meg s csak egy hala-
lon megy keresztiil az, ki 10,000 .haldlt megérdemel. Mikor kevésbbé kegyet-
len nemét kivanod vészére a biintetésnek, barati szolgalattal lész oly egyén
irdnt, a ki neked a legnagyobb ellenséged volt. (Wallace: 1. 441.)
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tevGt « biintetdstil ueymentse, Mert nem  szégyelte siirgetni; hogy e
vizsgilat a kétszizakhoz folebbvitessék. Mégis minden ellenmondis
nélkiil elitélték 6t. Holnup viszik a vesztShelyre. Rajta voltunk, hogy
a haldl nemét megvaltozfabsuk de hasztalan. Miért nem sikeriilt, majd
sz6val tudatom * Farelhez, Genf, 1553. okt 26. (Trechsel: 1. 257. 2b8.)

Vajon miért elleneste oly allhatatosan Kélvin, hogy Servet tigyét
a nagy tandcs elé vigyék, a hovd pedig (ha ugyan errSl lehet itt
520 1) jogszerileg tartozott volna. Kivehetd az ok sajit szavaibdl; de
megadja a felvildgositist elég &szintén egyik honfitdrsa is: a Jove
vény diktitor a genfieken a franczia szikevények szavazaia dltal
uratkodott s ez idegenek csak a kissebb tandcesban voltak biztos téhb-
ségben. Tehdt ha Servet iigyét a nagy tandcshoz sikeriil vinni, ott
minden bizonynyal megmenekil. (Nisard : Franczia irod. tort. 1. 298.
300. — Trechsel: 1. 244. 245. — V. §. az gy jogi oldaldra nézve
Porter: 42.)

Es vajon miért dhajtotta volna oly dllhatatosan enyhitenia hiin-
tetés kegyetlenségét a kegyes reformator s az iszonyu ttizhalilt pal-
losra — ldgyitani. Megfelelhetiink e kérdésre is ép oly vildgosan. Mert
e feltiing kegyesség is félreismerhetetleniil rd vall arra a ,csoddla-
tos ép és j6 érzékre“, melyet oly sokan még ma is bdmulnak K4l-
vinban, Aligha volt ugyanis a XVI. sz-1 Eurdpinak, a kath. inquisi-
torokat ideszdmitva, kényortelenebb embere a genfi zsarmokndl. De
még az 6 vakbuzgé fanatizmusa is visszaborzadt a fenyegetén fel-
tiing Nemesis lattdra. Ha Servetnek egyszeriien csak fejét veszik a
szokott genfi vérpadon, haldlesete rdgton elenyészik a genti dldoza-
tok hosszu sordiban s nem akad a viligon senki oly vakmerén ki-
vanesi, a ki a bindsnek kikidltott eretnek gonosztevét szamon kérje
valaha a kegyes Isten emberétdl.  kinek kezérl a legjobb polgirok
vére parolgott.¢ (Lisd Révész: 139, — V. O Bpesti Szemle. XVII. 234.)
Mig ha kath. inquisitio médja szerint vesaztik el, nines a vilignak
oly magas Montblancja, mely a szokatlan ploteatdns méglya fellohogd
lingjdt a kivincsi Réma szemei el§l elrejthesse. Nagyon is fél§ volt
hogy a feltdmadd Jura szele lerohan aborzalmas tiizrakasra s a fehagadt
sziporkdt rdhavazza a szomszéd Tridentben zsinatold kath. egyhdzi
atydkra és a kiszenvedt vértanu hamvait szanaszét hordja Olasz- és
Németorszag sik térein. Amde az egyiigyil genfi tandcs ebbenuz egy-
hen nem engedett még sajat préfétdjinak sem. A kevésbbé finom ér-
zékii virosatydk nem akartak alabb dllani az oly sok izben feldicsért
s példaképen elébok allitott lyoni kath. inquisitiéndl. Es Kalvin ha-
rom napi izgatott tandcskozds utdn végre is engedett: kénytelen-
kelletlen meghajolt a fslidézett kérlelhetetlen fatum el6tt. ,Rettene-
tes kovetkezetességii* reformatorunknak mit volt mit tennie, ked-
vetleniil is megbaritkozott, barmennyire is visszariadt el6bb, az dl-
tala gerjesztett protestins mdglya ttizével. Es fellangolt a champel-
mezei ,lassu tiz“, mely oly kirivén rdvildgitott a sotét héttérben
lefolyt borzalmas drimdra s mely fojté fustfellegével lassan-lassan el-
boritotta a ,legnagyobb reformator® élete Gsszes sikerét. (V. 6. Por-
ter: 52. 53.)
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Porter szerint az itéletet csak okt. 27-én, a vé nehajtis regge-
16n, adtdk tudtira a szegény fogolynak. Talan szamitottak arra, hogy
a hirtelen rd szakadd végzet megtéri a spanyol kevélységét annyira,
hogy visszavonja vakmerd tévelygéseit, készséggel elfogad mindent
s6t aldir a genfi lelkészek egyediil tidvozitd hitének is. Maga Kdl-
vin jegyezte fel gondosan szamunkra az oly véletlen lesujté hir ha-
tisat. Mikor a két hénap o6ta élet-haldl kozt reménykedd szegény
rabnak értésére esett, hogy kozel utolsé ordju: megallt, mintegy k6-
balviny, oly néman és mozdulatlan. Majd mélyen telsohajtott. Azutdn
felorditott egy &rilthoz hasonléan. Végre visszatérvén eveje, hégni
kezdett, mint a spanyolok szoktak: kegyelem, kegyelem ! (UJt tantumn
Hispanico more reboaret: Misericordia, misericordia. Bock: Il. 371.
-~ Porter . 29.) Valéban egy orvos leirdsa nem lehetne hivebb, mi-
kor betegét az utolséd agoniiban megfigyeli; sem egy engesztelhetet-
len ellenségé nem szivtelenebb, mikor a rvég érlelt bosszu lecsap dl-
dozatira.

(Hatodik kozlemény kovelkezik.)

Kaxvaro Ferescz.



Parisi levél.
Péris, 1893. sept.

(Hyacinthe atya hagyomdnya. — A franczia protestinsok munkissiga a XIX-ik
szazhan, kdzdlve a Chicagoi vilagkiillitis alkalmébol. (Les ouvres du Protestant-
isme francais au XIX. siécle). 1. két. Pdris, Fischbacher.)

Miutan Loyson Hyacinthe a pdrisi gallican egyhdzban valé
minden teend@jével felhagyott, sajit kifejezése szerint, lelkiismerete
és Isten elé dllott, mintha a halal pillanatdban lett volna, és még
egyszer vallomdst tett azokrdl az elvekr§l, melyeknek életét szen-
telte. Az dltala kozolt kis munkdnak, hidrom része van. A két els§
mar ismeretes: az § tiltakozdsa az 1870-ikl1 zsinat ellen és levele
a maga hdzassigdrél, A harmadik rész czime: ,a haldl el6tt“, mely
igy is kezdddik: ,Ez az én véghagyomdanyom.* Sajitsigos, és azt
is mondhatjuk szerencsés véletlen, hogy a mikor ¢ munka megje-
lent, ugyanazon a héten adattak ki franczia nyelven a ,Levelei és
nyilatkozatai a hires miincheni tanar Doellinger abbénak, Hyacinthe
hardtja és tegyilk hozzd, a munkdban tarsinak. Ezt egyébirdnt meg-
forditva is mondhatjuk, és épp annyi joggal, t. i. hogy Hycinthe
volt a Doellinger térsa. Ez egyszeriien azt jelenti, hogy mindkettd
ugyanazon iigyért munkdlt a maga kiilon adomdnya szerint. Tehdt
természetes, ha itt egymés mellett emlittetnek a nagy német tudés
és a franczia szénok. Mindkett6 ugyanazon téves feltevésben volt,
midén azt hitték, hogy a rémai egyhdzat lehet reformélni; mind-
kettd megiitkgzott a papai csalhatatlansig elvén, és tiltakozott el-
lene; s mindkettd ugyanazon megpréhiltatisokon ment &t, és ugyan-
azon anathemakat vonta magdra; mindkettd allhatatos volt hité-
ben és kitartott az utolséig. E két férfi az §-katholicismusnak két
nagy alakja. Mindazondltal nem akarom itt Doellinger leveleit is
ismertetni, melyeket DBonet-Maury tandr forditott le, hanem csak
Hyancinthe legdjabb nyilatkozatait.

Ez ellegezett véghagyomény nagyszerii nyelven van irva, mint
a hogy az ex-carmelita mindig irt és beszélt. Barming kifogdst
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lehet tenni Hyacinthe-ul szemben, de azt nem, hogy & nem volt
Gszinte. Lehet, hogy 6 gyakran csalddott, de a mit tett, azt mindig
lelkiismerete szabadsdgival és Gszinteségével tette. Nala nem taldl-
bité semmi szdmitds, semmi alkuvds, csak az igazsig szitksége, u
nélkiil, hogy annak a kovetkezményei nyugtalanitottik volna. S6t
az sem bizonyos, hogy vajon szamot vetett-e mindig a kovet-
kezményekkel, melyek az dltala feldllitott elvekb8l folyhatnak.
Ugy latszik, hogy a logikira nem igen nézett, a mint ezt végha-
gyomanyabdl latni fogjuk. Minthogy a katholikus dogmikhoz ra-
gaszkodott, csoddlni lehet, hogy mit irt ebben. Ehez hoasonlét egy
korabbi iratdban sem lehet talilni. Es ez kolonos érdekességet kol-
csondz iratdnak. De vegyitk rendre. Emlitettem szabadelviiségét.
,Tizennyolcz éves koromban, hogy pap legyek, elszakasztottam ma-
gamat mindattdl, a mit e viligon szerettem, s a mir§l dlmodtam.
Harminez éves koromban, hogy barat legyek, elhagytam St.-Sulpice-t,
a papok e komoly és kedves csaladjanak helyét. Tizenkét évvel ké-
s6bb, feladva sok &szinte, de fijdalmas illusiét, megszakitottam hit-
szOnoki palydmat akkor, mid6n teljes siker, mondhatom, fény ki-
sért ; leszalltam onkéntesen a Notre-Dame szdszékérdl, hogy harczol-
jak nyiltan a legrosszabb caesarismus, a pépai ellen, és a legrosz-
szabb illusio, a barati rendszer tokéletessége ellen. Kidtkoztak, de
én azért katholikusnak maradtam. A papa elkiilonithet a lithaté
egyhdzidl, a mely felett uralkodik, de nem a lathatatlantdl, melynek
Krisztus a feje En a végsSig mentem a keresztény szabadsig igény-
lésében és kidtkozdsom utin hirom évre megndsiiltem, papnak ma-
radva. E napon tettem életem Jegkdvetkezetesebb, legbatrabb, s
mondhatom a leckeresztényiebb cselekedetét. Hogyha tjra kellene
kezdenem az életet, ugyanazon lelki dllapotok és ugyanazon kiulsé
koriilmények kozt, csak azt ismételném, a mit tettem. Bizalommal
viselem a felelGsséget a legf6bb bird térvényszéke el§tt.“

Ime a sziv teljes Oszinteségével felmutatva a mult csalfa ké-
pei. Ime a becsiiletes lelkiismeret, mely ellendllhatatlan vonzast érez
a szabadsag irdnt, és a mely a papsdgban a bardt-dllapotot tartja a
tokéletesség példinyinak, s ime egy élet tapasztalata utin ugyanaz
a lelkiismeret arra jon, hogy keseriiséggel azt kidltsa, hogy mindez
csalédds, hazugsidg, de reményét nem vesztve, ekkor az igazsigot
egy mas életben keresi, szakitva a tdrsadalommal, a hol élete le-
folyt. Bizonyos nagyszeriiséget nem lehet ez élett8l megtagadni. So-
kan a kik igy kezdettek, az uton megallottak, vagy visszafelé
mentek.
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Miutin Loyson Hyacinthe igy csaldddsait és keseriiségeit fel=
mutatja, tovibb folytatva azt mondja, hogy minden dolgon feliil
helyeate lLazdjdnak és egyhdzinak szeretetét. A kovetkez§ lapokon
Francziaorszighoz azt az intést intézi, hogy Grizkedjék a positivismustél
és atheismastol. Azatin valédi ékesszélissal a vém. kath. egyhdz-
rol sz6l, melyel azzal vidol, ,hogy a lelkekben kioltotta a lélekben
és igizsdghban vald imadist, melyet az isteni alapitd 6rokségképpen
hagyott szimdra, mint az § vallisinak lényegét, és azt gyermekes
szortartdsokkal, tarka-barka legenddikkal helyettesitette, és bucsujiri-
sokkal, ez annyira népszerit dolgokkal, hogy azok inkdbb poginyok.©
Beszél a munkdrdl, melyet az 8sk-reszténységhez vall visszatérésre
nézve tett, az egyhdzkozségekrdl, melyoket § alapitott, egyet Genf-
ben, egyet Pdrisban... Valészinii, hogy ecsaléddsnak fog bizonyalni a
mit § az G-katholicismus, vagy a mint § kifejesi, a gallican katho-
licismus jov8jére gondol. Példdul a mikor ugy litja, hogy a gallica-
nok és liberalisok sokkal nagyobb szdmmal vannak a franczia katho-
likusokndl, mint létszik, és hogy szerencsésnek tartand rdjok nézve,
ha a Concordatum eltordltetnék. Valdban csoddlni lehet, hogy & igy
hiteti magat, mikor a tapasztalat eléggé megmutatta, hogy maga-
ban Darisban sem tud a gallican egyhdz a maga forrdsaibdél meg-
élni. Az istentiszteletek gyakorldsa? Mikor & végzi, mindig nagy
szami hallgatésidg van, de vajjon, ugy lesz-e, ha mds hitszénok lesz.
Tébb mint valdszinii, hogy maga is ugy latja, bar nem beszélheti,
hogy a périsi egyhdz mindenekfelett az & alipitdjan nyugszik, és
hogyha & mar nem lesz, nem bizonyos, hogy fen fog maradni, any-
nyira, hogy azt a hollandi jansenista egyhidznak a gondjairais bizta.
De a legérdekesebb része Hyacinthe atya véghagyomdnydnak, két-
ség kivill, az utolsd, hol a franczia katholikus egyhdz reformjirol
beszél, mely reformnak ,6 is akar szentelni nehdny évet, mely neki
még e 6ldon adatik“. Nagy meglepetést kellett hogy elSidézzen a
katholikusoknal, magukndl a gallicdin katholikusoknél, kik Hyacinthe
atyit kovetik és szeretik, a véghagyomanydba foglalt theologiai
eszméinek olvasisa. Némelyek azt mondottik erre, ,hogy Hyacinthe
atya ugy latszik arra az dlldspontra ment 4t, mit a valldsi evolutio
iskoldjanak lehetne nevezni.® Mi magunk mindenesetre tivol allunk
a kitiing hitszénok &ltal ott kifejezett dogmatikai eszmék legnagyobb
részétGl. Nem akarja, hogy az ember ugy dlljon a mult mellett,
mintha a kereszténység lenne az utolsé szd. Ugy latszik tehdt a
kijelentés nem végzddott bé, nem teljes. A judeo-keresztény mult
csak kiindulds pont, de a megérkezés pontja az mds. ,Az els§ ke-
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resztényeknek, ez egyszeréi és tanulatlan embereknek s maguknak az
apostoloknak is, kik szémosan voltak, az lsten nem jelenthetett ki
oly igazsagokat, melyeket ily kiaddsi emberek el nem hordozhattak. . .
Mi meg fogjuk &rizni Izrael préfétdinak és a kereszténység aposto-
lainak beszédeit, mind a két szdvetség ihletett szentjeinek tanita-
sait, de tobbé nem fogjuk Gsszezavarni, a mint azt oly gyakran
tették, az Isten igéjét az emberi hozzdaddsokkal, melyeket a jézan
kritika naponta felfedez. Bizonydra [sten beszélt az emberekhez, de
mds emberek altal beszélt, kik egy mivcletlenebb fajhoz, s hdsonlit-
hatlanul alantabb &llé, s némelyek épp barbar korszakhoz tartoztak.*
Ez tavol all az inspiratio dogmdjitdl, a hogy azt a katholikus egy-
hazban tanitjak. Bs az inspiratio eme fogalmival mds dogmaknak
a szildrdsdga és valtozhatatlansiga meg nem &llhat, hanem mddosi-
tast kell hogy szenvedjen. Es tényleg, a mint litni fogjuk, Hya-
cinthe atya nem is hisz t6bbé az egyhdz régi dogmdiban. Tegyik
hozz4, hogy 8 j6 utat tett meg a conciliumoktél ésazok tekintélyétél.
Es itt nem az ujabbkori conciliumokat értem, nem; hanem a régi
egyetemes conciliumokat, azokat, a melyek kevéssé vagy éppen nem
voltak megoszolva hatdrozatuikban.

Tovéabb menve, Hyacinthe atya azok ellen kel ki, a kik nem
akarnak isteni kijelentést ldtni, csak a biblidban. Nem igaz, mordja
hogy minden vallds a kereszténység kivételével értéktelen. ,Végre
is ne feledjitk a tudomanyt, mely maga is kijelentés, nem kevéshé
bizonyos, mint mds, és mint mds isteni is és emberi is egyszers-
mind. A kiillonb6z6 egyhdzak papsidgai nem vetettek szamot ugy,
a hogy kellett volna, és igy hozzd jutottak ahhoz, hogy az ész és
hit kézott egy sajnos, és kevéssé alapos ellenkezés teremtessék és
tartassék fenn. Fontos tehat, st elkerilhetetlen, hogy a mi tanitd-
saink emberi formuldi és hidnyossigal megjavittassanak, hittani kony-
veinkben, szent torténeteinkben és theologiai értekezéseinkben, hogy
azok a torténelmi, foldtani és csillagdszati, erkolesi és politikai tu-
doméanyok eredményeivel osszhangba hozassanak.“ Ks Hyacinthe
atya azonnal alkalmazza is eszméit a teremtés dogmdjira, a mint
azt a katholikus egyhdzban még most is tanitjdk; megmutatja a
meghatdrozott id6 és meghatdrozoit tartam szerint vald teremtés
képtelenségét. Nyitva aksrja hagyni a kaput a Darwin-féle nagy-
szerit elméleteknek. Ugyanazon eszmék vilagdndl az eredendd biin
dogmaja is annyira médosul, mint ateremtésé: Ne feledjik, hogya
biin az Isten igazsdga, mint az embereké elGtt 1ényegesen és kizarélag
személyi; mi nem tanithatjuk tobbé, hogy egynek a vétke beszamit-
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tatik mindenkinek; mi a (enezis els6 lapjain nem fogunk t5bbé
mést litni, csak egy tisztin torténelmi elbeszélést.® Igy van az 6rok
biintetés dogméjdval is, melyben Hyacinthe atya nem hiszen. ,Nines
— mondja — 6rokkévalé pokol, sem ezen, sem a mds viligon, mert
a boles és j6 Isten ki eldre latott mindent, nem adott tdbbé vagy
kevésbé hosszd 1d6t a rosznak azért, hogy végiil kihozza a jénak
fényes diadalat. A dolgokban és az emberekben immanens igazsi-
gossdg, ez az Isten munkdja, és hogy ha ez igazsigossdg szigortan
biintet! az embert a siron innen és tidl, ez mindig arra van, hogy
a vétkest javitsa. Azutdn a tisztdn valldsi és theologial eszmérél
minden 4dtmenet nélkiil a tarsadalmi eszmére tér 4t lelkes szdnok-
latban séhajtva a f6ldi nyomoroknak és az emberi vétkeknek meg-
szlintetése utdn. ,Nyissatok ki e tarsadalmi poklot, minthogy a mas
viligi ugy is zdrva van, és mindig ugy marad'

Emeljétek fel a vétkeseket, a foglyokat. Batoritsitok az 8szinte
megtéréshben, az erényben, s kdvetkezbleg a becsiiletben valé meg-
erGsGdésben! Teljesitsétek végill a Mester szavdt, megel6zve itt
alant az Istenorszagdban a biiszke és képmutatd farizensokat!® Vé-
gitl pedig ezeket mondja: ,Erkélesi és tarsadalmi megujulds val-
lisi megnjulas dltal: ezek az én végszavaim, verba novissuma. Az
Gszinte lelkek arva vannak szdnva, hogy egy napon ugyanazon val-
lisban talalkozzanak, és akkor nem lesz, ismétlem még egyszer az
evangeliummal, itt vagy masutt, csak egy sereg egy pdsztor alatt.
Kz az én véghagyomdnyom.®

Mindez nagyon szép és nagy szivre mutat. Ezek egy katholi-
kustd!, a milyen Loyson Hyacinthe, bator nyilatkozatok, a melyek
merészeknek latszhatnak az orthodox protentdnsok nagy része elGtt
is. Tény, hogy Loyson Hyacinthe kordbbi irataiban semmi sincs,
a mib8l elére lehetne latni a tartalméit az 6 véghagyoméanyanak. Es
ez uj lapok, e legujabb szavak, ez egyhdzi eszmék el6tt én csak
ismét azt a kérdést teszem, a mit mindjart el8l is feltettem, hogy
vajon szimot vetett-e § mindazokkal a kovetkezményekkel, melyek
hasonld allitasukbdl folynak? Szivével, j6 érzékével és eszével be-
szélt, a nélkil, hogy torodstt volna logikal szamitdssal. De ez for-
radalmat jelent a katholicismusban, hogyha az a gyakorlatha viszi
it az ex-carmelita eszméit. S6t tobbet. A katholicismus mind mint
szellemi és erkolesi eszme, mind mint gyakorlati vallds megsziinik
létezni, Fis nemesak ez. Hyacinthe atya tényleg egy hierarchicuson
szervezett egyhdzat akar pdpdval és piispikiokkel. Hogyan nem veszi
észre, hogy azzal & csekély tekintélylyel, melyet 6 a mult és jovo
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zsinatoknak enged, s a magyardzat ama szabadsigival, melyet az
egyéni lelkiismeretnek litszik adni mindarra nézve, mi a biblia tar-
talmat illeti: nehezen fogja a viltozhatlan alapot megtaldlni, me-
lyen azt a nagy épiiletet felemelje, a melyr6l dimodik. Ez tiszta
‘csalédds az 6 részérGl. Es ez azt mondatja veliink, hogy Hyacinthe
atya eszméiben nincs Osszeillfség; sohase tudta levetkezni els§ ne-
veltetését, a tekintélyen és formalitdson alapulé katholicismust, mely
az emberi lelkiismeretet elneveli. Véghagyomdnydban nagyon messze
ment, messzébb, mint sok protestins, s végiil visszaesik az egyhdz
rémai katholikus fogalmdba. Ez sajnos, de kikeriilhetetlen volt. Mind-
ezek mellett is Loyson Hyacinthe miive rokonszenvet éhreszts.

— ,Les oeuvres du Protestantisme francais an XIX-e siécle,

a konyv, mely e czimet viseli a chigacoi vildgkidllitds alkalmdbol
jelent meg. Mar az 1878 és 1889-iki franczia vildgkidllitison is a
franczia Protestantismus mutatott fel miiveib8l. Ez évben a protes-
tans miivek részleges kidllitdsdtdl -eltekintve, a franczia protestan-
tismus egészében akart Amerika el6tt megjelenni és gyakorlati éle-
- tér6l dttekintést adni: igy jott létre az a kitiin6 mé, melynek czi-
mét idéztem. Ls a mi annak értékét noveli, hogy a bizottmany,
mely erre a czélra alakult, killénféle irdnyd emberekbdl allott:
lutheranusokbdl és reformatusokbél, orthodoxokbél és liberalisokbdl,
nemzeti egyhdzbeliekbél és independensekbdl. A protestantismus min-
den 4rnyalatanak voltak ott képviselsi. Es mindenik kells figye-
lembe részesiilt a munkdnak fontossdga szerint. A franczia protes-
tantismus oly gyakran nyujtotta a mogoszldsnak és czividdsnak
képét, hogy jél esett ez alkalommal litni, hogy egy sziv és egy
lélek, mikor arrél van szd, hogy jotékony és dldott munkéssiginak
bizonyitékait a killfold el6tt mutassa bé. Az érdekes szdvegen ki-
vill a kényv illustratidkat is tartalmaz els6rangu miivészeinktdl. A
szOvegbe nyomott dbrdkon kivill kiilon képek is vannak: id. és ifj.
Coquerelé, Monodé, Pressenséé, Bersieré és Coligny emlékszobrié s
kiilonosen sikeriiltek az id. Coquerelnek Scheffer Ary festménye és
az ifj. Coquerelnek Dumilatre szobormiive utdn késziilt képei. De
mondjunk valamit a szovegr6l is. A kétetet a franczia prot. egyhdz
rovid, de alaposan irt torténete nyitja meg a 16k szdztél napja-
inkig. Hogy a multtal kezdi, ez azért van, hogy annilinkdbb lehes-
sen érteni a jelen munkdjat. Mikor az ember latja példdul, hogy
mi volt a protestantismus éllapota e szdzév kezdetén, a mikor Pa-
rishan csak egy egyhdzkizség volt,meg kell hogy lepje az a mun-
késsdg és erély, mely a mostani kedvezébb dllapotot létrehozta. Ko-



302 PARISI LEVEL.

vetkez6leg a bibliai tdrsulatokrél van értesités. Ez egészen termé-
szetes, hogy miutin az ld6z6tt protestantismust felmutatta, annak
a koényvnek a torténetérdl széljon, mely az tildézétteknek fentartsja
és vigasztaldja volt. Nagyon rendszeresen van kimutatva a kiilén-
boz8 biblia tirsasigok alakuldsa, melyek czélul a biblia terjesztését
tizték ki. Azutdn meg a missidrél ir a konyv, melyet a protestin-
sok otthon és kilfsldon végeztek. Egy fejezetet a lelkész-nevelés is-
mertetésének szentel, felmutatva a theol. intézetek fejl6dését. Azu-
tén a jétékonysig miivelt ismerteti, az 4rva, a menedékhdzakat stb.
A kotetet a prot. sajtérdl adott ismertetés zarja bé. A protestans
sajté az utébbi husz év alatt kalondsen nagy haladdst tett. Jelen-
leg hatvan lap van a folydiratokat is odaértve.

Csak nevek ezek, a miket ide irtam, de sziitkségesek voltak,
hogy némi fogalmat adjak a franczia protestantismusnak a Chigacoi
vilagkidllitdson valé bemutatasdrdl. A fényesen kidllitott munkdbdl
egyiitt lithatja a kilfold a franczia pretestinsok esalddjat a hala-
dds és erkolesi emelkedés munkdjaban.

Cnarrvaun,




Berde Mozes.
Szil. 1815 1 1893. sept. 22.

Berde Mézes meghalt s a magyar miivel§désiigy egén
egy fényes név vonult fel fejedelmi fénynyel.

Berde Mézes tébb mint fél milliéra mend vagyonat az
unitarivs valldskozonség iskoldinak hagyta végrendeletileg.

Bimulatos élet: a legegyszerithb a legnagyobbszerit
vongsokkal.

A harminczas években egy férfiu szelleme vildgolt
e hazarészben, mint a szabadsdg és nemzeti ujjasziiletés
eszményképéé, ki a szabadsdgszeretetnek az Uj Vildg fé-
nyénél gyujtott uj sziovétneket. Azok kozétt, a kiknek
kebelében a szent tiiz ldngot fogott, és az ujjdalakulds
nagy eszméi irdnt fogékonysdgot tanusitottak, volt az ifju
Berde is, ki még szinrél-szinre lithatta a nemszeti eléha-
ladas, szabadsdg és mivel§dés emez ujkori apostolat. Fgész
életére & gyakorolja a legmélyebb és legiranyaddbb be-
folyast. Keresett tigyvéd lesz Kolozsvdrt, de a mindennapi
dolgok mellett, lelkét magasabh, dllamférfini gondolatok

foglalkoztatjdk. Mikor kitit a magyar szabadsdgharez, ki-

tin§ honfitdrsa mar nines t6bbé, 'régen poraiban nyugo-

szik ; de a kit Erdély kéznemességébfl eléhiv a haza, hogy
szénoklataival a székely népet honvédelmi csatakra bnz-
ditsa, hogy mesés, csodds ellenallast szervezzen: az, akit
a magyar torténelem ugy irt bé arany betiikkel lapjaira:
Berde Mdézes, Hdromszék kormdnybiziosa.

Farkas Sandor a szabadsig konyvével jarult Széchenyi
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nemzetalkoté nagy munkdjihoz, Berde a h8s Gdbor Aron-

nal, Hiromszék dics6 onvédelmi harczaval a Kossuth 4l-
tal vezetett magyar szabadsigharczhoz.
Az 6tvenes években osztozik a martyromsagban, meiyet

a haza jobbjai kulfsldi, idegen borténokben szenvednek.

Az alkotmdny helyredllitasakor, mint kdvet szerez
a magyar orsziggyiilésen f6képpen a székelység irant uj,
eléviilhetlen érdemeket. Azutdn nehdny évi osztélytana-
csossdg utdn a csendes maginéletbe tér vissza.

Egyszeriten él, a mily egyszeriien csak egy polgar-
nak élni lehet és minden gondja a mér a forradalom el&tt
szép Oszszegre emelkedett vagyondnak és a sziil§itsl nyert
orokségnek gyarapitdsa. Bardtaival sejtetni engedte, hogy
életmunkéssidginak anyagi eredményével is meszszemend
czélok lesznek 6szszekétve. s im ez ma nemzedékeket bol-
dogité s rednk nézve minden értelemben félemels tény,
valosag.

Bamulatos élet! Magasra emelkedve, széles latkort.
nagy miveltséget szerezve, egyetemes, dtalinos emberi esz-
méktsl vezéreltetve, de lelkesedésével mindig azt a foldet
olelve at, a mely &t egy szerencsés pillanatban magasabb
rendit érdekek szolgalatdra sziilte, és mindezek mellett
abban az egyszeriiséghen mindig megmaradva, ez erényt
mindig megtartva, a melylyel kiindult szerinyen e dicsGen
megfutott életpilya !

Bamulatos élet!... Szabadsigszeretete sziilte a nagy
érzelmeket, egyszeriisége a nagy, drids vagyont.

Neve 6rok betiikkel fog fényleni. Bethlen Gébor, a
nagy erdélyi fejedelem &ta, e hazarészben senki nem ho-

zott nagyobb adomdnyt a nemzeti miivel6dés oltarara.

Pererrr DéxEs.




Berde Mozes végrendelete.

Itt kozoljik a nagy alapité végrendeletét :
, végrendelet.

Korom int: hogy rendezzem hazamat, tigyeimet, testemnek és lel-
kemnek ép és egészséges allapotjaban.

Halalom esetére mai napig tett szébeli vagy irdsban tett minden
végrendeleteimet, intézkedéseimet ezennel megsemmisitem.

Térvényes egyenes Grokoseim nem lévén, kiknek kiteles részszel
tartoznam, lelkemben azon kérdés merdlt fel: kinek javara és érdeké-
ben rendelkezzem, véres verejtékkel szerzett vagyonomat kinek hagyo-
manyozzam ? és lelkem esmerete felelete ime: szenteljem a kézjéra, de
tekintettel rokonaimra is.

Ime az irdny, melyet lelkem esmerete megjel6lt:

Tehat valamelyik testiiletnek, melynek élete biztos, a kézjora
fennalldsa hasznos, vagyonkezelése meghizhatd, és hasonlé intézetek ko-
z0tt leginkdbb van sziiksége segélyre, hagyomanyozom ezen végrende-
letemben minden ingé és ingatlan vagyonomat jogaimmal egyiitt.

Ilyen testiilet a Magyar Unitdrius vallas-kozonség (Status Unita-
rius), melynek nyomaszté szilkségei segélyért kidltanak, midén més és
a tobbi egyhazfelekezetek, részint kiralyi, részint gazdag maginadoma-
nyozasok altal és az unitariusoktol jogtalanul és erdszakkal elvett ala-
pitvanyokkal, oskoldkkal oly gazdagok, hogy segélyre épen nem szorulnak.

A méltinyossdg, az osztd igazshg és lelkiismeretem parancsat
kovetem tehat, midén ezennel végrendelem a magyar unitarius vallas-
kozonséget egyetemes, altalinos orékosomnek (Universalis Haeres) min-
den ingd és ingatlan javaimban és jogaimban kivétel nélkil, de az
alabb lathaté és altala szorosan megtartandé feltételek és szabélyzatok
megtartisa mellett :

1. §. Haldlom utan leltarozza azonmnal minden javaimat, rendezi,
gyiimolesdztetését dtnak inditjn és drikre kilon szimadis mellett

nevemen kezeli.
2. §. Az évenként befolyandd jészag- és kamatjovedelmekbdl hi-
21%
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rom év alatt pontosan kifizetendi a kovetkezendd hagyoméanyaimat a
nevezett hagyoméanyosoknak :

@) Berde Istvan, Andor, Gabor és Juliska testvéreknek, az én
keresztgyermekeimnek egyenld aranyban osztandélag két ezer forint.

b) A laborfalvi unitaria EcclésiAnak tornya, temploma javitisara
egy ezer forintot.

¢) a kolozsvari unitaria Ecclésidnak négy ezer forintot.

d) a kolozsvari Valéria arvahdznak kétszaz frtot.

¢) Kolozsvarott allitandé vakok intézete alapjara, a varos kezére
adandé 6t ezer frtot.

/) Markos Ferencznek egy ezer frtot o. é.

9) Toroczkéi unitaria Ecclésianak, illetSleg oskolajanak a székely-
fiuk taneszkozei megszerzésére 300 frtot. ™

h) Korpadi, Buni gazdasigi cselédeimnek csaladonként egy-egy
darab csész. aranyat.

a) b) ¢) d) e) g) alatt nevezett hagyomanyok Arvai szabilyzat
szerint kezelend6k vagy ingatlanokban fektetenddk ;

a t8ke el nem kolthets;

a kamatok 1/, része t6késitend§, 3/,-de elkolthetl a nevezett czélra ;

Berde Moézsa alapitvanya név alatt kezelenddk.

3. § Az irt legatumok kifizetése és az irt feltételekhez képest
elrendezése utén:

a) a kereszturi Unitarium Gymnasium részére tGkepénzeimbél kii-
16n kiszakit egyszazezer frtot o. é., melybdl a nevezett oskola a kama-
tok 1/;-6t tGkenevelésre forditja, ¢/;-b6l a tanarok fizetését fedezi, ha
mi fenmarad: az oskola kinyvtarat gyarapitja és egyéh szitkségeit fedezi;

b) Kolozsvari unitarius fdiskolank részére egyszazezer forintot
szintén kiszakaszt s ebb§l Gtvenezer forintot ezen oskolank teljes és
czélszerl kiépitésére fordit, de oOhajtanam, hogy az egykori, most a
Collegiumhoz foglalt tandri lakas tartassék fenn bérhdznak a jovedelem
megnyerése végett, és az U] épitkezés torténjék az udvarban, vagy a
telek héatulsé részében, a végén; D000 forint +/;-de kamatjaibol allit-
tassék harom tandri szék, 1/, t6késittessék hasonlé czélra.

4. §. Yentebb tett intézkedéseim teljesitése utin fennmaradando
értékpapirjaim és tSkepénzeim kamatjai 2/;-de t8késitends, ®/g-de el-
kolthetd évenként az alabb lathatd czélokra, és pedig:

a) Berde Aron kedves tesémnek halalaig fizet évenként HOO frt
Otszdz forintot o. é.

by Otszaz forintos alapitvanyt teszek évenként, az oskolai év vé-
gével kifizetend6t, kolozsvari féiskolank azon rendes tanaranak, a ki
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leczke Orajat teljesen, minden percz levonasa nélkill kitolti, egy orat
sem mullaszt el, éraja alatt csak tantirgyaval foglalkozik s j6 sikerrel
tanitott; ezen alapitviany fel nem oszthaté; czélom evel az, hogy szor-
galomra serkentsem a tanAr urakat s jutalmaztassék a szorgalom és
lelkiismeretes miikodés.

¢) Szegényebh és 1tj alakulé Ecclésifinknak feloszt évenkint 1000
frt egy ezer frtot o. é.

d) Ecclésidink egyhdzi tanitéi jutalmazasara, kik tantérgyaik mel-
lett a méhészetet és gyiimblesészetet is tanitjak jé siikerrel, kioszt egy
ezer frtot o. é. évenként.

A feliil maradandd kamatokb6l rendelkezhetik, mely nevezetes tsz-
szeget teszen évenként, de tekintettel ezen végrendeletem elveire és szel-
lemére, oskolaink, egyhazaink javitisara, emelésére, minden luxuriosus
épitkezések kizarasaval.

) Tvenként Kolozsvartt tartandd fGtandcsi gydléseink alkalmaval
adandé egy kiozebédre hagyok 300, hdromsziz frtot o. é.

) A 2. § alatt megnevezett legatumok kifizetése utan az 1. §.
értelmében befolyandd jovedelmekbdl egy t6ke alapittassék, melynek
évenkénti jovedelme a hagyatékomat kezelendd biztosok jutalmazaséra
forditandd.

5. §. Hazi butoraimat, kontdsseimet, fehér- és adgynemlimet, pe-
csétnyomébimat, fegyvereimet orokli Berde Béla; wertheim cassdmat és
tolgyfa irdasztalomat a vallaskozonség, melyek a tanics-terembe he-
Iyezend&k.

6. §. Kolozsvaratt a Széchenyi-téren fekvd 20. h.-szim alatti tel-
kemet a rajta fekvd épitményekkel azon feltétel alatt hagyom a vallas-
kozonségnek, hogy ennek jovedelmébdl kifizetvén minden adékat és kol-
cségeket, melyek a hézzal kapesolatban vannak, a fennmaradandé jo-
vedelem 1/;-dét tSkésiti évenként, 2/,-6d részébll a telek kiépitésére
t6két gytjt, 2/;-6d részét a Berde csaladbél szérmazd és oskolainkban
tanulé ifiaknak 6szténdijba kiosztja.

1. § Kolozsmegyében Korpadon és hataraiban fekvd ingatlan bir-
tokaimat minden jogaimmal orékli Berde Béla és az Unitarius vallds-
koz0nség a kovetkezend§ szabalyzattal:

Berde Béla kedves desém és mindenkor az 6 torvényes fit
orokossei kozidl a legidGsebb fid birja, hasznalja és élvezze jovedelmeit
felosztatlanul, felosztani, megterhelni addéssagokkal, vagy meg-
csonkitani, részben vagy egészben eladni szabad nem lészen, ellenke-
z6leg azt conservalja, szépiti, javitja és kihalasuk utan teljesen teher-
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mentesen a rajta talaltatandé épitményekkel &t szall a  vallas-koézon-
ségre, melynek évenként fizetnek egy darab cs. aranyat jogai elisme-
rése czimén.

8. § Kis-Kiikiill§megyében N.-Bunon és ennek hataraban fekvd
birtokaimat minden jogaimmal, az ezekben talaltaté épitményekkel, min-
den ingd javakkal, terményekkel 6rokli a VallaskozOnség, és ennek jo-
vedelmeib6l ezennel kenyér, illetSleg czipd alapitvanyt teszek, és pedig:

Kolozsvari f6oskolankban 100, szaz, Tordai oskoldnkban 0, 6tven,
Sz-Kereszturi oskolankban 50, tven, osszesen 200, kétszaz j6 erkélestl,
igazan szegény, j6 tanuld, a torvényeket tisztel§, unitarius tanulé ré-
szére ugy, hogy minden tanulé kapjon naponként harom j6, egészségess
taplalé kenyeret vagy czip6t; ilyen czipét egy 16 kupas erdélyi véka-
hol szokas siitni 60 darabot, egy héra kell tehat 11/, véka, 10 hora,
tehit egy oskolai évre 15 erdélyi 16 kupés véka biiza; az Osszes évi
sziikséglet 3000 véka.

A laborfalvi Berde, Méirkos és méas tanuléknak is kikotom az
els6bbségi jogosultsagot a czipé-alapitvinyra, sziil§foldem irdnti szere-
tethdl.

9. §. TéHkepénzeim és ingatlan birtokaim gondos és hasznos ke-
zelése irdnt megvagyok gy6z8dve, esmervén valliskozonségink lelkiis-
meretes kezelési rendszerét és szokésat, mégis, miutdn korunkban a
kapzsisdg és korruptio annyira terjed, nem tudom eléggé kérni az ille-
téket, hogy ezen czélokra tett, sok faradsdggal, aldozattal szerzett ha-
gyomédnyomat épségben Orizze meg, mire egyébirant felel§sséggel is ko-
teles; felhivom egyszersmind az orszig kozoktatisi minissterét, illetSleg
kormanyat is, méltéztassék kegyes figyelmével kisérni ezen hagyaték
kezelését és a végrendelet végrehajtasdra feliigyelni, sziikség esetében
az illetékes hatésagot red szoritani. Ezen avatkozas azt hiszem autono-
midnknak nem arthat.

10. §. Czélom volt, az ma is, hogy tékepénzeimet, értékpapirjai-
mat ingatlanokba fektessem de nem sikeriilt, erre hivom fel a vallas-
kiozonséget is, méltéztassék adandé alkalommal egy cuélszert, jovedel-
mes fekv§ birtokba befektetni, s ez esetben csak, Buni birtokom
is eladhaté, hogy minden vagyonom egy testben legyen, Kolozsvari ha-
zam s Korpadi birtokom kivételével.

A tékepénzek és papirok nagy Gvatossiggal kezeltessenek.

Ha ingatlan birtok vésaroltatnék, a t8kepénzek, papirok, s6t a
Buni j6szag 4rdval is, a vdsarlandd birtokon a hefektetett értékek ala-
pitvanyai rajta fekiisznek, illetfleg hordozni fogja.

11. § Azokat, kik ezen végrendeletemet barmily okbdél megta-
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madnak perrel, vagy béarmily okbél maskép, ezennel kizdrom minden
vagyonombol,

12. §. Ezen végrendeletem pontos végrehajtisira és tomegem to-
vabbi kezelésére felkérem, illetdleg megbizom az Augustinovich alapit-
vany az idszerinti kezel l)j?toésait, a kik fégondnokunk és piispskiink
mellé az egyhdzi f6tandcs édltal elvalasztandé hdrom gyakorlati esme-
retekkel biré urak feliigyelete és rendelkezése szerint és feliigyelete
mellett teljes felelsséggel jarnak el, s eljarasukrdl leszamolnak az Egy-
hézi fG, illetSleg képvisel§ Tandcsnak.

13. § Temetésem, mint életem volt, legyen egyszerdi, koszorik és
czifrasag nélkil reggeli éraban, egész csendességhben, nem kriptaban,
hanem hideg foldben, siromat fedje egy nagy k6koporsé hazai anyag-
hol, a lehetdleg legkeményebbél, ha halilom Bunon lesz, a gyiimoless-
sémben, egy nagy, egyedill 4ll6 nagy szép tolgyfa ali, ha Kolozsvartt
— a koztemetdben.

Alairasom el6tt megjegyzem, hogy jelen végrendeletem 3-ik olda-
lon alsé 10-ik sordban irt e), betli, valamint a 4 oldal fels§ 16. sora-
ban ezen sz6: Aldozattal, &ltalam helyesbittettek.

Hogy ezen két ivre terjed§ sajat pecsétemmel lepecsételt. sajat-
keziileg irt és sajatkeziileg altalam alairt végrendelet az én végakara-
tomat tartalmazza, az erre felkért és egyiittesen jelenlévl végrendeleti
tanuk el6tt aldirasommal igazolom.

Kelt Kolozsvartt, 1888. september 10-ik napjan.
Berde Mozsa, s. k.

Alélirott Taméssy Janos és Szasz Adam, mint az altalunk sze-
mélyesen ismert kolozsvari lakés Berde Mézes tur altal felkért és egyiitt
jelenlévd végrendeleti tanuk, igaz hitiink szerint bizonyitjuk, hogy nevezett
Berde Moézes ir, a mi egyiittes jelenlétiinkben kozés magyar anyanyel-
viinkon, ép észszel kijelentette, miként fennebbi kél ivre terjedd és le-
pecsételt okiratot & sajatkeziileg irta teljtartalmulag és az, az & vég-
rendeletét tartalmazza, egyuttal igazoljuk, hogy végrendelkez§ Berde
Mézes tir fennebbi végrendeletét a mi egyiittes jelenlétiinkben sajatke-
ziileg alafrta.

M6l a sajatkeziink alafrasaval adjuk ezen bizonyitvanyunkat.

Kolozsvartt, september 10. 1888,

Taméssy Janos, s. k.
Szész Adam, s. k.
mint felkért végrendeleti tanuk.
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Hitelesités 1 frt,
Jkv, felv. 25 kr.
Bélyeg 1 frt.

1 frt.

Altalam a mai napon H69/888. iigy szim alatt felvett jegyzé-
konyv alapjan bizonyitom, hogy az 4ltalam személyesen ismert Berde
Mézes ur mint végrendelkez§, tovibba Tamassy Janos és Szasz Adém
urak, mint végrendeleti tanuk, mindnyajan birtokosok, kolozsvari laké-
sok, ezen okményon 1év§ alairdsaikat elGttem, altaluk sajatkeziileg ala-
irtnak elismerték.

Kolozsvartt, 1888. Ezernyolczszdznyolczvannyolez évi september
10. tizedik napjan.

(P. H.) A kir. kozjegyz6i kamara 106/86. szaimu rendelvénye alap-
jan Schilling Rudolf kozjegyz6 helyett:

Dr. Arkossy Gyula, s. k.

8925—893.

Ezen végrendelet a mai mnapon jelen szim alatt felvett jkdnyv
alapjan kihirdettetett. A kiralyi torvényszék. Kolozsvartt, 1893, sept. 28.

(P. H) Szasz Béla, s. k.

kir. itélgtabla bird.




Gyongymondatok.
(Ujkori iréki6l.)
Dicséség

Ingatag dics6séget szomjazni, vagy kincset selyem zacskdkba
tomni: ezeknek csak bolond és haldl érvendhetnek. Shakespere.

DicsGség a szemet elvakité semmi. Petdfi.

Mi a dics8ség ? tindokl szivarvany, a napnak koénnyekben
megtort sugara. Petdfi.

Mint habgytiriizés, olyan a dicsGség, sziintelen terjed és halad,
mig szélesillve semmiségbe vesz. Shakespere.

FéregdicsGség, a miben ragyogsz; alom csupin, mit életnek
nevezsz: ma élsz és holnap eltiinsz, és senki sem szd6l rélad, hogy ki
voltal. Jokai.

Amely kirdly szereti a dicsGséget, szereti a kozjot. Voltaire.

Hovalennének el az erényes és dicséretes tények, ha a dicsGséget
killongsen nem szervetn8k. Jl-ik Fridrik.

A dicsGség egyediili jutalma a szép tényeknek, minden mas
hasznok elmilnak, vagy épen keseriiséggel vegyiilnek: a dicsGség
megmarad, mikor tisztin all. Voltaire.

Ment6l nagyobb az akadily, anndl nagyobb a dicsGség. Moliére.

A dics8ség léptei, mint a gydnydréi csak a sirba vezetnek.
Chateaubriand.

A dicsvagy minden &llamban ng, vagy fogy a szabadsdggal ; a
szolgai allapottal pedig épen nem szokott tdrsulni. Montesquien.

Mikor az ember a dicsGséggel hal meg, akkor nem hal meg.
RLicher.

Ha nagy neved keletkezett, ne térpitsd el kevélységgel; ne
csald, ne dmitsd, hosszasan a kozfigyelmet. Fetrdrka.

A dics8ségszeretet legkésGbben koltozik ki sziviinkb8l, de azt
a hiusdggal nem kell Osszetéveszteni. A hiusdg mdsoktdl vérja a
helyeslést; a valédi dicsGség titkos tanuja pedig a lelkiismeret.
Lambert Srgrdfné.

A kik dicsségre, nagy tisztességre vdgynak, gyakran hidunyzik
hefalé kenyersk. Marmontel.

A mely sziv magit a dicsGség Ghajtdsira adja, csupan magdval
tandcskozik s maginak hiszen; s béar nagyok tényei, elpirulhatna,
ha sajit erénye nem sarkalnd. Corneille Tamds.
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Divat.

A mualt, mint dészerii rozsdds pidnczél, kiesvén a divatbdl, csak
gunytirgyad leszen. Shakespere.

A divat csak divat, elkopik, elszakad; majd az, melyik most
nem tetszik, szintén elkopik, e'szakad; jon helyette taldn furcsabb,
taldn nem is olyan, a milyet kividnunk, de mindenesetre uj. Apolitikdi
divatok is csak olyanok, mint mds divat: mig fényes mig G}, az
egész publikum hordja; mikor kopik leveti, zsibvisdrra visai; egy-két
elkésett ember hordja még, meg is bamuljak érte nagyon, — aztin
az is csak leteszi, mikor litja, hogy magara maradt. Jdkai.

A divat egészen a biingkig hatol. Voltuire.

A divatnak annyiban kell eleget tenni, mint egy unalmas
szolgilatnak, s csak a meg nem tagadhatét adni meg neki. Lambert
Grgrofné.

Dézsolés.

A d8zsilés hosszu bojtét hoz. Shakespere.
A d8zsolés, poharazds ténkre tesz. Shakespere.

Ebersé g.
Ugaté eh tobbet ér az alvd oroszlannal. Amerikai pélidabeszéd.
Eg Lgalj.

Az elérhetlen, parositva a megmagyardzhatlannal: ez az ég.
Hugo Victor.

Az ég nem a csillagokndl kezdGdik, hanem a fdszdlak hegyénél
(s6t a f6'd szinénél): a fejiink mindeniitt az éghen jar (s6t benne
vagyunk mindenestdl!) Jokas.

Az égalj-sziilte ldgysdg soha sem szildrdil meg, de a szilirdsig
elpuhul. Voltaire.

A szellem finomul az égaljjal. Schiller.

Az ember elvadul a vad zord égalj alatt, nevet a baritsigos
léghben és rokonérzetre kel a tisztult légkorben. Schiller.

Ha az égboltozat elGttink mindig elleplezve volna, ha azon
latviny, melyet nyGjt nekiink egy rendez6t8l fiiggene; az elsd nézé-
paholynak rendkivili dra volna. Maistre grdf.

Egészség

Az egészség mindig ama szildrd és valédi vagyon, mely dltal
mindent tehetiink. Sevigné asszony.

Konn;u az orvostan rovasdra beszélni mindaddig, mig az ember
egészséges. Moliére.

A test szilard egészségével 'szemben harezol a vénség a betegség
ezereivel felvegyverkezve; bdmulatosan ide hatnaka gyonyorélvezetek
rokonjellemit kitzdelemmel. Szamitatlan a testi j6 dllapotban gyonyor-
kodés, annyival inkdbb, mert annak birtokossa nem szokta kimélni,
s6t rontdsara gyakran idéz el§ kiilonféle betegségeket. Petrdrka.
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A gyenge egészség hatds 6sztone a mérsékletnek ; visszariasztja

a bujalkoddst, s a szerénység tanité mestere. Petrdrka.
Egyenlfség.

Keveset tesz, hogy az egyiket igy nevezik: ,8 magassiga®, —
a mast: .8 szentsége; hanem az a kemény dolog, hogy egyiknek
szolgalni kell a mdst. Szerencsétlen foldgémbiinkon lehetetlen, hogy
a tarsasdghban él§ emberek két oeztdlyt ne képezzenek : a gazdauoket
mely paran(:ao]‘]on, — és a szegényekét, mely szolgiljon;ésa ketts
feloszlik, még ezer osztdlyra, s ezen ezernek is mmdannyl kitlon
amyalatal vannak. Voltaire.

Barmit tegyiink is, az egyenl§ség mindig hidnyos lesz; ha egy
napig létezhetne, mar a mds nap eseményei azt megvaltoztatnik. Az
egyenlség megdllapitdsa szdrnyeszme; tobbre menni itt nem lehet,
mint kevesbiteni az egyenldtlenségel. Bentham.

EgyenlGségiink abban 4ll, ha a boldogsigra egyenlGen vagyunk
jogositva. Voltaire.

Az egyenlGség a vallisba befoglalt fogalom; s oly id6ben,
mikor az ember nemismer mds vezért és szabalyt, mint a valldsérzelmet,
az az egyenlGség, mely neki mas id8ben jognak latszik, ekkor el6tte
mint kételesség tiinik fel. Constant Bénidm.

Gyijtotte : Kiss Mindry,



Irodalmi Ertesitd.

Grif Kuun Géza munkdjo. A kiting tudés iré, kinek neve ol-
vastink eldtt a folyfiratunkban megjelent szdmos nagyértékii czikké-
b8l, s fleg az dmdrdl irt, paratlanul all6 tanulmdnyéndl ismeretes, egy
nagy miivet adott kozre ,Relationum IHungarorum cum oriente Genti-
busque orientalis originis historia antiquissima® czim alatt. A miib6l
most az els§ kotet jelen: meg, de nemsokira kovetni fogja a masodik.
Az els§ kotet fejezetei: ,I. De Hungaris in regione Altaica degentibus.
II. Quomodo Asia in Hungarorum chronicis describatur, brevarium. L
De Hungaris in Jugria, mox in Baskiria habitantibus. IV. De Alania.
V. De Hungaris in Alania residuis. VL. De Lebedia. VII. De septem
generationibus Hungarorum, VIII. De veterum Hungaroram moribus et
institutis ad sacra et ad res militares pertinentibus. IX. De Atelkuzu.
X. De electione primi ducis Hungarorum in Atelkuzu.“ A mint ezekb6l
latszik is, szerz6 a latint valasztotta szévegnyelvil, hogy a kiilfold tu-
désai is olvashassik. Sok évi firadsigos munkanak eredménye és egy-
szersmind roppant tudasnak bizonysiga e konyv, mely a magyarok leg-
régibb torténeteit és viszonyait oly alapossaggal targyalja, hogy a szak-
tuddsok részérgl bizonyara a legelismerGbh méltanylatot fogja kivivni.
A munkédhoz két index van csatolva, a mi a hasznilatat fogja meg-
konnyiteni, A munkat a ,Kozmiiveldés Irod. és Miinyomdai Részvény-
tarsasdg“ adta ki Kolozsvart. Az iskolai és szaktanari kényvtarakbol e
munka nem hidnyozhatik. Ara 5 frt,

Pdl apostol dlete és levelei czimen dr. Masznyik Endre pozsonyi theol,
tandr nagyobb munkéat ad ki. Felhivjuk rd a figyelmet. Dr. L\:Iasznyik kényve az
eddig megjelent mutatvinyokbdl itélve jeles munka lesz. Ara fiizetenként 35
kr; az ?gész 3 frt.

Ordllé czim alatt dr. Bartha Béla sirospataki jogtandr, Csengey Gusztic
fémunkatirs kozremiitkddése mellett szabadelvii demokratikus politikai lapot
indit. Az eldfizetésre felhivasbdl koézoljitk a kovetkezBket tajékoztatdsul:

»,Az a roppant nemzetkdzi hatalom, melyet ultramontanizmusnak neve-
ziink s mely minden modern szabadsignak és haladdsnak ellensége s ellen-
sége a szabadon fejl6d6 nemzeti 4llamoknak is, hazinkban is mind er§sebb
harczot kezd a lelkiismereti szabadsig, a politikai egyenl8ség, folviligosult
kézoktatas, 4dllami ondllésdg s fiiggetlenség, a nemszeti erGshodés ellen épugy,
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mint a tobbi valldsfelekezetek, kiillondsen a protestantizmus ellen, mely sziilte
s nagyra nevelte a demokratikus szabadsdgot.

E nagy hatalmu, roppant vagyonu ellenséggel szemben, mely az emberi
lélek legor8sebb szenvedélyére, a valldsi fanatizmusra s hazdnkban még a je-
len alkotményos viszonyokkal elégedetlsn politikai reactidra, s6t mint a leg-
ujabb események mutatjik, a nemszetiségi széthuzdsra is timaszkodik, a meg-
taimadottaknak : a szabadelvii demokratizmusnak s a protestantizmusnak szo-
vetkeznidk kell, mert diadalt csakis egyesitett erdvel arathatnak az egyesilt
ellenségek ellen.

Az ,0rallé*, minden vallasi elfogultsigtol, vagy szitkkebli felekezeties-
kedést6l menten, épen e kettd testvéri szdvetségét, nyilt, Oszinte, becsiiletes,
minden énz6é érdektdl ment védelmezését tizte ki feladatdul®. Az uj lap sza-
mit a protestinsok mellett a felviligosodott katholikusokra és a szabadelvii-
ség minden baratjara. H

Az ,Orallo“ 1894, januar 1-161 hetenkint kétszer, legaldbb egy-egy ivnyi
terjedelemben fog megjelenni.

ElGfizetési dra egész évre 6 frt, félévre 3 frl, negyedévre 1 frt 50 kr,
két héra 1 frt, egy héra 50 kr.

Az ,Orallé“-ra sz6l6 eléfizetési pénzek 1893. december hé 1-ig a szer-
kesztd s laptulajdonos, dr. Bartha Béla nevére Sirospatakra kildenddk.

» Egyhdzpolitikai s egyhdzjogi dolgozatok® czim alatt csakugyan dr. Bartha
Bélitdl egy konyv jelenik meg, melybe a most folyamatban levd egyhdzpoliti-
kai kiizdelemre vonatkozd, vagy azzal Osszefiiggéshben levd czikkeit s tanul-
ményait gyijtotte dssze.

A kotet terjedelme 12—14 nyomtatott iv leend. Elsfizetési dra 1 frt 20
kr. Az eldfizetési pénz cz évi december hd 1-ig killdendd bhe. A mii 1894, ja-
nuir kézepén jelenik meg. Ajanljuk.




Kilonfélék

Jokai Mdr jubileuma. A nemzet koszorus iréjidnak oOtven éves
iréi miikodésére nemsokara oromiinnepet {il. BensG és §szinte 6rém leend
az, melyet a szivek atéreznek, valddi rokonszenv és szeretet, a melylyel
a ragyogd tollu regényirét a nemzet fiai és lednyai iinnepelni fogjak.
Az tnnep alkalmibol szdzezer forintot akarnak Jokai részére a miiveibdl
_ rendezend6 diszkiadds altal osszehozni. Mélts az iréhoz és a nemzethez.
Igy tinnepelte Anglia is az § Dickensét. — A legélénkebb rokonszenv-
vel és csodalé tisztelettel csatlakozunk mi is annak iinnepléséhez, ki
annyi szép regénye kozt, megirta oly nagyszeriien az , Egy az Isten“-t
is, és a ki amaz eszményiség A&ltal, mely mitveit dtlengi, a hitnek is
folkent apostola.

A haromszcki kér uj feliigyelé gondnoka. A héaromszéki kor uj
feliigyel§ gondnokot valasztott Sepsi-szemt-ivdnyi Szentivinyi Miklds,
megyei fGjegyzd személyében. Lirdemes atyja is e tisztet viselte sok éven
keresztiil. A Szentivanyi csaldd ama hasznos szolgalatok mellett, melye-
ket mas téren tett, mindig el8ljart egyhazi erényekben is. A koér alig
valaszthatott volna odavalébb férfiut, nemcsak azért, mert hagyoményos
valasztast tett, hanem mert az ujabban vilasztott feliigyel§ gondnokot
értelmi jeles tulajdonai, s ‘kivalé miiveltsége kiillonoson alkalmassa te-
ssik e tiszt betoltésére. Kppen ezért a legmelegebben iidvozoljitk a ha-
romszéki kor vilasztasit és megvalasztottjat.

Az erdélyrészi dg. hitvalldsuak egyhdzheriilete a Teutsch hala-
laval megiiresedett piispoki székbe sept. 20-an Miiller I'rigyes, nagy-
szebeni lelkészt valasztotta meg. Muller Segesvart sziiletett 1828-ban
s tanult itthon s a lipcsei és berlini egyetemen. Az erdélyi Agostaiak
rendszere szerint elébb tanar volt — Segesvart s azutan lett lelkész.
1875-ben vélasztottak nagyszebeni lelkészszé, mely &llasabol most a
kézbizalom a plspoki székbe emelte. Az érintkezé-nek kevés pontja van
az erdélyi Ag. hitvallisu egyhédz és az unitirius kozott. De hissziik,
hogy barming érintkezésben az uj plispék kivetni fogja elddjét abban
a testvéries magatartdsban, melyet az minden alkalommal tanusitott.

Enyedi Gyéryy ismeretlen munkdja. Mult hénapban a tordai gym-
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nasium konyvtardban egy vaskos Sr. nagysidgu gondosan bekotstt XVIL,
sz.-heli kddex keriilt kezembe a kovetkezd czimmel :

»Heliodori Aethiopicae historiac libri decem, nunc primum in Latinam
linguam conversi interprete Georgio Eniedino Transsilvano R(ectore) S(cholae)
C(laudiopolitanae) Clarissimo etc, Anno Domini 1592.¢

A czimlap utan ,Epistola Dedicatoria® all, mely Kolozsvart, 1592.
méjus 1-én kelt s Béathory Zsigmond fejedelemhez sz6l. Azutan ,Ad
Lectorem®, az olvaséhoz intézi szavait Enyedi, elmondva, mennyire cso-
dalkozott 6§ mindig azon, hogy a magyarok a gorég nyelvvel s a go-
rog irék kozil épen Heliodorussal mily keveset torddnek. Kz ékessz6lé
ird miive tobbek kozt franczidra is le van forditva; & -latinra forditja
most, hogy honfitdrsai annal kénnyebben megkedveljék. Azutian részle-
tesen felsorolja, mely irék mit irtak Heliodorusrél s ezutin préziban
az ,Aethiopica historia“ tiz énekét adja, melyeket a gordg eredetibdl
forditott latinra.

Sok tekintetben mnevezetes e m{, melyr6l nem bizonyos, kinyom-
tatta-e Enyedi, vagy csak kéziratban terjedott el. A XVIL sz.ban ,Uj
életre hozatott Cariclia® cz. alatt Gyongyossi Ist.an Heliodorus e mi-
vét versekbe foglalta ,holmi régi versek rongyaibol.¢ Maig sem tudja
irodalmunk, ki volt els§ magyar forditéja. Vajon nem Enyedi lappang
az ismeretlen k6lt6 homélyaban, ki Heliodorussal foglalkozva kedvet ka-
pott ,Gismunda“ utin e méasik regényes elbeszélést is magyar versekbe
onteni? ... Mindenesetre érdekes véletlen, hogy Zrinyi MiklCs hires
konyvtaraban e kézirati verses md egy példinya épen ugy megvolt,
mint Enyedi szenthiromsig-ostromlé theologiai mivének Bathory Zsig-
mondtél tilzre itélt els§ latin kiadasa.

A tordai konyvtar nevezetes kéziratdt Néwai Janos és Némai Ist-
van masoltak le 1643-—1647. kozott. 1765-ben Barték Janos kis-sarosi
pap tulajdona volt 1826. sept. 10-an ajandékozta Galffy Jozsef tor-
dai birtokos, a tordai unitar, egyhaz és iskola jé6 emlékii patronusa a
gymnasium konyvtardnak. Tudtunkkal Enyedinek mindeddig ismeretlen
maradt mivéb6l az 1d§ csupan csak ez egyetlen egy kézirati példanyt
kiméite meg, K—a.



Aranykényv.

ADAKOZASOK A SZ.-UDVARHELYT KEPITENDO TEMPLOMRA.
XI. kozlemény.

109, Id. Laszl6 Ferencz Gyepesvsl 2-sodszor . . 75 frt — kr.
Az el6bbi hozlemények dsszege . . . . . . 2933 , 20 kr.

Egytitt 3008 frt 20 kr.

A Ker. Magvetd ez évi 4-dik fuzetében megjelent Aranykinyvben, a X-ik
kozlemény 108. sorszdma alatt tévesen van H.-szt.-mdrtoni ekklézsia H.-szt.-
péali ekklézsia helyett; mert az ott jegyzett adomanyok a h.-szt.-pali ekklézsia
tagjainak adomédnya; valamint ugyan e kozleményben alulrél masodik sorban
Benedek Dénes helyett Bencze Dénes olvasandd.

Kolozsvart, 1893. okt. 24.

Ferencz Jozser,
unitdrins piispok.

BETHLEN-SZENTMIKLOSI ADAKOZAS.

Megnyugtatisul a jelenre, buzditdsul a jovire!

Bethlen-Szt.-Mikldson a leégett papihéz ujraépitése koltségeinek fedezé-
sére eddigelé a kovetkez§ névszerinti kegyes adakozasok térténtek:

Dr. Miller Frigyes foticzlelendd ur altal a n.-svebeni ev. luth. presby-
terum nevében 10 frt. Ekklézsidnkban: Csiszér Istvian 8 frt, Gombocz Mérton
10 frt, ifj. Vincze Gybrgy 3 frt, Vincze Miklés 10 frt, id. Vincrze Gydrgy 10 frt,
Gaspar Marton 5 frt, Udvar Miklés 5 frt, Ersek Lorincz 3 frt, Ersek Istvdn
(Lid1) 5 frt, Gombocz Marton (kakas) 3 frt, Udvar Kéiroly 5 fit, Ersek Jozsef
3 frt, Mdédi Ferencz 3 frt, Krsek Pal 15 frt;, Médi Jinos (mésziros) 16 frt,
Gowbocz Istvin 2 frt 50 kr., Ersek Jinos 10 frt, id. Molnir Andras ¢ fit,
Médi Janos (Marton) 5 frt, Exsek Mihdly 3 frt, Filep Istvin 2 frt 50 kr,, Frsek
Andrds 3 frt, Vincze Istvdn 5 frt, Krsek Gyorgy 5 frt, Derzsi Moézes 3 fit.
Udvar Pal 10 frt, ifj. Mddi Janos (Marton) 3 frt, }%rsek Gdbor 15 frt, 6zv. Udvar
Istvinné 6 frt 60 kr., id. Udvar Jinos 10 frt, Ersek Ferencz (Ferenczi) 5 frt,
Udvay Istvin (Basa) b frt, Udvar Istvin (Burda) 8 frt, Venter Gydrgy 8 frt,
Udvar Gibor 8 frt, Krsek Isvin (Samu) 1 frt, Kocsis Ferencz & frt, id. Vincze
Janos 5 frt, Udvar Jézsef (Janos) 10 frt, Matyis Jinos 5 frt, Gomboez Joézsef
5 frt, Médi Mdrton 5 frt, Krsek Miklés (Ferencz) 5 frt, Udvar Imre (Basa) 10
frt, Miklos Jézsef 15 frt, Udvar Jozsef (Gdbor) 9 frt, Fenyédi Janos 1 frt 50
kr,, Ersek Miklés (Varga) 15 frt, Ersek Ferencz id. 9 frt, Miklés Mihalyné 1
frt 50 kr., Udvar Janos ifj. 3 frt, Csenteri Mihdlyné 1 frt 50 kr., Gombocz
Mikl6ésné 5 frt. Udvar Marton 10 frt, Udvar Istvdn 2 frt, ifj. Vincze Jdnos 3
frt, Udvar Jdzsef (Laczko) 8 frt, Ersek Ferencz (Samu) 1 frt 20 kr. és Midté
Lajos 10 frt. Osszesen = 392 frt 30 kr.

Az egyedill imddandé Isten 4ldisa nyumgodjék meg most és orokké a
kegyes adakozé egyeseken és csalddokon!

Bethlen-Szt.-Mikléson, 1893. oktdber 1-én.

Maire Lasos,
helybeli unitar. pap,







, A :
KERESZTENY MAGVETO

megjelenik mindenkéthénapban egyszer,legkevesebb 4ivtartalommal

A Keresztény Magvetd a szabadelvii kereszténység szol-
gilatdban 4ll. Czélja: a tiszta keresztény theismus ma-
gasztos eszméit a jelenkor killonboz8 gondolat-aramlatai kozt fen-
tartani, s e mellett szolgalni azoknak az érdekeknek is, melyek az
egyhdz s kiillonosoén az unitdrius és mds szabadelvii egyhdzak életére
torténelmi vagy gyakorlati szempontbél vonatkoznak.

S e végre kozol hit-boleseleti és torténelmi tanulmdnyokat, ér-
tekezéseket s mdsnemii dolgozatokat, és egyhdzi beszédeket ; s azon
kivill az oktatds és nevelésiigynek is tért szentel ; az egyhdzi és ok-
tatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figyelemmel kiséri.

A Keresztény Magvetdt oly dolgozdtarsak tdmogatjdk,
kik kozétt hazénk nem egy els6rangu irdjaval taldlkozhatik az ol-
vasd. Kulfoldrgl is két jeles dllandé munkatirsa van.

Péartols dij: 4 #rt; el6fizetési dra egész évre: 2 frt. Partold
és eldfizetési dij és minden kozlemény a szerkesztGkhez intézendd
Kolozsvarra. : : : :

PETERFI DENES és KOVACS JANOS

kiadé-szerkesztok.

A ,KERESZTENY MAGVETO“ koteteibo] a
XVIHI-XXVII kaphato. Egy kotet ara 2 fit.

CHANNING O0SZSZES MUVEI
hat kotetben.

I. kotet: TARSADALMI TARGYUAK. IL. kot. VALLASOS TAR-
GYU BESZEDEK. III két. ELET- ES JELLEMRAJZOK. (Bonaparte
Fenelon. Milton.) 1IV. kit. VALLASOS TARGYUAK. V. TARSADALMI
£S VALLASOS TARGYUAK. VI két. A TOKELETES ELET.

Egy kotet dra 1 frt 20 kr. a K. Magvet 6 el6fizetSinek postdn kiildve
70 kr. Kaphatd szerkeszt@ségiinknél.

A Kriza~Album kaphaté Kovics Janosnil, az album
szerkesztGjénél, ki azt 1 frt 15 krért ajinlva megkiildi

A szerkesztoseg.
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