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A K eresztén y Magvetda szabadelvu keresztenyseg‘ szol-
galataban all. Czélja: a tlszta keresztény theismus magasztos.
eszméit a jelenkor kiilonbiz6 gondolat aramlatai kozt fentartani, s
emellett szolgalni azoknak az érdekeknek is, melyek az egyha7 S .
kilonosen az unitarius és mas szabadelvii egyhaza.k életére torténelmi

vagy gyakorlatl szempontbol vonatkoznak.

S e végre kozol hit-boleseleti és torténelmi tanulmanyokat
értekezéseket s masnemit dolgozatokat és egyhézi beszédeket, s azon
kiviil az oktatds és nevelésiigvnek is tért szentel; az egyhazi és
oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figyelemmel kiséri.

A Keresztény Magvetdt oly dolgozotarsak tdmogatjak,
kik kozott hazdnk nem egy elsorangu ir¢javal talalko7hat1k az olvaso.
Kiilf6ldrsl is van munkatarsunk.

Partolo dij 8 kor.; elé Sfizetési ara egész évre 4 kor. Partolo
és cléfizetési dij és minden kozlemény a Szerkesﬁoseghe intézendd-
Kolozsvdrra (Kossuth Lajos-utcza 8. sz.)

A SZERKESZTOSEG.

A KERESZTENY MAGVt:TO kotetenbél a XXXIV—XLI..
kaphato - kor.-ért s a réglbb kotetekbol nehany teIJes kotet.
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KERESETENY NAGVETO

XLl évf. Januarius—Februarius. 1-sd flzet,

Egy hindu reformator a keresztény dogmakrol.

A vildgeseményekkel parhuzamosan haladnak a népek
szellemi mozgalmai. Azsia és Eurépa gyakoribb érintkezése az
emberiség vallasi fejlédésének 1j alakuldsait késziti els. A 14t0-
hatar kiszéles@ilt és a hajdan kivilasztott nép sziikkord Isten-
eszméje és a régi hitvallasos kereszténység megkotott hitvilaga
folstt az emberi szellemnek Azsidban is tisztébb szemléletei
jelennek meg. A nagy valldsi multra viszszatekinté Indidnak
az eurépai kereszténység a régi hitvalldsos formdt ajanlja, de
az 4zsiai hittérités nem bir sem népet vonzani, sem egyes
miivelt egyéneket, kivdalébb gondolkozdkat az indiai-drjak koziil
meghdéditni. Nem a polynesiai szigetek kezdetleges népével és
a sotét Afrika fetiseket imadé néger torzseivel all itt a régi
hitvallisos kereszténység szemben, hanem a magasabb valldsi
gondolkozis logikai formaiban fegyelmezett néppel. Es mig Furd-
péban a rendelkezésére b6 mértékben 4116 kiils6, anyagi eszkozok-
kel tartja még e hitvallasos kereszténység sok helyiitt hatalmat,
szellemileg az indiai vallasos gondolkozékndl sem nyer igazoldst.
Pedigitt még nem is amaz el6haladt szellemekre tekintiink, kik a
szabadelvii kereszténység hatdsa alatt megalkottdk az indiai theis-
must, a Brahmo-Somajt, mely félszdz év 6ta mint ,Uj kijelen-
tés®, apostolaival Indidnak fénye és gyiilekezeteivel tdrsadalmi
ereje; hanem azokra, a kik vallasi reformra torekesznek ugyan,
de még a brahmanismus korén belél allanak, azokra, a kik
reformkérdésekkel a brahmanismusban is foglalkozhatnak, mert
a szabad vizsgilddassal és értelmi el6haladdssal mindig jo
viszonyban volt a brahmanok valldsa.* E reformatorok sem
hagyjak a kereszténységet figyelmen kiviil, de annak régi dogmai
. tételeit igazolni nem tudjak, st bizonyos fensébbséggel birdljak
a régi hitvallasu keresztény egyhazat. Kozilok Swami Abhe-

t L'Evolution Religieuse contomporaine par le comte Goblet D’Al-
viella. p. 280,
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dananda valik ki... Minket e valldsi reform érdekel, mert ha nem
is ért el addig, mint az unitarismushoz kozeled6 Brahmo-Somayj,
de oly drnyalatnak tinik fol, mely fejlédhetik és a tisztabb
kereszténységhbol 0] szineket vehet fol. Azért itt kozoljiik, nehdny
pontjaban, Swimi Abheddananda ez értekezését.!

A hinda kiilonbséget tesz az egyhaz vallisa és a kozott
a vallas kozt, a melyet Krisztus tanitott. Megkiilonbozteti azt a
vallast, melyet az egyhdz dllapitott meg és ma is prédikaltat;
megkiilonbozteti a hitvallast, szemben a tiszta sziv vallasdaval,
melyet Jézus tanitott s melyet az 6 tanitvianyai gyakoroltak.
Annak a vallasnak, a melyet a Krisztus tanitott, tehat az igaz,
a tiszta kereszténységnek nines dogmdaja, nines hitvallisa. Az
a szivnek a vallasa, kotelezé szertartds nélkil, vallds czere-
monia, vallds papi esalds nélkiil; nem egy konyvon, hanem a
sziv érzelmein alapul, az egyes lelkeknek a mennyei Atyaval
vald kozetlen Osszekottetésén. Az egyhdzi vallds ellenben kony-
von alapul, dogmékban hiszen, hitvallast tanit, theologiai tan-
tételekkel van teliive, szertartisokat gyakorol, czeremoniskat
végez és egy papihadnak engedelmeskedik.

Az ismert keresztény egyhdztorténelem Kr. u. 325 évvel
kezd6dik, Nagy Konstantinos uralkoddsdnak 20. évében, abban
az esztend6ben, mikor a niceai zsinatot tartottdk. A kik e fel-
séges romai csdszarnak élettorténetét olvastak, emlékezni fognak
arra, hogy az egyhazi dogmik ez Ggy mondott kegyes tdamo-
gatojanak mily érdekes jelleme volt. Sajat fidt és sajat nejét,
Faustat alaptalan gyanura halalra itélte, sogordt Liciniust és
annak drtatlan fidst magitdl eltaszitotta, mindenik ellenfelét dara-
bokra vigatta. Es mégis a gorog egyhdaz szentnek nyilvanitotta
6t és mint Szent Konstantinost tiszteli . .. Nagy Konstantinos
volt az, ki az egyhaz hitvallasa folott hatdrozott; az egybegyiilt
plispokoknek megparancsolta, hogy a niceai zsinat hatdrozatait,
mint a Szentlélek sugallatait tekintsék. Ez id6t6l kezdve az
egyhdz e hitvallast, melyet csaknem minden vasdrnap ismétel-
nek az orthodox templomokban, authentikusnak hirdette.

Az elrémits tuddsitdsok az irdshamisitdsokrél, politikai .
kiizdelmekrél, theologiai esaldsokrél, szellemi botranyokrél, szen-

t Warum verwirft ein Hindu das moderne Kirchenthum, obgleich er
Christus anerkennt ? Von Swéami Abhedananda, 1—28 1,
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vedélyességekrél, melyek kidtkozdst, egyhazbdl kirekesztést,
véres oldoklést, embertelen orgyilkossdgokat idéztek els a gyii-
lekezetekben, tisztdn mutatjak, hogy miné eszkozoket hasznaltak
az egyhazi hitvallas folépitésére. Az egyhdztorténelem ismeréi
emlékezni fognak arra, hogy a veszekedésekben, melyek a niceai
zsinat utan kovetkeztek, ledanyokat bédntottak ¢és korbdesoltak
meg, szent helyeket gyaliztak meg, templomokat égettek fol,
papokat tapostak labbal. Ilyen dolgokat miveltek az cgyhazi
dogmatismus alapitéi, kegyes piispokei.

A 431-ben Ephesusban tartott zsinaton a szerzetesek és
plspokok azt kialtottak : A ki Krisziusban két személyt vesz
fol, nestorianus, vagjatok le! A vitdk folyaman egy piispok
egy mds piispokot haldlra kiildott, egy templomban 137 holt-
testet hagytak hatra; ily embertelenségekkel akartik igazhiti-
ségiiket meggy6z6leg bizonyitani. Ilyenek voltak e kiillinds szen-
teknek gytilései, melyek az egyhdz oszlopait épitették. Gondol-
hatjuk, hogy miné szellem vezérelte az egyhazi hitvallast
megallapité conciliumokat. Kezdett6l mostanig a gondolat- és
szOlasszabadsag, mely az igaz valldst jellemzi, el volt nyomva
s fanatismus, vakbuzgdsig, kiadtkozas, valldsi iildézés, minden-
féle kinzas és ordogi tett kovettetett el a vallds nevében. Gyii-
Iolet, kegyetlenség s véres harez uralkodott a szeretet, konyo-
riilet, joakarat és béke helyett. Az egyhdzi hitvallis a vilagbdl
eltiint volna, hogyha kardot nem rdntanak és drtatlan vért nem
ontanak a keresztény vallds nevében. Ezeket a tényeket a vilag
vallastorténelmének lapjairél nem lehet kitorilni. S lehet-e cso-
dalni, ha a hindik békés, emberszeret6, szelid szive, mely min-
dig kész -aldast, jolétet kivinni s a szeretetet igy az emberekre,
mint mds él6 teremtményekre kidrasztani, az egyhdzi dogma~
tismust elveti? Kell-e esodalkozni, hogy a hinduk, kik az isten-
séget minden 1élekben elismerik, késlekednek elfogadni egy oly
rendszert, mely a dogma terméketlen foldjére van alapitva,
melyért artatlan emberek vérét ontottdk ki? A sorsnak kiillonos
gunyja, hogy a hindik megérték, hogy ama dogmaknak kép-
visel6i, feledve a mult torténelmét, Indidba jonek, hogy az Ggy-
nevezett ,poganyoknak® tudtul adjdik, hogy az egyhdzi vallds
civilizalta a vilagot, a foldre békét hozott és a blinosok lelkét
megszabaditotta. De a hinduk szeretik az igazsdgot, az § vezérls
csillaguk a gondolat- és széldsszabadsig. A hindik szeretik az

1'4‘
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eléjiik tdrt dolgokat észszerii vizsgdlatnak alavetni. Bajos dolog
egy hindat arra birni, hogy vakon higyjen valamit. Miel6tt egy
dogmat, mint igazsigot elfogad, forrdsa utin vizsgilodik, meg-
fontol minden mellette és ellene sz6l6 bizonyitékot és azutan
osszehasonlitja ama magasabb eszményekkel, a melyeket ¢ sajat
hazdjaban ismer ... Elolvassa el6bb a biblidt, haszndlja eszét
és logikdjat, aztdn atvizsgilja a nyugati tuddésoknak és vizs-
galdknak minden iratat, melyekben a keresztény biblidt a tor-
ténelmi vizsgdlodas dllaspontjardl részrehajlatlanul vizsgdltak.

A hindt tudja, hogy az ntébbi szdzévben a nyugati tuddsok
kozt nagy vita volt a felett, hogy a Nizareti Jézus az a tor-
ténelmi személy-e, a milyennek a synoptikus evangeliumok
rajzoljdk. Kzért kételkedik, hogy Jézusnak a torténelmi sze-
mélyisége éppen olyan lenne, a milyennek az evangeliumok
leirjak. Ismeri azokat a bizonyitékokat is, melyeket magasan
allé vizsgdlédok vizsgilatai szolgaltattak és tudja, hogy a kano-
nikus evangeliumokban valé leirds, a Nazdreti Jézus életével
és tanaival 0sszekotott eseményekre vonatkozolag, nem egyezik
azokkal a tényekkel, melyeket mas forrdsok adnak.

A keresztény hittéritd Indidban azt prédikalja, hogy az
1) szovetség a keresztény kijelentés vagy Isten szava. A miivelt
hindG azonban tudja, hogy sem Jézus nem hagyott semmiféle
iratot hatra, sem az 6 tulajdonképpeni tanitvdnyai nem irtak
egyikét se amaz evangeliumoknak, melyeket az egyhdaz Isten
csalhatatlan és kinyilatkoztatott szavanak vett fel. s éppen
annyira ismeretes el6tte az a tény is, hogy sem a biblidban,
sem azonkiviil egy egykort okmany vagy tuddsitis sincs a Jézus
életére és tanitdsaira vonatkozdlag és hogy a legkordbbi iratok,
tartalmuk szerint, Palnak valddi levelei. A 14 levél koziil, melyek
Paltol szarmazottaknak vannak jelezve, esak négy tartatik authen-
tikusnak ; ezek a rémaiakhoz irt levél, a korinthusiakhoz irt
két levél és a galatabeliekhez irt levél.

Azonfelil Pal Jézus Krisztust sohasem latta, csak egyszer
latomdnyban és Jézust esak egyszer s egyetlen mondatban
beszélteti, az utolsé vacsora emlékiinnepélyére vonatkozva: ,KE
pohdr az 0j szovetség az én vérem 4dltal, s valahdnyszor azt
iszszdtok, az én emlékezetemre tegyétek.© Sok orthodox egy-
hdzi is megengedi, hogy Pal sok tant vezetett be, melyeket
kés6bb az egyhaz dogméul fogadott el. De az orthodoxia képvi-
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sel6itol, kik a hindiknak az 4j szovetséget, mint Isten kinyi-
latkoztatott szaviat allitjik oda, a hindak azt kérdezik : ,Hogyha
Isten az 6 szavat kiakarta nyilatkoztatni, miért inspirdlta annyi
kiilonb6z6 embernek egy kozvetités torténetét és azutan miért
vetettek el sokaktol esaknem mind ezek az iratok, kivéve négyet,
mint hamisitottak és nem pontosak ?*

Irenaeus, lyoni piispok idejéig, ki Kr. u. 200 kordl élt,
nem hallunk semmitf a négy kanonikus evangeliumrdl. Az egy-
hazi torvénynek 6 a tulajdonképpeni megalapitéja. Irenacus emliti
elészor a négy evangeliumot. Nagyon érdekesek a négy evan-
gelium felvételér6l a bizonyitékai, de még sem meggy6z6k.
Irenaeus azt mondja: ,,Nem lehetséges, hogy négy evangeliumnal
tobb vagy kevesebb legyen; mivel négy égtdj van, négy elem,
négy évszak, négy f0szél, az egyhdznak is négy oszlopa kell
legyen és ez okb6l négy evangeliumunknak kell lenni.“ Mily
okos bizonyitéka ez a hires pilispoknek!

Izenfelill annyi képtelenség, ellenmondas és tévedés van
ez evangeliumokban, hogy egy vizsgalédd hinda se fogadja el
csalbatatlannak és Isten kinyilatkoztatott szavanak. Azt a médot,
melylyel az egyhdz ez elméletet fentartja és e konyvnek ecsal-
hatatlansagat hirdeti, a hindd mint egyhizi dogmit elveti.

Hogyha a hinda az apostoli hitvallist és a hitnek ama
tizenkét czikkelyét olvassa, melyek a niceai hitvallasban fog-
laltatnak és a theologiai valtoztatasoknak férészét teszik és az
angol piispoki egyhdz 49 czikkelyéig kiterjednek, azokban a
dogmdk sorozatdt talalja, a mely dogmdk sem az észhez nem
szolnak, sem a tudomdany vagy boleselem nem tdmogatja. Azokat
egyszeriien elfogadtak, nem tekintve arra, ha egyeznek-e az
észszel vagy nem egyeznek. A hinda szellem csak olyan hit-
czikkeket tart igazaknak, melyek az ész kovetkeztelésein ala-
pulnak s melyeket a tudomdny és boleselem tdmogat. A hinda
azt mondja, hogy mivel Isten nekiink észt, szellemet, értelmet
adott s szabadakaratot, hogy azokat hasznaljuk, az ¢ akaratjo
cllen cselekednénk, ha mi barmit, akarmely embertsl jovo tudo-
sitds tekintélyén vakon elfogadniank. Nekiink minden ilyen
ajanlt dolgot eloszor a logika olvasztéteknéjében, a helyes
kovetkeztetések tiizében probdra kell tenniink és azért minden
hitezikket, miel6tt elismernék, megvizsgalnunk.

Az els6 hitezikk a megiitkozés kove a hinda szemében,
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mivel e hitezikk hatterét a teremtés torténelme alkotja. A vilag
teremtésérol sz6l6 tudodsitds, mely szerint egy a vildgon kiviili
lény a vildgot a semmib6l hat nap alatt teremtette, a hinda
el6tt képtelennek és gyermekesnek latszik, mivel a fejléstan
hitében nevekedett, mely szerint a vildg fokozatos fejlésnek
az eredménye. A hinda szellem nem tudja hinni, hogy ez a vildg
ezelott hatezer évvel teremtetett és hogy ez a fold mdr a nap
elétt létrejott. A hindd nem hiszen a semmib6l valé teremtésben
és az ilyen torténet irdjatdl, legyen az isteni vagy emberi ter-
mészet, észszeriibb magyardzatot kivan. A hindiak régibb és
ujabb boleseinek és boleselmeinek jokora terjedelmii irataiban
hidba keresiink semmib6l s vildgon kivili lény &ltal valé terem-
tés-elméletet és mig a keresztény egyhdzitan ily teremtést hisz
és hirdet, a hinda azt, mint képtelen dogmat elveti.

A masodik hitezikk a Jézus Krisztusban, mint Isten egyet-
len fidban valdé hitre van alapitva. I hitezikk, kivéve az isteni
szliletésjogra nézve a kizarélagossdgot, a hinda szellemre nézve
semmi Gjat nem tartalmaz. Az Isten vagy a Logos (Ige) incar-
nati6ja indiai-drja elmélet és a hindik azt hiszik, hogy mar sok
ily incarnatio tortént és fog még torténni. A Logos, vagy Ige,
vagy Istenfia-elmélet az indiaiaktdl jutott a gorogokhoz és kifeje-
zést nyer a legkordbbi bolesel6k irataiban, mint Heraklitos,
Platon és a Neoplatonikusokéban, valamint Philo és kovetsje —
a negyedik evangelium szerzGje — irataiban, mig az egyhdz
mint alaptant elfogadta.

Ambér sok hindd hiszen abban a tanban, hogy az Isten
emberi alakban incarnalddik, de hatdrozottan ellentmondanak
annak a mddnak, a melylyel az egyhdz e tant az ugynevezett
~pogdnyoknak* prédikdlja. Mindenekelstt azt az ellenvetést teszik,
hogyha Isten egy helyen bizonyos czélra incarnalédhatik, miért
nem incarnalédhatik mindeniitt, a mikor és a hol ily inearnalédds
sziikséges. Az egyhdzi dogmdk az Istennek az emberiség irdnti
szeretetét id6re, helyre és nemzetiségre korlatozzak. De Istennek
az emberiség irdnti szeretetét mégis nem lehet oly sziik nézletméd
altal korldtozni. Isten szercti az egész emberiséget, szeretete suga-
rait, mint a nap vildgossigat, egyenl6en kiildi minden 616 teremt-
ményre. A hindd eszméje Isten incarnatidjat illettleg esoda-
szépen van kifejezve a Bhagavad Gita-ban, hol Krishna azt
mondja: ,Mindeniitt, hol a hitetlenség folényt nyer és az igaz
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vallas leveretik, kinyilatkoztatom magamat emberi alakban, hogy
az igazsagossigot helyredllitsam és a rosszat szétzliizzam.“ Ha egy
hinda a Jézus Krisztus életét és tanitdsait a synoptikus evan-
geliumokbdl olvassa és a Krishna és Buddha életével és tani-
tdsaival osszehasonlitja, elbamul, hogy mily sajatsiagos iisszhang-
ban van e két irat a legaprébb részletekig, kezdve a szepl6telen
fogantatdstl, a ecsillagnak megjelenésétsl a feltimaddsig és
mennybemenetelig. Krishna Krisztus el6tt mintegy 1400 évvel
élt és Buddha Krisztus el6tt 547-ben sziiletett . . .

Az egyhazi tan dramailag rajzolja Addmnak a paradiesom-
ban valé megkisértését és elestét, és ez elesésben a biin eredetét
keresi, azt, hogy hogy jott a bln a viligra. A hindi e tudé-
sitast nem fogadja el. Azt egy kezdetleges nép meséjének tekinti,
a fejletlen értelem magyardzatinak, mely el tudja fogadni azt,
hogy egy ember, ki Krisztus el6tt mintegy négyezer évvel élt,
az egész emberi nem atyja és hogy mert 6 vétkezett, minden
6 utédai sziiletett biingsok. A hindik rég tudjik, hogy ez a
tudésitds ellentmond észnek és tudoménynak.

Ujabb vizsgalédasok megallapitottdk a hindik nézetének
helyességét, valészinii bizonyitékot adtak arrél, hogy Krisztus
el6tt hét, vagy nyolezezer évvel Nippurban egy nagy és magas-
fejlettségli nép létezett. Hogyan fogadhatna el hdt egy hinda
a bilin eredetérdl oly elméletet? Millié és millié ember élt és
halt meg, miel6tt Adém ,teremtetett. A hindd azt hiszi, hogy
az emberek mind Isten gyermekei és hogy az istenséget oro-
kolték, mint sziiletésjogot. Azt mondjak, hogy az onzés a biin
és annak okdul nem valamely mythologiai 6rdogot, sem valamely
természetfeletti rossz hatalmat jelolnek, hanem az ember tudat-
lansagat isteni természetét illetSleg, annak a nemtuddsat, hogy
Isten minden egyes emberben lakozik. A mig nem ismerjik
valédi természetiinket, azonositjuk magunkat a lélek és test
gvongeségeivel és onzok lesziink ; de mihelyt megismerjiik, hogy
Isten lakik benniink és valédi természetiinket érteni kezdjik,
onzéstelenek lesziink és minden biint6l szabadok. Az isteni ter-
mészet valodi ismeretének tiize minden blint hamuvd éget és
a léleknek erdt ad arra, hogy szabad legyen . ..

Az egyhizi dogma tanitja a helyettesitd elégtételt. E tan
rémiilettel tolti el a gyongéd, szeretetteljes hindd kebelt. A
mennyei Atya részérol ezt nem a konyoriilet, vagy szeretet tényé-
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nek tartja, hanem kegyetlenségnek és igazsigtalansagnak, hogy
fidara olyan aldozatot mérjen.

Az egyhdznak azutin a legkozelebbi dogmija a test fel-
tamaddsa. Sokan azt hiszik, hogy a Jézus Krisztus az elsG és
egyetlen, a ki a halalbdl feltimadott. A hinddk nem hiszik a
testi feltdmadast, éppen azokbdl az okokbdl, melyeket a tudo-
many emberei és Nyugat legjelesebb gondolkozéi felmutatnak.
A hinda azt hiszi, hogy a lélek halhatatlan és szétrombolha-
tatlan és a ,haldl* alatt csak az anyagi testnek letételét érti.
A hindik egész vallasa és boleselme a lélek halhatatlansigan
alapszik és mégis sok hittérité azt Allitja, hogy a hindadk nem
hiszik a halhatatlansagot. Ellenkezéleg, e tan annyira ismeretes
és elterjedt, hogy nem szitkség senkinek Indidba jonni, hogy
ezt egyetlen személy feltdmadisdnak hagyoményos elbeszélése
altal megmutassa, mert a hindak jobb bizonyitékokat ismernek
ez elbeszélésnél. Hogyha a lelkek Istents6l semmibél teremtet-
tek volna, akkor a természettorvény szerint kezdetiik is volna,
kivetkeztleg végiik is kellene hogy legyen, nem lehetnének
halhatatlanok, meg kellene halniok ... A hinda szentiratok az
ember lelkét sziiletést6l és halaltél szabadnak magyarizzak.

Egy maiasik dogmdja az egyhdznak az elére elrendelésr6l
és a kegyelemrdl szolé tan. EE dogma Istent részrehajlova és
igazsdgtalanna teszi. A hindua ellenben hiszen a lelkek incarna-
tidja tudomdnyos, észszerii tandban. Ez elmélet az élet és halal
kérdéseit a legkielégitébb mddon oldja meg, a nélkil, hogy Isten-
nek részrehajlast és igazsigtalansigot tulajdonitana.

... Ambar a hindik az egyhdz dogmaival nem értenek
egyet, de nem késlekednek Jézus Krisztusban, mint Isten fidban,
mint az Isten incarnatigjdban hinni. A hindak fogalma az Isten
incarnatiéjarél sokkal észszeriibb és mélyebb jelentésii, mint a
keresztény fogalom ... A felett, hogy Jézus Krisztus torténelmi
személy volt-e, vagy nem, a hinduk nem vitatkoznak. Krisztus
alatt az istentudatnak ama legmagasabb fokdt értik, a hol min-
den dualismus eltiinik, minden elvalasztds megsziinik, hol az
Egyetemes Szellem isteni dlloménya rendkivili er6vel a mi
emberi tudatunk korlatait, hatdrait attori és ez altal mi alkal-
masok lesziink arra, hogy a mennyei Atydval valé orok egy-
ségiinket valdsitsuk. A ki ez dallapotot eléri, az Krisztus, legyen
az akdr Krishna, akdr Buddha, akdr a Nazereti Jézus. A név
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kiilonbozdsége nem tesz kiilénbséget a hindanil, ezek mind
egyenléen nagyok, mind isteniek, mind Isten incarnatiéi a fol-
don ... A keresztény gondolhatja, hogy Istennek minden incar-
natiéi kozt a Jézus volt a legnagyobb, a buddhista meg Budd-
hat tarthatja legnagyobbnak ; Krishna és Rama kovetéi meg
az 6 mesteriiket; de hogyha ez isteni férfiak életét vizsgaljuk,
Ggy fogjuk talalni, hogy egyik oly nagy volt, mint a masik.
Az egyik az Istenségnek egy phasisiat nyilatkoztathatta ki és
a masik egy masik phasisat. Csak kozionséges emberek, kik a
Jézus Krisztus magas kiildetésér6l megfeledkeznek, vitathatjdk
az 6 torténelmi személyiségét. A nagy tomeg harczolhat és vitat-
kozhatik ez vagy amaz incarnatio fontossiga felett és mindenik
mesternek kovet6i megkisérthetik, a mdsik kovetéit megtéri-
teni, holott a boles mindnydjokat sajndlja és a babonatél, vak-
buzgdsagtol, faji elsitéletektsl és valldsi téves eszméktél igyek-
-szik ezeket megszabaditani. A vallds, a melyet Jézus tanitott,
a szeretet, az onmegtagadds és onuralom vallasa volt, egy val-
las, mely istentudatra vezet. S mivel hogy ezek a hindiknak
éppen legf6bb eszményei, a Jézust és az 6 igaz vallasat elfo-
gadjdk annyiban, a mennyiben az 0 eszményeikkel egy; de
hogyha azt tapasztaljik, hogy az egyhdzisag semmi lemondast,
onmegtagaddst nem hirdet, hogy képviseldi a szeretetet nem
mindenek irdnt gyakoroljak, sem o©nuralmat nem mutatnak,
ha azt latjak, hogy a keresztény kormanyok Dbiings kereske-
delmi czikkeknek kedveznek, s elnézik, hogy egy mértékle-
tes néphez, nyereségvagybol, kabité italokat bevigyenek, elve-
tik azt a valldst, mely ily dolgokat megenged. A keresztény
kormanyok hisznek a Jézus Krisztusban, mint Isten fidban és
jol tudjék, hogy 6 ily dolgokat nem tanitott.

Az igaz vallas kotelessége: az emberi szellemet novelni,
a lelki szemeket megnyitni, az emberiséget a mennyei Atyaval
valé egység megvaldsitasdra vezetni, s a dogmak és hitvalldsok
feletti minden harezot leszoritni. A meddig nem vagyunk szel-
lemiek, harczolni és vitatkozni fogunk ; de ha megismerjiik, hogy
benniink Isten lakozik, hogy mi fajra, hitvallasra, névre valé
tekintet nélkiil, Isten gyermekei vagyunk; hogyha mi dogmik,
hitvallasok, elméletek és felekezetieskedés fo6lé emelkediink,
akkor, esakis akkor lesziink igaz kovetsi a Jézus Krisztusnak,
akkor, csakis akkor lesziink alkalmasok és jogosultak, hogy
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Jézussal azt mondjuk: ,En és az én Atyam egyek vagyunk.“
A hindik nem vitatkoznak a személyiség felett, de elfogadjik
a Krisztuselvet . . . Hiszik, hogy az Isten szava minden lélek-
ben beszéli ezt az igazsigot, de a mi tudatlansdgunk és onzé-
siink miatt mi nem akarjuk azt hallani.

Krishna azt mondotta: ,Hagyjatok a vallds kiils6ségeit és
formalitasait, j6jjetek én hozzdm, keressetek menedéket én nd-
lam, én megszabaditlak biint6l, gondtdl és szenvedéstol.*

Jézus azt mondla: ,J6jjetek én hozzdm mindnyajan, a
kik megfaradtatok és megterheltettetek, én megnyugosztallak
titeket.*

Hallgassunk e hangokra, mivel azok egy és ugyanaz és
kovessiik ; az igaz kereszténység szellemét, melyet a Nazareti
Jézus életében felmutatott, valdsitsuk ; éljink ugy, mint 6 élt ...«

Pererrt DEngs.



Tanulmanyok Luther irataibol.

I

Luthert tanulményozni, lelkének a kiapadhatlansigig gaz-
dag tarhdzat megismerni, szellemének wmélységéb6l meriteni,
kiizdelmeit és személyes életfejlédését nyomon kisérni: egy
protestans theologusra nézve egyike a legszebb és legkivana-
tosabb feladatoknak. O nem a nagyhangu tudés, ki gondolatainak
szegénységét a szavak aradatiaval akarja takargatni. Nem a rideg
dogmatikus, ki élettelen és megfoghatatlan elméleteket kivan a
lélekbe irni. Nem a vallds zsarnoka, ki rdil a lelkiismeretre.
Nem az elfogult theologus, kinek egyoldalusaga szanalmat ébreszt.
Luther a lelkiismeretes vezér, ki készséggel nyujt vildgossagot
a vallas mezején jaratlanok szamdra. A lelkes apostol, a kinek
élete nem drdga, csak hogy elvégezhesse a szolgdlatot, melyet
Uratol vett. A faradhatatlan hés bajnok, a ki egymaga szétrom-
bél egy megkovesilt vilagot, hogy a romok helyén egy 0j orszag
alapjait rakja le. Kolts, ki a lelkiélet jelenségeit a legszebb
dramai formdban irja le. Préféta, mert nem magdnak és kord-
nak, hanem a jovendd szizadoknak élt. Az Gszinte theologus, ki
minden iratdban lelkének egy-egy darabjat tarja az olvasé elébe.
Az élet tanité mestere, ki nem az elvont elméleteket irja, hanem
a valé élet utjait jarja. Egy nagy egyéniség, ki 0j korszakot
teremtett a kereszténység torténetében. Iratai a hit és lelkiisme-
ret szabadsaginak mindmegannyi hatalmas apologidja.

Mindezekben készséggel ismerjiikk el és valljuk Luther
nagysagat és vilagtorténelmi jelentdségét. Mi Gtet nem ugy
tekintjik, mint egy felekezet emberét, hanem ugy, mint a pro-
testantizmus atyjat. De Dbarmilyen tisztelettel viseltessiink a
torténelem e nagy alakja irdnt, azért iratait elsGsorban ugy te-
kintjiik, mint torténeti emlékeket, a melyek clvezetnek minket
cgy nagy korszak credeti tiszta forrdsdihoz, a melyek teljes
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betekintést engednck abba a szellemi forradalomba, abba az
eszmei harezba, a melyet reformatié néven ismerink. Es a mi-
dén igy tekintjiik a Luther miiveit, akkor jirunk el igazdn az
6 szellemében. Hiszen e tekintetben 6 maga ad nekiink ttba-
igazitast, midén miiveihez irott eldljaré beszédében azt mondja,
hogy az egyhdzi atydk és zsinatok irdsai csak azért érdemes
a fennmaraddsra, hogy ,tanu és torténeti emlék legyen“, mert a
szentirasndl jobb atra ugy sem vezethetnek minket. Azért ova
int mindeneket, nehogy az 6 iratai akadaly legyenek magdnak
az irdsnak tanulmdnyozdsdban.t

Azonban Luther nem pusztan a multé. Iratai nem csupdn
a hagyomdnyok tardban kegyelettel 6rzendé emlékek. Fegyverei
nem megrozsdasodott és divatbdl kiment szerszamok. Iratai nem
esupan a mult idékre vetnek vilagot. Mert Luther ha nem is
tudta magat teljesen kiszakitani a sajat korabdl, de azért neve
alddsosan hangzik ma is a letiint szdzadokon keresztiil. Irataiban
ha sok van a mi a korhoz és viszonyokhoz alkalmazkodott,
de sok van olyan is a mi nincs aldveive az id6 valtozdsainak.
Altaldnos irdnya ma is kovetésre mélté. Vallisos gondolatai
ma is termékenyitbleg, hatnak a protestins lélekre. A mint
dr. Masznyik Endre mondja, « magyar kiadds clészavdaban:
,Dr. Luther Marton miivei a szent biblia mellett a valldser-
kolesi s ebb6l folydlag az egyhdzi téren valé folytonos refor-
matiénak els6 rendii authentikus jogforrisa és leghatalmasabb
fegyvertara lesznek és maradnak keziikben“.2 Mindezek nemesak
kellemessé, de hasznossi is teszik a Luther iratainak a tanul-
manyozasat.

Még egy mas korviilmény is fokozza iranta érzett rokon-
szenviinket és érdeklédésiinket. Luther személyes életében a
protestantizmus legfébb elve, a fokozatos fejlédés és folytonos
haladds a teljes mértékben jut kifejezésre. A mint szintén
dr. Masznyik mondja; .A Luther név nekiink tobb, mint pusz-
tan torténeti emlék ; eszme az, mely uralkodik sziveinkben, mint
a vallas erkolesi megujhodds, a személyes él6 hit, a lelkiisme-
retbeli szabadsag, az ondallé tudomdnyos kutatis és erkolesi
felelGsség, egy szoéval, mint a folytonos haladas és tokéletese-

t Dr. Luther Marton Egyhizreformdlé iratai; sajté ald rendezte: Dr,
Masznyik Endre. Pozsony, 1904 1. k. 9. 1.
: Lom 2.1
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dés orok elve, lelke és ereje.r Ugyanez nekiink a David Ferencz
neve. T6le tanultuk, hogy semmitéle kozhitvallas el6tt meg nem
hajolva, figyeljiink egytel6l az evangelium, mésfel6l az ész és
lelkiismeret szavara. Az ezek dltal gyujtott vilagossdg fényé-
nél haladjunk mindig el6ére. A megismert igazsig mindig egy
lépesG legyen tjabb igazsigokhoz, mert a megallds, a tétlen
nyugalom halalt jelent. Ezért van, hogy mi ma egyes valldsi
kérdésekben masképpen gondolkozunk, mint gondolkoztak hi-
tiink elGdei ezel6tt szdzévekkel. Kzért van, hogy egyes hit-
igazsagoknak altaluk formulazott és kifejezett alakjat — am-
bar a lényeg lehet ugyanaz — ma mar magunkéva nem tehet-
jiik. De hat az természetes kovetkezése a fejlédés és haladas
elvének, a melyet mi Ddvid Ferencztol orokoltiink. Klismerjiik,
hogy ¢ tekintetben Luther lehetett a mestere. Mert hiszen a
fejlédés és haladds orok elve nekiink protestinsoknak kozos
orokséglink. Barmennyire kilénbozink az egyes hitnézetekben,
de ez alapelv mindig elég er6s lesz arra, hogy minket testvér-
kozosségben tartson. Ebb6l a szemponbdl is tiltakoznunk kell
az ellen, mintha mi valaha akar a lutheri, akir a kalvini egy-
hazrél azt allitottuk volna, mintha az a redmaradt orokséggel
hiitelentil safarkodnék, s megesontosodott orthodoxiajaval a fej-
16dést és haladast kizdrna, a mint ezt dr. Masznyik egy kiilon-
ben igen alapos nagy tuddssal és keresztényi liberalismussal
irott tanulmanydban irja rélunk.? Hiszen nem régiben ,Calvi-
nismus® ezim alatt volt alkalmunk rdmutatni arra a fejlé-
désre, melyen az ev. ref. egyhdz Kdlvin 6ta keresztiil ment.?
Annal kevésbé vonhatnék ezt kétségbe ott, a hol a Luther
szelleme miikodik az egyhazban. A fejlédés és haladds nem
csak természeti, de lelki torvény is. Ennek az érvényesiilését
foltartéztatni lehet, de 6rokre megallitani nem. S6t a haladds
és fejlédés sok tekintetben még ott is érvényesiil, a hol alegha-
tarozottabban tiltakoznak ellene, t.i. a katholicismusban. Hogy
lehetne hdt azt megtagadni a protestantismusban, a melynek
létalapja, élete, ereje éppen abban van. Ha mi mégis az unitdriz-
must kiemeltiik, mint a melyben a fejlédés és haladds legin-

tT.om. 2. L
2 Szentabrahfimi mint dogmatikus® Theologiai szaklap. II évf. 206. 1.
3 Ker. magvetd XXXIX évf. 3, 4, 6, és XL, évf, 2.-ik fiizet,
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kabb érvényesiilt,'! ezzel éppen azt akartuk mondani, a mit
dr. Masznyik Endre igy fejez ki. ,Az unitarizmus e reformétiot
egy lépéssel még tovibb folytatta, vagyis a folytonos haladds
elvét teljes hatdarozottsiggal érvényesitve s a szabad kutatdsés
személyes meggybzidés jogat, a hitelveken kivil semmi mas-
sal nem korlatozva s a hagyomdnyozott emberi tanokat, vagy
mondjuk igy dogmdakat pusztin torténeti emlékeknek tekintve,
a szenirds alapjan az cv. prot. egyhiz dogmait is koi1latlan kri-
tika ald vetette.“ 2

Mindezeket esupan azért Gjitottuk fel, hogy az elfogult-
sagnak még csak latszatdt is elhdritsuk magunkrél. Nem vagyunk
szinvakok, kik a sajdt igazsdgainkon kiviil mds igazsagot el ne
ismernénk. Az egyediil iidvozités jogat mdsnak engedjik dt.
Magunknak ilyent tulajdonitani nem akarunk, mert az leginkabb
ellenkeznék egyhizunk multjaval és vallasunk irdnyaval.

Teljesen elfogulatlan lélekkel olvassuk és tanulményozzuk
Luthert is. Oszintén valljuk, hogy a Luther tarsasig az dltal,
hogy Luthert magyarul is megszélaltatja, nemesak az ag. ev.
egyhiznak, de az egész magyar protestantismusnak nagy szol-
galatot tesz. A mar megjelent két kotet utdn jo reménységgel
varjuk a tobbieket is, mert a jeles forditék eddigelé nagy vigya-
zattal voltak arra, hogy Luther eredetiségének a lehet6 meg-
6rzése mellett j6 magyar zamatot adjanak a forditasnak.

Luther mfiivei a kilonbo6z6 kiaddsokban kiilonboz6képen
vannak esoportositva. Némelyek a tdrgyi, mdsok pedig az idd-
rendi szempontot vették figyelembe. A magyar nyelvii kiadds-
ban, melyet dr. Masznyik rendez sajté ald, mind a két szempont
érvényesiil, a mennyiben Luther 0gy lesz bemutatva, mint
wegyhdzreformator”, ,egyhazszervez6“ és .egyhdzépit6“. Ez a
csoportositas el6ttiink is természetesnek litszik s konnyen Atte-
kinthetdsége mellett bizonyos egyontetiséget fog kolesonozni
a kiilonbozé idében és kiillonbozé czélbdl irott miiveknek. Maga
Luther ama nevezetes 1521-iki vormsi targyalds alkalmaval
addig megjelent iratait harom osztilyba sorozza. Az elsébe azok
tartoznak, melyekben ,a hitnek és erkolesnek tiszteletét evan-
geliumszeriileg® irja le. A mdsodikba azok tartoznak, a melyek-

1 Ker. Magvetsd XXXV. k. 146 1.

! ,Szentdbrahimi mint dogmatikus“ Theol. szaklap. II. évf, 202 1.
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ben a pipasdgot és a papistak tanat tdmadta meg. A harma-
dikba pedig azok, melyek személyek ellen irattak.

Mi a kovetkez6kben a magyar kiadds sorrendje szerint
fogunk haladni, kiilongs stlyt fektetve amaz iratokra, melyek
az evangelinmi hit és erkoles szabalyait adjik el§.

A 95 tétel és magyardzata.

Hogy a biinos esak bizonyos filtétel mellett nyer biinbo-
esdnatot: az teljesen az evangeliumon alapulé nézet. Azonban
az evangelium szerint ez a foltétel mindig a biinosnek lelki
ténye, a mi a biin mélységes megbanasaban, a jobb és ncmesebb
életre valé elhatdrozdasiban, széval valami olyan koriilményben
nyilvanul, a mi a blinos erkolesi jobbuldsira és nemesbitésére
vezet. Az evangelium szerint az ember tokéletesedése és tidvos-
sége a f6ezél. Minden egyéb érdek eltorpiil mellette. Azonban
az egyhazi 6és hierarchiai érdek hamar rdjott, hogy miképen
teheti az embert erényeivel és biineivel a maga hatalmi ezéljai
eszkozévé.

Mar Krisztus utdn a masodik szdzévben, ellentétben az
evangeliummal, olyan irdnyt vett a keresztény erkolestan, hogy
abban a folosleges j6 cselekedetekrsl sz6lé dogma esirdja meg-
taldlhat6. Nemesak a Hermas, hanem az Origenes erkolestanabdl
is kiolvashaté a folosleges érdem eszméje.! Késébb a Jézus, a
szentek és vértanik folosleges jo cselekedeteibsl és érdemébél
egész raktart dllitott ossze az egyhaz s azt hitette el, hogy a
redruhazott kules hatalmanal fogva jogot nyert, hogy e kineses-
haz folott szabadon rendelkezzék. Még formailag dogmdava sem
volt emelve e nézet s mar is az egyhdz értékesitgette a
maga javara az drdemek kinestdrat. Lassanként mind jobban
belement az iizletbe, kiilonosen miutan VI. Kelemen a XIV-ik
szazévben ezt a tant dogmavad emelte.

De nemesak az erények, hanem a biinok folott is teljes
hatalmat biztositott maganak az egyhdz. Dogma szerint ugyanis
a binbdnat sacramentumaban hirom lépes6é van, 4. m. a meg-
bdnds, a gyonis és az elégtétel. A ki a két elsd fokozaton
végig megyen, annak orikbiintetése elengedtetik, de az ideig-

t Baur: éskereszténység, 367368, 1,
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lenes biintetések teljes elkeriilése czéljabol még bizonyos elég-
tételt kell adnia, vagyis biinhodnie kell. Azonban az egyhdz
Istent6l hatalmat nyert arra is, hogy a biinds erkolesi fogyat-
kozasait a felesleges érdemek tirhdzabol bizonyos feltételek
mellett kipétolja s ez altal a biintetés aldl feloldozza, vagy azt
elengedje. Ez a bicsu. Az egyhdz a feltételt agylatszik, a maga
belatdsa és bolesessége szerint szabatja meg. Természetesen a
foltétel mindig a szerint mddosul, a mint azt az egyhdznak
akkori érdeke kivanja. Il. Orban pdpa teljes buesut hirdetett
mindazok részére, a kik a keresztes hdbortiban résztvesznek.
Kés6bb még azok is teljes biiesut nyertek, a kik valamely keresz-
tes vitézt fegyverrel lattak el. Minden b{iniik biintetése aldl
feloldoztattak azok is, a kik a huszitik elleni hdboruban részt-
vettek. Legnevezetesebb az tigynevezett jubileumi bliesu, melyet
VIII. Bonifacz papa 1300-ban hirdetett, a mikor a Rémaba valé
zarandoklas volt a teljes blinbocsdnat ara. Kz a buicsu eredetileg
100 évre volt kitiizve, de a papdk el nem titkolhaté érdekbél
jonak lattak elébb 50, azutan 33 és végil 25 évre leszallitani.
Eddig folyamodni kellett a baesuért, most azonban az egyhéz
maga kinalja. Kés6bb 1400 koriil egyes varosoknak teljes blicsut
engedélyezett a papa, ha a rémai Gt kiltségeit a kikiildott bhcsu-
hirdet6knek atadjak. Nevezetes teljes btesu még a Portinukula
blicsu, a mely kezdetben Portinukula templomédhoz volt kotve,
de kés6bb a papdk minden ferenczrendi templomra kiterjesztet-
ték. Teljes bacsuval van Gsszekdtve a papai dldds is. Vannak
olyan bicsuk, a melyek ,mindenkorra“, olyanok, a melyek
»bizonytalan idére“ és olyanok, a melyek ,meghatdrozott ido-
tartamra“ szélanak.

A buesu ereje nemesak az él6kre terjed ki. A tisztito-tiizben
levé halottak szenvedéseit is — mint ideiglenes biintetéseket
— meglehet Aaltala roviditeni, s6t teljesen megsziintetni. Igy
az egyhdz még a halottakat sem engedte ki kezei koziil. A ki
magdnak nem is akart biesut szerezni, megtette azt kegyelet-
b6l kedves halottjaért. '

Ha Roma érdeke és sziiksége agy kivéanta, pénzért is drulta
a biinboesanatot. Ugynokeit szétkiildotte a vilagba, kik annal
nagyobb érdemeket szereztek, mennél tobb pénzzel szamolhattak
be. Ezért megfeledkeztek az iizlet erkclesi oldaldrél s az anyagi
szempontot mindennél tobbre beesiilték. A gazdagnak konnyi
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volt pénzen iidvosséget venni, de a szegény is készséggel adta
oda utolsé fillérjét, ha nem magdért, de a purgatoriumban
szenvedd kedves halottjaért.

Iogy ezen alapjaban is téves elméletnek a gyakorlatban
min& kovetkezményei lehettek, azt még elgondolni is alig lehet.
»Miféle tartozkodds lehetett volna még a biint6l akkor — mondja
Baur — midén a baesu oly nagyon konnyiivé tett minden biin
stlydt egyszerre lerazni? Es az egész buesuosztogatdsi intéz-
ményt kordntsem kell agy tekinteni, mintha az esak az eset-
leges idéi viszonyok folytdn jott volna létre, ellenkezéleg, maga
az egyhdz egész tervszerlileg és rendszeresen a végett hozta
Iétre, hogy az erkélesi tudatbél a biin minden komolyabb fogal-
mat kiirtsa. A minden erkolesiséget aldaknazé tan az egyhdz
fejétsl indult ki, a plspokok, az aldrendelt klerikusok a papai
parancsok végrehajtasara kikiildott szerzetesek egész erejiiket
Osszeszedték arra, hogy dltalanossa tegyék és az erkolesi érziilet
legszemérmetlenebb kigunyoldsaval is a nép kozdtt gyakorlati
érvényre emeljék. Az egyhiz — folytatja Baur — a maga
blesuosztogatdsi gyakorlataval a reformatiot kozvetlen megels-
zitt szazadokban, az erkolesiség legalsobb fokara szallott ala. Ki
tagadhatnd, hogy az akkor altaldnosan uralkodé, a tarsadalmi
élet minden viszonyat beszennyez6 és megmérgezd erkoleste-
lenség téleg a buesu fel§l uralkods erkolesi fogalmak termé-
szetes kovetkezménye volt?“! Nem esoda haét, ha még joéval
Luther el6tt az egyhdznak ezt az eljarasat ,a lélek meggyil-
kolasanak® nevezték.

A tudatosan és tervszerien fejlesztett rendszernek esak
egy tiinete volt az, a midén a XVI. szazév elején X. Leo pdpa
a DPéter-templom épitésére a II. Gyula altal meginditott biin-
boesanati lzletet folytatta.? K rendszernek visszdssiga még
inkabb kitiint azon mdd 4altal, a melyben Tetzel domonkosrendi
szerzetes azt vezette.

Viasari zajt esapott, hogy az iizlet anndl jobban sikeriiljon.
Mar eldre jelezte érkezését. Mint a papa kovete Ggy Gtazott.
Harangzigds kozott vdarta és nagy iinnepélyességgel fogadta a

1 Baur: Kozépkori kereszténység, 303—304. 1.

¢ Hase szerint Németorszdagon az volt a koztudat s azt olasz torténet
irok is megerssitették, hogy a papa a begyiilt pénz egy részét Magdolna
nevil névérének niszajindékul igérte, Prot. Polemika. IL/2. 198, L

Keresztény Magvetd 1907, 2
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sokasdg. A minil egyik kortdrsa megjegyzi: ,Istent sem lehetett
volna szebben fogadni.* Megérkezése utdn a templomba ment,
hol kiilonbnél kiilonféle babonds mesékkel dmitotta a népet,
melyeknek eczélja az volt, hogy a biinbocsité czéduldk értékét
minél inkabb emelje, a keresletet fokozza s a jovedelmet gya-
rapitsa. Sotét szinekkel rajzolta a purgatoriumban szenveds
lelkek nehéz kinjait, hogy a gyaszolé apat, anydt, testvért és
rokont meginditsa s lizletre kényszeritse. Nemesak a mar meg-
tortént, de az ezutan elkovetends vétkekre is volt orvossag
a Tetzel patikdjaban. Kell-e mondanunk, hogy ilyen korilmé-
nyek kozott az tzlet jol ment. A pdpai czimerrel és nagy voros
kereszttel ellitott lddabdl naponként fogyott a ezédula, de szapo-
rodott benne a pénz. Rablasnak, gyilkossagnak, a papok vagy
apaczdk fajtalansigdnak meg volt a maga szabott dra. A ki
elkovetett blinének az arat lefizette, megnyugtatott lelkiisme-
rettel kereste az alkalmat djabb blin elkovetésére. Hisz a meg-
igazulds olyan konnyii. Kilonosen a gazdagnak még aldoza-
taba sem kertl, hogy lemossa lelkérél a blin szennyét. Miért
ne élne hat kedve és kivansiga szerint ?

Végre megtelt a tlrelem pohara. Az alvé oroszldn fol-
ébredett. Luther, a ki mdr kordbban is kétségbe vonta a papdik-
nak azt a jogat, mintha biinbocsité hatalmandl fogva a pur-
gatoriumot is kiidrithetné, végre 1517 okt. 31.-én a vittenbergi
vartemplom ajtajara latin nyelven irott s a kereszténység tor-
ténetében olyan nevezetes 95 tételét kifiiggesztette.

Mit foglal magaban ez a rovid irat? Mi a tartalma ? Ma taldn
nem elégiti ki mindenben a prot. tudatot. S6t maga Luther is
kés6bben masként irta volna. De akkor még tudta, hogy bardit
multjaval és neveltetésével nem tudott egyszerre szakitani. Itt
még az egyhaz és pipa hive. Fol nem teheti, hogy a papat tizér-
kedési szenvedély inditand a buesu drultatasdra, s6t talan nem
is tud azokrdl a visszaélésekrdl, a melyeket az 6 nevében kovet-
nek el a lelkiismeretlen baratok. Hiszen ha tudna réla, minden
bizonynyal megakadilyoznd ezt a csunya lélekvasart. Fol kell
tehat a papdat vildgositani, s az egyhazi visszaéléseket megsziin-
tetni, mert talan még végzetes kimenetelii lehet, Ggy az egy-
hdzra, mint a papdra. Ime ez az egyhdzi hiiség, s papdahoz valé
ragaszkodds sugallta a 95. tételt. Hs esodalatos! mégis ez volt
a jelsz6 a reformatiéra. S6t e tételek kifiiggesztésétsl szamitjak
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dltaldban a reformatio kezdetét. Kz irat kovetkezményeit egye-
16re maga Luther nem lathatta be. O csak az eszméket akarta
tisztazni, s a blinboesdnat homdlyos pontjait megvildgositani.
Tekintettel mégis az irat nagy fontossdgira, mint a mely for-
dulé pontot jelent a kereszténység torténetében és tekintettel a
nagy hatdsra, melyet el6idézett, mélté hogy részletekben meg-
ismerkedjiink vele. Ezt pedig tigy érjiik el, ha egyben az 1818.-ban
a papahoz czimzett magyardzatot is vizsgdlat tdrgyava tesziik.

A szentirds doktora és tanité mestere hova épithetne biz-
tosabb alapra, mint a biblidra, s kiilonosen Jézus tanitdsdra.
Liuther is a Maté ev. 4. r. 17. versében taldlta meg azt a szik-
lat, melyre a bliesu erejérél sz6lé iratat épithette. ,Térjetek
meg.“ A Jézus monddsa ez, s a blinboesdnatnak ez az els6 és
leglényegesebb foltétele. Azonban a megtérés alatt nem pilla-
natnyi elhatdrozdst, nem farizeusi képmutatdst kell érteniink.
Ezzel a Jézus azt kivanja, hogy egész életiink dllandé megté-
rés legyen, hogy mdas legyen az érziletink, gondolkozdsunk,
mds legyen egész életiink. A megtérés szénak ennél jobb és
evangeliumszeriibb magyardzatat ma sem adhatnék. Azounban
Luther, tekintettel az id6i viszonyokra, hogy minden félreértést
megeldzzon, s a sok szdzados sotétséget eloszlassa: a kérdés-
nek Ggy negativ, mint positiv oldaldt megvilagitja. Mar a IL
tételben nyomban utdna teszi, hogy a Jézus parancsa nem a
szertartasos biinbocsanatra, vagyis a b{inbanat egyhédzi formé-
jara vonatkozik, mert az esetben azt betdlteni teljesen lehetet-
len volna. Jézus pedig ilyent nem kivant t6link. De nem is
csupan a bels6, lelki biinbanatra vonatkozik a Jézus intése. A
bels6 biinbanatnak kiils6képen is meg kell nyilatkoznia. Eppen
azért a szertartdsos blinbanat 3. 1épcséjére: az elégtételre vonat-
koztathaté a Jézus parancsa. Ugyanis az elégtétel az egyhdzi
szabaly szerint ismét harom részbdl 4ll 4. m. a b6jtolés-, imad-
kozas- és alamizsnalkodasbél. Ezek mar nem esak a szertartd-
sos biinbanat részei; de egyszersmind a Jézus parancsolatai s
az igazi biinbdnat gylimolesei. Természetes, hogy Luther mind
a hiarmat nem egyhdzi, hanem evangeliumi értelemben veszi.
Mar itt kiilonbséget teszen az egyhazi tan és az evangeliumi
ige kozott.

Az V. tétel igy szo6l: A pdpa nem enged, nem engedhet

el semmi més biintetést, csak a mit a maga, vagy a kénonok
2&



20 TANULMANYOK LUTHER IRATAIBOL.

rendelkezése alapjan kiszabott. E tétellel egész hatdrozottan
ellene mond a buacsu-levelekkel tirtént visszaéléseknek. Allitd-
sat részletekben is magyarizza és indokolja. Harom féle biin-
tetést kiilonboztet meg, . m. isteni, polgari és kdnoni bilintetést.
Az isteni biintetéseket az Isten szabja ki, azért azokat senki el
nem engedheti. Vagy ha a piapa azt képzeli, hogy erre hatalma
van, haritsa el — mondja Luther — a pestist, a hdborut, a
tlizvészt, stb. mint isteni biintetéseket. Ha pedig azt hiszi, hogy
a polgari biintetésekbe van beleszdlasa, s azokat eltorotheti,
kisértse meg Kiiiriteni a bortonoket. Igy hdt az egyhdz altal
kiszabott . m. kanonikus bilintetéseket engedheti el esupdn.
Azonban, ha tévedésbdl valaki ezek aldl nem oldoztatnék fel,
azért tidvossége ninesen koczkdra téve, ha kiilonben az evan-
gelium szerint megtért.

Ha a biin biintetését nem engedheti el a papa, anndl kevéshé
bocsathatja meg a biint a sz6 valédi értelmében. Liegfennebb
kihirdeti és megerdsiti azt, a mit Isten mar megboesdtott, igy
folytatja T.ather a VI. tételben. Mit kell ez alatt érteniink ?
Azt, hogy a blinbocsdnat egyediil Isten kegyelmétsl varhato,
a mely kegyelmet az ember a hit dltal szerezhet meg. Ime itt
van a blinboesdnat mésodik féfeltétele, s habar halvany vonat-
kozdsban is, itt 1ép el6térbe a protestantismus alapelve: a hit
altal valé megigazulds. Azonban itt még IL.atther az egyhdzi
felfogasnak is kedvezni akarva, megjeloli az egyhaz szerepét a
blinboesdnatnal, midén a VII. tételben azt mondja: ,Isten sen-
kinek sem bocsdtja meg vétkét, csakis gy, hogy megalizva
teljesen alarendeli a papnak, mint helytartéjanak.© Kz allitds-
sal hajlik ugyan az egyhdzi felfogds felé, de azt egészen mas-
kép magyardzza, mint az dltaldban, az egyhdzban gyakorlatban
volt. Szerinte, ugyanis az egyhdz nem biréi hatalommal rendel-
kez& kozvetits, Isten és a blinds ember kozt. S6t az egyhdz
semmit sem tehet, mig az ember a kegyelem dllapotdban nines.
Az egyhdz hocsanatiat tehat meg kell eléznie az Istzn boesa-
natanak. Azonban az ember az Isten boesdnata fel5]l mindaddig
bizonytalansdgban van, a mig az egyhdz a pap dltal azt ki nem
hirdeti, vagy a fel6l nem biztositja. A mig pedig az ember
bline boesdnata fel6l bizonytalansdgban van, addig a biin kovet-
kezménye, a lelkiismeretfurdaldsa meg nem sziinik. Lelkiisme-
retének megnyugtatdsa czéljabol kell tehat a blindsnek, az egy-
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hizhoz fordulnia. Az egyhdz nem a bilint bocsitja meg, hanem
nyugalmat szerez a lelkiismeretnek. Azonban az egyhdizhoz valé
jarulas is esak akkor érvényes és értékes, ha az hittel torténik.
Ime igy magyardzza Luther a kulesok hatalmat. Szerinte nem
gy6ndsra s bacesuvdsarldsra kell tanitani a népet, hanem a
»Krisztusban valé hitre“, mert ez szerez igazi blinboesdnatot.

Nagyon jellemzi az egyhiaz romlottsigit, a fogalmak
szandékos és mesterséges oszszezavarasit, a hierarchia tulka-
pasait, a VIIL tétel, a melyben Luthernek azt kellett bizonyit-
gatnia, hogy a kdnonikus biinbdnati torvények csupan az élkre
és nem a holtakra is vonatkoznak. Pedig nagy oka volt, hogy
kiizdjén e hamis felfogas cllen. Jovedelmez volt, s nagyon
ragaszkodtak hozzd. Azért Luther nem kevesebb mint 15 érvet
allit e tévelygéssel szemben, hogy kimutassa annak a tartha-
tatlansdgat, s ramutasson azok hamis és gonosz eljardsaira,
kik a bhesu erejét még a purgatoriumra is ki akarjdk terjesz-
teni. Hogy milyen nagy volt e tekintetben a visszaélés és hogy
mily veszedelmesnek tartotta azt Luther a ker. erkéles szem-
pontjabol, azt eléggé bizonyitja az a korilmény, hogy tobb
mint husz tételen keresztill a lehet6 részletességgel targyalja
¢ kérdést, s ennek minden oldaldt megvildgitja. Elesen kikel
ama hamis préfétdk ellen, kik a papa nevében a bucsu-levelek-
r6l azt a balfogalmat terjesztik, mintha az, az iidvosség bizto-
sitéka volna. iz ellenkezik a keresztény tannal. Eppen azért
— mondja -~ a buesu hirdet6k sokkal nagyobb szolgilatot
tennének a pdpanak és egyhdznak, ha a népet szeretetre, sze-
lidségre, j6tékonysdgra tanitandk, mint hogy minden kigondol-
haté mddon a baesulevelek vasarlasdra buzditjak. Mert az igaz
biinband bicsulevél nélkil is megnyeri Ggy a biintetéstsl, mint
a blintsl valé feloldozast. (XXXVI. tétel.)

zek szerint tehdt teljesen megvetend6 volna a papa biin-
boesdnata ? I8 kérdésre Luther nem felel nem-mel, de annak
értékét a lehets legkisebbre szallitja le. Szerinte annak az iidvos-
ségre semmi befolydsa ninesen, a biinboesdnatnak nem sziik-
séges kelléke, de azért még sem megvetends. Mire valé hat?
Arra, hogy dltala az egyhdz el6tt is ismeretessé lesz a blinbo-
esanatnak az a kihirdetése, mely a maganos gydéndsndl torténik.
(XXXVIIL tétel.) Tme, itt van a pdpai blcsu ereje. Szentelt
vizhez hasonlé. Azért Luther komolyan figyelmeztet mindene-
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ket, hogy arrdl esak 6vatosan beszéljenek, nehogy a nép tébbre
beecsiilje azt, mint a szeretet cselekedeteit. E helyett fol kell
vildgositani a népet, hogy az alamizsna-osztogatas és a sziikol-
kodok folsegitése jobb dolog, mint a blesuvasarldas; hogy a ki
felebardtja nyomordaval nem tor6dve, biiesut vasirol, nem biin-
boesanatot nyer, hanem Isten haragjit vonja magdra; hogy a
blesuvasdrlas ,szabados“ és nem ,parancsolt* dolog; hogy a
mit blacsuvasarliasra tékozolnak, azt jobb ha esaladjuk fontar-
tasdra forditjdk ; hogy a pdpa a bucsuosztogatisnal tobb sulyt
fektet az imddsdgra, mint a pénzre; hogy a biesu j6, ha nem
biznak benne, de veszedelmes, ha abba helyezik reménységiiket.
Fol kell vildgositani a népet, hogy ha a papanak tudomdsa
volna a btesuval tortént visszaélésekrol, inkabb folgyujtand a
Szent Péter templomdat, hogy a papa inkdbb pénzt adna a sze-
gényeknek, minthogy 4alnokul megfossza 6ket 16le. (XLII—LI.
tétel.)

Ez er6teljes buzditis utdn ismételten egy nagy és lényegbe
vigd kérdést vet fol Luther. Mi az egyhdz igazi kinese? Nem
a szentek érdemei és folosleges jo cselekedetei, mert nines szent,
a ki Isten parancsait mindenben betoltotte s anndl kevésbé
olyan, a ki folosleges jot mivelhetett volna. Igy forgatja fol
Luther alapjdban azt a képzelt kineses-hazat, mely a szdzadok
folytdn az egyhédz részére olyan dasan kamatozott. Tovdbba a
Krisztus érdeme igaz hogy az egyhdz kinese, de nem a bucsu
kinese. Mert e kinesb6l a papa nélkil is részesiilhet az igaz
keresztény a hit altal. Végil nem is a kules hatalma az egyhaz
igazi kinese. Azért nagy tévedésben vannak mindazok, a kik
ezekben képzelik az egyhdz kinesét. ,Az egyhdz igazi kinese az
Isten diesGségének és kegyelmének szent evangeliuma. (I.XII.
tétel.)

Igen érdekes az is, hogy miként vonja meg a hatirvo-
nalat az evangelium és biesu kozott. Amaz az els6ket teszi
utolsokka, ez pedig az utolsékat els6kké. Az evangelium halo-
javal egykor gazdag embereket haldsztak; a bhesu haldjaval
pedig az emberek gazdagsigdt haliszszdk. Az evangelium a
lélekre dlddsos, a biiesu pedig a zsebre hasznos. (LXIIT---LXVIL
tétel.)

Mindazonaltal Luther mégsem a pdpai blinboesdnat, hanem
a vele kapcsolatos visszaélések ellen beszél. S6t annyira lelké-
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ben van a pipa tisztelete, hogy — a mint mondja — még
annak igazsdgtalan itélete el6tt is kész meghajolni. Ezért
mondja: ,A ki az apostoli blinboesdnat ellen beszél, 4atkozott
és karhozott legyen“. A ki ellenben a biesuhirdet6k merész
és szemtelen beszédét figyelve ellenérzi, dldott legyen®. (LXXI—
ILXXIL tétel.) Egyben éppen a papai tekintély megdvasa czél-
jabdl folemlit nehdnyat azon visszaélések koziil, melyeket az
6 nevében egyes buesuhirdeték elkovetnek s tiltakozik azok
ellen, mint a melyek csak a nép dmitdsara szolgdlnak. Vala-
mint elésorolja azokat a kételkeds kérdéseket, a melyek a bliesu-
aruldssal kapesolatosan nemcsak az 6, hanem a mdasok lelkében
is tamadnak s a melyek szintén igen alkalmasak a papai tekin-
tély alddsasira. Igy, hogy tobbet ne emlitsiink : miért nem triti
ki a pdpa a purgatoriumot a szeretet nevében, ha pénzért meg
tudja valtani a szenved6 lelkeket? Vagy miért nem épitteti a
Szent Péter-templomot inkabb a maga dis jovedelmébsl, mint
a szegény hivek pénzébol? Ezek s ezekhez hasonlé kérdések
nem tdmadndnak a hivek lelkében, ha a blinboecsdnat a pdapa
szellemében hirdettetnék. Végil figyelmezteti a keresztényeket,
hogy igazi fejiket, a Krisztust igyekezzenek kovetni s ,,inkdbb
sok szorongattatis kozt jussanak a menyorszighba, mintsem
hogy magukat a békével altatva elbizzak“. (XCV. tétel.)

Ez rovid tartalma annak a nagyfontossdgid iratnak, mely
fordulépontot jelent a kereszténység torténetében; mert barha
iréjanak nem is volt az a czélja, de ez jelzi a reformatio kezdetét.
Magasan kiemelkedd hatark6 a mult és jové kozott. Az els6
sugdr, mely a nap kozelgését hirdeti. Minden igaz protestans
kegyelettel kell hogy olvassa a lelki szabadsdg ez els6 hiradéjat.
Az egyes tételek kozott megvan a tartalmi osszefiiggés s mint
irodalmi mil is egy teljes egészet képez. Ldtszik rajta, hogy
a hagyomdnyos szokds és tekintély tisztelete még kiizd az
evangeliumi szabadsdgra val6 torekvés vagydaval. Igyekszik mind
a kett6nek megadni a magdét. Azonban ez utébbinak mar tobb
rész jut s az els6t nem a meggyoz6dés ereje, hanem ecsupdn a
kegvelet tartja fonn. Batran elmondhatjuk, hogy a protestan-
tismus alapelve mar a 95. tételbsl kiolvashaté. Abban ki van
mar mondva, hogy idvosségiink nem kiils6 hatalomtél fiigg,
hanem azt nekiink magunknak kell eldkésziteni. Ki van mondva
hogy a vallds nem lélek- ¢s ¢letnélkiili kiilsé cselekedetekben,
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hanem hitben és bizalomban all. Ki van mondva, hogy meg-
igazuldsunk alapja és foltétele nem a papsdg, nem az egyhdz
kezében van letéve, hanem az kizardlag télink fiigg és hogy
azt nem pénzen vehetjiik, hanem megtérés és a Krisztusban
valé hit altal szerezhetjiik meg. Mindenki 4ltal tudott és ismert
igazsagok ezek ma, de nagy foltiinést keltettek s 16 irdnyt
jeloltek akkor, a mikor az egyszeri barat ajkairdl elhangzottak.
Bs ezek az igazsagok mutatjik, hogy Luther nemesak rombolt,
hanem épitett is, nemecsak tagadott, de 4llitott is. Azonban
ez még csak az elsG lépés, a mely az ingadozds, a bizonyta-
lansdg tiineteit mutatja. A tobbi anndl hatdrozottabb, a mint
ezt latni fogjuk.

VAirr ALBERT.



A régi diakéletbdl.!

Terézia idejében foglal helyet, a 18. szdzad kozepe utdn. SG6t
II. Jézsef idejében mdar két osztilyt neveznek el a németrol:
kisebb mémet és nagyobb német osztdly. Akkor t. i. nem szdmok-
kal jelolték az osztalyt, mint most, — oly semmit mondéan —
hanem azon tdrgy szerint, mely legnagyobb helyet foglalt el
abban az évfolyamban. Igy pl. oratorok, poétik, szintakszis-
tak, declinisték, comparistak stb. II. Joézsef vilagboldogité ger-
manisdldsa mar anyja idejeben érezteti hatasat. 1773-ban egy
didk (Kovies Ferencz) mar Szebenbe megy a német nyelv meg-
tanulasara. Uj és szokatlan dolog lehetett, mert a féntk e meg-
jegyzést teszi rd: IKgér nem fér Iyu]\aba, s tokot kot a farkdra.®

A kovetkez6 évben méar megbardtkoztak ezzel az 0j szokds-
sal, mert 1774-ben a fénok (Sepsiszentkiralyi Vida Mihdly) a
német nyelvre Brasséba tdvozo didk (Farkas Zsigmond) vallal-
kozasdra az Isten segitségét kéri: Cui Deus suo adsit auxilio! ?
1776-ban pedig a fénok azt jegyzi fel, hogy Nagyajtai Nagy
Gyorgy ,clarissimus ac doctissimus* urat beiktatjak a német
nyelv tandravda s a sajit maga irta nyelvtant kezdi tanitani az
ifjasagnak.¢ (Nem vartik meg tehat 11. Jozsef rendeleteit, hanem
megelézték. Benezédi téved, midén a német tanitdsdnak kezdetét
1784-re teszi. [.. Kolozsvari Unit. Kollég. Ertesitdje 1899  1900.)
Német vizsganak nyomaira azonban csak 1785-ben akadtam,
mikor a tégas és secundanus didkok, s a gyermekek is vizsgaztak
németb6l.5 A nagyobbik német osztalyrol pedig (koriilbelil a mai
III.—IV. o.-nak felel meg) az van feljegyezve 1787. februdriusa-
r6l,¢ hogy magyarrél-németre forditandé stilusbdl ez alkalommal
vizsgiztak el6szor. Hzota e tantirgy tobb-kevesebb megszaki-
tassal és tobb-kevesebb eredménynyel allandéan a tantervben
van, de azért Augusztinovies, I, Jézsef halala alkalméaval meg

A David Ferencz ifj. egylethen tartott felolvasisbol.
* Fase. VL. 79.
3 Fasc. VI. 98.
* Fase. VL 127,
5 Fase. VI. 343.
¢ Fasc. VI. 404,



26 A REGI DIAKELETBOL.

nem allhatja, hogy szerencsés ttat ne kivanjon napléjiban a
németnek. (Felix iter!)

Pedig az unitarius didkok faseiculusiba 1782-ben a fonok
Aurora aurea czim alatt irja be szérdl-széra II. Jozsef tirelmi
rendeletét, a mely a keresztény tiirelem nevében minden vallasi
kényszert kizdr s meghagyja, hogy a kik egyik vallasrdl a
masikra térnek, azokat tobbé tldozni nem szabad, és eltiltja, hogy
rajuk bortont, maglydkat, galydt és korbdesot s nyilvinos koz-
munkat réjjanak.? S pedig 1790. februariusaban az ifjusdg hdrom
napon at naponként kétszer imadkozik a ,beteg csaszarért”, a
mit a fénok szerint a ,legnagyobb aldzattal és ceremonidival®
tettek meg, s ezenfelil még a fénok kiilon is e szavakkal:
,Mutatsd meg uram a te arczodat a te hii szolgadnak, a ki
igazsdgban jart te el6tted.* Mikor sorjaban a didksiag a tem-
plomba ment, mas vallast jaré-keloktdl az utezdin hallottdk a
suttogdst: ,mélté is, hogy az unitariusok a esiszarért aldzatosan
imddkozzanak, mert nekik s vallasuknak szerfelett kedvezett®.?
Mindez azonban nem akadalyozhatta meg ket abban, hogy a
szdszok s a német nyelv irdnti szeretetiiknek, a hol, s a hogy
csak lehetett, kifejezést ne adjanak.

Igy a didksdg ! De a f6hatosag mias szemmel nézte a dolgot.

Az 1815-ben tartott fétandesnak ugyanis egy igen gyakor-
lati paedagogiai érzékre valld hatarozata van a német nyelv
tanitdsa tlgyében, a mely becsiiletére valna barmely modern
paedagogusnak is. Targyalas kozben ugyanis el6keril, hogy a
német nyelv tanitdsiban igen nagy akadaly az, hogy a felsébb
leczkéket hallgaté ifjak (t. i. a mai VL—VIIL. o.) mind egy
6ran tanuljak ; mert vannak olyanok, a kiket magyarrdél-németre
forditasban kellene gyakorolni, de vannak olyanok is, kik még
az articulusokat sem ismerik, s6t olvasni sem tudnak. A f6ta-
nacs — valéban mély belatissal — Ggy hataroz, hogy az ifjak
osztassanak két classisba; az elstbe a kevesebb, a masodikba
a tobb el6menetelt tett ifjak .eqyéh leczkékre s azokbeli elimene-
tel és tgyekezetre vald tekintet nélkil*. Meglepden helyes gondolat
s a mal sikertelenséget is jo részben el lehetne enyésztetni ennek
megvalositasdval. Mert az osztaly-rendszer, ha valamely targy-
nal, éppen a németnél a legnagyobb akadily; s ez akadalyt
ugy lehetne elenyésztetni, ha a tanuldkat tekintet nélkiil oszta-
lyukra, nyelvi tuddsuk s szellemi fejlettségiik szerint szednék
esoportokba.

Régebben a didkok kivétel nélkil mind tanultak theologiai
tudoményokat, jobban mondva a felsd osztalyok tanterve ugy
volt megdallapitva, hogy az 6sszes studiumok mind a theologia,
mint koézéppont koriil forogtak. S6t 1786. jul.-té]l a dogmatica

t Fase. V9. 246.
¢ Fase. VII, 15,
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theologiat egy végzett didktol még az oratoroknak és poetiknak
is (a mai IV.—V. o0.) kellett tanulniok, a kit praeses theologiac-
nak neveztek, megkiilonboztetésiill a theologiae professortdl.
Amannak a dogm. theologiabdl vizsgat kellett tennie.? Kiilon
theologiai és gimn. tanterv csak 1847-ben dllittatott fel, el6bbi
kezdetben két évi tanfolyammal.

1787. jun.-dban Nagyajtan tartott zsinat P>. Horvath Ferencz
f6gondnok inditvanyara® kimondja: a ki valamely jététeményben
akar részesedni, elébb egyhazi allasra kell magit szentelnie
azzal a kotelezettséggel, hogy ha kés6bb barmely okbél vissza-
vonna szavat, az eddig élvezett jotéteményt egészen vissza kell
fizetnie. A tégat ugyan a kilsé hivatalokra késziil6k is visel-
hetik, de semminemi jotéteményben nem részesiilhetnek.

Itt mar tudatosabba valik az egyhdazi és viligi rend meg-
kiilonboztetése. A papsigra és mesterségre késziil6knek kiilon-
ben meglehetds zavaros volt a tanterve. Megtortént ugyanis,
hogy a négyéves filozéfiai cursus befejezése utdn nem lehetett
azonnal kimenni papnak vagy mesternek, mert nem volt eklé-
zsia s ha az ilyen végzettek a cursusnak azutan is tagjai marad-
tak, a mar hallgatott leczkék hallgatasira és njbol vald vizs-
gazasra voltak kotelezve. 1803-ban 2 harom ilyen végzett didk
folyamodik, hogy ne kényszerittessenek a theologiai leczkéken
kiviil a nyelvek tanuldsdra is, hogy ,az eklézsiai dllapotra vald
jobb késziilésre és a jobb-jobb authorok olvasdsara“ tobb idejilk
legyen. A consistorium végzése igy szdél:

1. Akar az eklézsiai, akar a kiils6 dllapotban valé tokéle-
tesebb lételre elkertilhetetlen(l sziikséges lévén a nyelvek szor-
galmatos tanuldsa, ennek horis publicis leendd teljesitésére, ha
kolozsvari kollégiumunkban tanulé minden ifjaink a philosophiai
cursusnak bevégezése utan is, a maguk tokéletesitésére vald
vagybédds dltal nem osztonoztetnének, ezen végezés dltal kote-
leztetnek. S6t

2. minden egyéb az oratoria classison feljil levo leczkéknek
is, a melyekb&l publicum, vagyis 0. n. generale examenek alkal-
matossagaval legalabb maésodik classist nem nyernek, a philo-
sophicus cursus bevégezése utin Gjra leends tanuldsara. I felett

3. publicus praeceptoroknak pro futuro esak azok tétesse-
nek, a kiknek minden fels6bb leczkékbdl legalabb els6 classi-
suk leend.“

Hat az bizonyos, hogy akkor nem éltek a g6z és villa-
mossdg koraban. Volt idejiik ugyanazon dolgokat két-hdrom,
s6t tobb éven at is ismételten tanulni, abbdél a helyes elvhél
indulva ki: repetitio est mater studiorum. De hat a didkok nem

t Fase. VI. 379.
2 Fase. VI. 389.
3 L. E. K. T. jegyz6kidnyvot.
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egy konnyen vették be az elvet. Hogy segitettek tehdt magukon ?
A legegyszeriibb mdédon, t. i. nem jartak érdkra s nem dllottak
vizsgara. Volt is e miatt panasz a tanari kar részér6l a consis-
toriumhoz. Ez a panaszt még a f6tandeshoz is felterjessti.t Itt
kimondjak, hogy a didkok ,a jové examenre eldallani tartoznak
privata industriajuk alapjan, kilénben minden iskolai beneficium-
t6]l megfosztatnak, s eklézsidaba nem rendeltetnek ; mostani hibd-
jukért pedig minden praemiumjaikat elvesztik.” Wés6bb még a
torvénytarba is beveszik 2 ,Ha valaki a kozvizsgat elégséges és
elfogadhaté ok nélkil haromszor elhanyagolja, a kollégiumbdl
azonnal zarassék ki.* Ez egyenesen elleniik irdanyul.

Pakei Jozsef igazgatd haldla utin Korméezi igazgaté Gj tan-
tdrgyfelosztist esindl, tekintetbe vévén azt, hogy Molnos David és
Kizi Janos kiilfoldi akadémidkrdl hazajottek, s most a professo-
rok szdma 5-re emelkedelt. Az cgész philosophicus és theolo-
gicus cursus a togds didkokra nézve 4 évre oszlik szorosan
meghatirozott tanrenddel.®

1818. febr. 16.-an eskiidtszék elé keriilnek a physicusok.
Az a hibdjuk, hogy nem jartak el a pastoralis theologia drdira.
Kikérdezéskor ki 1s jelentik, hogy ezt joviben sem fogjak hall-
gatni, mert ebben ,non multa est scientia*. Ha dogmatica volna,
vagy a theologidnak mds része, milyen az egyhaztorténelem,
szivesen tennék, de ebbdl tudnak annyit, a mennyi sziikséges.

Az 1830. dombdi zsinati fétandes kimondja, hogy a kik végez-
tek s papi kirendelésiiket virjak, hetenként egyszer a nyom-
tatott dogmatica theologiibdl a professor jelenlétében kozonséges
vetélkedést“ tartsanak. Kilon papi vizsgat tehat nem tettek a
papjeloltek s ez az elsé nyom, hogy a szaktudominyt mélyeb-
ben és erG6sebben kovetelik a papjelolitél, mint barmely méas
végzett didktol. Kz emlitett ,nyomtatott* konyv lesz késGbb a
norma, zsinatokon a papnovendékek megvizsgaldsara.

A kik jobb eredménynyel végeztek, azok vagy publicus
praeceptorok lettek, vagy kilfoldi ezyetemekre mentek {anulmé-
nyaik kibovitése végett.

A publicus praeceptorok (kioztanitok) mal terminologia sze-
rint a helyettes tandroknak felelnek meg. Tanitottik az alsébb
osztalyokat egészen a mai VI. osztilyig. Kezdethen ehhez nem
kellett semmi kiilon képesités ; elég volt, ha az illetd végzett.
De az 1840—41. évi téll (0. n. kis) vizsga utin Székely Mozes
igazgaté mdar kihirdeti a tégatusok kozott, hogy a ki ezutdn
koztanitosigra palydzni akar, a legkozelebbi nyari vizsga alkal-
maval latinb6l, geographiabél, hazai torténetbdl és arithmeticd-
bol a vizsgdlo-bizottsdg clétt vizsgdt kell tennie s esak az alkal-

t L. I6tandcesi jegyzbkinyv 1811.
2 Tase. X. 325,
3 A részleteket 1. E. K. T. jegyzbkonyve 1805,
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masak neveztetnek ki e hivatalra. A magdntanitok is (privati
praeceptores) tartsak kotelességiiknek, hogy annyira gyakoroljak
magukat a latinban, hogy a latin beszédben Corneliusbdl vagy
Eutropiusbél barmely helyen készséget mutassanak, ellenkezs
esetben vagy megfosztainak tanitvanyaiktél, vagy nem kapnak.?

Avégzettek kozottalegkivalébbakat kilfoldre kildték. Ennek
az intézménynek is tandlsagos torténelmi hattere van. 1808-ban
P. Horvath Mikldés fégondnok, a Csokfalvan tartott zsinaton
P. Horvath Karoly és Janos nevében azt ajanlja, hogy Szép-
lakra mindig olyan ,ifju legénységben magdnosan élé pap“ ren-
deltessék, a ki harom évi szolgalat utin ott pénzt gyGjivén, kiils6
orszagi akadémidara kiildessék, mert a szolgdlat nem terhes és
jovedelme elég nagy (.boldogult eleiknek 1700. julins 27.-én
Széplakon kolt dotdaldasokndl fogva“); tekintve tovabbéa ,kozin-
ségtinknek a belsd felsébb dllapothéli individuumokra nézve tor-
ténheté fogyatkozasat®. Az inditvanyt elfogadja a zsinat, s
elhatidrozza, hogy ,mostantél fogva ide mind tanuldsaira, mind
erkoleseire nézve alkalmas dedkot* kuldenck ; az ifju kotelezze
magét hdrom évig hivatala szorgalmas folytatisira, nétlenség-
ben valé maraddsra, (a mi a linyos apakra nézve hatranyos volt,
de anndl kedvez6bb a tudoméanyokra) feddhetetlen életre, s jo
erkolesok gyakorlasiara. Pénzét gyiijtse Ossze, s ha nem elég,
kipotoltatvan, menjen ki kiilfoldre. Ha pedig erre magit érde-
metlenné tenné, jovedelmébdl levonva a szolgdlatért competal-
hatot, a tobbi beadatik a kozecassdba, ,lekotvén erre nézve
minden ingé és ingatlan javait, s6t maga személyét is. Koteles
jovedelmérol, s koltségeir6l szdmaddst vezetni, s évenként fel-
terjeszteni a consistoriumnak.?

Az els6 pap, a ki Széplakra kerilt ilyen teltételek mellett,
Székely Madzes volt, a kés6bbi plspok, a ki 1811, aprilis 24.-én
a consistoriumnak jelenti, hogy hdarom éve kitelt s kéri az intéz-
kedést. Még egy évig ott hagyjik, hogy tanuljon németiil, hogy
a tanulmanyok hallgatdsiban ne legyen akaddlyozva, s most
egyuttal meghatirozzak azt is, hogy ezutin olyan ifjat jelolnek
oda, »,a ki a német nyelvben magit elémenetelesen tokéletesi-
tette“. 1815-ben mar Kanyaré Mihaly a széplaki pap, a ki mar
egy évi ottléte utin kéri az engedelmet, hogy kiilféldre kime-
hessen, s koltségei osszegyiijiése czéljabol neki a peregrinatio
megengedtessék.

Ez évben Gjit fel a f6tandes egy régi hatdrozatot. Még
1781-ben kimondottak ugyanis, hogy azok a professorok és papok,
kik kozkoltségen teszik meg akadémiai expeditidjukat, kozkolt-
ségen vasdrolt konyveik lajstromdt kotelesek a fétandesnak
beadni, hogy ha oly utédok nélkiil halnak meg, kik cum emo-

t L. Erdemsorozati jegyz6konyv.
2 L. 1808. évi f6tandcs jegyzOkinyvét,
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lumento communitatis azokat nem hasznalhatndk, azon konyvek
itteni kollégiumunk konyvtaranak nevelésére fordittassanak. Kzt a
hatdrozatot eddig nem hajtottik végre. Most megujitjak, még
pedig azzal a hozzdaddssal, hogy akar vasiaroltak kozkoltségen
konyveket, akar nem, kotelesek a konyvtirban meg nem levs
konyveket adomdnyozni és sajatkezlileg beirni a professoratus
jelenlétében a lajstromba.

Ime igy késziiltek elddeink kiilfoldi egyetemekre s igy
gondoskodtak a kozvagyon gyarapitasarol !

Ha a végzett diak kilfoldre ment, vagy papnak, vagy
mesternek rendeltetett, s megsziint a coetus tagja lenni, akkor
rendesen szépen kidolgozott beszéddel blesuzott el attol.

Egy ilyen beszédet forditdisban bemutatok. Gejzanovies
Jozsef senior Torddra menvén papnak, 1770. méarczius 21.-én a
kovetkezs beszéddel (valedictio) buesuzott el a kollégiumtol :2

~Mi is virdgzottunk! Most mar kévetlek téged édes Jézu-
som. De engedd meg nekem, hogy elblicsuzzam azoktdl, a kik
az én hdzamban vannak. Luk. 9. De nem sokat késlekedem :
itt az ideje, hogy meghalljak az isk. muzsiknak. Ama nemes
harezot megharczoltam, palyamat megfutottam. Kedves ifjusag !
Istennek szent ifjusaga! Legkedvesebb bardtaim ! Ha dolgaitok-
ban nem is tudtam nektek haszndlni, bizonydra akartam ; lelkem
sem hianyzott, hogy tanulmanyaitokban, elé0meneteletekben
segitsen, csak erém. Kormdnyzdsotokra szavazatotokkal a minap
megvalasztva senkinek — ha j6l tudom — terhére nem voltam,
csak a ki taldn nekem, vagy tarsasigtoknak titkon, vagy nyil-
van terhére volt. Ma madar visszaadom nektek a fascest, mely
senki vérét6l nem véres. Mert te hivsz engem, s én azonnal
kovetlek téged Ur Jézus. De engedd meg nekem, hogy elbi-
csuzzam azoktol, a kik eddig velem voltak. Isten veled, aranyos
tarsasdg | Az égre mélto tarsasig! Kedves tégas tarsasigom,
Isten veled! Isten veletek tdrsaim! és tanitvanyok, kiket ez
Athenaeumban érdemem ellenére, nekem adott az Isten. Az ele-
mek kedvezzenek minden tanulmdnyotoknak s az Isten drassza
reatok szellemét, hogy minden dolgaitok kegyességet leheljenek.
Isten veletek logikusok! a kiknek 6 éven 4t Ggy vilagitottam
faklyaval, hogy még nem bantam meg a ritok forditott mun-
kamat. Isten veletek rhetorok, kiknek e szinjatékban komikus
szinésze voltam! Jatszottunk itt minden darabot, minden szere-
pet, a nevet6ét és sir6ét, a haragvdéét és konyoriléét. Ha valakié
masokkal, az én életem is veletek komédia volt, melynek hatra
van még befejezése: a haldl. Meghalok ma nem magamnak,
hanem nektek és tgy halok meg, hogy soha tobbé nektek fel
nem kelek. Ti azonban, o kedves barataim, éljetek orokre és
ha tetszettiink, tapsoljatok. Isten veletek, poétik | Végil min-

1 Fase. V1. 38—40.
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den osztily, szorgalmas méhek rajai! Ngjietek a kozigy erds
oszlopaivd, melyeket a jovi kor egykor megesodaljon. Isten vele-
tek falak! melyek kozott 15 kedves esztenddt éltem le. Isten
veletek 9 muzsa! melyekre annyi éven it a legnagyobb gondot
forditottam. Kzutian mar szentségekkel foglalkozom, melyek vala-
mivel tobbet tesznek a vidim o6rokkévalésagra. Mert itt az ideje,
hogy hizamrél gondoskodjam. Isten veled szomoru falakkal
kortlvett élet ! Mar élvezni fogom az életet, melyben ezer veszély,
s a kesertl kiizdelem id6i utdn vidam leszek, s az urnak kegyes
tomjént aldozok, mint pap.“

Ime 15 év, s6t sokkal hosszabb id6 mily bensévé és halassa
teszi a viszonyt az iskola és tanitvany kozott! Ha a mai ifju-
sdgot arra tudndk nevelni, hogy az érettségi utan halds szdval
valjon meg az iskoldtél, tandraitél, meg volndnk elégedve
neveld munkdank eredményével. De milyen ritkdn sikeril ez!
Ellenben mily gyakori jelenség, hogy a tanulé minden kozos-
séget lerdz magardl az iskolaval, s alig vérja, hogy érettségi
bizonyitvanyaval kezében, halatlanul rughasson cgyet azon az
intézeten, a mely 6t felnevelte. Tme e tekintetben is j6 lesz a
multba jarni iskoldba.

Dr. Girn KEerLeMEn.



Halas megemlékezés Isten aldasairol.

(Oszi halatinnepi boszéd.) t

Alapige Zsolt. 103, 2.: Aldjad ¢n lelkem az
Urat 6s el ne felejtkezzél semmi joté-
teményeirdl.

Valldsos hitiink erdsitésére sok szép és megragadd alkal-
mat nyjt a természet élete. Emlékezziink esak vissza a rigy
bontogatd, viragot fakaszté kies tavaszra. Mennyi édes orommel,
mennyi boldogitd reménységgel toltotte be sziviinket a megnjult
természet! Még a meghasonlott lelkii, banatos kedélyii emberek
busongd arczara is az ¢letkedv egy-egy riopke mosolydt vard-
zsolta a biibajos kikelet . . . Ks mi a taplalé fold felvidult dbra-
zataban, az itt-ott folesattogé madardalban s gazdag termést
igér6 virdgzasban gyonyorkodve, nem igy szoélottunk-e joslatos
reménykedéssel : ,Megald minket Isten, a mi Isteniink ?!*

Aztan viragok hulltaval, tavasz muldsaval, mikor bekds-
szontott a meleg nyiar s dldott heve aranysziniivé érlelte.a
hullamz6 kaldszokat; mikor az araté-munkdsok vidam dala
belecsendiilt a természet fonséges harmonidjiba; mikor a stlyos
kévékbol siiriin rakott kalongydk ezrei ékesitették halmainkat,
volgyeinket: nem dobbant-e meg sziviink édes 6romében ? Nem
csendiiltek-e meg ajkainkon a vallasos csoddlat és szent elra-
gadtatds hangjan az irds szavai: ,Mily nagyok a te cselekede-
teid, Uram; betelt a fold a te gazdagsdgiddal ? 1

Es most, midén mar asztalunkon az 0j kenyér alddsa;
midén kertiink fdinak mosolygs, izes gyiimolesei, bor-termé
hegyeink édes fiirtjei mintegy kindlva-kindlkoznak leszedésre ;
midén a csodaszép természet minden egyes adomdnya a mi
mennyei Atvanknak irdntunk valé végtelen jésagat hirdeti: egy
bensé hang, egy sziviink mélyébél fakadd jobb érzés nem indit-e

t A Dr. Bedd Albert-féle palydzaton palyadijat nyert munka.
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arra, hogy mély aldzattal, imdd¢é tisztelettel boruljunk le az
aldasok Istene el6tt, mondvan: ,Aldjad én lelkem az Urat és

A zsoltariré kirdly e szavakkal ad kifejezést szive hdlas
érzelmeinek, midén koltdi szdrnyalasu lelke, bejarva mélységet
és magassagot, orszdgdnak fényben és pompdban ragyogd gaz-
dagsdgin gyonyorkodve pihen meg. K szavak zendiljenek f6l
a mi ajkainkon is a hdlaadds e kedves iinnepén ! Az emlékezet
utmutaté fénye mellett jarjuk be az dldasok kies mez6it s el
ne felejtkezziink az Urnak semmi jotéteményeir6l. Mert az
dldasokrol valé hdlas megemlékezés mig egyfel6l szilardabba
teszi Isten iranti bizalmunkat, maésfel6l nemesebb irdnyt jelol
embertarsaink iranti cselekedeteinknek. — Minthogy meggyd-
z0désem szerint mind a két czél oly nagyfontossigt lelketek
igaz boldogsigara nézve, remélem, szives figyelemmel fogj{xtok'.—"N
JJ:;

T . Lo ‘s : Aztd
kisérni rovid beszédem egyszerii fejtegetéseit. / N

A joltevd és jéadomanyt élvezd kozti viszony megszilars
duldséra, vagy felbontdsdra nem kis befolydssal van az a kortil-
mény, hogy az ajandékot nyer6 milyen érzelemmel fogadja a
neki szdant jotéteményt. Hiszen egy magédban ecsekélyértékil
virdgszdl, szivesen nyajtva és hdldas koszonettel fogadva, maér
nem egy esetben valt alapjavd két rokonérzésii lélek bizalmas
szivetségének., Es az a gyermek, a ki dromest gondol vissza
édes sziil6inek lelkiismeretes gondossagara, erkolesét nemesitd,
szellemét iranyité torekvéseire, sohasem lehet bizalmatlan azok
irant, a kiknek véd§ szarnyai alatt izlelte meg az élet els6 oro-
meit ; s6t akkor, midén fejeteken mar Gszbevegyiils, vagy eziist-
fehér hajszdlak jelzik korotok és er6tok hanyatlasat, egy ilyen
gyermeknek nines forrobb vagya, szentebb ohajtdsa, mint hogy
gyongéd szivessége minden eszkozével széppé és nyugalmassd
tegye szdmotokra az élet estvéjét.

Iassatok, keresztény hivek, a mi a gyermek viszonya
sziilbihez, ugyanaz a mi viszonyunk a jé Istenhez: a szeretet
és bizalom kedves viszonya. Mind a kett6t a jotéteményekrol
valé halas megemlékezés teheti bens6bbé, szildrdabbé. Csakhogy

Keresztény Magvets 1907. 3
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mig a gyermeknek j6 tetteivel, szives szolgélataival nem egyszer
nyilik alkalma kimutatni hé ragaszkoddsdt sziiléi irdnt: addig
mi Isten iranti haldnknak ily mddon valé nyilvdnitdsat nem
tehetjiitk. Mert hiszen &6 semmiben sem sziikolkodik, 6 teljes
tokéletesség onmagdban, kinek dicstségét és boldogsagat a leg-
kevésbé sem novelhetjilk; 6 az egész vilagot dthatd és betoltd
lélek, ki mint ilyen, érzékelhets ajandékokban, jéillata aldozatok
fiistolgésében nem taldl gyonyoriiséget. El6tte esak a tiszta sziv
és aldzatos lélek kedves dldozat! Hogyan lehet és kell tehat
hdldsan megemlékezniink Isten 4ldasairdl ?

Mindenekel6tt ismerjiik el lelkiink aldzatossagaval, hogy
ysminden jéadomdny és tokéletes ajandék onnan feldlrél szall
ald a vildgossag Atyjatol“, ki ,ha kiboesatja az 6 lelkél, meg-
tjulnak mindenek és megujitja a foldnek szinét.“ Ismerjiik el,
hogy az Isten mindenhaté ereje hordozza a szelek szdrnyain
az aldast hint6 felhGket, 6 adja a fényt és meleget daraszté nap-
stgarat, a foldbe a termé-erst, melyeknek jétékony hatdsa alatt
a kilonféle magvak csirdi megerednek, nének, gyarapodnak,
majd kifejlédve : virdgoznak s gyimolesst teremnek. Ismerjiik
el, hogy a tavasz nyilévirdga, a nyar reng6 kaldsza felett §
terjesztette ki gondvisel6 oltalmat, mig vész, vihar és égi habora
zugva, dorogve, villamokat szdrva, de drtalmatlanul vonult 4t
hatarainkon. Ismerjiik el a nagy apostollal, hogy mindnyédjan
oIsten kegyelme altal vagyunk, a mik vagyunk“, .6 benne
élink és mozgunk.“ Széval, ismerjiik el sziviink mély hédola-
tdval, hogy mienk ecsak a reménykedés, 06vé a megvalGsitis;
miénk a tervezés, 6vé az alkotds; mienk a torekvés, ové a
jutalmazas; miénk a munka, de Istené az aldéds!

Es mindezeket 6szintén elismerve, mindezekrsl hdldsan
megemlékezve, nem tdmad-e lelkiinkben az a folemel6 gondolat,
hogy a kinek teremt6 és megtarté ereje ez évben is oly fonséges
médon nyilatkozott meg a természet pompajaban, gazdagsagiban
a mi javunkra s gyonyoriiségiinkre: az a leghatalmasabb, leg-
jobb, legaldottabb és legtikéletesebb valdsig a nagy minden-
séghen: az a mi szereté mennyei Atyank, kire a legnagyobb
megnyugvassal bizhatjuk mezéinket, terményeinket, sorsunkat,
életiinket, mindeniinket ?! Es e boldogité meggybdéshen avagy
nem lesz-e ragaszkoddébb, mélyebb, szilardabb, er6sebb a mi
hitiink az isteni gondviselésben ? |
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Higyjétek el keresztény hivek, hogyha egyszer az Isten

irdnti bizalom — hdlds megemlékezésiink 4ltal — szilard alapot
nyert kebliinkben : elhervadhat kertiink virdga, megsemmisiilhet
szantéfoldiink vetése, johet rednk esapds, nyomor, keserfi esald-
das; érhetnek gyotr6 fajdalmak, sorvaszté betegségek: sziviink
el nem csiigged, lelkiink el nem merfil a kétség habjain, tudvan
azt, hogy a ki annyiszor megaldott a multban, az a j6 Isten
adhat és ad is még szdmunkra erdt, egészséget, vidamsigot,
szép napokat, b6 esztendSket a jovoben is!
) »-Boldog ember az, ki bizik az Urban s kinek bizalma az
Ur.“ Akarjatok-e, éhajtjatok-e magatoknak e boldogsagot? Oh
,ne felejtkezzetek el az Urnak semmi jététeményeir6l“! Es e
fenkolt lélekb6l szarmazott gyonyorii intelmet annyival is inkabb
vegyétek szivetekre, mert az Isten adomdnyairél valé halas
megemlékezés — valldsos hitiink erdsitése mellett — nemesebb
irdnyt jelol embertdrsaink irdnti cselekedeteinknek.

1L

Ha valaki embertarsaink irdnti cselekedeteink forrdsat,
irdnyat, czéljat és eredményét lathatova tehetné szdmunkra,
nézetem szerint egy mélyen lehangold kép tarulna fol szemeink
el6tt. s ha az a kép hiven tikrozné tetteink indité okait s
ezek eredményéiil a tarsadalmi élet valésagat: a szenveds és
elégedetlen alakok komor hatterének drnyékoliasahoz bizonydra
az onzés, hitsag, képmutatis, kozonyosség és hatalmi talkapds
szolgdltatnd a sotét szineket. Avagy nem Ggy tapasztaltitok-e ti
is, keresztény hivek, hogy tdrsas életiinkben van elég irigység,
mely sdppadozva szenved, ha latja torekvd szomszédja emelke-
dését s karorvendd arvczal fogadja az elbukottakrél terjedd szo-
morQ hireket; van képmutatdas, mely a mig nyajas és mosolygd
kiils6vel jatsza el6ttink a kegyes jéltevit, lelke mélyén gonosz
terveket sz6 megrontdsunkra; van fasult kozonyosség, mely nem
indal meg a nyomor lattira s nem lelkesedik nagy eszmék
irdnt; van szivtelen onzés, mely a mésok feldalt boldogsaganak
romjaira épit; van részrehajlas, mely osztalyok, felekezetek és
partok szerint méri s osztogatja jotéteményeit. Avagy nem igy
van-e? s ha igy van, mi az oka ennek az aldatlan allapotnak ?

8*
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En azt hiszem az, hogy az emberek nagy része nem tudja
helyesen felfogni az Istentd] nyert adomanyok, tehetségek valédi
czéljat, rendeltetését és pedig azért nem, mert ritkdn, vagy
sohasem emlékezik meg hdlaaddé érzelmek kozott a menuyei
Atya dlddsairél. S6t vannak, a kik vakmer($ elbizottsiggal igy
szolanak : a mim van, az kizarélag sajat munkdssdgom ered-
ménye, én izzadtam, én firadoztam érette; kovetkezileg arra
forditom, azt teszem vele, a mi éppen nekem tetszik! KEgy
magat balvdnyoz6, onhitt ember szélhat igy, a ki a mellett,
hogy nem gondol Istennel, a legkevésbé sem tor6dik ember-
tarsaival ; de nines is neki igaz boldogsiga! Avagy a hitetlen
és 06nz6 sziv sivar talajan viralhat-e a tiszta 6rom kedves, szép
virdga? . ..

Oh mennyivel médsképpen érez, gondolkozik, beszél és eselek-
szik az, a ki halds szivvel szokott megemlékezni Isten jotéte-
ményeir6l. Azilyen valldsos lélek igy gondolkozik : a mim van, az
az Isten ajandéka; adta életem fontartdisdira, csalddom boldogi-
tasdra; de adta azért is, hogy én is adjak beléle a szegényeknek,
szlikolkod6knek ; s6t a mennyire médom és tehetségem engedi,
hazdm és egyhazam szent oltdrdn is 6romest daldozok . .. Hitem
sugja, tapasztalataim meggytztek arrél, hogy az Isten jo- és
balsorsban -egyarint tamaszon, erfsségem, oltalmam: avagy
hozzam méltatlan foglalkozds lenne-e, szivem tiszta 6romével
fokozni a boldogok oromét s lelkem &szinte részvétével enyhi-
teni a szenvedSk bdnatdt? Avagy ha az én jé Istenem személy-
valogatas nélkil ,feltimasztja az 6 napjit mind a jékra, mind
a gonoszokra és es6t ad mind az igazaknak, mind a hamisak-
nak® foldjére: én, mint az 6 gyenge, erStlen gyermeke, miért
tennék kiilonbséget testvéreim, az 6 tobbi gyermekei kozitt,
vallds, nemzetiség, tarsadalmi allds, szegénység és gazdagsag
szerint? ,Avagy nem mindnydjunknak ugyanazon egy Atyink
van-e?!* Ks ha az én dldott Teremt6m ez évben is ,asztalt
teritett” szamomra a természetnek sok ezer virdggal himzett
szényegén : avagy nekem eshetnék-e joizfien ételem, italom, ha
meg nem osztandm kenyeremet éhezé embertdrsaimmal ? Ks ha
az én mennyei Atyam minden tavaszszal felruhdzza a mezeil
liliomokat, s minden id6ben gondot visel az égi maddrra: miért
ne ruhdzndm meg én is a ruhatalan szegényt; miért ne venném
fel gondjat az apatlan-anyatlan drva gyermeknek ?. ..
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Ez a valéban nemes és emberhez méltd érziilet s gondol-
kozasméd, keresztény hivek! Mélt6, mert a mig egyfeldl kor-
latozza Ontelt biiszkeségilinket, masfel6l szebb és dldottabb iranyt
jelol embertdrsaink irdnti tetteinknek. Az ilyen érziilet s gon-
dolkozasméd kedvezd talajt szolgadltat az egyenléség és test-
vériség magasztos eszméinek, a melyeknek idvis hatdsara
leomlanak a valaszfalak ember és ember kozott; folmelegiilnek
és kozelebb férkéznek a szivek egymdashoz; nemesebh szellem,
magasabbrendt vigyak és emberiesebb torekvések iiditd dramlata
frissiti f6l a tarsadalmi élet megronesolt idegrendszerét: s
tamad 10j, pezsgl dlet a régi romok felett!... De hogy ez a
mindnydjunk dltal 6hajtott orvendetes dllapot létrejohessen,
nektek magatoknak is munkdlnotok kell szeretd szivvel, jo tet-
tekkel, kbvetésremélto dldozatkészséggel. Es higyjétek el keresz-
tény hivek, hogy becsiiletes faradozastok értékes jutalma, alddsos
eredménye el nem marad : birni fogjatok kebletekben az onzet-
len jéltevés nyomdin fakadd orom boldogitd érzetét, s latni fogtok
magatok koril egy szép, egy békés osszhangban fejléds keresz-
tény tiarsadalmat. =

Czélom volt ez tinnepi alkalommal szilardabba tenni Isten-
ben valé bizalmatokat s nemesebb iranyt jelolni embertarsaitok
irdnti tetteiteknek. Vajha e magasztos czél érdekében hirdetett
gondolataimnak helyet adtatok volna a ti lelketekben! En tel-
jesen megjutalmazva érezném magamat faradtsagomért, ha erds
vagyat, h6 ohajtist ébreszthettem volna szivetekben, egy jobb,
tisztdbb, szentebb és valldsosabb élet irdnt!

Amen.

KeLemMeEn Arpraip,



A béke utja hét tizparanesolatban.

Egy huszadik szazadbeli ember szimaéra.

111

1. Tanulj. Légy tobb holnap, mint ma vagy.

2. A megelégedés nem megallas. A tunya lélek nyugalma nem
val6di. Nem az alomért, hanem az életért sohajtozunk. Ezért nézz
fel, 1épj clére és élj.

3. Vannak Istentfl megéldott emberek, a kik nyugodtaknak
latszanak akkor is, a mikor hullamokon eveznek; vannak emberek,
a kik minden vihart kidllanak. Vannak elhagyatottak az élet tenge-
rén és gyakran a partndl szenvednek hajotorést. Sajat lelketeknek
ti vagytok parancsnokai. J61 korméanyozzatok !

4. Mivel mindent éppen meg nem tanulhattok, ne gondolja-
tok, hogy semmit sem tudhattok. A mit tudnotok kell, azt megtud-
hatjatok. Mondjad szivedbdl: ,Kiildj engem Uram!* és meglatod,
hova menj.

5. Minden dolog okszeriien torténik. A moha kelyhébe egy
gyongy-harmatcsepp esik és ez tisztin tartja a moha kicsiny haz-
tartdsit s nedvével tipldlja annak a fild alatt messze elnyalé gyd-
kérszalait ; a haraszt kihajt s a p6k halét sz6 rajta ; mindezek felsébb
czéloknak szolgdlnak. Senki sincs magéra.

6. Haladni akarsz-e vagy maradni és letérni? Ha Isten a mo-
hanak, a harasztnak és a poknak munkédt jelolt meg a vildgegye-
temben, mennyivel inkdbb hasznodat kivanja venni neked?

7. A mid6n érezziitk, hogy Isten hasznunkat akarja venni s
nemesak a boldogsig elérése a mi feladatunk, sziviink az Orokké-
valésadg érzetével dobog.

8. Isten felgytijtja hatunk mogott hajoéinkat, kioltja az emberi
nem vad Osztoneit s azokat oly reményekkel és eszményekkel
helyettesiti, a melyek minket egy teljesebb, nemesebb és jobb életre
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sarkalnak. Egykor elég volt a kellemest ismerni és élvezni, most
tudjak az emberek, hogy a béke nem maradhat az dnmagédba zart
lélekben, hogy a nemesebb élvezet nem nyerni, hanem adni.

9. A lélek magasabb temploma valamire tobbre van épitve,
mint a kotelesség, az igazsig és jogossdg ; tiizre van sziiksége, mely
clégesse és elhamvaszsza a szenvedélyeket. Miivészet, zene, drama,
mind a maguk ihletett munkasaikat keresik, ugyanigy a vallas is.
Ihlettségre van sziikségiink.

10. Végyaid kielégitését kéred Istentsl ? Reményeid teljesiilésén
csiing szived ? Erdt kivinsz munkddhoz? Akkor minden jol van!

1V,

1. A hely, a hol élsz a vildgon, mint minden mas hely, telve
van igazsigokkal, a melyek fels6bb dolgokat jelentenek ki. De ezek
felsGbb dolgok és soha sem lathatod meg, ha mindig csak lefelé
nézesz.

2. Vannak, a kiknek szokdsdva valt a kellemetlenkedés és
akadékoskodas s nem ritkdn mégis jelentékeny eredményt érnek el.
Hasonlé koriilmények kozitt nemes eljardssal joval tobb eredmény-
hez jutnank.

3. Az erény a szivnek, a jellemmek, az életnek egy allapota,
a melybe belendviink, a mit a gyakorlat altal szerziink meg. Ilyen
a boldogsag is. Minden emberi lénynek lehetséges 1épésril-lépésre
kozelebb jutni a boldogsaghoz s belenéni abba az édllapotba, a melyet
Isten szamara rendelt.

4. Nagy nyereség egy tavoli esemény maégnesszerii vonzo
crejét érezni, a melyrél tudjuk, hogy Isten azt megkozelitenimk
czélozza. Akkor nem konnyen elégsziink meg az alsébb rendii dol-
gokkal. Az isteni hivadsra hallgatva, folytonosan fiileinkbe cseng a
szozat: ,IGlebb.*

5. Az élotnek lényeges tulajdonsidga gydzedelmeskedni. A
lelkiismeret-furdaldssal és a jajveszekléssel telt 16t természetellenes
és lealazd. Legyen éltetek gy6zelem: emelkedés az ég felé.

6. Nem szerezhetjilk meg magunknak az élet kiils6 kényel-
mére és fénylizésére minden szitkséges dolgokat; de megszerezhetjiik
a legnagyobbak titkat, a kik Istennel jartak. Szemeinket a sotétségrél
a vilagossagra, a gyotrelemrdl a gy6zelemre fordithatjuk,
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7. Isten atyai szeretetének végetlen ercje és kérésiink meg-
hallgattatisan valé nagy Ordm sokkal bamuolatosabb erft gyakorol
lelkiinkre, mint barmely angyali eredmény a bethesda taviban.
Nines egyébre szlikségiink, hogy jok legyiink, mint erre a biza-
lomra. Tekintélyen nyugvé hit, félelembdl gyakorolt istentisztelet,
vallds, mely rettegésen, idvisség, mely helyettesitésen alapszik, nem
adhatja meg a léleknek a bensd békét.

8. Ne félj semmit azon rossz befolydsoktdl, a melyek koril
vehetnek. Igyekezz mindig arra, hogy minél nagyobb befolyast
gyakorolhass te a vildgra a nélkiil, hogy sorra véarakoznal, hogy a
vilag kiizdelmei és kisértései mennyire befolyasolhatnak téged.

9. Minden tehetségedet és minden eridet hasznald fel. Azt ki
nem meritheted.

10. Kezdj minden reggelt drvendezve.

(Az ,Inquirer® angol lapbél.)
Ferexcz Jozser.

Gondolatok.

1906 dpril ho.

Véleményedet soha se erdltesd masra, mert a nélkil is elfo-
gadjak, ha helyes. Rossz arut csak csald kereskedd kot a vevd
nyakdara, ha j6 az, gy is megveszik.

Ki méasnak vermet ds, maga esik belé — mondjik, de ha az
igaz lenne minden esetben, mennyivel kevesebb szerencsétlenség
lenne a vilagon.

Ne higyjiik el magunkrél hamar, hogy mily okosak vagyunk,
mert anndl nagyobb lesz csaléddsunk, midén magunk meggy6zi-
diink rola, hogy nem voltunk azok.

Tanécsot, ha nem kérnek fgl arra, ne adjunk, mert azzal tyuk-
szemére lépilink annak, kit amigy is szorit a labbelije. Ezt pedig
nem szoktik megkdszonni.

Minél egyszeriibben beszélsz, fejezd ki gondolataidat, anndl
jobban megértenek ; tehat ugy beszélj!

Az ifjak azt tartjdk az Gregekrdl és némelykor hangosan ki
is nyilatkoztatjak, hogy azok szamarak, elmaradottak, nincsenek a
helyzet magaslatin. S mid6n ¢k is abba a sorba jutnak, csak akkor
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latjak at, hogy nem volt mindenben igazuk. Nem csoda, hisz al6lrél
az ember nem lathatja, hogy mi torténik a hegy tetején s a mi
algl kiesinynek tetszik, az még lehet a magasban .nagy“ és érde-
mes a megfontolasra.

Légy tirelmes a mds hibai irant, légy mindig igazsigos,
lehetsz néha kinnyelmi, olykor nagylelkil is és légy mindig meg-
fontolt, csak midén a két utolsd elGttit gyakorlod, utébbit ne hidd
be a tanacsba.

Az ember életczélja, hogy boldog legyen. A hany ember,
annyi Gt vezet annak eléréséhez. Csak — miutdn irdnyt magunk-
nak kell valasztannnk — megfontoldssal induljunk dtnak és azon
is maradjunk, mert csak ott talalhaté fol, a mit keresiink. Kapko-
das a siker megrontdja.

Az irigység alddssa nemesebb érzelmiinket s a mellett czél-
talan, ha nem lesz egyszersmind tetteink irdnyitdja. A kiktdl vala-
mit irigyeltiink, azok nem tudnak rola, csak a mi kedélyiinket rontja
meg és tesz sajat magunkkal elégedetlenekké.

Hogy az irigységet legy6zhessiik, nagy lelki erére van sziik-
ségiink. A méreg rombolé hatdsit az 4ltal gyengitjitk, ha Kkicsiny
adagokkal szoktatjuk hozzd a szervezetet. Kedélyiinkrdl is az ismét-
1és fegyverével irtjuk ki ezt a redtapadott miazmdt. Annyiszor keres-
siik fol, annyiszor jojjiink érintkezésbe az irigyelt targygyal vagy
egyénnel — azon elhatirozdsunkkal, hogy levetjitk magunkroél ezen
nemtelen érzésiink minket uralé minden részecskéjét, mig azon
vessziik észre magunkat, hogy megszabadultunk téle. Gyakori mo-
sakodas megtisztitja a legpiszkosabb embert, Lelki mosakodas —
Gjra mosakodds és megtjhodva keriil ki kedélyiink a megprébal-
tatasbol, midén j6 lélekkel kozeledhetiink ahhoz, kit azeldtt irigyel-
tink s szoval: Légy iidvizilve baratom! elosmerve annak jo,
nemes tulajdonsigait és azoknak, miket bir, értékes, szép voltat,
— mi azeldtt keserii érzést keltett f61 benniink. — Mert tgy érez-
ziik, megtisztultunk erds akaratunk tiizében, mint a nemes ércz a
tiizben kivélik a salaktél. Prébalja meg, ki javulni akar, meglatja,
hogy igy lesz.

Az orém oly virdg, a mely ott nyilik, a hol 6t megbecsiilni
tudjak és a hol téle az orom és fajdalom kinnyecit nem sajnaljak.

Ha kart szenvedsz, soha se torddj hosszasan rajta, hanem
igyekezz azon, hogy maskor el ne fordulhasson. Igy sz6l és tesz
az okos ember, mig az atlagember, miutin vesztesége {Olotti
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haragjanak kellleg bizonysigat adta: szavak A4radatdban komo-
ran néz maga clébe és szidja a végzetet, mely csak 6t keresi fol,
de a torekvést, hogy gitat emeljen a bajnak, nem észlelhetjiik.

Ki megy tobbre az életben, kinek mindig jar a szdja, de mit
sem tesz, vagy megforditva? Milyen egyszerii, kéznél van a felelet!
S mégis mily kevesen kovetik.

Az ember a teremtés els6 lénye. Ugy van. De esak addig,
mig szenvedélyein uralkodni tud. Ezen hataron tul kezdddik az
allati élet: az Oszténdk uralma, midén az hajt minket, mint hajot,
melynek nincsen korményosa.

Epp most jelentették, hogy clpusztult egy béresfkrom, mi
tulajdonképpen indité oka volt elébbi szemlélédésemnek ; de meg-
vallom, bar eleget kutattam utdna, még mddjat nem talaltam, hogy
ez eset egy évben tobbszir elé nc forduljon. Igy természetesen
szerényen bévonulok az atlagemberek sordba.

1906 mdjus hg.

Mid6n hasznodat keresed, Ggy intézd, hogy az ne tiplalkoz-
z6k a mésok karan, Nehéz probléma: mondjak. Igaz. De csak meg-
fejthets. Avagy a becsliletes emberek mind élhetetlenek !

Megyek a magam utjan, keresem az igazsdgot. Velem indul-
nak mésok is, ugyanazon czélzattal, de més és mas irdnyban. Az
a kérdés, hogy hol talalkozunk ? Is tiilekedésiinkben, az Ut fara-
dalmai ko6zott, nem vetjiikk-e le magunkrél, akadalyozé teher gya-
ndnt azt, a miért kiindulank ? Mint a fiahordd, mely eldohja mag-
zatait, hogy a vadasz eldl menekiiljon.

A kerti it szélén leszakitott rézsat taldlok. Mily jol veszi ki
magat a fehér fovényen. De mit mond hozzd a szegény megvetett,
oda dobott rézsabimbo ? Egy ifjan letoritt életben maradott-e még
reménység-tirekvés a boldogsdg felé? Es akad-e ifju, ki azt fel-
véve, valbra viltsa ?

Sok ember elhiteti magaval, hogy jo. Mert tgy tudja, hogy
rosszat nem cselekedett. De elég-e ez? midén semmit sem tettiink
annak gyarapitdsara.

Kiilszin, litszat fedi az emberek tetteit. De ha féllebbentjiik
az élet falarol az azt borité drapériat, mely szemiinket gytnyorkod-
tette, mennyi redtapadott szennyre akadunk: azoknak tetteire, kik

megtéveszteni akartak.
Biro Perricuevicu-Horvira Kirman.



Eszaky Kéroly.

1818—1907.

A magyar nemzeti szellomuek egy igaz harczosa tavozott el
magas életkorban.

A szabadsigharczban Csdnyi korminybiztos mellett mikodott.
Azutdn az Otvenes években irodalommal foglalkozott; szdmos szin-
darabot irt, melyek koziil kiilongsen a ,Cydoni alma* nem egy
el6adast ért meg. Az alkotményos élet helyredlltdval megnyilt elétte
a mérndki palya, a melyre késziilt volt s ettél fogva e hivatidsdnak
szentelte munkaerejét, el6bb mint a ministeriumba beosztott fémér-
nik, kés6bb mint kolozsvari allamvasiti féfeliigyelé és azutdn mint
iizletvezet6. Az irodalomban ritkdn jelenik meg, de anndl gyakrab-
ban a kozéletben és azzal az cr6s nemzeti érzéssel, mely magas
miveltséggel és lelki nemességgel parosulva, sajatja volt.

Ez tette tiszteltté alakjat s személyiségét kodveltté jo kedélye.
Renan mikor id6sb koraban egyszer sziil6foldjét, Bretagne-t meg-
latogatta, aldotta azt a foldet, mely a jé6 kedélyli bretagne-iakat
szili, mert annak tulajdonitotta, hogy a jé kedély &t is kisérte az
életen keresztiil. Eszaky deriilt kedélyvilaga is dlddst sugérzott arra
a foldre, mely tul a Dunén 6t sziilte.

Egyhézi gyliléseinkkor mondott felkdszontSivel hagyja hatra
kozottiink aldott kedélyének emlékét s folydiratunkban pedig az
Jillusio*-rdl irt szellemes értekezésével.

Az irodalom irdnt sohasem sziint meg érdeklGdni s az Erdélyi
Irodalmi Tarsasag és a Petdfi-tarsasag megalakitdsaban tevékeny
részt vett.

Szép emlék, a mely utana fonmarad.

PETERFl D.
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A kereszténység lényege. Irta Harnack Adolf, a berlini
egyetem theol. tandra. Forditotta Rdcz I.ajos sarospataki tanar.
8. r. IX. 201. 1. Sarospatak. Ara 2 korona 50 fillér. — Harnack miive
magyardl! Raecz Lajos neve jol ismert név az olvaso kizonség clétt.
Vallis és tudomanynyal tdrsuldsban szokott a nyilvinossidg el6tt
megjelenni, s a szabadelviiséggel Oszszeforrva. Akar folydiratokba
irt bodleselmi tanulményait, akar forditdsra kivalasztott munkakat
véve, a szabadelvl, tudomanyos iranynak kivetkezetes, avatott kive-
tgje. Wundt lélektana utdn, melyet ezeltt néhany évvel forditott
magyarra, most jon Harnack miivével. Azokkal a felolvasdsokkal,
melyeket szerzgjiik a berlini egyetemen a kereszténység lényegéril
tartott. Kibontakozik el6ttiink az a szellem, mely annak idején foglyal
vitte a hallgatésigot, az a tudds, mely annyira biztos vonasokban
nyilatkozott ; feltarul a kereszténység Jézus Krisztusban és az 6 evan-
geliuméaban, ez evangeliumnak a tidrsadalmi viszonyokra valé vonat-
kozésaiban és ez evangeliumnak f6bb torténelmi mozzanataiban,
feltarul mfiivészi, ragyogé elGadasban... Harnack miive magyarul
kitiiné forditasban! Ugy olvasodik, mint eredeti munka. Récz Lajos
nagy szolgalatot tett vele a theol. tudomanynak.

Lang Henrik muonkait, mikor magyar nyelven megjelentek,
felekezetkiilonbség nélkiil altalanos érdeklddéssel fogadta a mfivelt
kozonség. Hasonlét érdemel e munka is. Keresztény szellemet,
tudomanyos tijékozast kevés kinyvbdl lehet tobbet és jobbat meritni,
mint a kereszténység lényegét feltiintet§ és a kereszténységet lénye-
gében véds eme jeles munkabdl.

A modern kereszténység missioja a XX-ik szazad-
ban. Irta Perczelné-Kozma Flora. 20 1. Budapest. — Még konyvig
nem ment, mint nehdny nyugati ir6né hasonl6 targyu értekezésekkel,
de dolgozatai mar kezdetéiil szolgalhatnak egy kotetnek. A modern
kereszténységet, az unitarismust targyalja itt a fejléstan alapjén s
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annak ember Jézusit hozza kapesolatba a socialismussal, melynek
az akaratnevelésben atmutatdja lehet s iranyt adhat a nemes socialis-
musra, ,mely méltatlan fegyverekhez soha sem nyul*, hanem ,min-
dig a szellemi forradalomtél és erkolesi reformatiotél varja a meg-
ijhodéast*. A modern kereszténységet lelkesen védelmezi, mint az
orthodoxia és a materialismus kozti kivezet§ titat. A fiizet a szerzé
hivatottsagit mutatja ily thémdék targyaldsédra.

Unitarius sz6szék czimen Székelyudvarhelyt Dedk Miklos,
Viri Albert és DBaldzs Andras egyhazi beszédeket adnak ki. A
gazdag tartalmi I-sé fiizetbe dolgozatokat irtak Urmdssy Kéroly, San-
dor Giéza, Nagy Béla, Vari Albert, Bilioni Vilmos, Fazakas Lajos,
Gal Jozsef, Boddoezy Sandor. — Kléfizetési ar évi 6 korona.

Dr. Bedd Albert, ny. allamtitkir, egyhdzunk nagyérdemii tanicsosa
djabb péilyadijat tlizott ki és erre hivatalosan a kivetkezi palydzat hirdet-
tetett ki: P4lydzat egyhdazi beszéd megirdsara. Kizonséges vasdrnapi
{innepre, népszerii nyelven, unitirius egyhdzi beszéd irendé a protestins
hitélet szabadelvii iranydnak szellemében s a nép vallisos hitének és erkolesi
érzésének serkentésére. A beszéd annak bizonyitisit kell targyalja, hogy
az unitdrius vallas hitelvei a Jézus Krisztus életében és tanitisaiban gyo-
kereznek. A beszéd terjedelme, Cicero-betiitkkel nyomatva, nyolezad alakban
legfennebb 12—16 oldalra terjedhet. A palyadij Egyszdz korona, mely a
biralat kihirdetése utin csak absolut beesii, eredeti beszédnek adatik ki. A
biralat eredményét az 1907. évi zsinati f6tandcson hirdetik ki; a birdlatot
pedig az Egyhazi Képvisel6-Tandes altal a kolozsviari unitirius Kollegium-
ban tanité folszentelt tandrok és lelkészek korébsl az E. K.-Tandcs Aaltal
valasztott 8 tagu hirdlo-bizottsag teljesiti. Palydzhat minden félszentelt uni-
tarius pap, kivéve az elébb emlitett Kollegiumban tanité papokat és tana-
rokat. A pélyamfivek idegen kézzel irandék le és jeligével litanddék el,
szerz6 neve pedig kiilon boritékban zirando le s ez a boriték palyamunka-
jeligével latandé el.

A palyamiivek 1907. évi méijus hé 31.-ig posta 1tjdn az unitdrius
piispoki hivatalhoz kiildend8k be, késtbb beérkezd miivek pilyizatra nem
bocséttatnak. A palyamii a nyertes szerzé tulajdona marad, de a ,Keresz-
tény Magvet6“ czimii unitarius folyéiratban kiadatik. Nyomtatisban mér
megjelent beszédek nem versenyezhetnek.
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Magyarorszdagon az elmult év a politikai viszonyokba tisz-
tulast hozott; teljesen alkotminyos kormany vette at az ligyek
vezetését és a protestans egyhazaknak méar évek Ota tirgyalds alatt
levé segélyezés iigye az 1848: XX, t.-cz. alapjan egy lépéssel elébb
haladt. De a kormany joéindulata mellett is még tivol dllanak a
protestans egyhdzak attol, hogy allami dotatidjuk a rém. kath. egy-
hizét megkozelitse. A rom. kath. egyhaz Magyarorszdgon ma is
nagy kivalisigokat élvez vagyonban és egyébben is, Ugy, hogy bar
a torvény a felekezetek jogegyenlGségét kimondotta, a katholikus
vallas tényleg ma is mint allamvallds szerepel. A protestansok nem
fejthetik ki azt az erSt, a mely egy elérehaladé allamnak -csakis
elénye lenne. Nagy vesztesége volt a mult évben a protestantismus-
nak Hegedils Sandor, a munkas allamférfiu, ki a protestans egyha-
zak helyzetének javitasira oly sokat tett és f6leg mint a Prot.
irodalmi tarsasig elnike, emelkedett, lelkes beszédeivel és pénzéldo-
zataival, eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Az unitirius egyhdzban
veszteség a mult évrdl Beneczédi Gergely, ki példdnyszerii protestans
tanar volt, s a ki egyhdza anyagi erdsitésén odaadédssal munkilt.

Németorszdgon a mult év végén feloszlattdk a birodalmi
gyiilést, mert nem akarta megszavazni azt a koltséget, a melyet a
kormény a gyarmatok szdmaéra kért. Politikai tény volt ez, de val-
l4si mozzanat is fz6dik ahhoz. A birodalmi gyiilésben ugyanis a
legnagyobb part a vallast és politikdt azonosité ultramontan katho-
likusok partja, a jezsuitdk altal sugalmazott ,centrum“. E part min-
den politikai ténykedéseért a protestans Németorszagon art kivan.
A jezsuita-rendet kitilté térvényt sehogy se sikeriil megvaltoztatnia,
s a kormanynak, mely irdnt pedig bardtsigot mutat, ismételve meg-
lepetéseket szerez. Ilyen meglepetés volt a gyarmatiigyi koltségvetés
el nem fogadisa is. A socialdemokratikkal, az internationalistakkal
szovetkezett a korméany ellen. Ezért a kormany feloszlatta a biro-
dalmi gyiilést és Gj valasztast rendelt el, mi meg is tortént és habar
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a centrum nem apadt, s6t 100-r6l 108-ra nivekedett, de szivetsé-
gesei a socialdemokratik, kik eddig 80 tagot szdmitottak, csaknem
feleszdmban — 43-an keriilnek vissza a birodalmi gyfilésbe. Valla-
silag is Orvendetes, hogy a liberalis elemek szaporodtak, az igazi
liberalis elemek, melyek egy orszdg, vagy birodalom korményanak
mindig hitbb és természetesebb szivetségesel, az egészséges fej-
l6désnek erdsebb biztositékai lchetnek, mint az internationalista social-
demokratak és a kosmopolita ultramontan-part.

A franczia katholikus egyhdz a szétvdlasztds elGtt
€s utdan. Francziaorszagban az dllam és egyhaz kiilonvalasztisa el§tt
a r. kath. egyhaz nagy kivaltsagokat élvezett; a nuntius mint a kive-
tek idGsebbje szerepelt ; a hivatalos fogadtatasokndl a plisptknek min-
den més hivatalos elétt els6bbsége volt; az allamtol négy millio frank-
nal tobbet kaptak évenként a piispikok és negyven milliénal tébbet
a papsag: az dllam tulajdondban levé székesegyhazak istentisztelet
czéljara minden kikotés nélkill a piispokok szabad rendelkezése
alatt allottak, valamint a kozségi templomok is. Ezzel szemben az
dllam csak azt az eldnyt élvezte, hogy részt vett a piispikok kine-
vezésében s a pdpa csak olyant nevezhetett ki piisptknek, kit az
dllami kormény is ajanlt. Az 1905. december 9-iki tirvény valtozist
idézett el6 az egyhdz szervezetében, nagyobb befolydst adott a vilagi
elemnek. Az istentiszteletet a katholikus gyiilekezeteknek is most
mint ,association cultuelle“-ecknek, mint vallasi tarsulatoknak kell a
torvény szerint tartaniok ¥s mint ilyenek, az 4llamnak be kell hogy
magukat jelentsék. Ez associatiok birhatjdk mindazokat a javakat,
melyek a régi katholikus szervezetekhez tartoztak. S ha kozottiik
vitds kérdések meriilnének fol valamely birtokra nézve, az allam
kozbelép és annak az associatibnak ad elényt, a melyik mellett a
plisptk sz6l, vagyis az ultramontan associatiénak. Az 1905-iki tor-
vény eredménye tehat a katholikus egyhazra: hogy az allamsegélyt
elvesztette, de megmaradt szaméra a klerikalis orthodoxia, az egy-
hazi hyerarchia. Az allam nem avatkozik t0bbé a pilispokdk kine-
vezésébe, a pipanak teljes hatalmdban van most a kinevezés ligye.
Az 1906. angustusi papai encyclika oOvta a katholikusokat az 1j
torvényhez alkalmazkodastél és az egyhdz szdmdira is azt a jogot
kévetelte, mely més tirsulatokra nézve femnall — A koztirsasigi
korméany elhatarozta, hogy e jogot megadja, megengedi a nyilvanos
istentisztelet gyakorlasat az 1881. és 1901-iki térvények szerint.
. Az elébbi azt kivanja, hogy két polgir jelentse be a renddrf6ndknél
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vagy a polgarmesternél a nyilvanos dsszejovetelt. A masik megha-
tarozza a tarsulatok alkotisinak feltételeit, vagyis kozjogi helyzetét.
E tarsulatoknak nines annyi joguk, mint a mennyit az 1905-iki
torvény a vallasi tarsulatoknak biztosit. Az allam kiilonb6z6 szem-
pontok mérlegelése utin meghozta az 1907. jan. 2-iki torvényt. E
szerint nyilvdnos istentisatelet tarthat$, akir a vallisos associatiok
teszik meg a bejelentést, akar pedig gy torténik a bejelentés, hogy
két vilagi ember tesz az irdnt nyilatkozatot. De a katholikus. paro-
chidk javai visszavonhatlantl kozos jotékony intézmények szaméara
esnek ; a piispiki és papi lakok az allam-, vagy a kozségek tulaj-
donaivéa lesznek és kegyb6l nem adhaték at egyhéaziak rendelkezé-
sére. A templomok az allam vagy a kozségek tulajdona lesznek,
de legalabb 1907-ben istentisztelethelyiil kell hogy maradjanak.
E haladék utdn més intézkedés tehetS. Végll az allam nem ismer
egyhdzi hyerarchiat, hanem csupdn associatiokat. Az associatio fej-
lesztheti, vagy megvaltoztathatja valldsat, az 4llam nem bajlodik
azzal, az allam csak assotiatiokat ismer. Széval az 1907-iki torvény
szerint az egyhdz nem tartozik tobbé a papahoz, hanem a kozség-
hez; a franczia torvény nem ismer tébbé egyhéazi hycrarchidt.

Olaszorszdgban iinuepélyes tiintetést rendeztek az eléhaladd
partok a mult év végén Roméban, hogy iidvoziljék Francziaorsza-
got abbol az alkalombdl, hogy az allam és egyhdz szétvalasztisat
keresztiilvitte. Costa parlamenti képviseld beszédet tartott (yiordano
Bruno szobra el6tt, ki a papok gyiiléletének esett 4ldozatul, a szabad
gondolkozasnak volt martyrja. Kifejezte a sokasig tapsaitél kisérve
azt az Ohajit, hogy az olasz nép is ugyanazt tegye, mit Franczia-
orszig. Egy kiildittség tisztelgett Barrére franczia kivetnél és tol-
mécsolta az lidvizletet. A parlamentben ugyanazon a napon Guiliotti
minister is e tiintetés tdrgyaban hozzaintézett kérdésre felelve, rokon-
szenvét nyilvinitotta Francziaorszag irant.

Leleplezett csoda. Népolyban a ,Licco Moderno“ nagytermében
Arnaldo tanir szamos tud6shoél és tanulébél allé kozonség eldtt utancsindlta
Szent Januarius hires ,esoddjat“, kinek szobra a székesegyhézban évenként
kétszer — a napolyiak nagy elragadtatisira — vért szokott kiizzadni. Arnaldo
ugyanazokat az oszkOzoket hasznélta és ugyanannyi szdmu gyertyat. A
hémérséklet is olyan volt, milyen a székesegyhizban szokott lenni, s ime :
a papsdgnak koézremiikodése nélkiil, litanidk nélkiil, kialtds és dgyudorgés
nélkiil véghemegy a cseda, a kozonség mulatsigira a liamis szentvér elkez-

dett forrni. A ,csodat* Arnaldo Réméban is bemutatja.
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Téves nézet a keresztelésrdl, Az s keresztény egyhiz-
ban felnétt korban tortént a keresztelés és az Gj szovetség tanitdsa
szerint megtérés, ujjasziletés s hitr6l valé vallastétel volt azzal
Osszekitve. A gyermekek keresztelésének behozataldval a keresztség
fogalma megvaltozott. A kizépkori keresztény egyhdz és azutdn
némely protestans egyhdz is egy téves dogmat, az eredendd biint
és annak a keresztelés dltal valo eltorlését vitte be a keresziség
fogalméaba, a mi pedig semmiképp sem azonosithatd Pal apostol
6-emberénck ujjasziiletésével, a keresztségnek eredeti fogalméval.
De nem errél a tévességrél akarunk itt szdélani. Hanem arrol, hogy
a kik a keresztséget az eredeti eszméjében veszik, koziilok akarhdny
nem helyez elég fontossdgot a keresztelésre. Iz akaratlanul is egy
keresztény eorkolesi kotelességnek az clhéaritisa. Mert a dolog agy
all, hogy a gyermekkeresztelés behozatalaval a stlypont a.keresz-
telendérél a keresztény sziilokre ment At és a vallasi vagy iidv-
mozzapat erkélesi mozzanattd, valtozott, hogy aztdn annak kimeritése
utdn ismét az els§ jojjon eldtérbe, mikor a megkeresztelt felnve,
a hitrél iinnepélyesen vallast teszen. A keresztelés fontossiganak
alabbszallitdsa tehat az erkolesi kotelesség rovasdra megy. A keresz-
telés ma is oly fontos, mint régen az Gs egyhazban, csakhogy ma
a keresztelés ténye a sziilk kitelességében hatarozaodik s a kereszt-
ség az egyéni oldalrél tarsadalmivd ment at. A keresztelés ma
egyenesen kereszténytarsadalmi kitelesség.

A kereszténységnek a zsidésdghoz valé viszonydrol
Harnack ezeket irja: ,Még arrdl is le fogunk mondani és le kell
mondanunk, hogy bevezetlleg a zsidosdagra, annak kiilsé és belsd
helyzetére kitérjiink. Jézus tanitdsa néhany nagy lépéssel rigton oly
magasségba fog minket emelni, a melyen annak a zsidosdggal valo
Usszefliggése meglehetdsen lazanak tiinik fel, s a melyen dltaliban
a legtobb fonal, a mely a ,kortirténetbe* visszavezet, jelentékte-
lenné valik. Ez az allitds paradoxonnak tinihetik fel 6nik eltt; mert
éppen manapsig erdsitgetik nyomatékosan eléttiink oly arczkifeje-
zéssel, mintha valami 0j folfedezésrél volna szd, hogy dJézus tani-
tdsdt nem lehet megérteni, s6t altaldban nem lehet helyesen viszsza
sem adni, ha nem az akkori zsidé tanokkal kapcsolatban tekintjiik,
s czeket cldzetesen el nem adjuk. Ebben az dllitasban sok igaz
van, s az mindamellett is, mint késdbb ki fog tiinni, helytelen. De
teljesen tévessé valik, ha azza a kdpraztaté tétellé fokozddik, hogy
az evangyélium csak mint egy kétségbeesett néptirzs vallasa érthets ;
az egy dekadens kor végss erdfeszitése, a mely miutin kénytelen
volt errgl a foldrél lemondani, most az eget akarja megostromolni,
s ott kovetel maganak polgarjogot, az a miserabilismus vallasa ! Csak

Keresztény Magvets 1907, 4
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az a csodalatos, hogy azok, a kik igazin kétségbeestek, nem fogad-
tdk azt el, hanem ellene tdmadtak ; az a csodalatos, hogy a vezetdk,
a mennyire Oket ismerjiik, teljességgel nem hordjdk magukon az
elgyongiilt desperatio vondasait; alegesodalatosabb pedig, hogy lemon-
danak ugyan e vilagrdl és annak javairdl, de szentségben és szere-
tetben olyan testvéri szivetséget alapitanak a f0ldon, a mely az
emberiség nagy nyomoranak hadat iizen. Valahdnyszor az evangyé-
linmot Gjra olvasom, s felette cltiinéddm, mindjobban hattérbe vonulnak
elttem azok a kortGriéueti fesziiltségek, a melyck kozt az evangyé-
linm fogamzott és a melyekbll az napvildgra jott. kin nem kételke-

dem, hogy mar az alapitd az embert vette szemiigyre — barmily
kiils6 helyzetben volt is — az embert, a ki alapjaban véve mindig

ugyanaz marad, akar folfelé, akdr lefelé szalls vonalon halad, akar
gazdagsig, akdr szegénység kornyékezi, akir crds, akar gyinge
lelkiiletii. Az evangyélium szuverénitisa abban All, hogy végered-
ményében mindezeket az ellentéteket felolvasztja, s azoknak fdlitle
all ; mert mindenkiben azt a pontot keresi fol, a mely mindezektsl
a fesziiltségekt6l mentes. Pl apostolndl ez egészen vilagos, mint
egy kiraly, tgy uralkodik benséleg a féldi dolgok és viszonyok
folott, s ily uralom alatt akarja ezeket latni. A deckadens korrdl és
a nyomorultak vallasardl sz6l6 fenti tétel alkalmas lehet arra, hogy
a kiils pitvarba bevezessen, talan helyesen is ttal olyasmire, a mi
kezdetben, a mi eredetileg irdnyadd volt; de ha kules gyandnt akarna
szolgalni maganak a vallisnak megértéséhez, vissza kell utasitanunk.
Bgyébirint az, czzel az igényével, csak egy altalanos torténeti divatnak
alkalmazdsa, a mely persze tovibb fog a tortémetirdsban uralkodni,
mint mas divatok, mivel eszkizeivel tényleg nem egy homalyos dol-
got f6l lehet deriteni. De a dolog magvaig nem érnek el kivetdi,
a kik titokban azt a reményt taplaljak, hogy ilyen mag nem is létezik.*

Anglidban a ,congregationalistak* ,City Temple“-jében
Campbell lelkész ,1ij theologidt* hirdet és ¢ hangzatos czimen hid-
nyokat tud bé az unitarius theologidnak is. Egyebek kozt azt alli-
totta, hogy ,az unitarismus nagy elvalaszté mélységet allitott Isten
és ember kozé“. Az angol unitariusok nem késnek tévedését kimu-
tatni. Idézik Savage-t, ki 1882-ben tartott beszédében ezt mondja:
»Mi nem hissziik, hogy barmi elvalasztd mélység lenne Isten és az
6 gyermekei kizott.« Stopford Brooke-ot: ,Mi egy Istenben hisziink,
a ki téliink nines végtelen tdvolsagban.* Az ,04j theologidanak, kiin-
duld pontja, az Isten immanentidjaban vald hit is, nem uj. ,Jézus
azt tanitotta, hogy az emberek egyek lehetnek az Atyaval, mikép-
pen az Atya egy volt vele. Azért mi hisziink egy Istenben, a ki
nemesak rokon hozzank, hanem veliink is van, a ki nemesak rajtunk
kivil, de benniink is van. A Végetlen Egy incarnilja magdt mi
benniink mindnydjunkban* — tanitotta mar eclébb Stopford Brooke ;
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s még el6bb Channing: ,A Végetlen Isten ott van mindirékre mind-
nyajunk koriil és mindenikiinkben ; a vilagegyetem alkotdja éppen
oly kizel van hozzdnk, mint a mily kozel a mi életiink.© Campbell
0j theologidjanak minden pontjara kimutattdk, hogy nem (j. Kevéssé
kiilinbozik attél, mit Channing, Parker Tivadar és Martineau tani-
tottak és prédikaltak. Campbellrdl azt mondjik, hogy nem volt eld-
iskoldja. Annal meglepdbb, hogy ily nézetckre jott. De a tdjékoztatas
utan, a melyet az unitarinsok tettek, az ,0Gj theologia“ elnevezést
méar csak a ,congregationalista felckezet* kiirében tarthatja jogosultnak.

A kozoktatdsi tdrcza koltségvetése és a harmadik
egyetem. Bodley a mai Franecziaorszigrdl irott kinyvében mondja,
hogy midta a koztarsasdg femmall, aziéta egyetlen Pasteur, Taine,
Renan sem iilt a senatus padjain. A szellem ez el6keld képviseldit
falusi doctorok, iigyvédek, nagyszdju ujsdgirok szoritottdk ki a
franezia tirvényhozds hézabol. Mit mondjunk mi, a kiknek parla-
menti szinvonala siilyedését a kizvélemény mdér annyiszor megalla-
pitotta ? Most a kizoktatasi tarcza kiltségvetésének letdrgyaldsa utan
(jjabb okunk van arra, hogy a szinvonal siilyedését felpanaszoljuk.
A beszédek végnélkiili aradatdban nines egy 1j, egészséges gondolat,
a mely felvetddott volna, nines meg még a tirckvésnek az a komoly-
sdga sem, a mely a széban forgd kérdések alapos, minden oldald
tanulmanyozasaban nyilvanalt volna. E sivar szdédradatbol Apponyi
bevezet§ beszédét kell kiemelniink, a melylyel segitségére ment a
mindenképen beszélni Ohajté fiatal honatyaknak s adatokat és gon-
dolatokat szolgaltatott nekik. A vita folyamdn ismételten felszolalt s
felszolalasaival bebizonyitotta, hogy rivid idé alatt megismerkedett
tarczaja sokoldali {igyeivel és megszerette azokat. Hzt meg kell
allapitanunk, mert az orszag kizvéleményében az a tudat kezdett
megerdsidni, hogy ¢ unottan, kedvetleniil vette at a neki kiosztott
tarczat.

A koltségvetés altaldnos ismertetésélil esak annyit jegyziink
meg, hogy a személyi kiaddsok nagyaranyi nivekedése miatt a
dologi kiadasok iskolak szervezésére nem novekedhettek a kivana-
tos mértékben. Ez természetesen nem tudhaté be a mai kormany
hibajaal, mert a tanitéi kar fizetését mar hosszit évekkel ezelGtt
rendezni, emelni kellett volna. A mit Apponyi teherként atvett, azt
becsiilettel meg is valdsitotta. Ma mér az allami tanitésdg fizetése
olyan, hogy e miatt legaldbb nem kell szégyenkezniink a nyugati
mivelt dllamok kdzvéleménye elStt. Egy dolog azonban van, a miben

4*
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nem érthetiink egyet a tirvényjavaslat elveivel. Miért tesz kiilonb-
séget az allami és felekezeti tanitd végfizetésében az utébbi hatra-
nyara? Ha erre az volna a felelet, hogy a nemzeti szempont okolja
meg e killonbséget, arra az a véilaszunk, hogy tessék a nemzeti
gondolat érdekében erds, meg nem keriilheté garantidkat felallitani
s csak ott kiadni a segélyt, a hol ezek teljes erejitkben érvénye-
siilnek. De miért kisebbiteni a kifogéstalan, hazafias szellemben
mitkddé felekezeti tanitok illetményeit, olyanokért, a kik nemzetiségi
agitatioik miatt nem segélyt, hanem biintetést, lehetellenné tevést
érdemelnek ?

A sok szonok kozitt esak kettd akadt, a ki széva tettec az
allami kozépiskolai tandrok fizetésiigyét, s kovetelte a Széll-féle
javaslat életbeléptetését. A felekezeti tandrok fizetésiigye szdéba sem
keriilt. Pedig hol vannak a felekezetiek az &llamiak migitt, a kik
a Tisza-féle fizetés rendezés elényeit mar 1904, elejétdl élvezik ?
Nekik eddig még esak a reménybdl jutott. De hat ez is valami ebben
a méregdraga vilaghan!

A kultusvita szodradatabol odzisként emelkedik ki a harmadik
egyetem kérdése. Annak idején Trefort vetette fel s Berzeviczy fel-
Gjitotta. Ugy létszik, hogy most végre meg fog valdésulni. De a
kérdés megoldasit oda nem tartozé jolentéktelen mozzanatok aka-
dalyozzak. Hol éllitsdk fel a harmadik egyetemet ? Pozsony, Kassa,
Szeged, Debreczen, Temesvar versenyeznek érte, miként hajdan a
gorégtk Homeros sziilévarosa dicsGségeért. Mindenik fejtegeti kultu-
ralis és pénziigyi eldnyeit, kiildjttségeket, memorandumokat meneszte-
nek a miniszterhez, s az alatt telik-mulik a draga id6 és az ligy szenved.
Budapest egyetemi ifjliisiga pedig orszag-vilag littira rohan a szel-
lemi Ongyilkossagba. Nem az a kérdés itt, hogy melyik varos
kapja az ogyetemet, hanem az, hogy egytk kapjon s majd egy par
év mulva kapjon a mdasik. Mert most mar nem a harmadik, hanem
legalabb is a negyedik vagy 6tidik egyetemrdl kellene beszélniink,
ha a fegyveres béke molochja nem emésztené fel minden zsirunkat.

Minket kézelebbrsl érdekel az a tartalmas beszéd, melylyel
Ferenczy Géza képvisel§ az unilirius egyhdz segélyezését ,a két
protestans“ egyhazéval egyenlé mddon a miniszter figyelmébe ajan-
lotta. Alapos tanulmanyra vall s elismerés illeti érte egyhazi tana-
csos afiat.

Apponyi feleletét, melyet altalanos helyeslés kivetett, a hiteles
orszdggylési értesitd alapjan a kivetkezdkben koziljik : ,De kiz-
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bevetfleg legyen szabad az 4dltaldnos vita soran Ferenczy t. kép-
visel6tarsam 4ltal felhozott kifogasra reflectdlnom, a ki azt kérdezi
télem, hogy van-¢ abban valami czélzatossdg, hogy én a prot. egy-
hazrol beszélek és az unitdriusokat ezdltal mintegy kikebelezem a
protestantismusbdl, vagy mintegy kétessé teszem az § helyzetliket,
mint bevett vallasfelekezetét. Iat én arra, hogy az unitarius egy-
hdznak viszonydt a protestantismushoz megjeldljem, jellemezzem,
arra, hogy ezt a kérdést megoldjam és erre nézve nyilatkozatot
tegyek, magamat illetékesnek nem érzem. Epen ennek folytan tehat,
ha én két protestins egyhdzrdl beszéliem, megvallom, ennek semmi
olyan éle, semmi olyan szandéka nem lehetett, hogy én czzel el
akarjak dointeni egy kérdést, amelynek eldintése egyaltaliban nem
tartozik az én illetékességemhez. Kzt végezzék el azok az egyhazak
egymés kizitt. Az pedig magatol értetddik, hogy az unitirius egy-
hazat torvényesen bevett vallasfelekezetnek ismerem és hogy ehhez
képest fogok vele szemben eljarni.

; Az a beadvany, amelyet az az egyhéz az 6 egyhazi segélyé-
nck allanddsitisira nézve hozzam intézett, az igaz, formailag még
clintézést nem nyert, hanem ezen jogegyenliségi elv szempontjabdl
targyaltatik és fog — romélem — megnyugtatd elintézést nyerni.®

Kz az elvi allaspont feltétleniil helyes. Hogy vajjon az unita-
rius vallas protesting vallis-e, vagy mnem, az nem tirvényhozési,
hanem egyhaztérténeti kérdés, s mint ilyen, nem a politika, hanem
a tudomdny kérdése. Mint térvényesen bevett valldsnak megvannak
mindama jogai, melyek a tibbicket illetik s minden kiiloniscbb
emotio nélkiil egyszerdien megallapitjuk, hogy a miniszter a segé-
lyezésnél a jogegyenldség elvét mondotta ki alapul, a minthogy ma
mar masképp newm is tehetett volna. Vajha az elvi kijelentéseket
mihamarabb tettek is kivetnék! (g k)

Ferenczy Géza orsziggyiilési képvisel§ az dllami kiltség-
vetés targyaldsakor tartott beszédében, melyre a ininiszter felelt, az
unitarius egyhdzra nézve a tébbek kizt ezeket mondotta:

»Mindenek el6tt hangoztatnom kell azt a kiziromet és meg-
elégedést, a melyet a t. miniszter Gr az 1848: XX. t.-cz. tényleges
megvalositasinak megkezdése altal orszagszerte szerzett. Knnek az
<altaldnos jellegli belsé nyugtalansignak* a megsziintetése és az
allami segitség altal a protestins hitfelekezetek hazafias munkéjanak
és tovabbi Aldozatkészségének eldmozditisa és mindennek intézmé-
nyes torvények 4ltal biztositasa folytan a t. miniszter r minden-
esotre maradandé emléket biztositott magdnak protestans hitfeleke-
zeteink torténetében. Minket — a protestinsok egy részét — bizo-
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nyos fok aggodalom ecsupan azon irdnyban fog el, hogy flgy a
koltségvetés indoklasa, mint a t. miniszter ar is, esupan ,Magyar-
orszagi két protestans egyhaz“-r6l emlékszik meg és a harmadik
testvéregyhdzrdl — az unitariusrol — mindennemd hatarozott kijelen-
tést és igéretet nélkiilozink. Nem tartom szerencsésnek mar a
,Magyarorszagi két protestins egyhéaz“ kifejezésnek hasznalatit sem.
Ennck helye lehetett az 1848: XX. t.-cz. életbeléptetése clbtt és
akkor is csak a Kirélyhé@c’)n inneni szoros értelemben vett magyar-
orszagl részeken, még pedig azért, mert az ezt megel6z6 idGben
és ezen a helyen az unitirius vallis nem volt bevett vallis. Amde
az erdélyi részekben az volt. (Itt idézi szdrdl-szora a vonatkozo
torvényeket.)

. . . Kétségtelen tehat, hogy az orszag erdélyi részeiben az unita-
rius vallds, mint ilyen méar 350 évvel ezel6tt bevett vallis volt. Mar
most a pozsonyi orszaggylilés VII. és a kolozsvari orszaggyiilés
I. t.-czikke Magyarorszag és Erdély egyesitését, az Uniét kimondvan,
természetesen a ,magyarorszagi két protestins egyhaz* kifejezés
hasznalatanak jogosultsdga megsziint, megsziint annal ink4bb, mert
az 1848: XX. t.-cz. 1. §-a cxpressis verbis kijelentette, hogy
unitaria vallds a tOrvényesen bevett vallasnak nyilvanittatik.* Mind-
ezekbdl vildgos, hogy hazankban nem két protestans, hanem harom
protestans egyhazrol beszélhetiink és csak ezen kifejezés hasznila-
tdnak van jogosultsiga.

Feltételezni sem merem, hogy akar a koltségvetés, akar a
.két protestins egyhdz* kifejezést hasznaléknak a protestans jelzd-
nek az unitirius valldsra vonatkoztatdsa ellen volna aggodalma. De
erre vonatkozélag is megjegyzem, hogy orszadgos torvényeinkben a
~protestans* kifejezés mint gy{ijt6 megnevezés sehol el6 nem fordul.
A torténelem szerint pedig protesticziét kizirdlag az dgostai evan-
gélikus luteranusok fejtettek ki, tehdt esupan neklk Volna. torténelmi
Jowosultsagok ezen elnevezés hasznalatara Amde ha — a dogmai
rokonsag alapjin — az élet ezen kifejezést hasznalatba vette, s ha
azt 0gy a reformétusokra, mint az unitiriusokra kiterjesztette, és ha
a gyakorlat szentesitette is, mint pl. a ,br. Balddcsy protestins ala-
pitvdny* elnevezés mutatja, vagy mint pl. azon tények, hogy Torda-
Aranyos varmegyében, Abrudbinyan a kordbbi idében és Udvar-
hely megyében, Fiafalvan, ma is az unitiriusok és a reformatusok
ugyanazt a templomot hasznaljak koézis imahelyiil. Hangsulyoztam,
hogy ma ecsak Fiatfalvan, és mint pl. Csikszeredan, Vajdahunyadon
és ElGpatakon torténik, hogy az unitirinsok az evangeliko-reforma-
tusok presbiterei és megyegondnokai; ha a gyakorlati élet — mon-
dom — ily mddon szentesitette és ha ozt a kifejezést itt a térvény-
hozasban is hasznaljuk: akkor nem volna jogosultsdga annak, hogy

»protestins® megjelolés mint gyijtéfogalom az unitarius egyhazra
vonatkoztatdsa aggodalmat okozzon. (Helyeslés).

Az 1848; XX. t.-cz. alapjan vald segélyezésre killonben is
senki sem hivatkozhatnék talan tobb jogosultsiggal, mint éppen az
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unitdrinsok, a kiknek — mint emlitettem — bevett vallasi mindsége
ép e tirvény 1. §-4n alapszik. A tébb mint 70.000 lelket szdmldld
unitdrius egyhaz épp oly silyos egyhdzi adbzdsok alatt nydg és épp
oly erds, sit tin aranylag fokozottabb 4ldozatokat hoz a kizmi-
velGdés elémozditdsara, mint protestans testvérhitfelekezetei. 110
anyaegyhazat tart fenn egy plispbk és kilencz esperes vezetéso
alatt ; Kolozsvart kozismert minta-fégymnaziumot és papniveldét,
Tordan és Keresztiron kozépiskolakat, hat- és négyosztilytut tart
fenn megfeszitett anyagi aldozattal, Az egyhazfelekezeti népiskolaktdl
eltekintve, magasabb kiképzésre és killintsen tanuld ifjainak a
kiilfgld latogatasdra is silyt fektet és allanddan egy tanarjeldlt, egy
papjelolt és egy lednynivendék tanul kiinm Anglidban, Oxfordban
6s Amerikdban Cambridge-ben az ottani hitrokonok dltal kizdrolag
magyar unitdrinsok részére létesitett alapitvanyokon. Azt hiszem,
minden dicsekvés nélk@l hivatkozhatik taldn arra is, hogy annak
az értékes rokonszenvnek, a melylyel a nagy angol nemzet nem-
zetlink iranyaban viseltetik, erds és allandd Gsszekstd kapesat képezi.
Mindezeket azonban nem azért emlitettem fel, mintha a mélyen t.
miniszter arnak errdl tudomésa nem volna, s6t nem méltdnyolnd,
mert hiszen hangsilyoznom kell azt a rokonszenvet, a mely meg-
nyilatkozik mar abban, hogy az unitarius egyhdz segélyezését tetemes
Osszeggel felemelte, valamint abban a kijelentésben is, hogy az
unitarius egyhéazat az 1848: XX. tOrvéuyczik szellemének meg-
feleldleg tovabb segélyezni oOhajtja, —- kifejezésre juttatta. Ha
a t. miniszter urnak ez a kijelentése azt mondja, hogy a két
protestans egyhazzal azonos elvek szerint fog torténni az unitérius
egyhiz segélyezése is, ha az unitdrius egyhdzi addzas talterheltsé-
gének megsziintetése, a kizigazgatisi kiltségeknek a kizdlladalmi
koltségbeli viselése és mindezeknek intézményes torvényck Altali
biztositdsa a mdsik két protestins egyhédzzal azonos id6ben is fog
megtérténni, és ha az unitdrius egyhdznak a tobbi protestins egy-
hizakéhoz hasonléan felterjesztett, 1903., 1904. és 1906. évekbeni
kérelmei idaig csupdn a rendelkezésre all6 idG korlatolt volta miatt
nem nyertek érdemleges elintézést: akkor ezen értelmezés minden-
esetre megnyugtatolag hat és minden aggodalmat szétoszlat.

T. hiz, mindezeket sziikségesnek tartottam megjegyezni és
elmondani azért, hogy egyuttal, a midén szives figyelembe ajanlom,
méasfeldl e kérdést nyilvantartsam a tettek idejére, és hangsulyoz-
zam mdr itt, hogy a magyar unitdrizmus, ha szdmban csekély is,
de hazafisigban ecrds, tomir, Osszetartd, szdz szazalék magyar és
féleg székely, a mely Onérzetes, bliszke magyar voltdra, és a mely
az ,cxtra Hungariam*-ot ugy forditotta magyarra, hogy Egy az
Isten, Egy a haza.“

Allami f6gymnasium Torddn, A kizoktatisi miniszter
rendeletet intézett a kolozsvari tankeriilet kir. fdigazgatojahoz, a
melyben kijelenti, hogy hajlandé Tordén egy allami fégymnasiumot
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allitani, ha a megye és a varos egyszersmindenkorra telket és 300,000
korondt adnak s azutén évenként a fentartisra 2000 koronat. Az
allami fégymnasium 1908. szeptemberében nyilnék meg az 6todik
osztalylyal. Az 1907/;. iskolai évre a tandrokat mir a miniszter
egészitené ki az allami tanari karb6l s 1908. septemberétsl a minisz-
ter atvenné az unitdrius algymnéaziumnal alkalmazott rendes tanarokat,
a mennyiben képesités, hazafiassig és erkiles tekintetében megfe-
lelnek. Egyhdazi képvisel$ tandesunk rendkiviili {ilésben tirgyalta ez
tigyet s allaspontjanak képviseletére a Kuncz Elek kir. {digazgato
elndklése mellett targyalé Dbizottsdgba kikiildte Gal Jend, Kozma
Ferencz, Varga Dénes és Csegezy Mihaly egyhazi tandcsosokat
ErdeklGdéssel kisérjilk e fontos iigy tovabbfejlidését.

Fogymnasium Székelykereszturon. Az egyhdzi kép-
viseld-tandces mar régebben kérést intézett a kizoktatdsi miniszterhez,
hogy a székelykeresztiri gymnasium segélyezését foglalja szerzd-
désbe. A kérésre a napokban érkezett meg a miniszter felelete.
Lényege az, hogy csonka gymnasium szerzdés alapjan vald segé-
lyezését a kizépiskolai torvény értelmében nem helyezheti kilatasba.
Hajlando azonban a mennyiben a torvényhozas az anyagi esz-
koztket rendelkezésére boesatja — cogy I[Ggymnasiumi czélokra
szolgdlod éplilet megépitésére 240,000 koronat kiutalvinyozni, ha az
cgyhaz a gymnasiumnak fégymnasiumma vald kifejlesztését clvben
kimoudja. Hozza teszi azt is, hogy ¢ kifejlesztés nem most, vagy
a kozel jovdben kitelez6 ; ha az ecgyhdz a kifejlesztés idejét elérke-
zettnek latja, akkor a miniszter az évi fentartdshoz szitkséges kilt-
ségekhez valé hozzdjarulasat szerzG6désben fogja biztositani. Kz ligyet
is rendkiviili iilésben targyalta egyhazi képviself-tandcsunk. A
fogymnasiumma fejlesztés kérdésében a vélemények megoszoltak,
Mégis Ggy latszott, hogy a tibbség nines cllene a kifejlesztés elvben
vald kimondasdnak. Hanem nehezebb kérdés az: mikor j6 el ennck
ideje ? Mert ismeretes a kizpénztar dllapota. Kvek ota deficittel kiizd.
Ugy tudjuk, hogy az 1906. év is kizel 80.000 K. deficittel zarul.
Ma a sz.-kereszturi gymnasiumra 18 — 19,000 koronat ad. Hihetetlen,
de mégis agy van, hogy tibbet, mint a kolozsvari {6gymnasiumra.
Honnan fogja venni az ecgyhaz a f6gymnasium fentartisihoz sziik-
séges évi 90,000 K. Gsszeg nagyobb felét. Mert erre iigyelni kell
az intézet jellege megovéasa czéljdbol. A koltségvetés megkészitése
a székely-kereszturi igazgatosigra bizatott s az ligy kellGen felsze-
relve.a f. évi zsinati fGtandes elé fog terjesztetni, hogy a minisater
leiratara a vilaszt megadja. (g. k)

Specialista eruditio. £ targyrol a Nemzeti Nénevelés eze-
ket irja: ,Azon orszdgokban, melyck a haladas, a kultura élén allnak,
at kezdik ma ldtni, mi volt a kizoktatds nagy tévedése, mi volt a
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hib4ja, dltaliban, a XIX. szdzad mdsodik felében! Talsdgos nagy
részt szabtak a tanitisban a redltudominyoknak. Osszedllt egy rakéds
specialista és mindenik & maga szakmajibdl, nem altaldnos Ossze-
fiiggd tudast, hanem eruditiot igyekezett kiilon-kiilon becsempészni
az \jra meg Ujra atdolgozott tantervekbe és ezek mind rosszabbakka
és roszabbakka valtak! Mert ha a tudomanyok fejlédése at is val-
toztatta foldiinknek felss, anyagi képét, anyagi mivoltat, nem ala-
kitotta azért at az emberi észnek alkotdé részeit, nem valioztatta meg
az emberi szellemet, a gyermek agyvelejét. Azt kell minden irdny-
ban fejlesztenilink, azt kell altaldnos ismerctekkel gazdagitanunk,
miel6tt szakképesitést adnank neki. Meg kell tanitanunk a gyerme-
ket arra, hogy gondolkodni, itélni, teremteni tudjon. Kiilonben,
ha csak emiékezd tehetségét terheljilk meg, kidljiik beldle a szellemi
spontanitast, kidljiik az emberi lélek legszebb tulajdonait. S ha ez
igaz, akultura magas fokan &ll6 nemzetekre nézve, mennyivel iga-
zabb, mennyivel fonfosabb még, mi reank, magyarokra nézve! Valaki,
a ki clérehaladott nyugati orszagban nevekedett, barmily lelkesedés-
sel és odaaddé Onzetlenséggel szereti is hazdjat, van valami, amit
azonnal észre kell hogy vegyen, ha hazakeriil, valami a mi rend-
kiviil fijdalmasan hat az emberekkel valo mindennapi érintkezésnél ;
és pedig az, hogy még a mivelt embercknél is, tobbnyire tokéletesen
hidnyzik nalunk a miivészi érzék! Még a kivalé embereknél is, ha
akarmennyi gazdag ismerctekkel, gazdag tapasztalattal vannak meg-
aldva, hidnyzik az a hatodik érzék, a mely a lélekben (sszeolvasztja
azt a sok tapasztalatot,s egygyé teszi, magéval az emberrel, a lélek
valédi gazdagsdgat képezi. Azon hatodik érzék, a mely a mivelt
embert tényleg kiragadja taltengd énjébél, kiragadja az Onzés kez-
detleges, eclszigeteld allapotabdl és kozlekedésbe lelyezi egész ter-
mészetes mdédon, embertarsaival, a vildgegyetemmel! Azon ember,
a ki miveészi érzékkel van megaldva, nem él vakon cmbertdrsai kozt,
csakis ‘kills6leg védekezve elleniik, vagy pedig, visszaélve veliik,
ott ahol lehet; hanem egészen természetesen objective, minden uté-
gondolat nélkiil, észreveszi, megérti, mi megy véghez a mis ember
lelkében, érdekli 6t az ember, azért mert ember! Krzékeny minden
legkisebb, legfinomabb arnyalat irant! Ez a valoban mivelt lény
megkiilonboztetd jele. Ez hidnyzik néalunk.

Pedig épen nekiink volna legtobb sziikségilink a miivészi érzékre.
Mi még elmaradott nemzet vagyunk. Nem a mi hibank. De valo az,
hogy nekiink még mindent meg kell magunk szdmara teremtentink |
A nemzeti élet hajunala dereng csupin eldttiink !
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Mar pedig teremteni, miivészi érzék nélkiil teljes lehetotlon !
Ez épen a teromtd erd, gy egyeseknél, mint népoknél, :

A miivészi érzék megszerzésére tObb nemzedéknek a finomi-
tdsa, kulturaja, kiképzése, miivelése sziikséges!

Az iskolaban kellenc tehat az ifji nemzedéket ily értelembon
nevelni, finomitani,«

Zeller Eduard tanirsiganak hatvanadik évforduldjat iinne-
pelték janudrius 12.-én. Zellert 1847 jan. 12.-én hivtdk meg Tiibin-
genbdl, hol magantanir volt, theologiai tandrnak a berni egyetemre.
Bernben éppen akkor nagy izgalom volt a conservativek kozt Strauss
Davidnak egy irata miatt, s Zcllert, kinek a neje Baur Ferdindndnak
volt alednya, Bernben hidegen fogadtik, gy, hogy a keresked(k,
nejének még portékat sem akartak eladni. 1849-ben azért a hesseni
fejedelem meghivasara Marburgba ment tandrnak, de a reactio-
nariusok itt is miikddtek ellene és Baurnak kovetGjét a thologiai
tanszékrél a philosophiaira tették at. Ebbél esak a boleselemnek
volt haszna, mert Zellernek lehet kisziinni azt a nagy és teljes
munkit, mely téle a girégok bileselmérsl 1844—1852 kozt ,Die
Philosophie der Gricchen* czimen megjelent, s melynek kilenczedik
kiaddsin ezel6tt egy évvel dolgozott. Marburgbdl Heidelbergbe, azutan
Berlinbe ment tandrnak, [894-ben visszavonult s azéta munkaibol
tjabb kiadasokat rendezve, fidnal Stuttgartban él. Zeller 93 éves.

Leibnitz és Bossuet. Leibnitzrél, a nagy német boleseldrdl
azt mondjak, hogy a tizenhotedik szdz végén kisérletet tett, hogy
a rom. katholikus és a protestans egyhizat egymissal egyesitse.
Ez ligyre vonatkozolag most egy érdekes okmdany jott napfényre,
melyet Barmi J. franczia tudés ,Leibnitz et I'organisation religieuse
de la terre“ czimii miivében kozol. Kz egy irat a hannoveri udvartol
Leibnitzhoz 1699-bél, melyben az udvar arra inti, ,hogy une tjitsa
meg a tirgyalast, a melyct kezdett a meaux-i piispikkel*. A protes-
tans Eurdpa katholikus veszélyt6l tartott és XIV. Lajos nem is
keltett a protestansokban bizalmat.

Tolstoi ¢s a papsdg. Tolstoi 0jabb felhivast intézett az
oroszorszigi papsaghoz. Meghaté mddon kéri Gket, hogy a bibliat
nyiltan és lelkiismeretesen tanulmanyozzdik. Az () szovetségre nézve
ezt mondja: ,Nem az erkolesi torvéuyt, nem a hegyi beszédet és
nem a példazatokat tanitjdtok ; tobbet foglalkoztok az égi csoddk-
kal, eléttetek nagyobb a Jézus, ha természetellenesen sziiletik, ha
a vizet borrd viltoztatja, tengeren sétdl, feltdmasztja a halottakat és
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maga is feltdmad, s az egészet (igy tekintitek, mint az 6-szivetségi
jovendtlések Dbeteljosiilését. Az O-szivetségre tamaszkodva, nem
hangsulyozzatok eléggé annak nagyszeril erkdlesi tanulsigait, hanem
kimutatjdtok beldle, hogy Isten a vildgot ezelStt hatezer évvel sem-
mib¢l teremtette ; azutdn novényeket, halakat és madarakat s min-
den egyéb allatokat szerzett; végiil eldallott az ember és az &
segitdtarsa, a nd. Kimutatjatok, hogy miként valasztotta ki Isten
Abrahamot a tébbi népek kozil, hogy kegyelmével halmozza el;
s ennek a kegyelemnek és szivetségnek jele volt a koriilmetélke-
dés. Aztin elbeszélitek, hogy Abrahdm és utddai érdekében mily
szérnyii kegyetlenséget kivetett el az igazsigos Isten a tébbi népe-
ken. Majdnem az egész torténet, az egyptomi tiz csapastél kezdve
le a tiz altal megemésztett lazaddkig és az Ilyéssel versengd papok
lemészarlasaig csodalatos események és borzasztd blintk sorozata“.
Tolstoi meg van gy6z6dve arr6l, hogy e vilagra j6ve, minden ember
egyenlé a tobbivel, szerctni vagy s orvend, ha Ot is szeretik, s
tudja, hogy legszentebb kotelessége a tokéletesség felé torekedni.
Az ilyen nyilt és szent Ontudatra most mar miné hatissal lehet-
nek ezek a rémhistoridk, a melyekkel sziiletésétsl fogva traktaljak ?
»lyen alakban el6adva, az ¢- és (j-szivetség csak kart okoz a
serdiil6 léleknek, mert abban a korban mindent kritika nélkiil
elfogad, ugy, a mint neki ecldadjik. Mindez pedig hadilabon all
modern ismereteinkkel, s a kizinséges jozan ész és az erkdlesi
érzés torvényeit sérti*!

A szlav szellem hatalmas képviseldje még hatdrozottabban
érvel azok ellen a dogmdak ellen, a melyeket az 1j-szivetségre épi-
tenek. Rividen szolva, azt mondjdk nekiink, hogy iidvisségiink nem
télink fligg, magunk ercjén folytonos javulas aital azt el nem érhet-
jlik; hanem blinds voltunk érzetében, csak egy rajtunk kiviil alld
egyén érdemei Utjdn varhatjuk az lidvoziilést. Azt mondjik, hogy
minket csak egy artatlan ember vérehullasa valthat meg. Ez a dogma
igen alkalmas arra, hogy az Aartatlan gyermek vagy a korlatolt
ember lelkében megzavarjon és clferditsen minden cgyenes, nyilt
érzést és gondolatot. Ks Telstoi nem csupan az orosz popik tani-
tasat karhoztatja, hanem a katholikusok, s6t még a protestansok
tanitdsait is, az egész kereszténység kebelében.

Tolstoi azt ajanlja, hogy a reformot maguk a papok és lelké-
szek kezdjék meg. Tolstoi kétségbe vonja, hogy a papok manapsig
valdban hitelt adnanak ezcknek a dogmaknak; de hat a sok hagyo-
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manyos hitezikk miatt oly merev és nehézkes az egyhdzi szervezet,
hogy a vezetSk alig hajlandok megtenni az elsé kisérletet. A kiz-
érziilet aggdédva kérdi: ,Mi lesz a néppel, ha tébbé nem hisznek
az egyhazi tanokban? Nem teremtiink-e ezdltal a mostaninal is
rosszabb helyzetet? A népléleknek ezen az atmeneti korszakon &t
kell kiizdenie magét. Ha eddig feltétleniil hitt a dogmakban, ezutan
megerdsddik bensé hite az Istenben és az emberi jellem szépségé-
ben. Ott, a hol a protestansok tObbségben vannak, ez az 4tmenet,
nagyobbrészint az egyhdaztol fiiggetleniil, lassan-lassan, de feltartoz-
hatlanul elére torve, maris megkezdsditt. (R.)

Loyson Hyacinthe a franczia katholikus piispokiknek a
muette-i kastélyban vald Gsszejivetele alkalmabol levelet irt. Felidéz
egy emléket: hogy régen egyszer Iranqueville, a kastély tulajdonosa
vendégiil litta 4t és hogy c¢ kastély arnyas parkjaban foglalkozott
magaban az egyhézzal vald szakitidssal. Elmondja azt is, hogy a
f6papok asztalandl cgy nemes asszony iilt, a southwelli anglikan
piispik unokhahuga, ki anglikdn maradt, mint nagybatyja. Toyson
Hyacinthe Ggy gondolja, hogy a materialista valldstalanok ,bloc*-
javal szemben a szellemi vallasosak ,bloe“-jat kell oda allitani.
Ugy gondolja, hogy az ultramontanismusnak nagy Dbiine, hogy a
szellemet az egyhazban clélte, az evangelium helyébe a canon-
jogot tette. ‘

Afrikaban két tunisi mahomedan az izlam reformjdn fara-
dozik. Meg akarjak szabaditani a Korant a felesleges ismétlésektdl.
Mahomedrél egy érdekes vondst idéznek emlékezetbe: Az abyssiniai
keresztény kirdly haldlarol értesiilve, ki az & tarsai koziil nehanyat
vendégszeretettel fogadott volt, hiveit dsszehivta a medinai templomba,
hogy imadkozzanak az uralkodd égi lidvéért. A tunisi reformatorok
szerint a mahomedanok kezdetben gyakoroltak a valldsi tiirelmet,
de a keresztes hadak kiesapongasai és a spanyol inquisitio lildzésci
a mahomeddnokat is a kercsztények ellen gyiiloletre inditottak és
a Korannak fanatikus értelemben valé magyardzatara.

Hilgenfeld Adoli.f A jénai egyetem, s a prot. theologia
elvesztette egyik mesterét. Berlinben és Halléban tanult theologiat,
s mar 1847-ben a jénai cgyetemhez jutott, s ott is miikidditt elébb
mint magdan-, s kés6bb mint rendes tanar élete végéig. A tiibingeni
theol. iskoldhoz tartozott, a Baur-féle szabadelvii iranynak volt tan-
torithatlan harczosa. ,Historisch Kritische Einleitung in das Neue
Testament* s tobb mds 6nallé mivel, s ,Zeitschrift fiir wissenschaft-
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liche Theologie“ szerkesztésével gazdagitotta a theologiai tudoményt.
Elt 84 évet. Emlékbeszédet felette Nippold, a jénai egyetem eme
mésik jelese mondott.

Gyaszhirek: Szentmihdlyi Varge Zsigmond, nyug. unitirins
lelkész, 48-as honvédtiizér, jan. 2.-an Szentdbrahdmon, életénck
84.-ik évében jobblétre szenderiilt. Kilencz gyermeke, koztilk Varga
(Odon kir. adopénztarnok, gyaszolja elhunytit. — Gyulay Etelka
6zv. Toth Karolyné urnd N.-Szebenben érzékeny veszteséget szen-
vedett Ilonka lednydinak 17.-ik évében tortént kimuldsdban. Gyulay
Laszlo gondnokunk unokajat vesztette a koran letdrt virdgban, .—
Bgerbegyi ('riz Istvdn, nyug. kir. tablai bird, jan. 10.-én életének
79.-ik évében Marosvasarhelyt elhalt. Griiz Albert nyug. m. kir.
dllamtitkar testvérét s az unitdrius egyhiz egy buzgd és aldozat-
kész tagjat vesztette benne. — Kissolymosi Sebes Pdl ministeri
tandesos, nyug. posta- és tavirda-fdigazgatd, febr. 7.-én Budapesten
életének 75.-ik évében bevégezte palyafutdsit. Ozv. Sebes Palné,
Macher Emilia férjét, Gal- Miklosné, toroczkdszentgyirgyi pap neje,
Borbély Sandorné,.véczi siketn. int. igazgatd neje s testvéreik az
édes apat fijlaljak az elkéltozottben s a budapesti egyhdzkozség
egy kivalé tagjat. Teteme Toroczkéra szdllittatott s ott helyeztetett
végnyugalomra, — Borbély Lajos tordai birtokos, életének 67.-ik,
hazassiginak 385.-ik évében jan. 20.-4n megsziint élni. Jozan Miklés
budapesti unitar, lelkész neveld apjat gyaszolja az elkdltozittben.
— Nagy Gyirgy kolozsvar-varosi hivatalnok s egyh.-tandcsos febr.
2.-4n, életének 606.-ik évében meghalt. Nagy Johanna, Dencz Adolfné
honv. minist. irodaigazgaté neje édes apjat siratja az elhaldlozottban.
— Ozv. Farnos Elelng, sz. Papp Agnes életénck 59.-ik évében febr.
5.-én Budapesten kiszenvedett. Papp Eszter, dr. Boér Jend tivisi
vasuti fGorvos neje és Papp Farkas, kolozsvari kir tdblai biré test-
vériiket vesztették benne. Kolozsvart helyeztetett végnyugalomra a
csaladi sirboltba. — Dr. Boér Jend, tovisi vasuti f6orvos életénck
G0-ik, boldog hazassiginak 382-ik évében megsziint élni. Kovesdi
Boér Jendné, sziil. Papp Eszter a jo férjet és gyermekei a josigos
apat, dr. Papp Samu budapesti orvos, Papp Farkas kolozsvari kir.
tiblai biré ségorukat gyaszoljak az elhunyt derék férfiben. — Sdn-
dor Gergely abasfalvi lelkész februarius 15.-én kiszenvedett. Sandor
Mozes udvarhelymegyei nyug. tanfeliigyelének és Sandor Aron
kadacsi lelkésznek volt a testvére.
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Adakozds a kolozsvari egyhdazkozség templom-tornya
njraépitésére.
(XIX—XX. koézlemény.)
Engel Gaborné, H. Haller Kornélia . . . 20 K.

Dr. Galfy Endree . . . . . . .. . .. 10
Sinezky Julia, . . . . . ... ... 10

kil

I—XX. kizl. Osszesen: 6333 korona.

Szolgaljanak e nemes adoményok buzditasul a tovabbi adako-
zdsra, hogy az egyhazkizség mar folépitett templomtornya koltségeit
fedezhesse. Ez adoméanyokért halas kiszonet!

Az egyhdzkozség eldljarosdga nevében:

Kolozsvért, 1907 februarius ho.

Prrerrt Denes,
unitarins pap.
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Adomanyok a marosvasarhelyi templom épitésére.
(IV. Kozlemény.)

Sebes Pal 176. szamu gylijtéivén Budapestrél 4 korona.

Gvidé Béla 283. szdmu gyitjidivén Dies6szentmdirtonbdl 2 korona.

DicsOszentmartoni egyhdazkizség 284. szamu gyiijtéivén Egyhazkizség
b korona, Kozségi Hitelszovetkezet 1 korona, Unitarius Dalkor 2 korona.
Egyiitt 8 korona

Dr. Kozma Jené Maros-Vasarhelyrél 50 korona.

Németh Istvan 267. szamu gyfijtéivén : Németh Istvin 2 kor., Czupor
Ferenez, T.étai Jozsel, Czupor Janos, Ugray Zsigmond, Kerckes Istvin 1-1
korona Toroczkdérol. Egyiitt 7 korona.

Toroczkoéi egyhdzkézség 268. szimu gyljtéiven: Egyhazkozség pénz-
tara 20 korona, Botir Jinos 2 korona, Botir Jinos, Czupoer Ferencz, Barték
Simon, Bzékely Jénos, Jani Janos, Pil Andris, Karaki MArton, Borbély
Istvan, ifj. Vajda Jézsef, id. Kelemen Ferencr, Lakatos Miklés, tzv. Kele-
men Ilona, Jakab Jézsef, Simindi Andor, Kerekes Istvan, Botar Istvan, Kriza
Istvan, Kriza Gergely, Kerekes Ferencz, ifj. Kirdly Istvan, Vernes Jénos,
Vernes Ferencz 1—1 korona, Botir Jinos kéf.,, Tobis Ferencz 50--50 fill,,
Veres Gyorgy, Székely Joézsef csorgd, Kirdly Joézsef 40—40 fillér, Székely
Janos 20 fillér. Egyiitt 46 korona 40 fillér.

Dr. Beds Albert Budapestrsl 25 korona.

Bids Istvin Maros-Véasarhelyrsl 18 korona.

Fgeni Janostél, a esékfalvi ifjussg miikedvels eldaddsa tiszta jove-
delme 14 korona 26 fillér.

Kadar Jozsef gyijtése. OO és neje 2 - 2 korona, Kadar Ilonka és Juliska
1 korona Désrél. Egyiitt 5 korona.

COsongvay Lajos 456. szamu gy{ijtéivén mdsodszor 150 korona Maros-
Visirhelyrgl

Csifé Salamon 235. szamu gyiijtéivén : Erdélyi bank 20 korona, Elss
magyar &lt. bizt. tirs. f8ligyn. 10 korona, Magyar leszdmitolé és pénzvilto-
bank erdélyrészi fickja 10 korona, Csifé Salamon 2 korona Kolozsvarrél.
Egyiitt 42 korona.

I—VI. kizlemény Osszesen 2282 korona 84 fillér,

A fennebbiekben az dldozatkész lelkek és szivek megnyilatkozisit
halis kiszonettel nyugtizom egyhézkdzségem nevében. Még tébbektsl remény-
nyel varjuk kibocsdjtott gyfijtéiveinknek kegyes adomdanyaikkal valé vissza-
juttatisdt. Vajha lenne nekiink a mi hitiink szerint.

Maros-Visarhely, 1907. februirius 5.

KELEMEN ALBERT

lelkész és ideiglenes pénztarnok.



‘.

ARANYKONYV.

A Hédmez8vasérhelyen épitendd unitarius templomra tett kegyes
adomaényok.

(V. Kozlemény.)

Jézan Miklés utjan Oxfordbél . . . . 422 kor. 18 fill.
Magyarorszdgi Unitarius Egyhdz. . . 400 , —
Sindor Janos 113. sz. gyflijtéivén (Sz.-
Keresztur) : Sandor Jinos 5 kor., Bara-
bas Lajos 3 kor., Gombos Simuel, dr.
Szolga Ferencz, Galfalvi Samuel, Nagy
Béla, Nagy Lajos, dr. Jankovich Pail, Pap
Moézes 2—2 kor,, Derzsi Zoltin, Ldrin-

ezi Istvan 1—1 kor. Osszesen. . . . 24 , —
Hegediis Zséfia . . . . . . . . . 20 , — ,
Vajnai Janos . . . . . . . . . . 2, —
Dr. Ormos Jené . . . . . . . . . 100 , — ,
Dr. Barabds Jozsef . . . . . . . 25 , — ,
Pasztor Istvan . . . . . . . . . 1 , —
Hivek persely-pénze . . . . . . . 260, 20
Hoédmezb6vasarhelyi Népbank . . . . 0, -
Téth Mihaly . . . . . . . . . . 580 , —
Markd Sandor, Kristé Janos, Széke Jo-

zsef 2—2 kor. Osszesen . . . . . 6 , — ,
Juhdsz ITmre . . . . . . . . . . 5 , —
Telkes Jend 239. sz, gyiijtéivén (Sze-
ged): Jakabovits Mér 1 kor., Kiss Arnold
2 kor., Arnald Nandor 3 kor. Osszesen 6 , — ,

Az elsé-negyedik kizlemény Usszege 2897 , 60 ..
E kézlemény 6sszege . . . . . . . 1111 , 38

(sszesen 4008 kor. 98 fill.
A nemesszivii adakozéknak halaval mond koszonetet:
Hédmezdvasarhely, 1907, janudrius hé 30.

BarABis IsTVAN

unitarius lelkész.
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