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KERESZTENY MAGVETO

LI évh, Martius — Aprilis. 2-ik filzet.

David Ferenecz mint szonok.
I.

David .Ferencznek, ,az Jézus Krisztusnak szolgdjdnak®
prédikdezidi 1569-ben jelentek meg Gyulafehérvart e czimen:
Els6 resze | Az szent | Irasnac kulen | kulen reszeybol vot |
predicaciocnak az Atya Isten|rol, ennek kedig az ¢ Fia | rol,
az Ihesos Christos|rol, es az mi oréese | guoncnec peczeti | rdl
az Sz: Le/lecrdl. Nagy negyedrét alakban nyomtatva, diszes
czimlappal, de nagyon gyarldé nyomidssal jelent meg a mf.
Helyesirdasa rendkiviil kovetkezetlen, az irdsjeleket teljesen hanya-
gul rakja fel és sokszor a mondat kozepén is nagybetiit nyomat.
A munka 4 szdmozatlan és 193, részint romai, részint arab-
szamjegyekkel jelolt féliumbdl, tsszesen 394 levélbol all.

Nem egyetlen irodalmi terméke David Ferencznek az 1569.
évbol. Még két latin munkaja jelent meg akkor ugyancsak
Gyulafehérvart a fejedelmi nyomtaté miihelyben, meg egy magyar
Kolozsvart. Egyébként is az 1569. év nemesak egyik legmozgal-
masabb, hanem egyik legeredményesebb is volt munkdssdgaban :
mert erre esik a nagyvaradi vitatkozas is, melyben diadallal
verte vissza Meliusék tdmadésait. Kétségtelen, hogy a prédika-
czidk, Uigy a mint miivében Osszegy(ijtve el6ttink allanak, nem
ez évnek termékei; bar a tervszeriiség az elrendezésben, az 6ssze-
sen atvonuld egységes alapgondolat viligossd teszi, hogy nem
évek sordn at alkalomszerien elmondott beszédek ezek, hanem
vilagos czéllal talan csak egy év alatt hangzottak el siirii egy-
masutanban a szénok ajkairol.

Aligha tévedek, ha az 1568. esztendére teszem e prédika-
ezidk sziiletését. Bgyik beszédében, konyvének mér jol a kozepe
felé ngyan azt mondja Dévid: ,a mi Krisztusunk ... sziiletett
sziiz Mariatél 1569 esztend6nek el6tte*, de ezt alighanem a
correctura kozben javitotta igy ki. Miivének el6szava 1569. aug.
20.-an kelt, addig az id6 éppen eltelt a prédikdcziok sajté ald
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66 DAVID FERENCZ MINT SZONOK,

rendezésével, meg a Major Gyorgynek irt felelet és a lengyel
egyhdzakhoz sz6ld levél megirasaval. Utana pedig a nagyvaradi
disputdeziéra kellett kész(ilnie, mely mindszent havinak 20.napj4n
kezd6dott. Egyébként is Déavid beszédeit a fejedelem el6tt mon-
dotta el, mint ez vilagos az ehhez intézett ajanlisbol, melyben read
hivatkozik, hogy a miképpen prédikdlt, igy akarta kinyomatni is,
hogy méltan senki ne vddolhassa, mintha kilonbet prédikalt
volna s kilénbet nyomatott volna ki, A fejedelem el6tt vald
prédikdlasra pedig addig legjobb alkalma éppen 1563-ban volt,
mikor a gyulafehérvari masodik nagy vitatkozason megkiizdstt
Meliussal és kifejtette tanitdsit. E vitatkozasra hivatkozik is
egyik beszédében: ,Miért, hogy az iid6 elmult és hogy az Isten-
nek igazsaga ki mutaltassék, el kelletik mennem és az keresztyén
atyafiakkal szembe lennem, és az anyaszentegyhdz rendelésérsl
és tudomanyardl szélnom, most az keresztyéneket Istennek
ajanlom.“ (I. b))t

Ezekb6l kitinik az is, hogy Dévid a vitatkozds idején
szorgalmasan prédikalt is, s bizonydra nemesak a diadalmas
vitdndk, hanem e beszédeknek is nagy résziik van abban, hogy
Janos Zsigmond udvardval egyiitt az 1568. esztendében unitd-
riussd lett.

David Ferenez épp tgy, mint a 16. szizad cmberei dltald-
ban, érezte az él6 sz6 hatalmat.

Egy mnagy eszmének szolgdlataban allottak, 0j térekvések
megvalositasaért kiizdottek, egy egész 0 vilig megteremtésén
buzgélkodtak. Nagy harezot vivtak, s e hareczban az egyetlen
realis fegyver az él6szé hatalma volt. Soha egyetlen eszme sem
lett még testté, soha egyetlen nagy cselekedet nem jott még
létre, esak a sz6 hatalmdval. A sz6 az a villamos dramlat, mely
észrevétleniil beférkozik a lelkek legtitkosabb reddibe és feléb-
reszti a szunyadé indulatot, felkorbacsolja az 6sztont és ragadja
az akaratot. Hidba irnak ossze egy konyvtirra valét valami
nagy czél érdekében, ha nem akad, aki él6 széval hirdesse,
nem valésil az meg soha. Hiaba buzgdlkodtak volna reforma-
toraink az j hit terjesztésén, ha nem nyitottik volna széra
ajkukat, ha ,néma ebek* maradtak volna, mint Szent P4l mondja.

t Rovidsbég okdért a mii harom része szerint: az Atya Istenrdl (L) a
Krisztusrol (I1.) ¢s Szentlelekrd! (I1IL) kiilon szdmozva idézem a prédikdczitkat,
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A konyvek ilyen eredményt nem értek volna el soha. A konyv,
az irott szd, mindig a holnapnak szdl; az él6 szé a mdé. Az
fontolgatasra késztet, ez cselekvésre indit; amannak hatdsa
lassubb, bar mélyebb, emezé gyorsabb, bar feliletesebb. Ime
e pont az, mely a szé utan a konyvet teszi szlikségessé:
a mit az 816 sz6 meginditott, az irott szénak kell allandésitania,
ennek kell a lelkesedést meggytzGdéssé érlelnie, az elhatdrozéast
egész életre kihaté elvvé szildrditania.

LA hit hallasbél van®, vallottdk a biblidval reformdtora-
ink. Azért minden sikeriiket az él6 sz6é hatalmaval igyekeztek
elérni. Igy valt ¢ naluk a szdészék életsziikségletté ; ezért szeret-
ték tanitdsukat vitatkozdsokban, disputaczidékban tisztdzni és hir-
detni. Még az iskola is elsGsorban ezt a czélt szolgalta. Irni és
olvasni megtanitott ugyan, a biblidat is kezébe adta tanitvinyai-
nak; de a vallas tételei voltak a legfébb tudnivaldk, melyeket
az él6szoval oltott a novendékekbe, hogy azok is az élészdval
hirdessék tovabb, ha kikeriilnek falai kozil.

Reformatoraink mind tobbé-kevésbé kivalé szénokok vol-
tak ; azoknak kellett lennisk. De készilltek is red. Az az iskola,
melyben ¢k tanultak, nagy sulyt helyezett a rhetorikdra. A tanul-
many alapja Aristoteles tanitdsa volt, de legféként Cicero és
Quintilianus elmeéleti miiveire tdmaszkodott. Ezeket magyarizo,
még inkdbb ezekb6l él6 iskolai kényv elég volt. Reuckhlin mun-
kaja (Liber congestornm de arte praedicandi 1503) és méginkabb
Erasmus maré szatirdval, de kevés positivus tartalommal meg-
irt miive (Kecclesiastes seu de ratione concionandi 1535) igen
kapésak voltak. E miivek azonban inkdbb a mér az iskoldbdl
kikeriiltek kezébe valdk voltak, mig az iskoldban Melanchton
munkajat (Elementorum rhetorices libri duo) hasznaltdk. Bizo-
nydra ebbél tanult Ddvid Ferencz is Wittenbergben. Ide haza
Brasséban, Honterus adott ki egy iskolai retorikdt Compendium
Rhetorices ex Cicerone et Quinetiliano ezimmel 1539-ben; ma-
gyarnyelven azonban egy sem jelent meg az egész id8szakasz-
ban. Alibb azonban latni fogjuk, hogy David Ferenez igen
hasznos utasitdasokat adott legaldbb arra nézve, mit és hogyan
prédikéljanak.

Am ha ily fontos volt a prédikalds, mégis azt latjuk, hogy
éppen az els6 reformatorok alig adtak ki prédikdeziés konyvet,
a tobbiek is, taldn Meliust kivéve, szinte csak aklkor gy@ijtotték
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68 DAVID FERENCZ MINT SZONOK.

pssze és adtdk ki prédikdczidikat, mikor tanitdsukat mar kifej-
tették és meggyokereztették. Kbbol korantsem arra kell kovetkez-
tetniink, mintha elébb nem prédikaltak volna. Hiszen az é16sz6
hatalmédnak 4tértésén kivil szemiik el6tt lebegett az is, a mit
David igy fejezett ki mindjirt miive elején : ,Az Istennek igéjé-
b6l nyilvan kiadatott parancsolat ez, hogy az 6 igéjét hirdessiik
az 6 gyiilekezeteiben.“ (Ajanlds). A legegyszeriibb magyardzat
az, hogy a tanitisban vald eltérések siirg6sebbé tették, hogy
ki-ki a tételeit egyszeriien magyarazd kdatékat, vagy tudomd-
nyosan vitaté, sokszor éppen a tudésok szdmdra latin nyelven
irt munkakat irjon és boesdsson kozre.

Ezt tapasztaljuk Ddvid Kereneznél is. Elgszor megkiizd
Stancaréval, mint luterdnus; azutdn a kalvinizmust védi a szdsz
papok ellen; erre megkezdi és végig vivja nagy harezat Meli-
usszal a kdlvinizmus megtorésére ; majd megdallapitja és diadalra
viszi a maga tanitdsat és csak akkor gy(jti ossze és adja ki
prédikaczidit. Mintegy a diszt akarta folrakni velik arra az
épiiletre, melyet erés fundamentumra rakott, bar nem sziint
meg, ellenfelei sem engedték, azutan sem esinositgatni, itt-ott
tatarozni sem rajta. .

De ha disznek szanta is prédikdczidit, lehetetlen volt prak-
tikusabb czélt is nem szolgalnia veliik. A prédikicziék kinyom-
tatdsdnak és munkdjanak gondjat természetesen elsé sorban
azért vette magara, hogy tanitisat kifejtse, masodsorban azon-
ban azért, ,hogy az egylgyi tanitéknak és lelkipdsztoroknak
néminemii forma adatnék eleikbe, mikor az Atya Istenr6l, ennek
az O egyellen egy fiar6l és az szent lélekrél tanitani akarnak, mi-
nemi format kovessenek.®

Bizonydra szandéka volt, hogy még tobb prédikacziét is
adjon ki. Ezért irta czimil mivére, hogy elss rész. Ii szandékit
azonban nem valdsithatta meg. Még a végs6é diadal nem volt
kiviva, s neki minden erejét harczba kellett vinnie. Azutin
pedig csakhamar bekovetkezett a partfogd fejedelem haldla, s
vele a visszahatds, a megprobdltatis ideje. A gyulafehérvari nyom-
dat is elvették Ddvid kezéb6l, kit egyéb Dbajok is shjtottak,
melyek ugyan lelkét megtorni nem tudtak, de testét annal job-
ban fogyasztottdk. Prédikicziéi megjelente utdn még tiz évig
élt Déavid; sajndlhatjuk, hogy nem nyugalmasabb és boldogabb
volt e tiz esztends, mert akkor bizouyosan prédikaczidinak
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masodik része is megjelent volna. De ez els6 rész 56 prédikd-
czidja is elegendd, hogy beldlik itéletet tegyiink Davidrdl, mint
szonokrol.

IL

A szénok typusa a koztudatban is, az irodalomban is
Cicero; a szénoklas szabdlyai is koriilbelil azok, melyeket &
¢s utana Quintilianas kifejtettek. Kz a typus természetesen
sokszor és sokat valtozott az idék folyamdn. Talin legnagyobb
vatozdson akkor ment at, mikor a biblia egyszerii szénoklatai
és ennek nyomdn az elsé keresztény taniték -dtalakitottik az
egész vilag-felfogast. Nemesak szénoklataik szelleme lett mas,
hanem el6addsuk is. Tekintetiik az égre irdnyult és minden
szavukkal, esziik minden okoskodasaval, sziviik minden érzel-
mével oda akartdk irdnyozni hallgatéik minden vigyat, minden
torekvését. A sz6 szépsége, az clbéadis miivésziessége értékét
vesztette elGttik; mystikus elragadtatasuk dradt le ajkukrdl.
Szinte fékezhetetlen vigy ragadta 6ket, hogy a lelkeket meg-
mentsék a rajuk leselkeds veszedelemt6l, melynek mestere, az
ordog, ott settenkedik koral6ttiik. Majdnem sziinds-sziintelen
ezt emlegették, esalirdsagat rajzoltik, gonoszsigit festegették,
hatalmdtoél irtéztak. De nemesak az ordogtél borzongtak, az 6rok
kintél is, mely a gonoszokra var. Merész képzelettel rajzoltdk
meg a tulvildgi borzalmakat. A legerGsebb és legtulzottabb
képeket alkottik meg, hogy elrettentsenek a bint6l. Ett6l akar-
tak megdévni mindenképpen hallgatéikat. Ezért prédikdaczidik
tulnyomé részben moralizaldk, erkolestaniak ; bennik a legf6bb
tanulsig a biinbinat ajanlisa. Hogy e tanulsigot a legkézzel-
foghatobban véssék hallgatdik szivébe, naiv fontoskodissal hoza-
kodnak elé a csoddkkal és tulsdgos nagy tért engednek beszé-
deikben a legendaknak. Az kétségtelen, hogy maguk a széno-
kok mély hittel és er6s meggytzodéssel eltelve prédikaltak ; de
éppen ennek lett természetes kovetkezése a tulzds allitdsaikban
és a tirelmetlenség, sokszor az iildozés a mds nézetliekkel
szemben: A kozépkor prédikatorainak azonban legnagyobb fogyat-
kozdsa volt, Liogy tavol dllottak a valé élettdl: nem ismerték
hallgatdikat, aprobb-nagyobb ligyes-bajos dolgaikat. Nem is volt
bennik érzék ezek irant. Azonfeliil rendkiviil nehézkessé tette
beszédeiket hallgatéikra nézve az orokos idézés. Folytonosan
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tekintélyekre hivatkoztak és minden dllitdsukra rakdsszamra
hordtak eld az idézeteket. Pedig ezzel esak a maguk munkdjat
nehezitették ; a tanitdst, az igazi czélt, pedig éppen nem érték
el. A mystikus szdénoklatokba a scholastika vitt rendszert; de
ez csakhamar holt formdva lett a tehetetlen szénokok kezében,
s a beszéd elvesztette természetességét.

1z volt a szénoklat a reformatié elGtt. A renaissance sem
viltoztatott rajta. A tuddsok, a humanistik, ugyan eltanultdk
Cicero pompdazé stylusat, de ez esak arra volt j6, hogy a leg-
tobbszor megelégedjenek a csillogé eldadds tirességével. A nagy
tobbség szellemi szintdjat érintetleniil hagyta az dékor 0j életre
ébredt irodalma és még csak nyelvik sem lett szebbé, gondo-
sabbd sem.

A reformatio hatdsa a szdénok typusidn is ecsakhamar
nagyot véaltoztatott. A szénok is, a szénoklat is realisabb lett. A
szonok éppen nem zarkézott el tobbé kornyezetétsl; ott élt
hallgatéi kozt és hallgatéival. Hozzdjuk szabta mondani valdit
is. Bdr az iidvisség dolgat tanitotta 6 is, tekintete nem zdrko-
zott el a fold szépségei el6l és nemesak a lelki veszedelemtol
igyekezett megmenteni nyajat, a foldi élet sok bajaban is segi-
teni torekedett rajta. A szonoklatrél lehamlott minden mystikus
szin. A prédikator nem a képzeletet akarta felesigdzni és ngy
osztokélni a jora; hanem az értelmet akarta meggybzni és az
akaratot allandé elhatarozdsra hajtani. Keményen, szinte paran-
csoldan szél. Megtagadja a csoddkat, elveti a legenddkat ; semmi
sziiksége redjuk. Még azokat a stylistikai szépségeket is mellézi,
melyek a lankadd figyelmet élesztik; az 6 hallgatéinak nem
szabad figyelmetleneknek lenniok. Hisz Gj dolog minden, a mit
hallanak, s az ujsdg mindennél jobban ingerel. Szénoklatiban
nines semmi szévirdg, nines semmi, a mi a szivet ragadja meg,
a lelket razza meg; de szinte zsarnoki hatalommal kényszeriti
az észt és koveteli a meghallgattatast. Szdrazon, de annal meg-
dobbentébben hangzik szava, mert az igazsig szava. S nemesak
meghallgattatni akar, koveteli azt is, hogy hallgatéja elmélyed-
jen abban, a mit t6le hall és vele egyiitt meghdnyja-vesse
értelme kohdjaban. Azért adja kezébe a biblidt, melybdl egyre
idéz, — az egyetlen tekintélybdl, melyet elismer, — de gy, hogy
hallgatéi utdna nézzenek a megjelolt helyeken és vele egyiitt
okoskodjanak. Mint a hogy a kozépkor szonoka kordnak gyer-
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meke volt; a 16. szizév gyermeke a protestins prédikdtor is.
Amabban kifejezésre jutott koranak mysticizmusa; ebben kife-
jezésre jut szazaddnak erGszakossiga. A fejetlen kozallapotok
kozott az erésebb joga jut érvényre minden téren. Az erd érvé-
nyesil a szénoklatban is. Jaj annak, a ki gyongének mutatko-
zik ecsak egy pillanatra is! A prédikator ereje a meggy6z6dés
ereje, melylyel igazat vallja és vitatja. Ebben cgyezik a kozép-
kor szénokaival, s épp oly tulzd, épp oly tiirelmetlen, épp oly
iildozésre hajlé is, mint amaz volt. Az erének e nem mérsékelt
volta adja azutin szdjiba azokat a kitéréseket, melyeken ma
megiitkoziink, de akkor szinte elkeriilhetetlenek voltak.

A kozépkor szonoklatabol maradt meg a protestantizmus
szonoklatdban a scholastikus rendszeresség. De ez életet nyer
a prédikdtor kezében, s arra vald, hogy hallgatéi eltt kelld
vildgossagha helyezze tételét. Mert beszédeik mind tételes beszé-
dek. Nem erkolesi igazsigokal magyardznak, éppen nem mora-
lizalnak; hanem vallasuk tételeit fejtegetik. Beszédilk merd
doginatizdlds, elvont tanitdsok fejtegetése. Hogy ezeket megér-
tessék, szitkségiik volt mindenekel6tt tételiik szabatos folallita-
sdra, azutdin olyatén felosztisara, hogy fejtegetésikben a logikus
rend a vilagossdgot és a megértést kellGen eldsegitse. 1 czélra
valéhan tobb hasznat vették a scholasztiikus rendszerességnek,
mint Cicero miivészi szerkezeteinek.

Ime a 16. szdzad szénoka; ime David Ferencz mint szénok.
Mert 6 ¢ szdzad szonoklatanak legtypusosabb képviseldje. Volta-
képpen & réla rajzoltam meg a typust magét s Ggy hiszem,
jogosan. Konnyli ezt beldtnunk, ha egy pillantist vetiink a
korabeli prédikdezidkra. Davidot megeléz6en jelentek meg Melius
Juhdsz Péter prédikdcziéi. Tobbet irt, mind David ; de e tobb nem
nagyobb érdem. Prédikdcziéi formdtlanok, tele makaes korldtolt-
sdggal ¢s harczias zordonsiggal. Keveset fejteget, logikajaban
sokszor téved; de annal hatalmasabban kiabal .nagy fenszo-
val, . . . mint egy trombita, minden hallatdra.” Mereven ragasz-
kodik a biblidhoz, meg mesteréhez, a ,nagy* Calvinushoz s
t6le magitél alig telik mds, mint az a toméntelen durvasig,
melyet halomszdm szér mindenve és mindenkire, a ki felfatt
nagysiga el6tt pem rogy a porba. Néhdny évvel David pré-
dikdeziol utin jelentek meg Kulesdr Gyorgy postillai, ,vagyis az
evangeliumnak prédikdezié szerint valé magyarazatja,” ¢s Bor-
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nemisza. Péter rengeteg tomegii tobb rendbeli prédikicziéi. A
milyen rovidek és egyszeriiek amazok, épp olyan hosszuak
emezek ; de egyik mii sem valami kival6o alkotis. Mégis ama-
zok kedveltek voltak és az egyszeriibb prédikatoroknak joé szol-
gilatokat tettek; emezek pedig erGs polémiaval szalltak sikra
az immdar ldbra kapdé katholicizmussal. A typikus protestins
szonoklattél azonban messzire esnek. Kulesir lagymatag, min-
den erd nélkiill valé el6adismédja, meg Bornemisza hosszu
lére eresztett szdszdtyarkoddsai mintha nemis a 16. szdzadban
jottek volna 1létre. S valéban mindketten kizel rokonsdagban
vannak az el6bbi korok szdnokaival, Bornemisza kiilsnosen
még azért is, mert csaknem oly mystikus, mint valami kozép-
kori prédikator. Kivilt az ordog eselekedeteinek emlegetésébol
soha ki nem fogy, s6t ennek kisértéseirsl sz6lé beszédeit kiilon
is kiadja. Még legjobban megkozeliti David Ferenczet Telegdi
Miklés, a katholiczizmus els6 kivalé bajnoka, a ki teljesen szakit
a hagyomdnyos katholikus szénoklattal és épp gy a biblia és
az okoskodds argumentumaival kiizd, mint a protestans széno-
kok, a kik koziil azonban éppen a gyongébbek, de -a legbuz-
gébbak egyikével akaszkodik 6ssze, Bornemiszival.

Batran dllithatjuk tehdt, hogy a 16. szdzad legkivaldbb
szénoka David Ferenez. O egész teljességben atértette és Aatérezte
az igazi prédikator komoly feladatit, nagy hivatisit, s a mit
erre nézve mond mivének szétszort helyein, osszefoglalva szinte
egy kis rhetorikai tanitissa vilik.

Az alap, a melyen 4ll, Ggy mint egész tanitisiban, itt is
a biblia, .az Isten kényve.“ ,Mindenkor esak az vagyon szemiink
el6tt, — mondja mindjart els6 heszédében — hogy az irdist jo
igyekezetb6l és szandékbdl magyardazzuk® (I. 1.) ,Nem szabad
minekiink a szent irds kiviil bidosnunk“ mondja mds helyiitt.
(II. 6.) .Az Istennek igazsdginak tudakozdsdban sziikség mi
nekiink az Istennek kijelentett akaratjdra és az 6 akaratjanak
vildgos és nyilvanvalé magyardzatjara nézniink“ --— hirdeti
ujra (II. 33.) és ezt ismétli még igen sokszor. De 6 a biblidnak
nemesak egyes kikapott helyeit nézi, hanem mindig az egész
szoveg Osszefliggését vizsgdlja. ,Lidtjuk, mondja erre nézve,
minem{ szokdsok legyen a kiils§ torvénynek kiszolgaltatdsaban
a birdknak, hogy ha oly tana hozatik be, mely mindkét félnek
latszik szolgdlni, arrdl itéletet tesznek mas tanunak vallasabol,
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mely viligosabb. Mennyivel inkdbb Istennek igéjének magya-
razatjaban sziikség ezt kovetniink“. (I. 10.) Ezt az elvét is sok-
szor megismétli, talan legnyomatékosabban e szavakkal: ,Sziik-
ség azért, hogy az irdsban ne csak egy czikkelyt, avagy monddst
vegyiink elénkbe, hanem az irdsnak teljes egyenldségét a derék
szent konyvekbél ki kell keresni, mert ha ezt hatra hagyjuk,
semmikép a tévelygéstdl magunkat meg nem oShatjuk«. (IL. 6.)
Szokdsa is, hogy nemesak a valasztott igéket nézi, hanem mind
az eléljars, mind a kovetkezendd igéket jol .megmértékelli*
¢s nem a torvénynek ,botijérsl, hanem lelkérél szol* (1. 9.)
Egyébként David a biblidt nem tartja homdlyosnak vagy nehe-

zen érthetének. ,Nem sz6! mi nekink az Isten, — mondja
egyik beszédéhen — idegen és értelem nélkiil valé nyelven,

hanem az § cselekedeteinek magyarizatjdban természetbdl vott
igikkel és megtapasztalhatd kiils6 dolgoknak igiikkel akar a ldtha-
tatlanoknak és lelkieknek az & értelmére vinni. (I1I. 2.) Az irdsigaz
értelmét lélekkel foghatjuk fol a Krisztus dltal. Izt igy tanitja:
Az irdasnak azért élete és lelke az Krisztus, melyet a ki meg-
esmer és igaz értelmét vette, ez az egész Biblidnak magyarazatjaban
szabadon elsmehet®. (I. 2.) [is ha ez a magyardzat — mas helyen
mondja ugyan, de mintha el6bbi gondolatit fizné tovabb a maga
szabad felfogasival, — ,az Istennek igéjében meg nem taldl-
tatik is, nem drt, csak hogy attél ne kiillombizzon és ne ellen-
kezzék vele®, mert — a mint mds helyen megjegyzi — .mikor
az Istennek linedja mellsl elmegyen az ember, sok kiilomb-
kiilomb-féle vélekedések tamadnak®. (II. 8.)

Déavid Ferencz azonban nem tartja elegenddnek, hogy a
prédikdtor a Dbiblidra tdmaszkodva hirdessc tanitdsat; azt is
soveteli, hooy a maga szemdével ldsson, a maga fejével gondol-
otk és ha valami igazsdgra cljutott, azt szabadon és félelem
nalkil hirdesse. Mint o hogyan § maga haladt a biblia vizsga-
latdval a reformatio legvégso logikus kivetkeztetéséig, azt kivanja
a prédikdatortol is. Hogy eddig firaszté aton és mélységes lelki
convulsick kozott jutott el 6 maga is, érdekesen vet erre egy
kis fénysugdrt mindjart elsé prédikaczidjinak e szavaival: , A pré-
dikatornak jo lelkiismerettel kell az 6 tisztében eljarni és senki
személyével nem kell gondolnia; a lelkiismeret pedig semmiben
meg nmem nyugszik, hanem esak az igazsigban és a szentirdsnak
a Jézus Krisztus fel6l valé fundamentumaban. Vagyon ugyan
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valams vakmerdsége, @ mig az igazsdgot nem érti, de azért hdboroy
lelkiismerete. Fis noha szemei betapasztattanak emberi boleses-
ségnek vélekedésével, de ugyan nincsen lelki esendeszségben mind
addig és miglen az wrdst meg nem egyenesiti s a fundamentumban
megmaradvan az Isten akaratjdit meg nem érti. Ennek okdért
meg kell szabaditanunk a mi lelkiismeretiinket és meg kell
mutatnunk, hogy embereknek rabjai nem vagyunk.“ (I 1) O
maga valdban rendiiletlen béatorsiaggal hirdette igazat. Azért
kovetelhette e batorsdgot prédikdtortirsaitdl is, mint tette is még
nyomdsabban e szavakkal: ,Ha azért — agymond — az irds-
nak igaz értelmére akarunk menni, embereknek rabjai ne legyiink
és emberi végzésekhez magunkat ne kotelezziik : mert az emberi
végzéseknek fényességi mindenkor az igaz értelemnek fedelei
és megbantoi voltanak.“ (I. 2.)

Fzekbsl immar viligos, hogyan fogta fel David Ferencz
a prédikdtor feladatat. A behato értelemmel vizsgialt és szaba-
don, nem a betuhoz ragaszkodva magyarazott bibliaval kezében
a prédikdtornak feladata az, hogy mint Sz.-Pdl, az Isten feltl
¢s a Krisztus fel6l tanitsa a népet; de ne gondoljon ¢ magitol
szoldsokat, hanem kovesse a sz. irisnak rendét, a torvényre és
a bizonysdgtételre nézzen. Mert, — flizi hozzda David, — ,a ki
¢ beszéd szerint nem sz6l, annak nem leszen hajnali vilagossiga,
az az nem ismerheti meg az Gr Istent”. (I. 3.) A prédikator czen
feladataval, ha benne eljar és mindenkor foglalatos, az Istent
dics6iti s csak egyediil arra tor, hogy 6t dicsditse. Ebben 4ll
az 6 igaz dicsbsége is. Hiszen ez vildgi dies6ség elmulando;
de mikor a mi lelkiismeretiink csendes és igaz hivatalunkban.,
eljarunk, ez az igaz diestség, melyet kivinnunk kell.” (IL. 20.)

David Ferencz egész lelkével azon van, hogy .az Istennek
ndlunk letott kinesét, avagy marhajate (I. 1.) megérizze. E kines
az Isten igéje, az igaz tudomdny, melyet Krisztus wrunk tani-
tott. Arra koteleztetnek a prédikatorok, hogy e kincset, az
Isten igéjét, az Isten akaratjdt magyarazzik. Nem 10j ez a
tudomany. ,Ne alitsa senki, — hirdeti Diavid — hogy mi 1j
tudomanyt kezdettiink volna hirdetni, hanem megértse min-
den ember, hogy mi azon régi evangeliumot prédikdljuk,
melyet Sz. P4l és az tobh apostolok hirdettek.* (I. 4.) A tanité-
nak nem szabad azt prédikalni, a mit az emberek Kkivin-
nak, nem szabad szeme elGtt tartania az emberek természetének
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gyarlésigit, mely naponként Gjabb, Gjabb hitet kivan. .Azt a
régi evangéliumot, melyet az atya uristen a paradiesomban hir-
dettetett és melybe az jovend6 Mesidst megigérte volt, kell most
is prédikdllanunk sziinetlen, az Istennek népét arra és nem
embereknek okoskodd taldlmanyokra tanitanunk és vezérleniink.“
(I. 4) A mit az emberek az 6 fejiktsl az Istennek igéje mellé
ragasztottak, azt mint a fit és pozdorjit, az (r igazsiganak
tiize megégeti, nekiink pedig az 6 kegyelmességéb6l igazsigit
megjelenti. (I 2.) Kz igazsig vallasiban tokéletes allhatatossi-
got kivan Isten az 6 fiaitél, ,nem hogy ma egy hitet és holnap
ismét mast kezdjenek® (I. 4.) A prédikator tisztét azutdan bete-
t6zi az, hogy a mint megismerte az igazsigot, masokat is tanit
red, ,mert senkié, semmié az te tudomanyod, — kiadltja David —
ha mds ember nem tudja tudomanyodat.” (I. 4.)

11L

David Ferencz hirdette is tudomanyat. Hirdette nemesak
tudds értekezésckben és izgalmas vitatkozisokban, hanem pré-
dikdezidiban is.

Lizekel harom részre osztotta fel. Az els6ben az Atya
Istenrdl beszél, a masodikban Jézus Krisztusrél, a harmadikban a
mi 6rokséglinknek pecsétirdl, a sz. Liélekrdl. Legb6vebb a maso-
dik rész, mely 35 prédikdcziobdl &ll, mig az els6ben 13, — koz-

titkk egy rendkiviil hosszi, — az utolséban pedig esak 8, — ezek
kozott is egy igen terjedelmes, — van.

Természetes, hogy e beszédekben is azokat a theologiai
kérdéseket targyalja, melyek akkor izgalomban tartottik egész
Lrdélyt és a hozzd tartozd részeket. A controversiinak azon
kérdései kozé, melyeket a protestintizmus timasztott a kath.
ralldssal szemben, David Ferencz merész kovetkezetességgel
Gjakat vitt. ,Bizony, — mondja egész hatdrozottsiaggal, — ok
nélkiil szakadtanak el az Lutherek az papatél, hogy ha a harom-
sig Isten és a kettds Krisztus, melyet a papaval egyetemben
vallanak, igazsig.“ (Masodik ajanlds.) E kivetkezetesség és épp
e kérdések fslvetése és diadalmas vitatdasa adja meg jelentGségét
a vallastjitds torténetében. Vildgosak lesznek e kérdések, ha
végig kisérjiikk a prédikdeziok gondolatmenetét.

Az Atya Istenrl mondott prédikicziéit azon kezdi, hogy
lelkére koti hallgatéinak, hogy az Istennek naluk letett kinesét
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megérizzék, a poganymddra vald szdldsoknak 1j mdédjit eltiavo-
litsdk s a hamis tudomdnyok haszontalansdgit ismerjék el. A
papa meghamisitotta az igazsagot akkor, mikor kimondta, hogy
a szentirdsban nem jelentetett ki minden, hanem a hagyoma-
nyokra is hallgatni kell. Pedig az irdsban megvan minden, a
mit tudnunk és hinniink kell. Az irds értelmét lélekkel foghatjuk
fel a Krisztus altal.

Mindez altalinossigban az egész protestintismus felfogisa ;
kifejtésiiket mégis fontosnak tartja Ddvid, mivel ily médon a
kell6 alapra mutat red, melyen az 6 tanitdsa is felépil. Ugyan-
csak ilyen altalinosan protestins szempont az is, melybol ezt
a kérdést vizsgdlja, vajjon az egyhiz adhat-e méltésiagot Isten
igéjének, vagy 6 veszi azt ettsl. Megdllapitvan az irds tekin-
télyét, roviden utal azokra a regulikra, melyeket magyarizdisa-
ban kovet. Mieldtt tanitasinak el6addisiba fog, még e fontos
kérdést donti el: 0j-e az & tanitisa® Mindenik reformditor fol-
vetette ¢ kérdést, mert egyik sem akart Gjat tanitani, hanem
mindegyik azt hirdette, hogy csak a régit dllitja vissza. Ddvid
is két beszédben fejti ki, hogy nem: 10j, s6t a legrégibh és leg-
credetibb az 6 tanitdsa, mely azonban mdsfélezer ¢és hatvan
esztendeig el volt homalyositva. Igy tér 4t azutin erre a tani-
tasra. Most mar letér az dltalanos protestantismus taposott Gt-
jarol, s maga vig merészen 0j osvényt maganak. Mindenek el6tt
az egy Isten felol vald igaz tudomdnyt fejti ki. Kgyenként hozza
fel, egy-egy prédikdczidja alapigéjéiil vilasztva elobb a biblia
mindazon helyeit, melyekben viligosan az egy Istenrdl van szo,
s azutin azokat, melyeket a szenthiromsigra szoktak magya-
razni és megbizonyitja, hogy az egy allatil és hiarom személyii
Isten a pdpa taldlmdinya, minek immdir vége van, mert eljott
»az megujulisnak orsziga és az megépitésnek ideje.” (1. 9.)

Mikor igy kifejtette tanitisat az Atyardl, beszélni kezd az
Atya Istent6l megigért Mesidsrol, az Jézus Krisztusrol, 6 egyet-
len egy fiarél, mi urunkrél és megvaltonkrol magyardzva azon
jovendolések beteljesiilését Krisztusban, melyek az o-testamen-
tumban vannak. Mindenek el6tt azt bizonyitja be, hogy Krisz-
tus az igért Mesidas. Ez nem volt vita kérdése, igaznak vallotta
ezt katholikus, protestins egyforméan. De David tovdbb megy,
s esakhamar a maga tanitdsdra tér 4t: Krisztus nem a mdsodik
személy, nem oroktol fogva van, hanem sziiletett és megfeszit-



DAVID FERENCZ MINT SZONOK. 77

tetett, nem Isten, hanem ember. Itt is Ugy tesz, mint el6bb:
sorra veszi mind azokat a bibliai helyeket, melyek ,f6 kopjajok
az kevély hadakozé vitézeknek és a személyes Isten tanitéknak“
(II. 21.), s ezeket egyenként egy-egy beszédben a maga értelme
szerint magyarazza.

A Szentlélekrsl valé prédikdczikban el6bb a lélek szénak
a biblidban valé haszndlatirdl beszé], rimutatva a kiilonbségre,
mely e tekintetben az 6 és az 0j testamentum kozott van; azutan
pedig ismét a maga értelmél kovetve azt bizonyitja, hogy a
szentlélek nem harmadik személy, hanem az atyinak fidnak
lelke, ,ki az atyatdl adatik, hogy gondunkat viselje és sz6sz6-
I6nk legyen, tanitonk és lelki ajindékoknak osztogatdja.” (I11. 8.)

Ez David prédikdeziéinak gondolatmenete, melyet utolsé
beszédében a papasoknak és poganyoknak vallisatél Pal apostol
és az egész derék szentirds szerint megvalasztott vallastételnek
summajival fejez be.

Latni valé, hogy e prédikaczidk esaknem egésziikben dog-
matikusak : vallisinak tételeit magyardzza benniik a szénok.
Elvont, a legtobbszor igen magasan jaré igazsigokat fejteget,
melyek odaadé figyelmet, az értelemnek erés munkdjat kivanjak.
Sokszor tagadhatatlanul firaszi6 is a szakadatlan dogmatikus
fejtegetés. De a 16. szdzad kozonségének aligha volt az. K kér-
dések napi kérdések voltak. A vallas ligye nem szoralt esak a
templomokba. Benn a csalddban, kinn az utezin, kozhelyen
és korcsmdban egyarant a vallasrdl, a valldsi kérdésekr6l beszél-
tek. Targvalisukbdl sem ki nem fogytak, se meg nem untdk.
Erzeékik és fogékonysiguk egyardint bamulatos. Mintha sokaig
nélkilozniok kellett volna a szomjusagoltd iidits vizet, s most
egyszerre tiszta forrdsra bukkantak volna. Izgatta Gket, hogy
most kényiik-kedviik szerint foglalkozhatnak éppen olyan kér-
désekkel, melyek eddig hétpeeséttel voltak elzdrva elélilk. Maga
David sem farad bele a magyarazasba, a bizonyitdsba, nem is
teheti, hisz ,a régi kovdsz és a megrogzott vélekedés, a ki
benniink vagyon, ezt mivelteti, hogy a nap fényességében is
homadlyosak vagyunk és az igaz fondamentomtél eltdvoztunk a
gorig filozéfusoknak miattok, kik az Istennek igéit felforgattak
és vissza magyardztdk sok idoétiil fogva.” (I1I. 13.)

Az is kétségtelen azonban, hogy Dévid Ferencz mindezen
elvont fejtegetéseket oly athato logikaval tirgyalja, melylyel
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egyszerre vilagosan meg tudja értetni tételeit. Ime példdul
egyik beszéde, az Atydrél mondottak nyolezadika. Alapigéjét
Moézes V. konyvéb6l veszi: Halld meg Izrael, a mi wrunk Iste-
niink egy Isten, s ebbOl kiindulva két tételt allit fel: 1.) egy az
Isten és miért, 2.) ki ez az cgy Isten. Els6 tételét ismét két
részre osztja; 1.) egy az Isten, 2.) miért egy az Isten. Az elss
részt harom argumentummal bizonyitja. Az els6 az, hogy a
természet folyasabdl mar a poginyok megismerték az egy Istent,
mikor felismerték, milyen bolesen és tokéletesen van berendezve
a vilag és mikor tapasztaltik a teremtett dllatok gondja viselé-
sét. A masodik argumentumot abbdl veszi, hogy Isten Izraelnek,
az 0 vdlasztott népének tobbszor kijelentette magat. A harma-
dik oka pedig az, hogy Isten az els6 és az utolso, ki el6tt .
teremtett Isten nem volt s nem is leszen. A biblia pedig azért
allit elénk esak egy Istent, mert természet szerint benniink van
a bilvanyozas és az idegen Istenhez valé ,folyamasunk,” és
hogy ne gondolkodjunk két vagy harom Istenrél. Igy bebizo-
nyitvan els6 tételét, mint ennek kovetkezményét fejtegeti a maso-
dikat: ki ez az egy Isten. Mivel az ellenkez6 fél e mondisbol
a -haromsag Istent magyardzza, meg kell latnunk, hogy e sz6:
Isten, hdaromrol egyetemben vétetik-e, avagy csak az egy Isten-
r6l. Hogy mi a helyes jelentése, vegyiik esziinkbe mindazon
bibliai helyeket, melyekben Mézes Istenrsl szél. Ezek elGszam-
laldsa utdn, hogy ¢ helyeket helyesen érthessiik per analogiam
felhozza Péter apostol magyardzatit az Apostolok Cselekedetei-
bél, Isten Abrahamnak tett igéretérsl. Kz igéretnek két része
van: 1. Isten Kanadnt az 6 magvanak igéri, 2. hogy az 6 mag-
vaban 4ld meg minden népeket. Az igéret els§ részét Péter, a
masodikat Pal apostol magyardzza, s mindketten Jézus Krisztus
Atyjardl értik. A Krisztus Atyja pedig az egy Isten, tehat réla és
nem a hdaromsdagrol kell érteniink az igéretet, kovetkezésképpen
Mozes igéit is. Mert — most az ellenkez6 félre, az Antikrisztus
tarsaira tdmad a szénok és ad absurdum viszi kovetkeztetései-
ket, — mert ha a hdaromsagrdl értjiik ez igéket, akkor Krisz-
tusnak hdrom atyja van, az atya Isten, a masodik személy, a
logos és a harmadik személy, a Szentlélek.

Kortlbeliil ilyen Déavid okoskoddsa minden beszédében.

Argumentumait majd a biblidbdl, majd az értelembdl veszi ;
de barhonnan veszi is, ligyesen haszndlja. Foforrasa a biblia,
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melyben rendkiviil jartas. Am nem ragaszkodik hozzé mereven,
mint fonnebb kifejtettem, de jol esik neki, ha értelme megnyugod-
hatik benne. Ilyenkor egész lélekkel kidlltja oda hallgatéinak :
»Olvasd meg az egész bibliat. Ha egy betiit taldlsz, hogy Krisztus
az 0 torvényben konyorgott valamit, bator megégesd a feje-
men“. (Il 20.) '

Szeret is beléle idézni, tgy hogy beszédeinek egy-egy
része valésdgos kis chrestomatia. (1. pl. I. 9. végs6 részét.) Tekin-
télyekre nem szoril, legfélebb nagy néha vesz egy-egy mondast
Platétél, Erasmustdl vagy Melanchtontél. De egy alkalommal,
mikor azt magyarizza, hogy Krisztus teremtése az ids teljessé-
gében lett, vagyis nem voltaképpen valé teremtés, hanem meg-
ujitas (IL. 26.), szinte orommel kialt igy fel: ,Ne hidd, hogy
ime én magyardzom, de a régi doktorok is, L—'\goston, Ambro-
sius, Jeronymus, Hilarius, Chrysostomus igy magyariztik, a
mostaniak kozil Calvinus stb.® Mds helyt (II. 5.) pedig Arius
mellett Agostonra, Athanasiusra és Hilariusra hivatkozva hozzd
teszi: ,Jollehet ezeknek bizonsigdt nem kovetnék, ha az Isten-
nek igéivel egyiitt nem folyna.“

Liehetetlen észre nem venniink a kiilonbséget Ddavid és
Meliusék kozott e ponton is. Azzal a szabad felfogdssal szem-
ben, mely Davidot jellemzi, milyen elfogultsdgot, rovid latdst
latunk Meliusnal, a ki mereven ragaszkodik Calvinusa tételei-
hez, vakon eskiiszik szavaira és gondolkodds nélkiil hivatkozik
tekintélyére. Kirdekes ez azért is, mert a protestantismus egyik
legels6é alapvondsa éppen az értelem {6lszabaditdsa a tekintélyek
jarma aldl. Bizony a szdzados tekintélyek biiszke leromboldibél
a maguk tekintélyeinek balvanyozoi valtak. David sem magdnak
nem dllit ily balvanyokat, sem magat nem allitja balvanyul
hallgatéi elé, s6t bizvast hirdeti, hogy ha valaki mds jobbat
hoz els, oromest tanul (II. 13.) Legfolebb akkor, mikor mar
okokkal meggy6zte hallgatoit, emeli fel inté szavat hallgatéihoz :
»-IEbbe maradj meg, erre nézz, a tévelyg6 utra ne menj, mert
oly veszedelemnek ingovanydba esel, hogy ingyen sem mond-
hatod, hol jarsz* (II. 23.). Vagy legfslebb igy int: ,Hagyj békét
a szofistak sok tévelygd tudomanydnak és érts meg, mint akar
a Krisztus benned lakozni az igaz hitnek altala.® (II. 22.)

David dialektikdjanak ereje azonban leginkabb kitlinik
prédikaezidinak polemikus részeiben. Tanitdsdnak Ujsdga hozta
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magdval, hogy nem elégedhetett meg csak tétele bebizonyiti-
saval, hanem az ellenkez allitisokat meg is kellett czafolnia.
Miivét voltaképpen védosiratal szanta az .ellenkez6 fél kiilon-
féle szidalmai* ellen azok szaméra, ,kiket az Atya az Krisztus-
nak adott“. Czafoldsauak nemesak mdédjaban, hangjaban is eliit
Meliustdl és tarsaitél. Nem székkal kardoskodik igaza mellett,
hanem okokkal. Ellenfelei egyetlen allitdsdt sem hagyja czafo-
latlanal. Ha egy beszédben nem bir végezni veliik, tobb beszédet
szan ra a czafolasra. Kiilonosen a Krisztusrél mondott beszédei
kozott egész sorozatos beszédek vannak. Igy a 8—15. prédi-
catidkban Krisztus orokkévaldsigat czafolja, a 16—21. prédi-
catiokban Krisztusrél, mint kozbenjarérél tanit és igy tovabb.
Nem riad vissza a hosszabb beszédt6l sem, ha végezni akar
az ellenkezd féllel. Ilyen az I. rész 9.-ik beszéde, melyet vald-
szinfien nem egyszerre mondott el, mert érdkig tartott volna,
s ilyen a sz. Lélekr6l valék 7.-e, melyben a legteljesebben fejti
ki tanitdsdt. Formaja szerint nem is beszéd ez, hanem értekezés.
Az ellenfél 18 tdmaszat hozza fel benne, melyekkel azt vitatja, hogy
a sz. Lélek a harmadik személy és maga is Isten, s egyenként
czafolja meg Gket. Erdekes, hogy czdfolisinak minden élét a
papasok ellen irdnyozza és nem a kidlvinistdk ellen még akkor
is, mikor ezek amazokkal kozosen vallanak valami télelt. Knuek
oka egyrészt a szizad azon felfogisa, hogy a pipa az Anii-
krisztus, kit minden mddon le kell tiporni, muisrészt pedig az,
hogy Meliusékkal éppen az imént vivott meg nyilvdnos vitat-
kozasban, elégnek tartotta tehdt, ha egy-két vagist mér csah
rajuk e beszédekben. De akarki ellen hadakozik is, hangja a
legtobbszor mérsckelt és soha sem durva. Méliust botrankozdas
nélkil nem lehet olvasnunk; szinte oOnti az otrombasdgokat
ellenfeleire. David oly miivelt hangon ir, mintha nem is a 16.
szazadban irt volna. Tudja, hogy az igazi eré nem a durvasig-
ban rejlik, hanem az értelem fens6bbségében, a tudds mélységé-
ben, az igazsidgban. Nem mondom, hogy egy-egy kiszolist nem
taldlunk nala, de még a legerésebbek is esak ilyenek: ,Valaki
azt vallja, hogy a test el6tt I6tt volna, az Antikrisztus, az Papa-
ordog és annak fia“. (II. 27.) Meliusrdl csak ez egy helyt emlé-
kezik (a masodik ajinlasban): ,Bizony ha ezel6tt vala, volt
volna, melyért imez nazdretbeli Jézus becsiiletes volt volna,
a mint az Antikrisztus tanit, avagy Melius Péter, ki esak
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amannak gubdja volt volna, mint Matthias kirdlyt az vdmos
az gubiban megfogta“. Er6sebb még e tamaddsa a f6f6 scho-
lakra, .kikbe doktorokat, mestereket szentelnek, melyek most
viselik az anyaszentegyhdz nevét, melyet el6bb Réma viselt:
mert ezek a bolesességben megbolondultak, az Atyaistent meg-
ratoltak, Krisztust és az 6 tudoményit megvetették, mikor
személyben dbrazoltak* (II. 24). Még akkor sem hagyja el a
higgadt hangot, mikor nyilvanvalé ragalmat kell visszattasitania,
azt, t. i. hogy tanitasit a korinbdl vette, valldsa torok hit. A
ragalomra r4 mutatvin ecsak ennyit mond: .Ha az emberek
mérges sz{ib6l nem szélndnak, meglatndk konnyen, micsoda
kilonbség vagyon mi koztiink és a torokok kozt, az Ur Isten
boesasson meg nekik. (II. 12.)

Egyébként David jol latja, hogy a mostani taniték esak
azért tusakodnak, ,mert az Isten igéje mell6l elmentek* (II. 9.) ;
hiszi azonban, hogy megjon az id6, mely megmutatja tanitdsa
igazsagdt, ha most sokan megbotrankoznak is benne, hogy a
régi tévelygd magyarizat mellsl eldliott. (I1. 30.) A sok vete-
kedéstdl nem fél, mert tudja, hogy természeles folyamat a
vallas fejlodése és soha sem lesz teljes megegyezés az emberek
kozott, hiszen ,ez vilig soha egy hiten nem volt, akarmint
zdipolddyék ember abban, soha a test az 6 dolga mell6l el nem
all, s az emberek inkdbb szerctik a sotétséget a vildgossagnal,
és ha egyenetlenség nélkill valé anyaszentegyhazat keresiink,
soha meg nem taldljuk®. (II. 32.)

Mennyire mas e felfogdsa, mint Méliusé, mint egész sza-
zaddé ! A szabadsig ihlete mondatta ezt vele, hogy ne csak
mint merész 0jitét esodaljuk, hanem mint olyat is, a ki feliil
tudott emelkedni szdzada korlatoltsigin. Abban, a mit tanit,
er6sen hisz anélkiil azonban, hogy a természetes fejlodés utjat
mindérokre lezdrna hivei el6tt.

Bar Davidnak prédikdczidival féezélja az volt, hogy tudo-
manyit kifejtse, nem feledkezett meg a prédikator azon kote-
lességér6l sem, hogy erkolesi tanitasokat adjon. Az erkolesi
czélzat-azonban nem nyomil ndla eldtérbe. A hit megGrzésére,
a konyorgésre azonban sokszor inti hallgatéit; de van bator-
sdaga keményebben is megroni erkolesi fogyatkozdsaikat. Igy
tesz példdul egyik beszédében ¢ kis, szinte korrajznak bevald
részben: ,Ha igaz keresztyének akarunk lenni, ... e vildgnak

Keresztény Magveté 1907, 6
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az 6 gonosz szokdsait eltdvoztassuk, melyben mi tid6nkben a
lakodalmak természetnek romlasdira és egészségnek gyotrelmére
rendeltetnek és a tobzddasnak s torkossignak vége feneke nin-
csen oly annyira, hogy az emberek a lakodalmaknak miatta
marhdjukbol onnen magukat kipusztitjak, kiilen kiilenféle beteg-
ségekre az 6 testekben okot adnak és eféle haszontalan és
hedban valé koltségbe az atyafili szeretetet megvonszak : mert
a mivel a szegényeket megsegithetnék, azt elkoltve minden
igazsag ellen csalird kereskedéseknek maddjat veszik el, hogy
azt, mit elkoltottenek, viszontag begylijthessék“. (I. 11.) Még
batrabban hangzik intése e helyen: ,HEszlinkbe kellene ven-
niink magunkat, minden kevélységet le kellene vetniink, az
mi Istentink szdrnya ald kellene futnunk és Krisztusnak jotettét
kellene venniink és Istennek fiaiva vald létinket kellene meg-
gondolnunk. Mert rat dolog, mikor nagysagosnak neveznek
mondanak és ratsagosok, 6rok vagyunk. Mélto azért megesmer-
nink a mi nevinknek méltésigat, melyet nekiink adott az
Atya Isten, hogy 6 fiai vagyunk stb“. (Il. 28.) Liegtobb erkolesi
tanitast nyujt a sz. Lélekr6l mondott els¢ hat beszédben. A
6. beszéd éppen teljesen moralizalé beszéd : Ananias biinét és
biintetését mondja el benne s igy végzi: ,Sziikség azért, hogy
minnen magunkat az Istennek hatalmas keze alatt megaldzzuk
és az 6 igéjéhioz engedelmességet mutassunk, a mi biineinket
ne fedezziik, s6t inkdabb ezeket megesmervén, a mi testi erGte-
lenségiinket megsirassuk és arrél panaszolkodjunk, hogy az 6
segitségét alkalmatos tid6ben vehessiik és & dltala rettenetes
veszedelemtsl megotalmaztassunk®. Az 5. beszéd befejezésében
pedig arra inti hallgatéit, hogy a hiitét és a jo lelkiismeretet
megtartsdk, s ne szomoritsik meg a benniik lakozé sz. lelket
rettenetes és szarvas biinokkel.

Biztosra vehetjiik, liogy beszédeit hallgatdi lelki épiiléssel
hallgattdk, ha nem intette is Gket egyre a jora. Az volt a
szonoknak is legfébb vagya, hogy haszndljon hallgatéinak. De
az érdemet nem tulajdonitotta magdnak, hanem Istennek. Nem-
csak szonoki fogas, hanem igazan jellemz§ rdnézve, a mit erre
nézve mond: ,Ha mit hasznidltam avagy hasznalok az Istennek
gyiilokezetiben, ez nem enyém, hanem az én Istenemé ; ha kedig
nem haszndlok (mert esmerem az én gyarlé és tudatlan volto-
mat,) akaratom ellen 16tt, mert nem magam hasznat, hanem
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az Istennek gyiilokezetinek épitését akartam keresni. Am zigo-
l6djanak, kdromoljanak bator engemet az én ellenségim, az
vilagossagnak Atyja, az mi Krisztusunknak Istene latja és érti
minden embernek titkjat. () leszen itéls birc“ (II. ajanlas).

V.

Hétra van még, hogy Déavid prédikaczidit rhetorikai és
stylistikai szempontbdl vizsgaljuk.

Déavid predikdcziéi altaldban igen egyszerii szerkezetiiek.
Mar emlitettem, hogy a scholastikus rendszert az e korbeli
prédikdcziok is megtartottik. Minden megszolitas nélkiil az alap-
igével kezdddott a beszéd. Ez rendesen minden beszédnél mas-
mads volt. Didvidnal azonban megesik, hogy eyclikus beszédeinél
tobbszor esak egy alapigét vesz. Ez igéket legszivesebben Pil
apostol leveleib6l veszi, s csak sziikség szerint mdshonnan is.
Beszédeit nem szdnta egyes vasarnapi alkalmakra, azért nem
is alkalmaztatta a vasarnapokra vilasztatni szokott bibliai sza-
kaszokhoz, mint még Mélius is tette. Ndla nem az alkalomhoz
valasztott alapige szabta meg beszédei targyat, hanem alapigéit
vélasztotta beszédei targydhoz.

Az alapige utin a Summdban kovetkezik egy rovid kifejtés,
mely alig {obb egyszerii koriilirdsndl. A beszéd tétele nem
benne, hanem a tanusdgban domborodik ki réviden kifejezve és
rendesen hdrom részre folosztva.

Ennyi mindossze David prédikdczidinak bevezetése. Eppen
nem dolgozik tehat miivészi fogasokkal, de anndl vilagosabban
allitja fol tételeit, s ez épen elegendd volt. Kz dltaldnos szokd-
satol csak igen kevésszer tér el. Igy egyik beszédét (II. 8.)
igy kezdi: Oratioad Deum Patrem per Filium és egy kis kényor-
gést bocsajt elére, hogy JIsten a Satant vesse labunk ald, s hogy
az 6 sz. Fianak orszdgdban megépiilhessiink és akaratja szerint
neki kedves dolgot cselekedhessiink. Kz legmiivészibb beveze-
tése. Hidnyzik a rendes schéma a I1. 11—18. prédikacziékban is,
mivel ezekben voltaképpen csak folytatja az el6z6 prédikdcziok-
ban felallitott tétel fejtegetését.

Legnagyobb gondot vet David természetesen a targyaldsra,
prédikdczidinak derekara. Ezekben fejti ki teljesen tételeit, bizo-
nyitja igazait, czafolja az ellenkez6 fél allitisait. A hany tételt
allitott fel a bevezetésben, annyi részre osztja a tirgyaldst. De

6‘
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a részek kozott nines dtmenet, hanem Az elsérél, A mdsodikrdl,
A harmadikrdl czimen kilon dllanak. Természetes, hogy e részek
rovidebbek, vagy hosszabbak a tétel természete szerint. Van
azonban igy is egy pdr mintaszerfien ardnyos beszéde. (I. 5.,
II. 25., 81. stb.) Feltiinen ardnytalan az I. 9. beszéde. Gondo-
latmenete egységes; de igen sokat olel fol benne a szénok.
Beszél ugyanis az egy atya Istenr6l, az 6 fiardl, a megfeszitett
Jézus Krisztusrol, a hitr6l, mely egyedil vezet az igazuldsra;
beszél azutdn arrél, hogy a hitet szivvel és szdjjal kell vallani,
meg az Udvosségrol, a lelki békérsl és az Istennel valé békes-
ségrol: rendkivil széles korii anyag egy beszédre. Mint mar
mondtam, nem is hihet6, hogy egyszerre mondta volna el. Nem
lehetetlen, hogy valami nyomdai tokéletlenség itt zavart okozott
s 10bb — valésziniien harom — beszédet egybe kapesolt. Hogy
igy milyen zavaros, mutatja e vazlat: Hdrom tételt allit fol, s
az els6 ketlt6t ki is fejti. A madsodik tételt ismét két részre
osztja, ennek masodikat ismét kettdre, s ngy fejti ki. Ekkor
jon a folirat: IIL. prédikaczio s kovetkezik ennek két részre osz-
tasa és kifejtése, mire azutin A harmadik-rol felirattal befejezi
a fotételt. Ilyen, bar nem ily nagyfokt zavart litunk a Il 6.
beszédénél is. Itt ugyanis a befejezés utan igy folytatja tovabb:
Esaids préfétanak azon negyvenkilenczedik részébdl és a szo-
késos bevezetés nélkiil fejti tovabb tdrgydt. Ha e zavarokat
figyelembe vessziik, a prédikdczidk szamat harommal megszapo-
rithatjuk.

Mig a kozépkori moralizalo beszédekben nagy szerep jutott

a befejezéseknek, — ugyanis ezekben foglaltak helyet a biséges
buzditasok, — addig a tételes beszédekben ilyenekre alig van

szitkség. A 16. szizad prédikitorai nem forditottak ezekre
aalami nagy gondot. A legtobbszir teljesen is mellozték. Divid-
nal is igen gyakran nines befejezés. Vagy ha van, a legtobbszor
csak egyszeri utalds a kovetkezd prédikdczio targyara. (II. 10,
13., 29. III. 1. stb.) Néha azonban formilis befejezéssel zarja
be beszédét. Igy osszefoglalja tanitdsit az atya Istenrél mon-
dott utolsé beszédében, befejezve igy mintegy az egész résut
(I. 13.) llyen osszefoglalassal végzodik a I1. 26., melylyel egy
egész beszédsorozatot fejezett be. Erkolesi feddédssel esak egy
prédikacziojat végzi (1. 11.), ezt az imént idéztem is; buzditissal
esak négy beszédében (1. 4, II. 28 IIl. 5, 6.) fordul hallgatodi-
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hoz befejezésképpen. Meghaté kionyorgéssel végzi az 1. 5. beszé-
dét, mig a 1I. 3-at e szép dicséret fejezi be: ,Az atya Isten
diesértessék az 6 dldott szent fidnak, a mi Urunk Jézus Krisztus-
nak dltala, hogy jéainak részesiilését az § fidnak altala mi
benniink nieg akarta tekélleni. Amen®. Legszebh talin az
1. 9. prédikdezidjanak befejezése: a hosszadalmas fejtegetés utdn
ez egyszeriiségiikben szinte fonséges szavakkal buesuzik hall-
gatditol: ,Ezek a hitnek igazsdginak cselekedetei és hasznai,
kiknél nagyobbak ¢s feljebh valék nem lehetnek, esakhogy
sziviinkben helyheztessiik és mindennapi életiinkben, hitiinknek
gyakorlisaban és kionyorgésben megbizonyitsuk, megvetvén cz
vilignak minden haszontalan gyonyoriiségét”.

IZhez hasonlatos szép helyek egyebiitt is eléfordulnak Ddvid
predikiezidiban. Nem hajhdszta ugyan az eldadis szépségeit, do
ha oénként tolultak eléje, nem vetette meg Gket. Nagyobb batdst
nem vart tolik, mint az egyszerfi igazsagtdl, hallgatéi sem
gyonyorkodni akartak beszédében, hanem okulbi. A mikor azon-
ban magdt a szonokot is dthatja igazsdaginak ereje, belst hevii-
lete beszédén is meglitszik és egycbként szirazon fejlegetd
eldaddsmodja neki lendiil, nyelve kifejezobb, élénkebb, fordula-
tosabb lesz. Ime egy példa: .Kzen 6 lelkének dltala felindit a
konyorgésre, miképpen megigérte, hogy Davidnak az 6 hazira
kiontja a kényorgesnek és kegyelemnek az 6 lelkét. Es a lélek
tanit minket, mint kelljen konyorogni. Bizonydra méltan mon-
datnak boldogoknak, kiknek sziivekben az igaz hitnek dltala
lakozik az tdvosséges jel, mert kifejthetné meg ezt? A bilin-e?
Nemmikép, mert az életnek lelke ennek az 6§ hatalmitdl meg-
megmentett. Vajjon a haldl-e? Mert ennek zalogja élet . .. IS
vilig hat? Nem Jehet, mert a Krisztusnak lelke azt megitéli
¢s clkarhoztatjo. Az ordog drthat-e? Ninesen hatalma, mert
minden tdrsaival egyetemben megoletik, miképpen Esaids joven-
dolte, hogy az istentelent az 6 szdjanak lelkével megoli.« (I1. 3.)
~Micsoda Isten ellen valé kdromldis az, — kérdi mds helyen
szonoki fordulattal — hogy teljes Istenedet nem akarod esmerni,
s6t inkabb 1megveted és az Istentil adatott viligossdgot nem
akarod latni.* (IL. 17.) Milyen kolt6i ime e helye: ,Az Istennek
igéje cleven és oly fegyver, ki behat a mi sziviink bels6 részeire ;
meghalhatatlan mag, kivel miujjonnan szilettetiink minda jovends
orok életre, mind e jelen valdéra, hogy abban kegyesen éljink.*
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Sokszor élénkiti David az el6adast egy-egy talalé hason-
lattal is. Rendkiviil taldlé hasonlatot hasznal pl., mikor az 4ll-
hatatossdgrol beszélve, ezeket mondja: ,Az hadnagy a seregben
kit hova 4llat, vagy strazsdra, vagy all6 sereghe, egyebet nem
mér mivelni feje, joszdga és tisztessége vesztése alatt, hanem
rendet kell allani: azonképen az Isten tokélletes allhatatossigot
kivan az 6 fiaitél. (I. 4.) Képzelhetjiilk, miné hatdsa volt e
hasonlatnak abban az idében, midén folytonos harczokban telt
ugyszolvan mindenki élete. Hasonlatai targyat mindig a leg-
kozelebb es6 dolgokrél veszi, hogy ne annyira disziil szolgal-
janak, mint inkébb felvilagositéal. Ime: ,Miképp a sz6ll6-
vesszOk életet vesznek és zsirt a sz6l6t6bol, azonképpen a hivek
ugy mint tagok, életet vesznek a Krisztustol, az 6 fejoktsl, és
miképpen az ajid arra vald, hogy ember altala bemenjen a hédzba,
azonképpen a Krisztus dltal mehetiink be az Istennek orszigaba;
miképpen a kenyér erfsiti és taplalja a testet, azonképpen a
Krisztus a mi lelkiinknek kenyere és élete; miképpen a barany
rendeltetett volt dldozatra, azonképpen a Krisztus egyszer aldoz-
tatott meg érettiink.“ (1I. 6.)

Szépek David prédikdcziéiban azok a helyek is, melyekben
parhuzamot von, vagy ellentétet fejteget. A szdénoki stylusnak
nem utolsé ékességei ezek, kivalt ha nem henye szdszaporitd-
sok. Igy igen taldlé az a parhuzam, melyet a térvény és az
evangélium kozott von. Izt igy végzi: ,A torvény vala a jovends
joknak drnyéka ; az evangélium kedig a meg adatott jelenva-
I6knak vildgossdga. A torvény kilonbozteti vala meg a kornyiil-
metélt zsidékat a korilmetéletlen poganyoktdl; az evangelium
kedig osszeszerkeszteti és mindenféle nemzeteket egyesiti stb.“
(I. 9.) Azt bizonyitva, hogy a vilagi emberek, a kik mindenestiil
e vildgnak adtak magukat, az Istennek lelkét nem ismerik és
nem veszik, ez ellentétekkel magyardzza: , Az Istennek lelke
mennyei, az § természetilk kedig foldi és testi, amaz szent és
tiszta, emez kedig szentelen és tisztdtlan ; amaz az igazmon-
dasnak lelke, emez kedig a hazugsignak és csalirdsigban,
képmutatisban gytnyorkodik.” (IIL 5.)

Dévid Ferenez prédikaczidinak nyelve altaldban elég kifejezé.
Még nem elég simulékony ugyan, egy kissé még er6ltetve hajlik a
sokszor subtilis theologiai kifejezésekre; de mar teljesen ki tudja

» fejezni, a mit akar. Elég gazdag is ez a nyelv: sem egy-egy
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fogalom tulsdgos koriilirdsdra, sem idegen szoéra nines sziik-
sége. A szonok azonban, bar gyakorlott ir6, nem azok koziil
valé, a ki szeges gonddal tor6djék nyelvével. Ideje sem igen
van erre. Krrol aztin egy-egy zavarosan megszerkesztett mon-
data is tantuskodik. A stylusnak olyatén viragait bizony nem
talaljuk ndla, melyekben Melius annyira daskil, olyatén szemen
szedett magyaros kifejezéseket, melyek nyerseségiikben inkdbb
vadhajtisok, mint virigok. Idegenszerlisége legjobban azon lit-
szik meg, hogy a tirgyas ragozdst gyakran elvéti. Ilyenkor
aztan igy ir: Mind az igiket rendszerint meg akarok rostilnom
(I. 8.) Vagy: .No roviden elészamlilok, mint egy tdbldban eze-
ket,“ (II. 12.) Néha szérendi hibaval is tetézi e fogyatkozisat:
~Szent Janos vallastételét és bizonysdgot, melyet elsd részében
evangéliumanak megirt az mi urunk Jézus Krisztus feldl, aka-
rok magyardzni.“ (I. &)

Latinossag is b6ven akad nala, mint koraban mindenkinél.

Mindez azonban alig von le valamit is érdeméh6l: § szi-
zaddnak legtypikusabb prédikatora. Mint ilyennek hatdisa nagy
is volt utddaira. Prédikdezidi ngyan nem értek misodik kiaddst ;
de féképpen tartalmi kivdldsagukat ennél jobban bizonyitja az
az ildozés, mely az orthodoxia részérél kijutott azoknak.!

! David prédikdeziéi 9 példaban jutottak el rank. Ezekbél 5 teljes,
1 kiegészitett és 3 csonka. 1. Szabd Kiroiy. RMK, 1. 38.

Dr. Kiss Erxo.



Az ima ereje.

A tengerek mélysége nem rejt annyi driga kineset magd-
bam, mint a mennyi titok az emberi kebelben van folhalmozddva.
Az ember magéban véve egy kis vilag. Es éppen ngy allunk
az ember lelki vildgdval, mint a kiils6 természeti vilaggal. Hény
szdz meg szdz gondolkozé elme kutatta és kereste a kiilsé vildg-
ban a magassag és mélység hatarain belil a megszamldlhatatlan
titkok kulesait. Mégis ma a tudomanyok elére haladottsiginak
e koraban is csaknem naponként ujabb talinyra bukkanunk, a
melylyel szemben tehetetleniil 41l az elme. gy vagyunk az ember
lelki vilagaval is. Az a sok préféta, apostol, bolesész és a tobbi
lélekbuvér . . . mind a mi lelki viligunknak egy-egy titkat akarta
megfejteni és mégis ma a megfejthetetlen kérdések 6zone télul
elénkbe, ha az emberek lelki viligarél gondolkozunk. S6t egy
jeles magyar iré szerint: az éjszaki fény ragyogdsa, a hulld
esillagok bujdosdsa, a nehézkedés torvényének cesodalatos miiks-
dése, mind egyszerii jelenség az emberi lélek rejtelmeinek gaz-
dagsaga mellett. Honnan vannak a kiillonb6z6 érzelmek kebliink-
ben? Miért érziink ellenszenvet az egyik ember irdnt, s miért
rokonszenveziink a masikkal ? Miért telik meg a lelkiink most
szeretettel, majd pedig gyiilolettel? A kétség és a remény, a
lemondds és a nagyravagyds miképpen keletkezik benntink ? Mi
a viagyaknak a forrdsa és mi a kilonboz6 cselekedeteknek a
rugéja? Honnan van ma a léleknek vidam deriije, s miért borul
be holnap a lathatira? Az 0rom és a banat mint a felh6 és a
napsugar, miért tizik folyton egyik a mast? Honnan van a lelki
nyugalom és mi okozza a kebel viharat? Mi a boldogsig alapja
¢s mi okozza a boldogtalansdgot? Min épiil a hit és bizalom,
s mi renditi meg ennek az alapjat? Olyan kérdések ezek, a
melyekre a hany ember, annyi feleletet kellene adnuuk; de
akarhdnyszor maga az ember sem tudna szdimot adni a tulaj-
don érzelmeirsl. Nem is kotelezhetd erre senki. Az érzelmek
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isteni jogon, az egyénnek elidegenithetetlen sajatjai. Elvehetik
vagyonomat, megfoszthatnak szabadsdgomtdl, de az igazsig sze-
retetét, vagy zsarnokaim gyiiloletét nem irthatjik ki keblembdl.
Avagy hol van az az erd és hatalom, mely az anyai szeretet
folyasit megdallitsa®

E szerint tehdt az emberi érzelmekkel szemben egészen
tehetetleniil dllandnk ® Osszedugott kézzel kellene nézniink a
mint azoknak megiradt folyama magdval sodor minden tarsa-
dalmi rendet, minden isteni torvényt és emberi intézményt?
Nem! Ugy vagyunk mi az emberi érzelmekkel szemben, mint
az orvos a betegséggel. Az orvosnak nines ereje ahoz, hogy
a fijdalmat kiparanesolja a beteg testbol, de igen is kiilonbnél
kiilonféle eszkozok allanak rendelkezesére abbdl a ezélbdl, hogy
a betegség lefolydsat szabdlyozza, annak elfajulisa ellen véde-
kezzék s a bel6le szarmazhaté veszélyeknek elejét vegye. gy az
érzelmeknek, ha foltétien urai nem lehetiink és nem is szabad
lenniink; de azoknak veszélyes elfajuldsa és karos kinovései
ellen védekezhetiink. Itt nyilik tigas tér a sziiléi és neveldi
munkdnak s dltalaban minden olyan térekvésnek, mely az embe-
riség lelki vezetését tlzte ki czélul. _

Az imdadsdg is az embernek egy lelki ténye. Forrasa
érzelmeinknek egyik legnemesebbike : a hit és bizalom. A milyen
a hitlink, olyan imddsidgunk is és a kiben bizunk, ahoz intéz-
ziik imdinkat. Mivel e szerint az ima a hit és bizalom érzel-
mének a gylmolese, ezért némelyek azt mondjak, hogy azt
egészen az érzelmeknek kell dtengedni, hogy fslotte elmélkedni,
gondolkodni, vagy éppen kritikdt mondani nem tanécsos, mert
olyan az ima, mint a virdghdzi novény, mely elhervad a kritika
napjatél. Ez dllitas alaptalan voltit teljesen megezafolta a tor-
ténelem. Avagy drtott-e valamit a mi vallidsossigunknak az, hogy
a protestantismus a vallis templomaiba bevezette a viligossagot,
s azokbol sok olyan dolgot kiksltoztetett, a mi tetszhetett az
érzelmeknek, de az ész kritikdjat ki nem allofta? Nem tudunk-e
mi imddkozni azért, mert kozbenjird szentekben nem bizunk,
s hitiink teljes erejével esak az Istenhez ragaszkodunk ? Keve-
sebb valldsi tartalom volna a mi imddsigunkban azért, mert
szakilva a mult téves hagyomdnyaival, imdinkat a modern kor
gondolkozdsanak a keretébe beleilleszteni toéreksziink ? Nem
hogy drtana a viligossig ¢és tisztasag az imddsignak, hanem
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azt hatékonyabbd —- s hitiink szerint — Isten elétt kedvesebbé,
s az emberre nézve megnyugtatébba teszi. Nem csak jogunk,
hanem kotelességiink is tehdt az ima fogalmat megtisstitani
minden homalytdl és folttél, hogy lelkiinknek ez a régi kipré-
balt fegyvere annal biztosabb védelmiink lehessen az élet nehéz
megprobaltatasai kozben. Kilonben e tekintetben nem kisebb
példaadénk van, mint maga Jézus, ki nemesak hogy foglalko-
zott az ima kérdésével, alaposan megviltoztatva a régi elavult
imafogalmat, hanem az érzelmek kalandozdsinak megakadalyo-
zdsa ezéljabdl egy szép imaformat is adott az tri imdban.

De még egy mdis szempont is vezérel engem, a midén az
imadsdgot teszem elmélkedésem targyava. Alig hiszem, hogy
megfelel6bb kapesot talalnank az emberek osszekottetésére, mint
az imadsag vagya, az imadsag szilkségességének az érzése. Meg
van ez a katholikus, a reformdtus, a lutherdnus, vagy az unitarius
ember lelkében. Feltalilhaté a Mdézes, Mohamed, Buddha, Confu-
cius vagy a Zoroaster kivetdinek a szivében. Igaz, hogy a mennyire
egyek a kozos vagyban, a kizos sziikség érzésében, éppen any-
nyira szétszordodnak annak kals6 kifejezése dltal. Az egyik tér-
delve, a mésik oOsszekulesolt kézzel, az egyik a nap, a mdsik
a szent vdros felé fordulva, az egyik az eget, a masik a foldet
nézve imadkozik. Azonban — szerintem -- mindezek Kkiilsé,
lényegtelen dolgok, a melyck magdra az életre s az élet csele-
kedeteire kihatdssal nincsenek. Barmiként is végezze valaki az
iméadkozdst, én benne az istenorszdganak egy polgardat litom és
tisztelem, s teljesen egynek érzem magamat vele az imadkozas
vagyaban. '

Azonban van egy lényegbevagé nagy kérdés,a mi mar az
imadkozé embereket is elvilasztja egymastdl és a mely kérdés
kovetkezményeivel mélyen belenyul a gyakorlati életbe, st az
emberek erkiolesébe is. MinG ereje van a mi imidkozasunknak ?
Miféle hatist vagy eredményt varhatunk imédnk utin? Kz az
a kérdés, mely az imdadkozé embereket elvalasztja egyik a masik-
tol. Nagyjaban az emberek hdirom csoportjat kiilonboztetjiik meg,
a mint a feltett kérdésre feleletet adnak. Az egyik csoportban
vannak azok, a kik az imanak igen nagy erdt tulajdonitanak,
a melylyel az egyéltaldban nem bir. A mésik oldalon vannak
azok, a kik ellentétben az elébbiekkel, semmi er6t nem tulaj-
donitanak az imadkozdsnak. s végil a harmadik esoportban
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azok vannak, a kik az imat illet6leg keresztényi alapon, Jézusi
allasponton vannak. Megjegyzem, hogy ez a harom csoport nem
felekezeti jelleg, nem valldsi hovatartozanddésag szerint alakul ki.
Mindenik esoportban vannak taldn a vildg minden valldsdbol
és felekezetéhsl. Es ha mi jelenleg egy rovid korutat tesziink
az emlitett harom ecsoport kozott, nem azért tesziik, hogy egyik,
vagy mdsik imadkozasi mddjat kigunyoljuk. Czélunk csupén az,
hogy az imadkozds szentségét és tisztasigat megoltalmazzuk, s
a mennyiben lehetséges, a Jézusi alapon legalabb az imadko-
zasban egyesiiljiink.

Kik is hat azok, a kik igen nagy erft tulajdonitanak az
imanak ? Els6 sorban azok, a kik esoddt varnak attél. Mi a
esoda ? Sok esoddlatos dolog van a nap alatt. Csodalatos egy
fliszalnak, vagy egy virdgnak az élete és fejlodése. Csodalatos,
hogy az anyafold a létnek millid6 meg millié alakjait, megszim-
lalhatlan valtozatban miképpen hozza létre. Csoddlatos az ember-
nek lélek és érzelem vilaga. Csoddlatos az édes anyai szere-
tetnek kimondhatatlan nagy ereje, mely a gyonge nét a
veszély és szilkség idején elszant hissé magasztositja. De az,
a mi el6ttiink csoddlatos, mert véges esziinkkel utél nem érhet-
jiuk, értelmiinkkel ki nem magyardzhatjuk: theologiai érte-
lemben véve még nem csoda. Hiszen ha az volna, akkor mi is
hinnénk a esodakban. Igen, de csoda alatt dltaldban Istennek
a vilig és a természet torvényeivel ellentétes miikodését értik.
E szerint Isten a vilagon kiviil valahol gyonyorkodik ennek
gépezete forgdsdban; de idénként kozbe nyul, hogy a gépezet-
nek egyik, vagy madsik részét megillitsa, vagy pedig miikodé-
sét el6segitse. Igy torténik a csoda. Pl a tiiznek aza torvénye,
hogy éget, perzsel ; de egy kiils6 ert kozbenyuldsa megsemmi-
sitheti ezt a tulajdonsdgat, ugy, hogy az ember minden banté-
déas nélkil nyugodtan sétalhat a folesapé langok kozott. Azoknak
a bacillusoknak, melyek a tiid6t megtamadjak, az a természeti
sajatsaguk van, hogy elképzelhetetlen mddon szaporodva, fol-
emésztik az egész tiidét, s okozdiva lesznek az Ggynevezett
tid6vésznek. De azok szerint, a kik hisznek a csoddkban, min-
den kiilsG természeti ellensulyozis nélkiil egy lathatatlan kéz
megfoszthatja azokat a bacillusokat az emlitett tulajdonsiaguk-
t6l. A természet torvénye szerint a halott test porrd lesz, de a
esodahivik szerint valamely kiils6 parancsszora ismét élet térhet
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bele. Ilyenek a esoddk. A kik hisznek benne, azok foltételezik,
hogy Isten dnmagdval ellentétbe johet, s az egyszer megalko-
tott torvényekkel ellenkez6t cselekszik. Még egy egyszeri foldi
torvényhozdsrél sem szabad ilyet foltételezniink. Mennyivel
kevésbé szabad a vilag orok torvényadojarcl. Mennél inkdbb
behatol a tudomdny a természet titkaiba: anndl inkabb megal-
lapitja, hogy az Isten hatalma a legpontosabb tiérvényszeriisé-
gen alapszik, s hogy az 6 nagy birodalmaban minden akaratnak
meg van a maga természetes oka. S esoddlatos, hogy még a
folvildgosodds mai kordban is sokan vannak, a kik nem szé-
molva a tudomdny hatdrozott bizonyitékaival, azt varjik, hogy
imijuk nyomaban esoda torténjék. Kzek azok, a kik igen nagy
er6t tulujdonitanak az imdnak.

De azok is, a kik azt hiszik, hogy imdajuk altal a vilag
¢s természet egységét folbonthatjik. Az ugynevezett polytheis-
mus, vagy a sok istenimddas koriaban megbocsithatd volt az,
ha valaki azt varta, hogy az 6 kiilon Istene egyéni, s akar
hdnyszor 6nz6 czélokat szolgaljon. Megengedhetd volt az, hogy
két szomszéd kozil az egyik es6t kérjen akkor, a mikor a mdsik
éppen napfényért és melegért imadkozott. S6t még azon sem
esoddlkozhatunk, hogy akarhiny ember otthagyta régi istenét,
mivel nem elég hiven szolgdlta az 6 egyéni érdekeit. De anndl
megfoghatatlanabb, hogy ma, a midén az egy Istenség hitének
dies6é magasiatira eljutottunk, a mikor tudjuk, hogy a termé-
szet jelenségei barmilyen kiilonbozd alakokat mutatnak ; de azért
teljes osszhangban dllva egy kozos nagy czélt szolgilnak; a
a midén tudjuk, hogy az egy Isten mindencknek atyjuk, ki
felhozza napjat jokra és rosszakra, s estt ad az igazak és hamisak
foldjére : mondom, ma anndl megfoghatatlanabb, hogy akadnak
sokan, a kik abban a hitben vannak, hogy a mindenek kozos
atyja, a vildg szépséges harmonidijinak a megzavarasival az 6k
imadsdagukra onz6 czéljaik szolgdlatiba 4ll, s taldn a masok meg-
rontasdaval egyéni érdekeiket mozditja el6. Sokan vannak ilyenek,
a kik azért imddkoznak, hogy Istent onzésiik szolgai eszkozévé
tegyék. lizek semmivel sem elébbvalok a kuruzslok ¢és vardzs-
l6kndl s ott allnak abban a esoportban, a hol az imanak igen
nagy er6t tulajdonitnak.

Hasonlék ezekhez azok, a kik azért imadkoznak, hogy az
Isten akaratit megvaltoztassak. Az Isten akarata az 6 torvényei-
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ben van letéve. Ezek atorvények kétfélék, u. m. természeti és
erkolesi torvények. A milyen lehetfetlen a esoda, olyan lehetet-
len az isteni akaratnak a megvaltoztatdisa. Jézan észszel alig is
lehet fsltenni, hogy Isten az 6 akaratdt az emberek kénye és
kedve szerint valtoztaind. Hiszen az ember azt nem tudja, hogy
mi szolgdl javara. S akdrhdnyszor, ha az isteni akarat a mi
kivansdgunk szerint médosulna: a legnagyobb romldst és csa-
past zuditandk a mi nyakunkba. Az Isten pedig sokkal jobb,
mint hogy minden kivansigunkat teljesitené. A wmint § maga
orok és valtozhatatlan: Ggy orok és valtozhatatlan az 6 akarata,
ugy a természeti, mint az erkolesi vilagban. Bs azt az isteni
akaratot sem a panasz és ziagolédas aradataval, sem a reggeli,
déli és estvéli bobeszédii imadkozdssal atjaban foltartéztatni
nem lehet. A ki mégis ebben a hitben volna, az ismét igen
nagy erdt tulajdonit az imadkozasnak.

De hat vannak-c¢ altaldban ilyenek, a kik tal sokat var-
nak az ima hatdsdtél? Senki szivébe be nem lathatunk, de a
cselekedetek tiikorei a szivnek. A mig litom, hogy az emberek
pusztin az ima ercje altal, munka nélkil meggazdagodni, kiiz-
delem nélkil gy6zelmi babért aratni, torekvés és szorgalom nél-
kil el6re torni, érdem nélkil jutalmat kapni, igazsig nélkiil
boldogulni, természetes orvosi eszkozok nélkil meggyégyulni,
hit és j6 cselekedetek nélkiil a menyorszagba jutni akarnak:
addig igenis hangoztatom, hogy az emberiség egy jo nagy része
igen nagy er6t tulajdonit az iméanak, a melylyel az egyaltala-
ban nem bir.

Altaldnosan elfogadott torténelmi és lelki igazsag az, hogy
actio reactiét sziil. Ha vannak olyanok, a kik egyik oldalon
széls6ségbe mennek: azonnal megteremtik a masik oldalu szél-
s6séget. A vakbuzgdékkal szemben teljesen jogosult a hitetlenek
allaspontja. Igy azokkal szemben, a kik igen nagy er6t tulaj-
donitanak az imanak, dllanak azok, a kik annak éppen semmi
erd6t nem tulajdonitnak. Ezek igy gondolkoznak: Az imdval
Istenre hatni nem lehet. Barmennyit is imadkozik az emberi-
ség, azért minden Ggy torténik, a mint az Isten akarja. Az ima
csoddt nem teremthet, sem az erkolesi, sem a természeti torvé-
nyek folydsdaban véltozist el6 nem idézhet. fgy hat mire valé
az imddkozas? Es 6k ha imadkoznak is, azt vagy puszta meg-
szokdsbol, vagy azért teszik, mert masokat is imadkozni latnak,
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de semmi fontossagot sem tulajdonitanak az imadkozasnak. Ezek
jelzik a mdasik oldalon a szélséségi allaspontot.

Mint olyan sok kérdésben a vilagon, Ggy e tekintetben is
a kettd kozott van az igazsdg. A ketté kozott van ugyanis a
Jézusi, vagy a valédi keresztény allaspont. E szerint az imdnak
semmi tdvolabbi ezélja nines. A mint Nagy Gusztdv mondja:
»Onkénytelen nyilatkozata a valldsos érzelemnek.“ , Mintaz 6rom
érzetének a mosoly, a dal, mint a fijdalom érzetének a konny,
a jaj, mint a vagyénak a sohaj, mint a szeretetnek az olelés,
a csék.“ ,A mint van hamis mosoly, hamis konny és arulé
es6k, tgy van hamis ima is, a mely nem a szivbél onkényte-
leniil jén, hanem valamely c¢zélb6l mondatik.” ,A Jézus szerinti
ima nem a rabszolga konyorgése a hatalmas Ur el6tt, kit6l esak
sok szép szdéval, sokszoros kéréssel reményl valamit . .. hanem
a fiu bizalma az irdnt, ki nem vdrja hogy kérjlink, de gy is
ad, mert jobban tudja mire van sziikségiink, mint onmagunk.”
A keresztény ima ,nem cselekvény, hanem érzelmi tény.“ .Nem
zorgetés a becsukott kapun, nem zaklatas, alkalmatlankodds,
tolakodds, mely azt hiszi, hogy sok kérés és zorgetés utin nyit-
jdk meg az ajtét, hanem a bizé sziv feltaruliasa, mely O6vako-
dik olyat kérni, a mi ellenkezik az Isten akaratdaval, s mindig
azzal végzi imdjit: ,ne ugy legyen a mint én, hanem a mint
te akarod.” (Nagy Gusztiv: Jézus iméja.)

De hat e szerint semmi lithaté hatdsa. vagy eredménye
nem volna a keresztényi imdnak ? Az Istenre nézve nines; de
anndl tobb az emberre nézve. Mindenek el6tt kiragadja az embert
a sajal érdekeinek, onzésének sziik korlatai koziil, s megtanitja
megnyugodni az Isten valtozhatatlan akaratdn. Az oromben
aldzatossagra tanit, a balsors napjaiban pedig a béke angyalit
szallitja sziviinkbe. Tdvol tart a tilalmas utaktél, s megerdsit
az igazsdg harczaiban. Az &ltal pedig, hogy czéljainkat és remé-
nyeinket naponként imaba foglalva, azokrél elmélkediink, gon-
dolkozunk : komolyabbd és kitartobbakka teszen, s még vilagi
dolgainkban is el6bbre haladni segit. Igen! az ima sikereinknek
egyik hathatds eszkoze.

Nines tehdt senki, a ki nélkiilozhetné a Jézus szerinti ima-
ban rejlé nagy er&t. Azért ilyen értelemben imddkozzék a bana-
tos és az orvendez6, a boldog és a boldogtalan; mert mindenik
érteni fogja az imadsdg erejét.

VAirt ALBERT.



Tanarbeiktatas.*

I. Kozma Ferencz feliigyelb6gondnok megnyitd beszede.

Tisztelt Kozonség! Egy szép szokdsnak hédolunk, mid6n
fégymnasinmunk hivasdra osszejottink, hogy egy ifju tanar
beiktaldsa iinnepélyén tanusdgot tegyilink arrél a nagyrabecsii-
lésr6l, a melylyel a tdrsadalomnak az iskola munkdssdga irdnt
viseltetnie kell. Mert barmilyen hangossd is lett az a kritika,
a melyet ma az iskolai nevelés és oktatds folott gyakorolnak,
magat az iskoldt mégis az emberiség leghasznosabb és nélkii-
lozhetetlen intézményének tekintjiik. Azt mutatja az a fokozott
torekvés is, a mely annak kiils6 és bels6 szervezete tokélyesi-
tésére iranyul — s a miben a haladds kétségbevonhatlanil
szembetiing.

Nem is hallszott — tudtom szerint — még hang, a mely
az iskolat eltorolni vagy annak helyébe egyebet allitani tana-
csolta volna.

Egyes ténykedéseit reformalni, azt azonban nem épen
indokolatlanul halljuk. Kgyesek és tarsas-korok, egyhazi és
polgari hatésigok mar évszazak o6ta foglalkoznak is azzal. S
hogy a tdarsadalom és allami élet fejlédése a hozzasimulast e
téren is szikségessé teszi, az kétségtelen. Székfoglals érteke-
zésének cziméh6l kovetkeztetve — valdszintien e felfogdst osztja
ifju tanar bardtunk is, a kihez midén ez intézet el6ljarésaga
nevében {idvozletet intézek, elképzelem azokat a komoly érzel-
meket, a melyek lelkét e pillanatban betoltik.

Arra szanni életét, hogy istenadta tehetségének, kimtvelt
képességeinek és erkolesi egyéniségének teljes tartalmat ifju-
sagunk nevelésének és oktatdsdnak szentelje, hogy a fejlédés~
ben levs gyermekifjasag jo és rosz tulajdonsagainak, korlatol-
tabb vagy nyiltabb szellemi eréinek, nemes becsvagytol sarkalt
vagy lomhasdgra hajlé szorgalmédnak mindig mértéket tartd
boles biraja és atyai irdnyitéja legyen, hogy annak tudasvagyat
nap-nap utdn fokozza és kielégitse, keze alatt a joban és szép-
ben gyarapodni ldssa, hogy a szellemi munkdt jé mddszerével
konnyiivé, a nevelést az illem- és vallaserkolesi torvények
magasra helyezésével és sajit egyéniségében megtestesitett

* A kolozsvari collegiumban 1907. mére. 23-4n.
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példaadasiaval vonzdéva és hatdlyossd tegye, hogy dnmaga kite-
lességeinek, tetteinek és szdandékainak szigoru, novendékeinek
igazsagos és méltanyos birija legyen s az azokat befolydsolo
osszes kordlményeket megismerni, a kedveziket fokozni, a ked-
vez6tleneket ellensulyozni igyekezzék, hogy még pihend és
idilésre szdant ordiban is hivatdsinak magasztossiga lebegjen
szeme elitt s annak érdekében kényelmét és nyugalmit is fel-
aldozni mindig kész legyen s munkakedvét és annak fokozasat
ne a jutalom nagysiagival, hanem lelkiismeretének szavival
tegye mérlegbe, hogy még magin és polgart élete is kovetésre
mélté példaul althasson az ifjusig el6tt, a mely nemesak tanul
és engedelmeskedik, hanem figyel, flirkész és itélkezik, a mi
al6l magunkat kivonni nem all hatalmunkban, de nem is all
jol felfogott érdekiinkben, s mind e soktéle tekintet és jogosan
tamaszthatd igény kovetkeztében az én megsziinjék magdban és
magaért létezni, hanem emberi, vallisi és hazafiui eszményekbe
oldédva fel, a jé ligy mindeniitt nyomat és hatdsit érezze.

A ki o tandri palyara 1ép, Kkorilbelsl erre szdanja életét.
S lelkében ilyen tandreszményt allitva fel ¢és kovetve, dlddsa
lesz az intézetnek, a melyben miikodik, biszkesége el6ljardinak,
a kik bizalmukat beléhelyezték és atyai bardtja az ifjusignak,
a mely majd poraiban is dldani fogja emlékét.

I2 szép, e nemes hivatas kiiszobén liatjuk 4allni Mdrkos
Albert ifju tandrunkat, a ki abban a mértékben lithat maga
elott egy szép jovot feltirulni, a mily mértékben toltotte be
lelkét a hivatis érzete. Adja a gondviselés, hogy 0 palyijat és
mi benne a tandrt szerencsésen valasztottuk legyen.

S midén ennek reménycében 6t bizalommal koszintom s
miikodésére Isten dlddsit kérem, beiktaté tnnepélyiinket ezzel
megnyitom s székfoglald értekezésének eldaddsara felkérem.

II. Markos Albert tanar székfoglaldja.

Non scholae, sed vitae . ..

~Rég, hogy kolégyomba jarsz, prédikdlj immdr egyet
hadd lassuk, mit tudsz*, ilyen formdan szoktik rendszerint fogadni
a hivg atyafiak a falujaba vakdciézni térs didkot. Ks a ipdk
— mit tegyen? — eléall s szénokol tobb-kevesebb iligyességgel.
De soha sem annyira {gyetlen, hogy kollégiumi tudomanyét
megmutatni akarvan, a szészékbdl a masodfoki egyenletrél, a
szabad esésrél avagy mads effélér6l prébalna beszélni. En is,
a mikor ide s tova kilenez esztendei munkalkoddsom utian a
régi j6 uzus szava rdm paranesol: DI’rédikdlj egyet, hadd
lassuk, mit tudsz“, nem akarok ama didknil élhetetlenebbnek
latszani. Hogy mit tudok, arrdl rég szamot kellett adnom erre
hivatott forum el6tt. S ha azéta a tudominy egén wjabb csilla-
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got sikeriilt volna is felfedeznem, médomban volna vele mashol
diesekednem el. Hogy itt ideig-6raig pisldkoltassam, minek azért
e deriis tarsasagra az unalom komor éjjelét vonnom ? Ki kell
azonban ill6 szerénységgel jelentenem, hogy csillagvizsgalasaim
(mar legaldbb a tudomany egén!) mind ez ideig eredménytele-
nek valdnak ; igy hiat minden egyes hallgatom mdér jo elére
megnyugodhatik, nem leszek olyan ember, a ki Horatius sze-
rint ,...quem semel arripuit, tenet, occiditque legendo .. .*
(akit egyszer nyakon esipett, azt fogva tartja s meggyilkolja
az olvasissal). Ha a dolgot tudomédnyos szempontbél igy elin-
téztitk, nem is olyan unehéz e prédikdeziohoz textust taldlni.
Nézziink csak egy kiesit figyelmesen koril az iskolai életben,
s szdzdaval bukkanunk kérdésekre, amiket minden tudomdnyos
apparatus nélkil, jézan laikus észszel meghanyhatunk-vethetink
s miknek, ha nem egyéb, mar megbolygatdsa is nem lesz éppen
haszon nélkil valé.

Ha valamely kérdés fontossdigat sokat pengetett voltabol
itéljiik meg, akkor bizonyira a legfontosabb kérdések egyike:
miként neveljen az életre az iskola. Hiszen folottes hatésagunk
leirataiban, hivatalos utasitdsokban is szdamtalanszor hallhattuk :
vigydzzanak a tanarok, ne esak tanitsanak, neveljenek is. Magin-
beszélgetéseinkben is hanyszor taldlkozunk * efféle beszéddel.
Hiszen azt meg kell adni, j6l tanitanak, csak egy baj van:
nem nevelnek. Az ilyes, szép hegediiszoban elzengett kritikd-
bél, ha elvesszik a koteles udvariassig szabta melédiat, a
csupaszon maradt sziveg korilbelil ilyentormdn hangzik: ,Hi-
szen azt be kell latnunk, elég buzgon igyekeztek teletomni a
diak fejét mindenféle tudomdnnyal, de azzal, hogy a kezetek
aldl kikeriilg ifja az életben, mint ember a helyét megdllhassa,
hogy ott boldogulhasson, azzal édes keveset torGédtok™. Salyos,
igen silyos vad ez mélyen tisztelt kizonség; érdemes neki
nehany perczet szentelntink. Mieldtt azonban e vaddal foglal-
koznank, mint Byron mondand .let us begin with the begin-
ning* kezdjik a kezdet kezdetén s jGjjiink tisztdba azzal, mi
legyen a czélja ennek az életrevalé nevelésnek. Mi legyen az
a suprema lex, a mit kovethet a tandr, ha hébe-korba ra akarja
adni a fejét, hogy ugy elvétve a sok a4 ace. c. inf. s mas
ilyen dicséretes dolgok kozott meveljen is. Milyen direktiva-
kat kovettiink ebben a nevelésben ? Ha minden paedagogiai tar-
sulat nem kovetelné is, szinte magaté]l hangzik a felelet:
Lliegven a nevelés mindenek felett nemzeti“. Ki merné tagadni
a nemzeti nevelés fontossdgat? Lehet-e magasztosabb idedlja
valamely tanitonak, minthogy a keze aldl kikerilt ifjak nemze-
titknek hii fiai legvenek s tetteikben, viseletikben a sajatos
nemzeti karakter kidomborodjék ? Csak melyek ezek a specidlis
nemzeti tulajdonsdgok ? Ha esak felnyiijuk Dr. Imre Sandornak
e tdrgyban irt, behaté tanulmanyon alapuld értékes székfoglalé
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munkdeskajat, mar meggy6z6dhetiink, hogy a sajatsigos magyar
erényeknek és blinoknek (mert sajnos, ilyenek is vannak) még
a meghatdrozdsatél is belathatatlan messzeségben vagyunk.
A mig pedig ezzel tisztaban nem lesziink, addig czéltudatos
nemzeti nevelésr6l nem beszélhetiink. Addig meg kell eléged-
niink azzal, ha egy-egy nagy magyarnak, egy Széchenyinek,
egy Deaknak megismertetésével kovetésre mélté idedlt allitunk
a fiu elébe s ha e nép multjinak foltarasival, a magyar fold
leirdsdval Oket orikre e néphez, e foldhoz linezolni toreksziink.
Ez kiillonben nem nehéz munka, hisz ez intézet novendékeit a
hazafisdgra tanitni soha se kellett. K szerint nemzeti nevelés
féczélunk nem lehet. Mi legyen hat?

Ha egyhazi ember utasit benniinket, hogy neveljink is,
akkor azon utasitason bizonyara elsé sorban ezt kell érteniink :
~Neveljetek jo unitariusokat, kik mint az elddok, e kis egyha-
zért munkalni, dldozni tudjanak s az unitarins nevet az egész
magyarsag el6tt tiszteltté, beesiiltté tegyék™. Azt tdn nem kell
bizonyitgatnunk, hogy mindnydjunk hé ohajtisa, vajha az 40
nemzedékbol is olyan férfiak valnanak ki, mint a kiknek érdemes
arczdjuk e termet ékesitik. Csakhogy milyen eszkozokkel nevel-
jiunk er6s unitariusokat? Tartsunk szdénoklatot a fiuknak az
unitdrius nagy férflakrél? Olvassunk fol fejezeteket e sokat
hanyt-vetett egyhdz sotét lapjairél? Hiszen tegye meg ezt a
vallastanité., Szdénokolni azonban & se nagyon szénokoljon. A
mai realis gondolkodast vildghan mintha kezdené a szé is
elvesziteni régi hatalmdt — még Magyarorszdagon is! Valahogy
kezdiink okosodni, s tényekre, nem ordczidkra vigyunk. Bdr-
miként is alljon a dolog, merem dllitani, hogy senki haszon-
talanabb munkat nem végez, mint a ki didknak szdnokol s
sejtelmed sines a kollegium psychologiajarél, ha a didk-had
éljenzése dikeidra csdbit. Taldlhat s taldljon is a vallistanar
mas modot arra, hogy az unitarius érzést éleszsze a novendékek-
ben. De mit tegyen g latintanar?' S mit tegyen f6képpen a
mi intézetinkben ? O neki esak P4l apostol utasitdsahoz kell
szabnia magat. S valéban nem taniténak valé az, a ki noven-
dékei kozt mas kilonbséget is tud tenni, mint a mit a fiu szorgalma
és magaviselete parancsol. Bizonyara a mi viszonyainkkal isme-
retlen tanité megmosolyogja e szélmalom harezot, mit egy
paedagogiai ,non sense“-el szemben folytatok, de én, s velem
egyltt, gy hiszem, tobbi kartarsaim is, éresziik e kijentés
fontossiagat és szitkségességét. Hala nagy nevii joltevdinknek,
mddunkban van az arra érdemes unitdrius fiukat segitni anya-
gilag s ez uton gondoskodunk hdlds generdcziéo nevelésérol.
Mert halds szokott lenni sziiléje irdnt az a fif, a kire gyermek-

t Bgyebek kizt tényt, jo példat a hitbuzgdsigra! Ett6l nines elzirva
a latin tandra se. Szerk.,
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koraban minden korilmények kozott a szigord, a kovetkezetes
igazsig torvényét szabtak; halds lehet az is, a kire tan nem
egyszer sulyosabban neheziilt az atyai fegyelmez6 kéz, mint
érdemelte volna: haladatlan esak az tud, az szokott lenni, a
kinek valaha érdemén foldl kedveztek.

No de csak azt akartam mindebbél kihozni, hogy a tandrnak
az cgyhazias nevelés sem lehet a czélja. Mi legyen tehdt? , Miivelt
emberek nevelése* feleli felekezet és rangkiilonbség nélkiil a tarsa-
dalom minden embere. Nagyon helyes! Neveljiink miivelt ifjakat!
Csakhogy itt megint az a gonosz kérdés esintalankodik el6énkbe,
hogy kicsoda hat a mivelt ember. , A ki kifogastalanul tud megha-
jolni, a ki bemutatkozdskor nem nyujtja elére a kezét, a ki nem
il a haziaszszony jelenlétében a divanyra, a ki szellemesen el
tud csevegni a napi eseményekrol stb.“ feleli a nagyvildgi dima.
»A kinek tiszta a gallérja“ mondja diplomatikus komolysdggal
a kivasalt allamférfi. Csakhogy ha ilyen irdnyban akarnink
nevelni, tdnez- és illemtanar kollégdinkkal kertilnénk osszekiilon-
bozésbe hatdrsértés miatt. (Arrél nem is sz6lok, hogy a modern
kovetelményeknek megfelels szemléltetés ezéljabol divanyra,
ruhatarra mire volna sziikségiink, a mi pedig a most is sziikecs-
kén esurgd tanszerdtaldnyokbdl aligha kifutnd.) Szerenesére nem
mindenki gondolkodik igy a miiveltségrol. Kérdezziik meg esak
Kotvos Karoly batyinkat; 6 azt mondja, hogy a miiveltséghez
nem okvetleniil sziikséges a tiszta gallér, s6t — uram bocsd! —
még a gallér se; 6 szerinte kozonséges gubds ember is lehet
miivelt, ha jo lelke, s nyilt, egyenes, jézan esze van.

Lam, be konnyii rdparancsolni a tandrra: Ne csak tanits,
nevelj is! s be nehéz egyetlen fonalat is kapnunk, a mely a
kérdések ttvesztdjében helyes ttra vezessen. Annyit mindenesetre
megtanulhatunk Eotvos Karolytol, hogy az ember megitélésében
a lélek a f6; ha tehat az életre akarunk nevelni, elsé teenddnk
a lelket aczélozni meg, hogy rugalmassigat az élet kiizdelmei-
ben el ne veszitse, oda kell hinteniink magvakat, mik iddvel a
siker gyimolesét teremhessék meg. Hogy ezek mitajta magvak
legyenek ? Bizony, a mint tdn az elmondottakbél mar megér-
tettilk, esak olyan minden f6ldhoz, éghajlathoz alkalmazkodni
tud6 magvak. A mik tehetség, rang, felekezeti kiilonbség nélkiil
nminden kebelben gyokeret verhetnek, de a miknek gyiimolese
nélkil egyetlen palvdn sem boldogulhat egyetlen ember sem.
Ha nem éppen lehetetlen is, mindenesetre hoszszas volna egyen-
ként folsorolni még ezeket az dltalinos lelki tulajdonsigokat is;
meglehet, tan folosleges faradsig is volna, mert nekiink agy
tetszik, a 1élek mindazon jelessegeinek mik nélkiil az életben egy
halandé sem boldogulhat, kutforrdsa e ketts : dszinteséq, kitelesség-
tudds. A mikor hat az életre akarunk nevelni, e két tulajdon-
sagot kell megprébdlnunk novendékiink lelkébe oltanunk. Ha

7*
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ilyen szemiiveggel nézziik a dolgok 4allasat, ecsakhamar laikus
¢szszel is rajoviink arra az igazsagra, a mit a paedagogusok
logikahoz fegyelmezett elinéje mdr rég kitaldlt, hogy nevelés
és oktalas egy t6rél fakadnak, s tulajdonképpen nem tanithatunk
a nélkil, hogy akaratlanul is ne nevelnénk. Hiszen a mikor
megfeddem a didkot azért, mert foladatat nem végezte el, vagy
mert hibajat egyenes lélekkel bevallani nem akarja, mar izeli-
t6il nyujtottam egy kortyot neki abbdl a keserit poharbdl, a
mit majd az élet, valahdnyszor lelépik az egyenes 1trol, vagy
kotelességét elmulasztja, fenékig iirittet vele; s bizonydra tobbet
is hasznaltam ezzel neki, mint ha mondjuk, a tdrsadalmi érint-
kezés formdirdl tartottam volna peroratiot. Latni vald ebbél, hogy
az a sok vad, a mit a nevelésért, jobban mondva a nem neve-
lésért, a tandrra szokds zuditani, éppen nem igazsigos. Egy
tandrt6l, a kinek névendékeive) a legjobb esetben napjiban két
orat van alkalma foglalkozni, tobbet nem kivianhatunk, s eléggé
ellitta a didkjait Gtravaldval az, a ki 6ket e két erényre meg-
tanitotta. De vajjon megtanitja-e ? Lidssuk csak | Tudnivalé, hogy
a legidealisabb dllapot az volna, ha egy novendéket minden
targyra csak egy ember tanitana. De még ha minden tanuldnak
médjaban volna is Emilnek lennie, hol venne mindenik maga
mellé egy-egy Rousseaut ? Rég bele kellett hdt nyugodnia az
cmberiségnek abba, hogy egy ember tobb gyercket tanitson. S6t
legajabban, a mikor a tudomdanyok mar akkora fejlédést vevé-
nek, hogy a tiz éves elsésnek ugyanegy ember a latint, szam-
tant, foldrajzot s mas targyat szakszerien elGadni nem képes,
azota mdar abba is bele kellett nyugodnunk, hogy egy-egy osz-
talvt {obb ember tanitson. Mar most a hany ember, annyi egyé-
niség, s a hany tanitd, annyi paedagogiai elvet vall. Kgyikiink
azt szereti, ha az osztdlyban nyomaszté siri esend honol, masi-
kunk azzal a német paedagogussal tart, a ki azt mondja, elve-
szett az az 6ra, a melyiken tandr és tanitvany kozosen egy jot
nem nevettek. Egyikiink a legesekélyebb hibdaért is szigoruan
biintet, a mdasikunk még a nagyobb kihdgast is elunja megto-
rolni. Kgyvikiink a kérlelhetetlen szigorusagu Cato, madsikunk a
szelid Jézus, ki hetvenhétszer is megboesat. Hit hiszen ne kivan-
junk lehetetlent, az egyéniség meg nem valtozhatik. De mégis
legalabb a kiilsé tormakban bizonyos cgyontetii eljardst kovet-
hetnénk. S valljuk be, e dologban méltin érhet a vad, nem azért
hogy nem neveliink, hanem, a mi a nem nevelésnél szizszorta rosz-
szabb, hogy nem egyforman ueveliink. Félévenként ossze szok-
tunk dlni, s a tanulmanyokrdl el6zetes tandeskozdst tartunk, a
mikor a szdmtantanir megnyugvissal veheti tudomasul, hogy
a fiuk Homerosbél 500 sort fognak olvasni: de hogy velik
miképpen banjunk, hogyan fegyelmezzink, arrdl elmélkedni soha
esziinkbe se jut. Igy esik meg aztin, hogy a szdz fonik eset
kozll esak egyet emlitsek, hogy ugyanegy osztilyban mig egyik
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tandr a larmdzdék folirdsat spionkoddsnak mindsiti, s e tiszte-
letre mélté alldsra, ha mar kénytelen vele, a legarulkodsébb, a
legrendetlenebb fiut jelsli ki biintetésképpen, addig a mas ezt
bizalmi alldsnak tekinti, melyre j6 magaviselete, szorgalma jutal-
maul esak az els6 eminens pdlydzhatik. Fe]lddhetll\ e nyiltta,
egyenessé a lélek. melyet gyonge kordaban ily ellenkezd torek-
vések igyekeztek jobbra-balra hajlitani? Néhet tan egyenesre,
mint a esemete koraban sok viszontagsigot kidllott fa, de a
lelken is, éppen mint az ilyen fan, a kiilonboz6 hatdsok kito-
ritthetetlen nyomaiként a ferde kindvések, a mt forraddsok néha
orokre megmaradnak. Még szerenese, ha a mit ilyen esetben az
iskola rontant szokott, azt a esalddi nevelés helyre pétolhatja.
De hiat a hol a esalddot az interndtusnak kell pétolnia?!

Az interndtusok nevelé hatdsarél mar sok szépet tsszeirtak,
de a kérdés gyokeresen esak akkor oldédik meg, ha akad egy
Krozus, a ki minden internatust kisajdtit, s nagy fundacidkat
teszen, loey abbdl tisztességes csalidoknidl nyerjenek ellidtdst
az olyan fiuk, a kiknek meg nem adatott, a esaladi tiizhelynél
mduf(‘dve szivniok a tudomanv mézeét, \Imthoow azonban ala-
pos a gyanum, hogy ilyen Krézus most a két kedden nem talal-
kozik, alkalmasint az interndtusok is még egy ideig existdilnak,
szolhatunk hat miis egy pdr szot arrél, hogyan nevel az életre
az internatus ?

Sajitsdgos, mennyire szeretik némelyek a régi iskolai éle-
tet magasztalni. Nem sziinnek meg szébeszédben, préziban, vers-
ben el-elsiratni a letliint kedves napokat, a mikor mds volt az
iskolai rend, mds volt a didksig szelleme, a mikor még volt
élet az iskoliban. Szinte csodalkornank ez érthetetlen Lesezge—
seken, ha esziinkbe nem jutna, hogy ezek a multon borongé
poétzik tobbnyire 0sziild, kopaszoddé bacsik, a kik a régi didkélet-
ben voltaképpen ifjusigukat siratjak. Ifjukori kellemetlenségeilk,
apré-cseprd bajaik, kiizdelmeik, a mik pedig annak idején élet-
kiizdelmek lehettek, tivolrdl nézve mir elveszitették éles kor-
vonalaikat, szinte jél esik rajuk visszapillantaniok, mikénut a
viandor fijdalmas gyoényvoriséggel tekint vissza messzirdl a meg-
maszott nagy hegyekre, miknek meredek, terhes szirtjeit a tavol-
sag kéklg kode vonta be. Hogy mennyivel kiizdelmesebb volt
(Lmot‘[ az ut, mennyivel tobb gorongy sebezte meg labat oft,
mint itt lent a réndn, gondol is azzal?! En, a kinek még meg-
lehetds élénken emlékemben van e kizdelmes napoknak sok
baja, baja, biine, kevés 6rome, bator leszek az interndtusi élet-
b6l egy fényképet mutatni be. Szdndékosan mondok fényképet,
az tudvalevéleg sem nem torzit, sem nem ideqliz(ﬂ E folvétel,
mely nem is o!ya.n régi, alig 10—15 éves, Ggy gondolom az
interndtusok neveld hatisirél minden beszédnel ékesebben fog
sz0lni. Ime tehat a kép: Az interndtus egy kisebbrendi s7oba-
jaban vagyunk. A szoba kozepén végignyuld ardnytalan hosszu
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négyszogii asztal, melyen a zsir- és tintafoltok a legnagyobb
egyetértésben huzdédnak meg, s a falakhoz lapulé komor, fekete
anya-vasagyak aldjuk rejtett karikds fiaikkal mindjart elaruljak,
hogy ez egyetlen szoba egy személyben étkezs, tanulé és halé.
Az asztal folott egy alaktalan k6 szabalyozisaval cesigara jar6
petroleumlidmpa 8—10 tanuléra hinti gyér vilagat. A legiddsebb
(lehet Ggy 15 éves) a f6helyen (értsd, legkozelebb a ldmpahoz)
iil, a tobbiek rangsorban hozzd kozelebb, vagy t6le tavolabb.
1d6: este fél kilencz felé, didk nyelven szélva absens szedés
utan. Az asztal végén egy tiz év korili fiueska kiizkodik konyve
mellett az almossaggal. Szdérakgzottan hallgatja, a mint a tobbiek
hangosan daraljik a leczkét. O el6tte a konyv csak tessék-lis-
sék kedvéért van. Mar rég tudja a leczkét, hiszen a privita
alkalmdval Laezit meg Kdalméant a praeceptor parancsara min-
den nem tudott szdért 6 verte nyakon. Most hat raért gondol-
kodni sorsan s a holnapi teend6kon. A tliztevés ismét rakeriilt.
Holnap koran csengetés el6tt kell ugornia, hogy a vasfiittdbe
begyujtson. Egy kicsit nehéz mesterség lesz, mert forgdesa nin-
csen. Be irigylésre mélté sorsa is van Liaczinak. O kis baltdjaval
annyi forgacsot hasogathat, a mennyi tetszik. Csak nem ad
senkinek bel6le. Laczinak kiilonben is jél van dolga. Az elmult
vasdrkor a sziilel bennt voltak, Adtak két krajezart, hogy vegyen
rajta pogiacsdt az iskolagazddnak. De van is ldttatja. Most har-
muknak vetette a kozoket reggeli seprésre, mig neki masod-
magaval az els6 gradicsot juttattik, a mit tudvalevbleg a leg-
nehezebb seperni. Pedig a dolgot elfuseralni semmiképpen sem
szabad. Nem akar Ggy jarni, mint az elmult hetekben. Akkor
a seprés miivészetében még egy kiesit jaratlan volt. A hetes
éles szeme az elhamarkodott munkdn mindjart megakadt, s mint
otthon a rosz kaszds utdn utdna vagnak, 6 neki is utdna sep-
rett egy életrevalébb fiu; bizony a sarju szemét jékora halmocs-
kara gyiilt; azt kis markdval folmérették, s a hanyra futotta,
annyi harmat sujtottak ra a esip6s nadvesszbvel. Pedig most a
munka kétszerte nehezebb. Poginy hidegek jarnak. A vérosi
fiuk valami 28 fokrdél beszélnek. O ehhez nem ért. De regge-
lenként elborzadva hallja, a szomszéd hdzak fodelén miként
csattog a zsindely. Kzt 6 is érti. Azonkivil egy tanterem taka-
ritdsat is elfogadta. Azt is reggel nyolezra rendbe kell hozni.
Hiszen azt ¢romest is végzi, mert azért pénzt kap. Egy évre
négy forintot! Nehéz is ez a kollégiumi élet. Csak mar jone
az a husvét! Milyen esendes boldogsdgban teltek sziilei, kis
testvérei korében a kardcsonyi tnnepek is. J6 meleg szoba, édes
szavu mese! Mintha most is halland azokat a szép torténete-
ket, miket atyja nekik esténkint elbeszélt. Igen, csakugyan az
egyhangu daralas kezd lassacskdn az & tiszta csengésii hang-
java 4dtvaltozni; lelke megreszket a boldogsigtol, mint az 4g,
ha réja énekes madar szall . .. Patt! Ijedten kapja fol a fejét.
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Pedig semmi kiilonos dolog nem {ortént, csak egy frieskat kapott
a hospes artél az elszunnyadasért. Nagyon mindennapi dolog
ez. A tobbiek itigyet se vetnek rd. A dardlis tovibb foly. A
hospes is inkdabb csak megszokashol, vagy hivatalival jaré kote-
lességérzetbsl bantotta. Kiilonben jimbor ember. Kis emberiink
szégyenkezve dorzsoli a szemét, s erdsen elhatdrozza, hogy ma
este tobbet nem alszik el. De baresak valamivel tolthetné az
id6t. Bar olvasni valé konyve volna. Otthon roppant szerette
olvasni. Itt is van konyvtar, csakhogy 6 oda a labat be nem
teszi, Kgyszer nagyon megjarta. Még most is elpirul szégyené-
ben, ha rigondol. Valami olvasni valé konyvet szeretett volna
kivenni. Robinsonra gondolt s szdndékat kozolte a varosi kola-
val. Annak olyan bizalomkelts képe volt. De az Robinsonrdl
leuntatta: unalmas, meg hidnyzik is bel6le; vegye ki inkdbb az
2Hgészség négy konyvét. Abban gyonyord mesék, s még gyo-
nyoribb képek vannak. (IBz az [Kgészség négy kényve egy
beesiiletes oreg orvosi konyv volt, melynek a sexudlis életre
vonatkozd leplezetlen meztelenségeit a nagy didkok titokban
valosigos esemegeként szoktik volt olvasgatni.) Mikor tehat
eljott a konyvkiadds ideje, kis didkunk egész batran benyit a
tékaba, hol az iskolafénsk Gr egy ecsomé nagy didkkal egyiitt
osztogatia a konyveket., Mikor rdakerilt a sor, egész bizalommal
fordult a fonokhész: Kérem az egészség négy kinyvét.” Alta-
lanos cliképpedés, halotti esend, majd egetverd hahota, kés6bb
a fénok (r haragos szidalma, de ezt mar esak az ajtéban hall-
hatta, mert egyszer csak, maga sem tudja hogyan, kiviil volt
az ajton. Igy hat nem olvashat. Szerencsére az egész tarsasig
mintha kezdene elbigyadni. A hospes ur is bélintgat. O is hdat
lehajtja a karjira a fejét, s megint elalszik. Kgyszerre a kezén
égetd fajdalmat érez. Rémiilve ugrik fol. Kétségbeesve razza a
kezét, almos szeme el6tt mintha rakétak ropkodnének. Nagy
nehezen megtisztul a rdja esavarodoé tlizkigydktél. Most mar
tisztaban van a dologgal. A mig aludt, papirszeleteket csavar-
tuk ujjaira s ott meggyujtottak, kollegiumi nyelven szélva, esil-
lagot rugaltak vele. Legelészor is a hospes Ur helyére tekint,
vajjon 6 latta-e, mert az még tetézné a szégyent. Szerencsére
csak a tobbiek vihogé képét latja. A hospes széke iires, hanem
agyan a rama mintha egy kiesit meg volna emelintve. Tudni-
vald, hogy alszik alatta. Ot mdra mar nem kell félteni, nem
alszik el. Kis keze gyorsan folhélyagzik. Torkat fojtogatjak a
konnyek, de nagy er6feszitéssel visszatartja magit a sirdstol.
Nem, azt az oromet mar még sem szerzi meg a tobbieknek,
hogy 6t még sirni is lissdk. Apathikusan, butin néz maga elé.
Isten tudja meddig iilhetett igy, a mikor egyszer csak esende-
sen megnyilik az ajté. Harom lurké lopdzik be Osszecsavart
torilkozokkel. Egvik a lampdhoz lép, lesrofolja. A hospes dgya-
nak tartanak. A rima folrepiil. Ektelen supogds, majd a hospes
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4lmos nyoszorgése hallatszik. Valamit mormog is magédban. Alkal-
masint nem a ,Miatyankot!“ Arra amazok, mint a vihar, elsza-
guldanak. A fiueska nem ugrik fol, nem kiabdl segitségért,
litott 6 mar nem egyszer effélét, olyanforma kozénynyel s bizo-
nyos borzongissal nézi végig az egész durva processust, a mint
néhanapjan a mellette elrobogd vonatot szokta bamulni; jon,
mint a szélvész, egy kis ideig el6ttiink zakatol, végre tova tinik,
mint a fergeteg. Ki merné azt mondani neki: allj meg, vagy
ki volna olyan balga, hogy magdt eléje vesse? Végre szol a
megvalté csengettyii. Boldogan huzza ki karikdsit, s fekszik
agyaba, ott parndjiba temetkezve tanuk nélkil megteheti azt,
a mit a tobbiek el6tt a vildgért meg nem telt volna: zavarta-
lanul kisirhatja magat. Most ha regényt irnék, azt mondandm,
hogy elvégre is a sok testi és lelki szenvedés megtorte a fiues-
kat, elpusztult, elhervadt, mint bimbdjiban a rdézsa. (yengébb
szivii hallgatoim kozt bizonyéra olyan is akadna, a ki meg-
konynyezné az internatusi élet ez dldozatit. Csakhogy én nem
regényt, hanem igaz historidt igériem, igy hat kénytelen vagyok
bevallani, hogy a mi kis nebulénknak esze dgdiban sem volt
meghalni. Sokkal egyszeriibb dolog tortént vele: Akklimdti-
zalédott! Arveza rozsii lassacskdn lehervadtak, s vele egytitt
lehervadtak lelkében a naiv 6szinteség, a kedves viddmsig turka
virigai is. Bizalma az id6sebbek irant, az o gyermekes hite,
hogy mindenkiben jéakardjat ldassa, mit drtatlan lelkébe a sziilei
haz oltott vala, gyorsan tova tunt mint a hogy a friss gyu-
moles tide hamvét a durva kéz egyetlen érintése orokre letorli.
Hamarosan eltanulta, s csodas tigyességgel kezdte alkalmazni
a gyengébbeken mindazon esinyeket, a miknek jutalma tdrsai
elhangzd, biztaté kaczagdsa, s egy megmérgezett, drtatlan lélek
gyilolete volt. Megtanulta folyekonyan reczitilni Ovi diust,
megtanult még folyékonyabban hazudni. Megszokta ]qss(mkont
hogy mindenki, a ki esak kornyezetében él, ellenség. AZOkdt
a hogy lehet, le kell gyszni. A nagyokat kepmutatdss d, a kicsi-
ket er6vel. \Iegmnult sok, itt el nem szamlalhato dolgot, de
hét minek szaporitanom a sz6t: didk lett beldle. Igaz, mind-
ezekre azt mondhatnd valaki, hogy hiszen késébb mégis esak
lett ember bel6le, a mint lesz szdz, meg szdaz masbol, a kiket
szintén az internatus nevelt. Persze hogy lett, de milyen uton?
A megszégyeniilésnek, az orczapirulasnak milyen hosszu kalva-
ridjat kellett megjirnia, nem azért, mert a teste, hanem mert
a lelke volt félszeg. Persze bizalommal egész didksiga alatt nem
sz6lott mashoz, esak egyik-mésik pajtasihoz, az idegenhez, a
nagyobbakhoz mindig félénkséggel, vagy alattomossdgaal koze-
ledett. A nyiltsdg, az Oszinteség hidnyzott bel6le, a mi nélkiil
pedig tarsalogni igen bajos dolog. Ilyenforman hdat szétlanna
valt a tarsasagban, s hogy ezt érthet6vé tegye, kezdte a bla-
zirtat, az egész vildggal nem tor6dott jatszani, s csak nagy
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késtre, sokkal kés6bbre mint kiesi kordban, tanult meg beszélni
masodszor. Hat még azok a Kalmanok meg Laeczik, a kik egy-
dltalan meg se tanultak ! Nem volna érdektelen igy nagykoruk-
ban nézni meg 6ket, kiket hatdrozottan ez a nevelés komorra,
szétlannd, életunttd, kesernyéssé, végiil pesszimistava tett. De nem
akarok tulsdgosan visszaélni kedves hallgatéim szives tiirelmével.
Az itt leirtam kép, gy is részben mar, ha nem a rég multé
is, mindenesetre a multé. Internatusunknak mostani berende-
zése mellett a didkot testi, szolgai munkdikkal nem kell gyo-
tornink, s igy mentve vannak azoktdl a kinzisoktdl is, mikkel
az oekonomusok, hospesek, hetesek, s az iskolai feligyelet mas
albérl6i e munkdk kapesan a kis didk napjait meg szoktak volt
keseriteni. A mi mostani internatusunkban rossz, az nem ennek
az egynek, hanem a vildg 0szszes interndtusainak a hibdja. A
didkcesinyeknek elkeresztelt durva, sokszor kaszarnyai tréfa, a
rossz peélda, mit a nagyobbak mutatnak a kisebbeknek, a sulyos,
nem ritkdn erkolest vétségek, mit természet szerint a fogékony
lélek a jénal konnyebben jegyez meg és sajatit el, az interna-
tussal egyiitt jarnak. Azok onnan végképpen ki nem irthatok,
legfoljebb korlatozhaték. Korldtozhatok gondosabb feliigyelet-
tel. s nagyobb ellenérzéssel. Mert valljuk meg, nagy idealizmus
kell annak elhivésében, hogy 150 tanulét két tandr kellden
rendben tarthasson, cllen6rizhessen, fegyelmezhessen. Iibben a
munkdban minden tandrnak részt kellene vennie, nemesak
papiron és elvben, mint eddig, hanem tényleg is. Résztvenni
josdggal, szeretettel, hogy a tanulé ne tekintse nyilignek ezt a
feliigyeletet. Persze ide jo adag Onzetlenség, s nagy idealizmus
kell. De kiben keressiik e tulajdonsigokat, ha nem a tanirban?
Hisz ha van hivatds a vildgon, mely jutalmat esupin a hiven
teljesitett kiotelesség megnyugtaté tudatiban keresi: az bizo-
nyara a tandré. Az 6 munkdjanak elbirdlisdra jogot érez min-
den sziils, méltésagos ir és napszamos egyvarant s be ritkdn
torténik ez az elbirdlds jéindulattal, méltanyossdggal, mennyivel
gyakrabban elfogultsdaggal, rossz akarattal. Csoda e hit, ha ma
is nem egyszer halljuk a tanité vilagot fol-folsirni a régi mon-
ddssal : Quem dii odere, paedagogum fecere.

A mi engem illet, ha az életet el6l lehetne kezdenem,
sok mindent maskép esinilnék, de élethivatisomnak akkor is
ezt valasztandam. Tanitani, nevelni, irdnyitani a zsenge, fejl6ds
jellemet, szeretettel, joakarattal venni koriil a sziilejétél elsza-
kadt gyiamoltalan gyermeket, magaszios eszmékkel terméke-
nyiteni meg a szliz, a fogékony ifju lelkét: lehetetlen, hogy
apostoli lelkes dés ne szallja meg keblem e nagy, e fonséges
hivatds irant. K lelkesedés tizét érzem magamban kiilonosen
e pillanatban, a mikor immar végképpen egyhiazam szolgajava
szegGdom. K lelkesedéstdl s hivatdsom irdnt valé meleg szere-
tettol athatottan teszek e helyen fogaddst, hogy egyhdzamat,
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miként azt apdimtél tanultam, legjobb tuddsom szerint hiven,
onzetlentl, hecstlettel fogom szolgdlni. S ha néha napjan meg-
vérzik is ldbamat e palya tovesei, akkor sem fogok, nem akarok
azzal a czinikus latin monddssal sziszszeni fol. Hadd biztasson,
hadd batoritson, hadd tanitson lemondanom, sorsomban meg-
nyugodnom akkor is a vilig legnagyobb tanitéjanak, a ndzireti
mesternek esendes, megnyugtaté szava: ,Az én igdm terhes,
de gyonyoriiséges”.

[II. Nagy Lajos egyh. képv. kuldott tidvozlete.

Tisztelt Kozonség, Kedves Tanar Ur! Az E. K. Tandcs
altal azt a megbizatast nyertiikk, hogy a jelen taniri beigtato
iinnepélyen egyhazunk képviseletében én ¢és Gyongyosi Béla
egyhazi k. t. afia jelenjink meg. Az innepélyre kiadott sor-
rendben helyet kértem tehat arra, hogy az egyhdz nevében
iidvozletiinket jogosan megillets médon fejezhessem ki, nem
a puszta megjelenéssel, hanem egy rovid iidvozlo beszéd kereté-
ben cselekvo alakban.

Annyival inkdbb, mert én az egyhaz és a kollégium,
illetve gymnasiumok kozott a legszorosabb kapesolatot, azt az
édes odaadd viszonyt képzelem, s6t fennallonak, kotelezGnek
tartom, a milyen létezik o sziilok és gyermekek kozott. Az anya
nemesak létet ad gyermekének, hanem Ort all a bolesé felett,
ill6 eledelle! taplalja, ruhdzza, nevelteti, minden lépésére aggo-
dalommal figyel, haladdsdnak orvend, gy6zeime Dbiiszkeséggel

tolti el — és ha tin szlikségesnek mutatkozik a legnagyobb
aldozatoktél sem riad vissza, — csak hogy gyermeke boldo-
gulhasson.

Ilyen édes anya a mi egyhdzunk is. Alig hogy megalakult
ez el6tt 300 és néhany évvel, mindjart iskolakat létesitett, gon-
dozott és fenntartott, s midén az elsé sziillotteket — nem a
torokok és tatirok — hanem a keresztény testvérek elraboltik,
vagy kép nélkil szélva, midoén a 17-ik szdazadban iskoldinkat,
templomainkat kereszténynek nevezett egyhizak -er6szakkal
elfoglaltik, az elgyengilt, de hitében, buzgalmiban meg nem
tort unitdrius egyhdz 0jabb templomokat épitett az Isten tisz-
teletére és j gymnasiumokat létesitett az ifjusig tanitasdra és
nevelésére, bizony esak olyanok voltak a 18. sz. kezdetén ez
1] intézetek, mint valami mdsodszilstt gyenge gyermekek, de
az egyhaz szeretettel dpolta, nevelte, gondozta és oltoztette,
mondhatni ereje felett — mig Kolozsvart felépiilt 1900-ban az
uj féiskola. Szebben, milyent valaha almodénk, s ma, bar allami
segélylyel, egyik legszebb és legjobban felszerelt tanintézete az
orszdgnak a mi kollégiumunk. Gyors haladdisban nevekedik a
kereszturi gymnasium is a harmadik testvér Torddn ugy
latszik, férjhez megyen a varmegyéhez.
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legyen hdla az isteni gondviselésnek, hogy idékozben
akadtak nagylelkii joltevok, Zsukiak, Horvathok, Augustinoviesok,
Konezok, Derzsik, Kelemenel\, Kovaesok és a kit elol nevez-
hettem volna, Berde Mozsa, ki egész fejedelmi adomanyt hagyott
egyhazunkra.

Legyen hila a tisztultabb korszellemnek is, melynek be-
folydasa alatt a haza kormanya is iskolank serntsedere jott.

Orvendjenek tisztelt tandr urak, hogy mindezt megérhet-
ték. Nem torslhetem ki emlékembd6l, hogy én s az én kartarsaim
miné mdas viszonyok kozott eéltink, de teljesitettiik kotelessé-
ginket, kiki az 6 tehetsége szerint és mindnydjan tisztelettel
az egyhdz irdnt, mely minket a tandri székre elhivott, és ¢
is — tehetsége szerint — fizetésiinkrél gondoskodott, szeretettel
a novendékek irdnt, kiknek tanitdsat és nevelését az egyhdz
reank bizta.

Kz a megemlékezés arra indit, hogy szoljak egyuttal arrol
a kotelezettségrél is, mely az emlitett kapesolatos viszonyndl
fogva, az anyaszentegyhaz 4ltal létesitett és fenntartott tan-
intézetekre s kozelebbrél e diszes kollégiumra, illetve annak
illustris tanaraira harul.

Minden édes anya, mdr a természet torvényeinél fogva,
joggal megvarhatja, hogy gyermekei, kiket sziil, dpol, nevel,
gondoz, irvanta kell6 tisztelettel és szeretettel viseltessenek ; igy
az egyhdz is joggal virhatja, hogy az dltala létesitett taninté-
zetek vezetOi és novendékei Gtet tiszteliék és szeressék. Minden
édes anya, ki gyermekei el6tt jo példaval jart a munkdissigban
és nemes tettekben, joggal elvarhatja, hogy az 6 példaaddsat
szemel6tt tartva, fiai és utddal szintén nemes tetteket visznek
végbe; igy az egyhdz is joggal megvarhatja tanintézetliink tana-
raitél és novendékeitél, hogy hitben buzgd, szeretetben bdvel-
kedd, aldozatokban kifogyhatlan elédeik példait kovetik ; hittel
egy szebb jov6ben, szeretetiel a gyongék és kiesinyek irant
tovabb épitik e foldon az Isten orszagat; elvarhatja az egyhaz
kilonosen a tandr uraktél, kikre a legdragabb kineseit, gyer-
mekeit bizza, hogy tudisuk fijat a novendékek javara gyimol-
csoztessék, ismereteik forrasat a novendékek el6tt megnyitjak,
az ifjusigot szeretettel keblokre olelik s a szeretet melegében
lelkesitik a nemes érzelmek és tettek dpoldasira, testvéreik,
embertarsaik és mindenek felett a haza szeretetére buzditjak.

Igy tekintvén w fennalld viszonyt az egyhdz és az iskolak
kozott, most mar szivem szeretetével és lelkem teljes melegével,
az egyhdz nevében idvozlom Markos Albert tandr baratunkat
beiktatdsi tinnepélyén ; kivanok neki sok szerencsét szép palya-
jan; elismerést kitarté munkdssagicrt, édes oromet sajat lelké-
ben és sikert tanitvanyaiban,
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IV. Dr. Gal Kelemen igazgatd Gdvozld beszéde.

Mélyen tisztelt Kozonség! Kedves Kartars Ur! Kzzel a
szép ilinnepélylyel On véglegesen belépett ez intézet kotelékébe.
Az egész életre 520106 ¢ tettel adva van a mai lépés fontossiga.
Kedves tirsadalmi szokds, hogy az életnek ilyen messze kihato
mozzanataiban bardtainkat, ismergseinket idvozoljik s neki az
élet kiizdelmeire sikert és dlddst kivanjunk. Ennek a jé szokids-
nak hoédolva, de sziviinktdl is késztetve kartarsi érzelmekkel
és bizalommal tidvozlom Ont a tanari kar nevében s mikodé-
sére Isten segitségét és aldasat kérem.

Nem ismeretlen On el6tt az a hivatds, a melyre villal-
kozott s a mai fogadalommal egész életére elkotelezte magit.
Hiszen mdar tobb év ota miik(')dik ez intézetnel s volt alkalma,
hogy tapasztalatokat szerezhessen a mi munkank természetérol.
Nem ismeretlenek On el6tt ennck a testiiletnek szelleme, tra-
ditiol sem, a melyeknek egészséges alkotdrészei tovabb épitésére,
esetleg rossz hajtasai nyesegetésére hivta el t6hatésigunk bizalma.
Hiszen egész kozépiskolai palydjat a mi szellemiink sugallta
neveldi hatdsok kozott toltotte el s egyetemi tanulminyai be-
fejezése utdn, ez intézet kebelében kezdetie meg azt a munkit,
melyre Jézus e szavakkal kaldgtte ki tanitvanyait: ,Elmenvén,
tanitsatok minden népeket.* Epen azért er6s a mi hitiink és
virakozdsunk, hogy Isten adta tehetségeit s 6n maga szerezte
tudasat gazdagon fogja gylimilesoztetni annak az intézetnek
szcellemi és erkolesi elémenetelére, melynek On Isten s sziil6i
utan a legtobbet, — mindent koszionhet.

Azok el6tt, a kik a magyar kozoktatisigy rohamos fejls-
dését az utébbi 20—30 év alatt figyelemmel kisérik, tisztan all
az a szomor(i tény, hogy a felekezeti kozépiskolik az llamiak
rohamos fejlédése folytan leszorultak, szinte szanalmas helyzetbe
jutottak. Az allamiak rendelkezvén a kell6 anyagi eszkozokkel
s tamogatva a nemzeti ontudat felébredett kozvéleményétdl,

diadalmasan haladtak elore; a felekezetiek pedig — nem lévén
tamogatisukra a szlikséges anyagi eszkozok — csakhamar arra

ébredtek, hogy a legbuzgdébb torekvéssel sem képesek verse-
nyezni a diadalmasan el6retord fiatal tdrssal s részilkre mdir-
mar nem marad egyéb hatra, mint a dics6séges mult fényében
stitkérezve s abbdl er6t meritve, kiizdeni a jelen reménytelen-
ségével, az er6k végst merrfesutesevel dllani a versenyt, hogy
végkép s cshfosan l(, ne marul]amu{ Hogy ez még —— hila a
gondviselésnek -— be nem kovetkezett, az annak 2 sokszor
kétségbevont, de mindazonaltal meﬂlevo egvhdizias szellemnek
tudhaté be, a mely az egyenl6tlen feltLtelelx ‘mellett vivott ver-
senyben a felekezeti tandrokat a jobb jové reményével kecsegteti.

Ennek birtokdban s a jobb jov6é reményében kell Onnek
is megkezdeni s illet6leg most mar ez tinnepélyes actus hatdsa
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alatt fokozott mértékben folytatni nemes munkéjit. Ha azt
tudndm, hogy ez az egyhdzias szellem a hazafias irdnyl neve-
lésnek nem integrans része, hanem azzal ellenkezd vagy leg-
alabb kozonyos nevel6i behatdsokat jelent, egy pillanatra sem
jutna eszembe, hogy annak mivelésére és dpoldsira figyel-
meztessem. De ellenkezbleg meg vagyok gyézédve, hogy a haza-
fias nevelés fogalmat az egyhazias szellem nemesebbé, mélyebbé
teszi, tartalmat az erkolesi elemek irdnydban jobban kidombo-
ritja. S épen ezért hangoztatom az egyhdzias szellem fontossigit,
a mely olyan Iétfeltétele ez intézetnek, mint az embernek a
levegt, a novényzetnek a nap éltetd sugarai. £ nélkiil elpusztul
az élet, sikertelen minden faradozés.

) Ez a szellem a legkifejeztbben a nevelésben nyilvanul.
Iin a nevelés tokéletesen kifejlett, egészséges gyilimolesének a
jellemet, az egyéniséget tartom. Azt, a mit a kolté igy fejez ki:

Legnagyobb czél pedig itt a foldi létben:
Emper lenni mindig, minden koériiiményben.

A jellem, az egyéniség nem foglalja magdban sziikség-
képen a sok tanuldst, a tudomanyokban valé jartassiagot. Sot
ezek nem is lényeges elemei. De magdban foglalja a lelki
sajatsagok egész Osszegét: vagyaink, egész érzelmi életiink,
temperamentumunk, gondolkoddsunk moédja, eselekvéseink ird-
nya, az erkolesi akaraterd, mindez egyiittvéve adja az embert,
az egyéniséget, a jellemet. A jellem tehdat olyan elemekbdl
alakal, melyek jo részben orokoltek s épen azért ujja, mdssa
nem teremthet6k, de Dbizonyos hatarokig, bizonyos mértékig
iranyithaték, médosithaték. S ez iranyito, e mddosité behatdsok-
nal kezdédik a nevelés munkdja. ,

A nevel6 munka kézéppontja a tanulé. Erette van az
iskola, érette van a tanar, érette van a tanitdsi terv, érette van
az iskolaban minden és nem megforditva. Nem nagyon rég az
ideje, hogy a nevelési gyakorlat erre a beldtasra jutott. Midta
Copernicus a vildgegyetem kozéppontjaba a napot helyezte,
lemondottunk a geocentrikus vildgfelfogasrdl, barmennyire rosz-
szulesett a teremtés korondjanak, hogy kozépponti mivolta kép-
zelt dies6ségébil kieseppent. Ep igy le kell mondanunk a mult
iskoldjanak nagy tekintélyG s félelmet keltd kimértségérol,
melyben a tandr s a tekintélyi elv volt a kathedran iil6 kozép-
pont, a mely kortil a félelmiikben szorongé nebulék bolygdi
keringtek s dobogé szivvel vartik, hogy napjoktél minél hama-
rabb elszakadhassanak.

De a hasonlat tovabb aztdn nem taldl. Mert a természet-
ben minden élet, minden mozgis a koézépponttél, a naptdl
sugdrzik Kki. Az iskola vilagdban minden fénysugar, minden
hatas a gyermeki lélekre hat, azt élteti vagy noveli, azt rom-
bolja vagy zOzza szét. Mert a gyermeki lélek ugyan nem tadula
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rasa, mint Locke tanitotta, melyre tetszés szerint lehet irni jot
vagy rosszat; de érzékenyebb a legfinomabb fotografalé lemez-
nél is, a melyen a legkisebb hatds is nyomokat hagy. Viaszként
hajlithaté és idomithaté. Olyan, mint a legfinomabb ablakiiveg,
melyen a leggyengébb lehellet nyoma is ott marad. A gondo-
latok, a vilagot megvaltd eszmék e kis miihelyéhez szeretettel
és bizalommal, napsugaras, deriis kedélylyel és bizé hittel kell
kozeledniink, hogy taruljanak ki ajtéi a nevel6i hatdsok befo-
gadéasdra, mert kiilonben félénken, bizalmatlantl bezarulnak
el6ttiink, mint a mimosa érzékeny szirmai. A szeretetlenség, a
bizalom hidnya tobb rosszat mivelt e fo6ldon, mint a mennyit
artott a tudomany hidnya.

Ezekb6l mar onként kovetkezik a nevel6i egyéniség rend-
kiviili fontossdga. lizért a tandrnak magdnak is egyéniségnek,
még pedig minden izében tartalmas egyéniségnek kell lennie.
Mert van-e anndl bizonyosabb tétel, hogy nemes, épit6 és mivels
behatdsok csak nemes és tartalmas lélekbél eredhetnek ? Jar-
tasnak kell lennie tudomdénya egész teriiletén, hogy abbdl a
legjobbat, a legsziikségesebbet nyujthassa. Rendelkeznie kell
az erkolesi megszokdsok teljességével, hogy minden tettéb6l és
cselekedetébdl, egész élete példajabol a tanuld lelkére mindig
csak udvos és épitd hatas dradjon, sohase rombold. Belépvén
az iskola kapujan, felejise el az élet apro esepré gondjait és
kellemetlenségeit, rdzza le magdardl az élet sarat s megtisztultan
és optimista nagy lélekkel lépjen a tanterembe. A mohamedan
leveti sarujat s ugy lép istene elé. A gyermeki lélek is szen-
tély, a melyhez a taniténak erkolesileg tisztdn, nemes lélekkel
szabad csak kozelitenie.

Ez az idedl bizony tokéletes embert kivian a tandrban s
mi — gyarlo emberek — mily tavol dllunk ettdl az idealtol.
De tiorekedniink kell erre, a mint mar a legnagyobb Mester is
figyelmeztetett, hogy .legyetek tokéletesek®, mert munkéank
csak Ugy lehet tdvis és épité. Csak igy nevelhetiink olyan
nemzedéket, a mely a hozzafizott reményeket és varakozasokat
bevaltja, esak igy készithetjiik elé azt a jobb jov6t, .mely utdn
buzgd imadsag epedez szazezrek ajakan®.

Nekiink o¢romiinkre szolgdl, hogy e gyonyoriiséges, de
nehéz hivatishoz megnyertilkk Ont munkatdrsul. Oromiinkre
szolgal, hogy feltaldltuk Onben mindama kellékeket, melyek az
ifjusdg lelki és erkolesi sajdtsdgai kifejlesztésére sziikségesek
és alkalmasak. Bizalommal és szeretettel fogadjuk, korinkbe s
kivanjuk, hogy az Isten 4aldja meg j6 egészséggel s kisérje
siker aldasos munkdssdgat.



A béke utja hét tizparanesolatban.

Egy huszadik szdzadbeli ember szamira.

»

V.

1. Ne vard, hogy minden napod ment lesz a veszélyt6l. Midén
biin kozelg feléd, jusson eszedbe isteni szadrmazdsod ; lakozzék ben-
ned az Isten szelleme, hogy szived és lelked megtisztuljon minden
rosz gondolattol és semminem@ bén abban ne talaljou helyet.

2. Az udvisség novekedés; hogy idvezillj nines egyébre sziik-
séged, mint hogy ndveked;.

3. Minden nap Gjabb erdre, tibb viligossigra teheisz szert
és nagyobb dolgokat végezhetsz; a mint novekedsz, mindinkabb
megtelik lelked azzal az erdvel, a mely oOrok.

4. Az engedelmesség csak kiinddlasi pont, a szeretet a leg-
jobb. Engedelmeskedni annyi, mint a kotelességet kényszerbdl tel-
jesiteni, az istentiszteletet megvesztegetéssé, az imat kinyiriiletért
valé kidltdssd valtoztatni. De a szeretet Orém és bizalom. Annyi
mint az isteni szézatot kovetni és sietni az Atya karjai kozé.

5. Milyen kiilonbség van: ,Ne lopj, ,Ne dlj* és e kozott:
~Avagy nem tudjitok-e ti magatok mi az igazsiag?“ A szeretet
nem szorul kényszerit§ eszkizikre.

6. A vallast sem magatokra, sem mdsra rd nem erdszakol-
hatjatok. De a mit semmi erGszak nem tehet meg, a szeretet szel-
lemének egy lehellete megteheti.

7. Akarsz-e vagy nem?* a legkomolyabb kérdés, a melyre
mindig felelniink kell. Orikisei vagyunk szamtalan Gsiknek. Kifiir-
készhetetlen viszonyok kozt éliink, szamtalan forrasbdl taplilkozunk,
az 0Oroklés és kirnyezet befolyast gyakorolnak reank, de az ered-
ményt nem ezek hatidrozzak meg. Sok Gt keresztezésénél Aalltok
mindig, barmelyiken haladhattok, de nektek kell azt megvélasztani,
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8. Minden lélek clditt nyitva all az Gt a nemes életre, a kote-
lességek teljesitésére. Keressétek és megtalaljatok. Kérjétek és meg-
adatik nektek.

9. Ne mondjatok, hogy a vilag konyortelen, embertarsaitok
szeretetnélkiiliek, a sors kegyetlen. Ha az a szeret§ lélek lakik
bennetek, a mi egy Amiel-ben és Kempis Tamasban, ugyanaz a lato-
many fog titeket is lelkcsiteni, a mi Gket lelkesitette.

10. Az élet nagyobb, mint annak minden nehézségei. A josdg
joval erGsebb, mint a gonoszsig. Lelketek sokkal tObb, mint az
élet kisértéseinek mécse. Ne vétkezzetck.

. VI

1. Kz a vildig egy méas viligokkal. Ez az dra egy minden
mas oraval. Ez az élet egy minden élettel, minden vilagban és min-
den 6ran. A mi itt josig, josdg az mindeniitt a {6ldon és égben
egyarant.

2. Isten lat, hall, ismer, jelen van és itél mindeniitt.

3. Kz az Isten orsziga. A munka, a mit ma meg kell tenni
az O munkaja. A jové éppen olyan dicsGséges lesz, mint a jelen;
de ne gondold, hogy Isten a tdvol messzire véarakozik é4ldasaival;
az O végetlen szeretetének kegyelme hasonld a levegéhez és vila-
gossédghoz, szabad és mindeniivé kiterjed.

4. A mit te vereségnek gondolsz, Istenre nézve gyézelem lehet.

5. Surlédas sziikséges az életre, mint a mechanikdhoz; a
lelkekb6l kipattand szikrak vilagitjdk meg a viladgot.

6. Valamint minden levelen rezeg a nap fénye, szintugy min-
den lelken Isten tiikrdzik vissza. Orik viligossig van benned, hadd
azt fényleni.

7. Banat és fajdalom lényeges dolgok; ezek erdsitik meg az
élet szivedékét.

8. Kgi Osszhang hallhaté itt, valamint a vildgon Dbarhol; a
f6ldon minden lépés egy hang a spherik zcnéjében.

9. A legbiztosabb mddja annak, hogy minél tobb erét nyerjen
szived feliilrdl, az, hogy wminél inkabb apold abban a gyingédséget,
a rokonszenvet és a szeretetet. Hogyan éaraszsza el azt Isten ujabb
erfvel, ha nem hasznaltal fel beléle semmit.

10. Isten hasonléknak teremthetett volna minket a mezd liliomai-
hoz, vagy az éj csillagaihoz, vagy egy nyari nap szellgjéhez. De nem
tette. Bz a vildg nem j6 a heréknek. Az éden csalédas. Ez nem a
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fényflizésre, restségre vagy kozonyosségre jo vilag, hanem a mun-
kara, a novekedésre, az életre. Ez a vildg j6 a maga rendeltetésé-
hez képest, hogy a férfiakat és néket a mindig éI6 és mindig mun-
kalkodd Isten hasonléan munkids gyermekeivé tegye.

VII.

1. Az Isten szeretet.

2. Ha Isten nem lenne szeretet, akkor nem lenne szeretet az
ember szivében, nem gyongédség az anyasagban, nem részvét az
er6ben, nem kegyelem a hatalmasban ; mert az ember Isten hason-
latossdgara van teremtve.

3. Ezel6tt az emberiség nem merte Istent Atyanak nevezni
s az O szeretetében bizni. Most tudjuk, kiben hisziink. A tudo-
manynyal egy Uj szellemi 14t nyilt meg el6ttiink, vildgnézletiink
megvaltozott, a térténelemnck mas jelentdsége van, egymaéssal val6
érintkezéslink a felebarati szereteten alapszik.

4. Neked hasonlatosnak kell lenned az Atydhoz; ezért ha
ellenséged éhezik, adj ennie.

5. Mint Isten gyermekéhez, nem illik hozzad mdas magaviselet,
mint a mindre a szeretet indit.

6. Szeretet ujitja meg lelkiinket. Mint a reggeli szell6, mint
es6 utdn a nap, ez ad nekiink erdt, ez tesz vidamokka.

7. Csak egy valddi gydzelem van, a melyet érdemes kivivni,
az a gy6zelem, a mely legbecsesebb életiinkben, az isteninek gyd6-
zelme.

8. Ha valaki gyiiléli embertarsit, azt Isten sem teheti boldogga.

9. A szentlélek eljivetele olyan, minl a nedv a ndvekedS no-
vényben. Mindnyajan birhatjatok azt. A szél most is fa, a tliz langja
most is érinti homlokotokat, a plinkosti lelkesedés a tietek!

10. Valédi boldogsag, valddi béke csak utanjarassal valdsithatéd
meg. Hogyan segitsen rajtatok a Mindenhatd, ha ti helyt alltok és
nem igyekeztek elére? Sorsotok minden véltozdsa, még az is, a mi
nektek kipotolhatatlan veszteségnek latszik, csak késziilet tovabbi
meg tovabbi alddsra.

(Az ,Inquirer angol lapbél.)

Frerencz Jézser.

Keresztény Magvets 1907. o 8



IRODALMI ERTESITO.

Bibliai tanulmdnyok. Irta Raddesi Gyorgy, sarospataki
theol. akadémiai tanar. 8. r, VI. 169 1. Sarospatak 1906. Ara 2 kor. —
Szembetiind konyv mér cziménél fogva. Ritkasig szdmba megy a

“mi irodalmunkban ily miiveknek megjelenése. Folyéiratokban egyes
tanulmanyok jelennek meg a biblidrdl ; kinyv ritkdn. Pedig az ily
milvek nélkiil a theologiai tudoményossig elGhaladni nem fog. Hogy
ily munkdk nemesak a nyugati nemzeteknél, hanem nélunk is johet-
nek létre, arra egyik kivalé bizonysdg éppen a most megjelent md.

Raddcsi kinyve érdemleges, kitiiné munka is. Az §-szivetségi
profétai iratokat ismerteti, Joel, Hoseas, Habakuk, KEzekiel profe-
tiait s a Birdk kionyvének Sdmsonra vonatkozd részét és a David
kiraly korabeli Abisdg és Adonia tdrténetét. Mindenik profétidhoz
bevezetést ir, Joelnél altalanos jellemzést is a profétakrol. Targyalas
kiévetkezik, egyes részleteknek is a kizlésével és a sziveg alatt
szamos jegyzettel. 9s az ir6 gondos keze alatt kiformalodnak, a
miket e konyv magaban foglal, e szép és alapos theol. irodalomtor-
téneti tanulmanyok.

Ertékes dolgozatok. Tanultsag, helyes érzék, az itélet biztos-
saga, torténelmi felfogds, szabatos nyelv nyilvanulnak benntk és a
verses részekben Odon-zamatu, erételjes driamai nyelvezet.

Ez az elsé kotet Raddcesi bibliai tanulminyaibél. Ohajtando,
hogy a mit kilitdsba helyez, minél hamarabb j8jjon a masodik is.

A magyar tud. akadémia még kaphaté kiadvanyairol
77 lapra terjedd jegyzék adatott ki, Budapest, 1907. V. Akadémia-
uteza 2. sz. Az Akadémia fdtitkdara Dr. Heinrich Gusztiv. — Az
Erdélyi Muzewm kinyvtararol 1906-rél jelentést adott ki dr. Erdélys
Pal tudoméanyegyetemi és muzeumi kinyvtarnok. A jelentés egyuttal
halas megemlekezést szentel grof Kemény Jozsef és grof Mik6é Imré-
nek, kik ezel6tt félszazévvel alapitottdk meg a muzeumot és kionyv-
tart. E mellett érdekes fejtegetést olvasunk benne a mai konyvtarrol,
~mely mihely, értéke forgalmatol, forgalma hasznalhatésagatol fligg
s eleme a munka“.

Szentmihdlyi vértanuk cz. a. Tartsafalvi P4lffy Aladartol 35 lapnyi
fiizet jelent meg, melyben 1848-bol egy olah csapatnak nyikémenti kegyet-

lenkedéseit irja le. Ara 70 fillér Székelyudvarhelyt Betegh P4l kinyvarusnal,
Az ifji iré munkija ,Moézsi ba’ és tirsai“ ez, humoros elbeszélések is,
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A ref. és ag. hitv. egyhdzak kozos bizottsaga 1903-
ban ,Véleményt* terjesztett fel a vallis- és kozokt.-ligyi ministerhez
az 1848. 20. t.-cz. végrehajtisa s a protestans sérelmek orvoslasa
irant. Most a bizottsdg a sérelmek orvoslasit megsiirgetvén, grof
Apponyi Albert vallas- és kizokt.-iigyi minister a bizottsignak e
leiratban valaszolt: Magyar vallas és kizoktatasligyi miniszterium
6432. szam. Az 1848. évi XX. t.-cz. végrehajtisa targyaban az ev.
ref. egyetemes konvent és az 4g. hitv. ev. egyhiz egyetemes gyi-
lése részérdl, a két protestans egyhazat kozisen érdeklé ligyekben
kikiildétt bizottsdg elnikeinek hozzam intézett kérvényére vonatko-
z0lag, melyben az 1848, évi XX. t.-cz. 2. §-dnak végrehajtasat
kérik, a kovetkezdkrdl van szerencsém a bizottsdgot értesiteni: Az
1848, évi t.-cz. 2. §-a kimondja, hogy ,E hazdban térvényesen
bevett minden vallasfelekezetre nézve Lkiilonbség nélkiil tdkéletes
egyenldség és viszonossag allapittatik meg.“ A hivatkozott torvény-
szakaszban kimondott elvet az 1868. évi LIIL t.-cz. nemcsak fen-
tartotta, hanem a keresztény vallasfelekezeteket illetSleg megfeleldleg
és kotelezGleg szabdlyozta s az elv az 1895. évi XLIIL t.-cz. 6.
§-dban szintén kifejezést nyert. Minthogy a felekezetek kozotti tel-
jes béke és megnyugvas csak gy érheté el, ha jogviszonyaik a
tokéletes egyenldség és viszonossag alapjan nyugosznak, s minthogy
a felekezetek kozitti béke 4allanddsitdsa és a surlédasok kikeriilése
nemesak a felekezetek, hanem az allam joél felfogott érdeke is, a
korméanynak legkomolyabb tirekvése és feladata a fenthivatkozott
torvényekben lefektetett elvnek szigord végrehajtisa. A torvény eme
rendelkezése Onmagdban véve is oly természetil befejezett paranes,
hogy mig egyfel6l annak Altaldnos rendeletekkel valé tovabbi vég-
rehajtisa alig eszkozolhetd, masrészt feleslegesnek mutatkozik abbdl
a szempontbdl is, mert az altaldnos rendeletek ellen az egyes fele-
kezetek épen ugy véthetnek, mint a térvény ellen. Miért is a tor-
vény ¢ szakaszdnak végrehajtdsa koriil a dolog természeténél fogva
a korminynak az a feladata és teenddje, hogy a torvényben lefek-

8‘
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tetett elvet minden egyes konkrét esetben a legszigorubban alkal-
mazza és a felmeriils és tudomadasara jutott és hozott jogsérelmeket
a torvény intencziéinak megfelel6leg orvosolja. A felekezetek kozitti
jogegyenldség és jogviszonossig tdrvényileg megallapittatvan, annak
szigoru betartisa ugy a felekezetek, mint a korméanynak koételessége,
s az elv betartisa mar Onmagaban is a térvény végrehajtisa. Van
szerencsém egyébként tisztelettel megjegyezni, hogy a hivatali eld-
deimhez intézett memorandumban a Bizottsdg altal felhozott konkrét
sérelmi esetek mar hivatali elédeim Aaltal vizsgalat targyiva tétettek
és a mennyiben még fiiggében volndnak, az itt kifejezett elv szerint
fognak elintéztetni. Budapesten, 1907. évi janudrius h6 24-én.
Apponyi s. k.~

A bizottsdg erre mdrt. 11-én tartott {ilésébdl ismét feliratot
intézett a ministerhez, melyben a tobbek kizt ezeket mondja: ,Nagy-
méltosdgod leiratdban minden kételyt kizdrélag azt az allaspontjit
fejezi ki, hogy veliink az 1848. évi XX, t.-cz. 2. §-dnak végrehaj-
tisa tirgyadban tovabb tirgyalni nem akar, mert Nagyméltdsigod
szerint az egyenldségi elv kimondasa altal a kérdés mar meg is
van oldva és ezért ezen kérdésben nines mar mit targyalni. Nagy-
méltésagod ezen allaspontjival szemben kotelességiink azt kimutatni,
hogy Nagyméltésagod allaspontja téves, és hogy a térvényben meg-
allapitott egyenlSségi elv megval6sitasa részletes torvényhozasi intéz-
kedéseket tesz sziikségessé. Tesszlik pedig ezt a kivetkezdkben:
Nagyméltosagod leiratiban erdsen hangoztatja, hogy a ,kormdany-
nak legkomolyabb tdrekvése és feladata az 1848: XX. t.-cz. 2.
§-aban lefektetett elvnek szigoru végrehajtdsa, de azt mondja, hogy
az egyenléségi elvnek altalanos rendeletekkel valé végrehajtdsa alig
eszk§zolhetd, masrészt feleslegesnek tartja abbdl a szempontbdl is,
mert az 4ltaldnos rendeletek ellen az egyes felekezetek ép ugy
véthetnek, mint a torvény ellen! Megnyugvissal venndk azt a kije-
lentést, hogy a korminy az 1848: XX. t.-cz. 2. §-dban lefektetett
egyenldségi és viszonossagi elvet tiszteletben tartja és legkomolyabb
torekvése azt végrehajtani, ha ezzel a kérdés meg lenne oldva; de
dltalanos kijelentésekkel a kérdés megoldva nincs, sét azzal, hogy
Nagyméltésdgod a felvetett kérdések elSl kitér, a kimondott elv
végrehajtisanak még a reményétll is meg vagyunk fosziva.

Nem arr6l van itt sz6, hogy a tdrvényhozds vagy a kormény
altal elismertetni akarjuk a vallisegyenl6ség elvét. Hiszen ezen a
haromszaz éves kiizdelem utin hala Istennek tdal vagyunk és nem

w



KULONFELEK. 117

képzelhetd Magyarorszdgon korméany, legyen az barmily reakeciond-
rius, a mely ezt az elvet megtagadhatni. Nagyméltosagod tehat az
egyenldségi elvnek puszta hangoztatisiaval sem (jat nem mond, sem
arra, & mit mi kivdnunk és kériink, nem felel. Mi ugyanis nem a
valldsegyenldség eclismerését, hanem annak megvaldsitasit kivanjuk
és adatokat, tényeket hoztunk fel arra nézve, hogy a vallasegyen-
16ség megvalodsitva nincs és kijeloltilk azon eszkdzoket, a melyek
segitségével az elv megvaldsitdsa szerintiink keresztiilvihetd.

Ezen eszkOzikre és azok mikénti alkalmazdsara nézve kértiink
és vartunk mi a kormanytél valaszt és intézkedést és sajnalattal
lIatjuk, hogy a kormdny ezekkel a kérdésekkel foglalkozni egyalta-
laban nem akar.© ‘

Ezutan a bizottsdg részletesen kifejti, a mit az eléreboesatot-
takban mond s kéri és reméli a mivistertdl feliratdnak eclintézését.

A réom. kath. egyhdz helyzete Angliaban. Augliat a
rom. katholicismusnak visszahdéditani vadgya a papasdgnak. De a
statistikai adatok azt mutatjik, hogy inkabb a papok és szerzetesek
szdma szaporodik, mint a hiveké. 1879-ben a r. kath. egyhdznak
volt 21 piispoke, 2175 papja, 18386 gyiilekezete, 135 kolostora,
325 szerzetesnfk dltal vezetett iskoldja és 22 collegiuma. 1906-ban
27 piispdke, 4024 papja, 2076 gylilekezete, 311, kolostora, 783
nevel6intézete és 40 collegiuma. Vagyis 27 év alatt a piispokok szdma
novekedett 6-al, a papoké 1849-el, a gyiilekezeteké 890-el, a kolostoroké
176-al, a neveldintézeteké 458-al, a collegiumoké 18 al. Az éremnek a
méasik oldala pedig igy mutat: 1879-ben 84,444,419 lélekbdl a r. katho-
licismus szamitott 6,000,000 hivet. 1906-ban 42.940.000-bdl pedig csak
5.625,000-et ; tehat kevesebb 375,000-el. Az Usszes népesség nive-
kedését véve pedig, a r. kath. egyhdznak 7.700,000 lelket kellene
szamitnia ; tehat vesztesége 2.075,000. A rom. kath. egyhaz Nagy-
Britanidban fényes vagyoni helyzet mellett sem virdgzik. Vagyondt
¢s az egyhazi rend szamit féleg a Francziaorszagbol odakoltozitt
szerzetes congregatiok ndvelték meg. A liberalis part térvényjavas-
latot késziil a parlamenthez benyujtani, mely javaslat az apaczako-
lostorok leanynevelé intézeteit allami ellenérzés ald fogja helyezni.
1ly koriilmények kozt éppen nem csodalatos, ha az angol katho-
likusok primdsa egy gyiilésen tartott beszédében sziveskedik lemon-
dani arr6l, hogy a katholikusok Anglidban politikai partot alakit-
sanak, s6t jonak litja, hogy ugy nyilatkozzék, hogy Anglidban
egy kath. politikai- partalakitdsa a lehetetlenségek kozé tartozik.
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X. Piusrol egy franczia ir6 a ,Censeur“ lapban, Xenos név
alatt jellemzést ir. A mi a papéat, szerinte, leginkabb jellemzi, az a
hit; X. Pius hiszi, hogy Jézus Krisztus allitotta bé az elsG papat,
a kinek 6 tényleges utoéda. Magatartisat nem iranyitja titkara, Merry
del Val befolydsa. llogyha az 4allam és egyhdz szétvilasztasanak
torvénye utdn nem boesatolt ki azonnal fulminans iratot, ez azért
volt, mert tandcsosal azt mondottdk, bogy vérja meg a képvisels
vélasztdsok eredményét. A dolog érdemére mézve a papat senki
sem befolyasolta.

Pontius Pilatus neje. Ujabb vizsgalodasbol kitiint, hogy
Pilatus nejét Procula Claudia-nak hivtdk. Kz alkalombél egy német
lap, a ,Volksfreund* azt a megjegyzést toszi, hogy az evangeliumok
egyetlen egy nét sem emlitenek, a ki Jézus ellen rosszat tett volna.
Mig a férfiak kisértik, gyiilolik, eclaruljak, megtagadjik és keresztre
feszitik, a nék egylitt éreznek vele és sirva kisérik 6t a keresztig.
Az a nd is, ki perében kizre jatszik, Pilatus rémai helytartd neje,
az 6 javara szol, mit Mathé evangelinma emlit, mikor a targyaldskor
Pilatusnak azt izeni: ,Ne avasd magadat ez igaz embernek dolgéba,
mert én sokat szenvedtem ma almomban miatta®,

Taxil. Meghalt. Hires ember volt Taxil Leo a kilenczvenes
évek kizepén: ratndta szedni a jezsuitikat és ra a szabadkémive-
seket. Jogand Gabriel, mert ez volt eredeti neve, Marseille-ben
sziiletett és jezsuita collegiumban tanult. KésGbb felcsapott az egy-
haz ellenségének és szabadk 6mives lett. 1884-ben, mikor X. Leo
encyclikat bocsatott ki a szabadkémivesek ellen, meggyént a parisi
papai nuntiusnak és tiz éven keresztiil a szabadkémivesck ellen irt
konyvet és ropiratokat. 1897-ben megsziint klerikalisnak lenni.
Parisban egy gyiilésen leleplezte, hogy Miss Diana Vaughan ame-
rikai milliomosné, ki irataiban szerepelt, egy szegény gépirds kis-
asszony volt. Hogy élte végpontjan mi volt Taxil I.eo, arrél nem
sz6l a krénika. De emléket, mindkét részre, eleget hagyott hétra.

Liszt Ferencz Passiéja. Liszt hagyatékabol, a napi lapok
kizlése szerint, husz éve 6riz Nemzeti Muzeumunk egy kisebb ter-
jedelmii zenemfi-kéziratot, melyr6l a muzeumi kionyvtir csak most

dllapitotta meg egy zenész tisztviselGje altal, hogy az nem — mint
hitték — a Krisztus-oratériumnak toredéke, hanem egy kiilon m,

Passio, még pedig egyaltalaban eddig ismeretlen. A mindenesetre
ritka nagybecsii kéziratrol csak tiizetesebb vizsgalat allapitja majd
meg, hogy rovidsége mellett is teljes-e, vagy toredék, vagy éppen
vazlat. A Magyar Nemzeti Muzeumn igazgatdsaga most azt jelenti,
hogy gondoskodni fog arrél, hogy Lisztnek e miive ismertté legyen
a zeneviligban,




ARANYKONYY.

Adakozas a kolozsvari egyhdzkozség templom-tornya
fjraépitésére.
(XIX—XXI. kizlemény.)

Engel Géborné, H. Haller Kornélia , . . 20 K.
Dr. Galffy Endre . . . . . . . . ... 10
Sinczky Julia . e (O
Pap Karolyné, Orelt Maria . . . . . . . 20
Répa M.. . . . . .. .. ... ... 3 .
Szentmértoni Kalman . ., . . . . . . . o,

I—XXI. kizl. 6sszesen: 6361 korona.

Szolgaljanak e nemes adomanyok buzditisul a tovabbi adako-
zdsra, hogy az egyhdzkizség mar filépitett templomtornya koltségeit
fedezhesse. Ez adoményokért hilds koszinet!

Az egyhazkozség elljarosiga nevében :

Kolozsvért, 1907 aprilis ho.
Pererrr Denes,

unitarius pap.

Adomanyok a marosvasarhelyi templom épitésére.
(V. kizlemény.)

Tana Samuel 195, szdmu gyiijtéivén Hiller Lasz16, Weifert J. M. 10—10
korona, ifj. Frey Gusztiv, Kaszds Kdalman, dr. Nagy Dezsé 5—5 Ikorona,
Tana Samuel 4 korona, Rheman Balint, Thury Mihéaly, Szabadffy Kornél,
dr, Kiss Janos, Kiovesdi Jézsef 2—2 korona, Berkovics Mihaly, Krunanecker
Ferencz, Németh Szilard 1—1 korona Nagybecskerekrdl. Egyiitt 52 korona.
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Sandor Gergely 384. és 385. szamu gyiijtéiveken Dershsl egyhazkoz-
ség 10 korona, Sindor Gergely 2 korona, Dénes Ferencz, Nagy Zsigmond
50—50 fillér, Ban Mézes, Egyed Iferencz, Nagy Ferencz, Dénes Elek, Pusztai
Zsigmond, Pal Jézsef, Lérincz Tamas, Dénes Zsigmond, Kovacs Lajos, Fan-
csali Janos, Pal Janos 40—40 fillér, Nagy Joézsef 20 fillér. Egyltt 17 korona
60 fillér.

Nagy Gyula 475. szamu gyijtéivén Herzberg Karoly 15 korona, Egye-
siilt Fatermeldk 10 korona, Jaworsky Jézsef 6 korona, Nagy Gyula, Wender
Déniel 5—5 korona, Kovics Lajos 4 korona, Usipkés Arpad 38 kor., Magyar
H. 2 korona Csikszeredabol. Egyiitt 50 korona.

Székely Miklés Tordardl 12. szamu gyiijtéivére 20 korona.

Egyhazunk koézpénztira allamsegélybél Kolozsvarrsl 200 korona.

Albert Dénes 60. szimu gyiijtéiven Kolozsvarrsl 20 korona.

Kovéices Karoly 466. szdmu gyiijtéivén Maros-Vasarhelyrél 20 korona
D. Ballék Kiroly (Kolozsvir) 10 korona, Egyiitt 30 korona.

Albert Jinos Tordardl 34. szamu gyiijtéivén 10 korona.

Deak Miklés 868. és 369. szdmu gyijtéiveken Szentmihalyrél, egyhdz-
kozség 20 korona, Deak Miklés, Rosmann Jakab 2—2 korona, Miklés Gyorgy,
Varga Mézes 1—1 korona, Tarcsafalvi Aron, Pap Lajos, Pap Mézes, Varga
Janos 40—40 fillér, Tarcsafalvi Dénes 30 fillér, Tarcsafalvi Zsigmond, Péter
Elek, Deak Moézses, Tarcsafalvi Mozes, Tarcsafalvi lajos, Kibédi Sandor,
Varga Lajos, Boldizsarné, Varga Zsigmond, Nagy Dénes, Czezir, Varga
Dénes, Balas Dénes, Balas Lajos, Varga Sandor, Szisz Marton, Vasas Mozes,
Taresafalvi Samuel, Péter Miklos, Albert Sandor, Kevécs Janos, Nagy Mihdly,
Vasas Sandor, Varga Juli, Varga Zsuzsa 20—20 f{illér, Pap Sandor 14 fillér,
Balas Sandorné, Osvath Lajos, Tarcsafalvi Jézsef, Tarcsafalvi Lajos, Nagy
Lajosné, Ldaszlé Ferencz 10—10 fillér, Péter Ferencz, Vasas Ferenez, Varga
Lajos, Varga Pal, Kovies Lajos, Tarcsafalvi Sara gabonabél 1 korona 20
fillér. Kobatfalvardl, leanyegyhazkszség 15 korona, Pap Pal, Agh Zsigmond,
Deak Moézes 40—40 fillér, N. N., Szasz Jozsef 30—30 fillér, Benczédi Jozsef,
ifj. Pap Pal, ozv. Pap Jozsefné, Péterfi Jozsef, Szasz Dani, id. Szdsz Jézsef,
Pap Dénes, Pap Dani, Bodor Samu, Marosi Zsigmond, Pap Mézes, Nagy
Mozes 20—20 fillér, Istvan Mdzesné 14 fillér, Pap Abel, Palfi Antal 12—12
fillér, Gyorgy Mihdly, Molnir I’4l, Simon Karoly 10—10 fillér, Boros Sala-
mon 8 fillér, Molnar Sandor 4 fillér, Abrahim Lajos 1 korona, 51 egyhdztag
gaboniban 8 korona 10 fillér. Benczédbdl, fels6benczédi és alsébenczédi
lednyegyhizkiozségek 3—3 korona, Laszlé Janos 30 fillér, Laszl6 Sindor,
Pap l.ajosné, Pap Jozsef, Kuti Mézes 20—20 fillér, Pap Elek, Pap Dani
10—10 fillér, Laszlé Jézsefné 6 fillér, 45 egyhdztag gabondban 9 korona
50 fillér. Egyiitt 80 korona 90 fillér.

Fekete Ilona, Horvath Miklésné 460. szamu gyiijtdivén Maros-Vasar-
helyrél, dr. Sarkany Miklésné, sziil. Horvath Ilona 50 korona, Horvath Miklés
25 korona, Dobai Albertné, Schoustein Gyula 10—10 korona, Binyay Blanka,
6zv. Baritosi Sz. Antalné, ©zv. Bodolla Jinosné, Mezei Gusztavné, Mezei
Gusztav 1—1 korona. Egyiitt 100 korona.

Bias Istvin iigyvéd Maros-Vasarhelyrsl masodszor 66 korona.

I—V. kiozlemény &sszesen 2929 korona 34 fillér.

Kozelbdl és tiavolbol, kicsinyektél és nagyoktél nyujtott és gyiijtott,
fennebbi kegyes adomdnyokért halas koszonet. Még sok jo helyrsl varunk
reménységgel hasonlékat.

Maros-Vasarhely, 1907. dprilis 13.

: KELEMEN ALBERT
lelkész és ideiglenes pénztarnok.
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