KERESZTENY MAGVETO

LI évh, Martius — Aprilis. 2-ik filzet.

David Ferenecz mint szonok.
I.

David .Ferencznek, ,az Jézus Krisztusnak szolgdjdnak®
prédikdezidi 1569-ben jelentek meg Gyulafehérvart e czimen:
Els6 resze | Az szent | Irasnac kulen | kulen reszeybol vot |
predicaciocnak az Atya Isten|rol, ennek kedig az ¢ Fia | rol,
az Ihesos Christos|rol, es az mi oréese | guoncnec peczeti | rdl
az Sz: Le/lecrdl. Nagy negyedrét alakban nyomtatva, diszes
czimlappal, de nagyon gyarldé nyomidssal jelent meg a mf.
Helyesirdasa rendkiviil kovetkezetlen, az irdsjeleket teljesen hanya-
gul rakja fel és sokszor a mondat kozepén is nagybetiit nyomat.
A munka 4 szdmozatlan és 193, részint romai, részint arab-
szamjegyekkel jelolt féliumbdl, tsszesen 394 levélbol all.

Nem egyetlen irodalmi terméke David Ferencznek az 1569.
évbol. Még két latin munkaja jelent meg akkor ugyancsak
Gyulafehérvart a fejedelmi nyomtaté miihelyben, meg egy magyar
Kolozsvart. Egyébként is az 1569. év nemesak egyik legmozgal-
masabb, hanem egyik legeredményesebb is volt munkdssdgaban :
mert erre esik a nagyvaradi vitatkozas is, melyben diadallal
verte vissza Meliusék tdmadésait. Kétségtelen, hogy a prédika-
czidk, Uigy a mint miivében Osszegy(ijtve el6ttink allanak, nem
ez évnek termékei; bar a tervszeriiség az elrendezésben, az 6ssze-
sen atvonuld egységes alapgondolat viligossd teszi, hogy nem
évek sordn at alkalomszerien elmondott beszédek ezek, hanem
vilagos czéllal talan csak egy év alatt hangzottak el siirii egy-
masutanban a szénok ajkairol.

Aligha tévedek, ha az 1568. esztendére teszem e prédika-
ezidk sziiletését. Bgyik beszédében, konyvének mér jol a kozepe
felé ngyan azt mondja Dévid: ,a mi Krisztusunk ... sziiletett
sziiz Mariatél 1569 esztend6nek el6tte*, de ezt alighanem a
correctura kozben javitotta igy ki. Miivének el6szava 1569. aug.
20.-an kelt, addig az id6 éppen eltelt a prédikdcziok sajté ald
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rendezésével, meg a Major Gyorgynek irt felelet és a lengyel
egyhdzakhoz sz6ld levél megirasaval. Utana pedig a nagyvaradi
disputdeziéra kellett kész(ilnie, mely mindszent havinak 20.napj4n
kezd6dott. Egyébként is Déavid beszédeit a fejedelem el6tt mon-
dotta el, mint ez vilagos az ehhez intézett ajanlisbol, melyben read
hivatkozik, hogy a miképpen prédikdlt, igy akarta kinyomatni is,
hogy méltan senki ne vddolhassa, mintha kilonbet prédikalt
volna s kilénbet nyomatott volna ki, A fejedelem el6tt vald
prédikdlasra pedig addig legjobb alkalma éppen 1563-ban volt,
mikor a gyulafehérvari masodik nagy vitatkozason megkiizdstt
Meliussal és kifejtette tanitdsit. E vitatkozasra hivatkozik is
egyik beszédében: ,Miért, hogy az iid6 elmult és hogy az Isten-
nek igazsaga ki mutaltassék, el kelletik mennem és az keresztyén
atyafiakkal szembe lennem, és az anyaszentegyhdz rendelésérsl
és tudomanyardl szélnom, most az keresztyéneket Istennek
ajanlom.“ (I. b))t

Ezekb6l kitinik az is, hogy Dévid a vitatkozds idején
szorgalmasan prédikalt is, s bizonydra nemesak a diadalmas
vitdndk, hanem e beszédeknek is nagy résziik van abban, hogy
Janos Zsigmond udvardval egyiitt az 1568. esztendében unitd-
riussd lett.

David Ferenez épp tgy, mint a 16. szizad cmberei dltald-
ban, érezte az él6 sz6 hatalmat.

Egy mnagy eszmének szolgdlataban allottak, 0j térekvések
megvalositasaért kiizdottek, egy egész 0 vilig megteremtésén
buzgélkodtak. Nagy harezot vivtak, s e hareczban az egyetlen
realis fegyver az él6szé hatalma volt. Soha egyetlen eszme sem
lett még testté, soha egyetlen nagy cselekedet nem jott még
létre, esak a sz6 hatalmdval. A sz6 az a villamos dramlat, mely
észrevétleniil beférkozik a lelkek legtitkosabb reddibe és feléb-
reszti a szunyadé indulatot, felkorbacsolja az 6sztont és ragadja
az akaratot. Hidba irnak ossze egy konyvtirra valét valami
nagy czél érdekében, ha nem akad, aki él6 széval hirdesse,
nem valésil az meg soha. Hiaba buzgdlkodtak volna reforma-
toraink az j hit terjesztésén, ha nem nyitottik volna széra
ajkukat, ha ,néma ebek* maradtak volna, mint Szent P4l mondja.

t Rovidsbég okdért a mii harom része szerint: az Atya Istenrdl (L) a
Krisztusrol (I1.) ¢s Szentlelekrd! (I1IL) kiilon szdmozva idézem a prédikdczitkat,
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A konyvek ilyen eredményt nem értek volna el soha. A konyv,
az irott szd, mindig a holnapnak szdl; az él6 szé a mdé. Az
fontolgatasra késztet, ez cselekvésre indit; amannak hatdsa
lassubb, bar mélyebb, emezé gyorsabb, bar feliletesebb. Ime
e pont az, mely a szé utan a konyvet teszi szlikségessé:
a mit az 816 sz6 meginditott, az irott szénak kell allandésitania,
ennek kell a lelkesedést meggytzGdéssé érlelnie, az elhatdrozéast
egész életre kihaté elvvé szildrditania.

LA hit hallasbél van®, vallottdk a biblidval reformdtora-
ink. Azért minden sikeriiket az él6 sz6é hatalmaval igyekeztek
elérni. Igy valt ¢ naluk a szdészék életsziikségletté ; ezért szeret-
ték tanitdsukat vitatkozdsokban, disputaczidékban tisztdzni és hir-
detni. Még az iskola is elsGsorban ezt a czélt szolgalta. Irni és
olvasni megtanitott ugyan, a biblidat is kezébe adta tanitvinyai-
nak; de a vallas tételei voltak a legfébb tudnivaldk, melyeket
az él6szoval oltott a novendékekbe, hogy azok is az élészdval
hirdessék tovabb, ha kikeriilnek falai kozil.

Reformatoraink mind tobbé-kevésbé kivalé szénokok vol-
tak ; azoknak kellett lennisk. De készilltek is red. Az az iskola,
melyben ¢k tanultak, nagy sulyt helyezett a rhetorikdra. A tanul-
many alapja Aristoteles tanitdsa volt, de legféként Cicero és
Quintilianus elmeéleti miiveire tdmaszkodott. Ezeket magyarizo,
még inkdbb ezekb6l él6 iskolai kényv elég volt. Reuckhlin mun-
kaja (Liber congestornm de arte praedicandi 1503) és méginkabb
Erasmus maré szatirdval, de kevés positivus tartalommal meg-
irt miive (Kecclesiastes seu de ratione concionandi 1535) igen
kapésak voltak. E miivek azonban inkdbb a mér az iskoldbdl
kikeriiltek kezébe valdk voltak, mig az iskoldban Melanchton
munkajat (Elementorum rhetorices libri duo) hasznaltdk. Bizo-
nydra ebbél tanult Ddvid Ferencz is Wittenbergben. Ide haza
Brasséban, Honterus adott ki egy iskolai retorikdt Compendium
Rhetorices ex Cicerone et Quinetiliano ezimmel 1539-ben; ma-
gyarnyelven azonban egy sem jelent meg az egész id8szakasz-
ban. Alibb azonban latni fogjuk, hogy David Ferenez igen
hasznos utasitdasokat adott legaldbb arra nézve, mit és hogyan
prédikéljanak.

Am ha ily fontos volt a prédikalds, mégis azt latjuk, hogy
éppen az els6 reformatorok alig adtak ki prédikdeziés konyvet,
a tobbiek is, taldn Meliust kivéve, szinte csak aklkor gy@ijtotték
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pssze és adtdk ki prédikdczidikat, mikor tanitdsukat mar kifej-
tették és meggyokereztették. Kbbol korantsem arra kell kovetkez-
tetniink, mintha elébb nem prédikaltak volna. Hiszen az é16sz6
hatalmédnak 4tértésén kivil szemiik el6tt lebegett az is, a mit
David igy fejezett ki mindjirt miive elején : ,Az Istennek igéjé-
b6l nyilvan kiadatott parancsolat ez, hogy az 6 igéjét hirdessiik
az 6 gyiilekezeteiben.“ (Ajanlds). A legegyszeriibb magyardzat
az, hogy a tanitisban vald eltérések siirg6sebbé tették, hogy
ki-ki a tételeit egyszeriien magyarazd kdatékat, vagy tudomd-
nyosan vitaté, sokszor éppen a tudésok szdmdra latin nyelven
irt munkakat irjon és boesdsson kozre.

Ezt tapasztaljuk Ddvid Kereneznél is. Elgszor megkiizd
Stancaréval, mint luterdnus; azutdn a kalvinizmust védi a szdsz
papok ellen; erre megkezdi és végig vivja nagy harezat Meli-
usszal a kdlvinizmus megtorésére ; majd megdallapitja és diadalra
viszi a maga tanitdsat és csak akkor gy(jti ossze és adja ki
prédikaczidit. Mintegy a diszt akarta folrakni velik arra az
épiiletre, melyet erés fundamentumra rakott, bar nem sziint
meg, ellenfelei sem engedték, azutan sem esinositgatni, itt-ott
tatarozni sem rajta. .

De ha disznek szanta is prédikdczidit, lehetetlen volt prak-
tikusabb czélt is nem szolgalnia veliik. A prédikicziék kinyom-
tatdsdnak és munkdjanak gondjat természetesen elsé sorban
azért vette magara, hogy tanitisat kifejtse, masodsorban azon-
ban azért, ,hogy az egylgyi tanitéknak és lelkipdsztoroknak
néminemii forma adatnék eleikbe, mikor az Atya Istenr6l, ennek
az O egyellen egy fiar6l és az szent lélekrél tanitani akarnak, mi-
nemi format kovessenek.®

Bizonydra szandéka volt, hogy még tobb prédikacziét is
adjon ki. Ezért irta czimil mivére, hogy elss rész. Ii szandékit
azonban nem valdsithatta meg. Még a végs6é diadal nem volt
kiviva, s neki minden erejét harczba kellett vinnie. Azutin
pedig csakhamar bekovetkezett a partfogd fejedelem haldla, s
vele a visszahatds, a megprobdltatis ideje. A gyulafehérvari nyom-
dat is elvették Ddvid kezéb6l, kit egyéb Dbajok is shjtottak,
melyek ugyan lelkét megtorni nem tudtak, de testét annal job-
ban fogyasztottdk. Prédikicziéi megjelente utdn még tiz évig
élt Déavid; sajndlhatjuk, hogy nem nyugalmasabb és boldogabb
volt e tiz esztends, mert akkor bizouyosan prédikaczidinak
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masodik része is megjelent volna. De ez els6 rész 56 prédikd-
czidja is elegendd, hogy beldlik itéletet tegyiink Davidrdl, mint
szonokrol.

IL

A szénok typusa a koztudatban is, az irodalomban is
Cicero; a szénoklas szabdlyai is koriilbelil azok, melyeket &
¢s utana Quintilianas kifejtettek. Kz a typus természetesen
sokszor és sokat valtozott az idék folyamdn. Talin legnagyobb
vatozdson akkor ment at, mikor a biblia egyszerii szénoklatai
és ennek nyomdn az elsé keresztény taniték -dtalakitottik az
egész vilag-felfogast. Nemesak szénoklataik szelleme lett mas,
hanem el6addsuk is. Tekintetiik az égre irdnyult és minden
szavukkal, esziik minden okoskodasaval, sziviik minden érzel-
mével oda akartdk irdnyozni hallgatéik minden vigyat, minden
torekvését. A sz6 szépsége, az clbéadis miivésziessége értékét
vesztette elGttik; mystikus elragadtatasuk dradt le ajkukrdl.
Szinte fékezhetetlen vigy ragadta 6ket, hogy a lelkeket meg-
mentsék a rajuk leselkeds veszedelemt6l, melynek mestere, az
ordog, ott settenkedik koral6ttiik. Majdnem sziinds-sziintelen
ezt emlegették, esalirdsagat rajzoltik, gonoszsigit festegették,
hatalmdtoél irtéztak. De nemesak az ordogtél borzongtak, az 6rok
kintél is, mely a gonoszokra var. Merész képzelettel rajzoltdk
meg a tulvildgi borzalmakat. A legerGsebb és legtulzottabb
képeket alkottik meg, hogy elrettentsenek a bint6l. Ett6l akar-
tak megdévni mindenképpen hallgatéikat. Ezért prédikdaczidik
tulnyomé részben moralizaldk, erkolestaniak ; bennik a legf6bb
tanulsig a biinbinat ajanlisa. Hogy e tanulsigot a legkézzel-
foghatobban véssék hallgatdik szivébe, naiv fontoskodissal hoza-
kodnak elé a csoddkkal és tulsdgos nagy tért engednek beszé-
deikben a legendaknak. Az kétségtelen, hogy maguk a széno-
kok mély hittel és er6s meggytzodéssel eltelve prédikaltak ; de
éppen ennek lett természetes kovetkezése a tulzds allitdsaikban
és a tirelmetlenség, sokszor az iildozés a mds nézetliekkel
szemben: A kozépkor prédikatorainak azonban legnagyobb fogyat-
kozdsa volt, Liogy tavol dllottak a valé élettdl: nem ismerték
hallgatdikat, aprobb-nagyobb ligyes-bajos dolgaikat. Nem is volt
bennik érzék ezek irant. Azonfeliil rendkiviil nehézkessé tette
beszédeiket hallgatéikra nézve az orokos idézés. Folytonosan
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tekintélyekre hivatkoztak és minden dllitdsukra rakdsszamra
hordtak eld az idézeteket. Pedig ezzel esak a maguk munkdjat
nehezitették ; a tanitdst, az igazi czélt, pedig éppen nem érték
el. A mystikus szdénoklatokba a scholastika vitt rendszert; de
ez csakhamar holt formdva lett a tehetetlen szénokok kezében,
s a beszéd elvesztette természetességét.

1z volt a szénoklat a reformatié elGtt. A renaissance sem
viltoztatott rajta. A tuddsok, a humanistik, ugyan eltanultdk
Cicero pompdazé stylusat, de ez esak arra volt j6, hogy a leg-
tobbszor megelégedjenek a csillogé eldadds tirességével. A nagy
tobbség szellemi szintdjat érintetleniil hagyta az dékor 0j életre
ébredt irodalma és még csak nyelvik sem lett szebbé, gondo-
sabbd sem.

A reformatio hatdsa a szdénok typusidn is ecsakhamar
nagyot véaltoztatott. A szénok is, a szénoklat is realisabb lett. A
szonok éppen nem zarkézott el tobbé kornyezetétsl; ott élt
hallgatéi kozt és hallgatéival. Hozzdjuk szabta mondani valdit
is. Bdr az iidvisség dolgat tanitotta 6 is, tekintete nem zdrko-
zott el a fold szépségei el6l és nemesak a lelki veszedelemtol
igyekezett megmenteni nyajat, a foldi élet sok bajaban is segi-
teni torekedett rajta. A szonoklatrél lehamlott minden mystikus
szin. A prédikator nem a képzeletet akarta felesigdzni és ngy
osztokélni a jora; hanem az értelmet akarta meggybzni és az
akaratot allandé elhatarozdsra hajtani. Keményen, szinte paran-
csoldan szél. Megtagadja a csoddkat, elveti a legenddkat ; semmi
sziiksége redjuk. Még azokat a stylistikai szépségeket is mellézi,
melyek a lankadd figyelmet élesztik; az 6 hallgatéinak nem
szabad figyelmetleneknek lenniok. Hisz Gj dolog minden, a mit
hallanak, s az ujsdg mindennél jobban ingerel. Szénoklatiban
nines semmi szévirdg, nines semmi, a mi a szivet ragadja meg,
a lelket razza meg; de szinte zsarnoki hatalommal kényszeriti
az észt és koveteli a meghallgattatast. Szdrazon, de annal meg-
dobbentébben hangzik szava, mert az igazsig szava. S nemesak
meghallgattatni akar, koveteli azt is, hogy hallgatéja elmélyed-
jen abban, a mit t6le hall és vele egyiitt meghdnyja-vesse
értelme kohdjaban. Azért adja kezébe a biblidt, melybdl egyre
idéz, — az egyetlen tekintélybdl, melyet elismer, — de gy, hogy
hallgatéi utdna nézzenek a megjelolt helyeken és vele egyiitt
okoskodjanak. Mint a hogy a kozépkor szonoka kordnak gyer-
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meke volt; a 16. szizév gyermeke a protestins prédikdtor is.
Amabban kifejezésre jutott koranak mysticizmusa; ebben kife-
jezésre jut szazaddnak erGszakossiga. A fejetlen kozallapotok
kozott az erésebb joga jut érvényre minden téren. Az erd érvé-
nyesil a szénoklatban is. Jaj annak, a ki gyongének mutatko-
zik ecsak egy pillanatra is! A prédikator ereje a meggy6z6dés
ereje, melylyel igazat vallja és vitatja. Ebben cgyezik a kozép-
kor szénokaival, s épp oly tulzd, épp oly tiirelmetlen, épp oly
iildozésre hajlé is, mint amaz volt. Az erének e nem mérsékelt
volta adja azutin szdjiba azokat a kitéréseket, melyeken ma
megiitkoziink, de akkor szinte elkeriilhetetlenek voltak.

A kozépkor szonoklatabol maradt meg a protestantizmus
szonoklatdban a scholastikus rendszeresség. De ez életet nyer
a prédikdtor kezében, s arra vald, hogy hallgatéi eltt kelld
vildgossagha helyezze tételét. Mert beszédeik mind tételes beszé-
dek. Nem erkolesi igazsigokal magyardznak, éppen nem mora-
lizalnak; hanem vallasuk tételeit fejtegetik. Beszédilk merd
doginatizdlds, elvont tanitdsok fejtegetése. Hogy ezeket megér-
tessék, szitkségiik volt mindenekel6tt tételiik szabatos folallita-
sdra, azutdin olyatén felosztisara, hogy fejtegetésikben a logikus
rend a vilagossdgot és a megértést kellGen eldsegitse. 1 czélra
valéhan tobb hasznat vették a scholasztiikus rendszerességnek,
mint Cicero miivészi szerkezeteinek.

Ime a 16. szdzad szénoka; ime David Ferencz mint szénok.
Mert 6 ¢ szdzad szonoklatanak legtypusosabb képviseldje. Volta-
képpen & réla rajzoltam meg a typust magét s Ggy hiszem,
jogosan. Konnyli ezt beldtnunk, ha egy pillantist vetiink a
korabeli prédikdezidkra. Davidot megeléz6en jelentek meg Melius
Juhdsz Péter prédikdcziéi. Tobbet irt, mind David ; de e tobb nem
nagyobb érdem. Prédikdcziéi formdtlanok, tele makaes korldtolt-
sdggal ¢s harczias zordonsiggal. Keveset fejteget, logikajaban
sokszor téved; de annal hatalmasabban kiabal .nagy fenszo-
val, . . . mint egy trombita, minden hallatdra.” Mereven ragasz-
kodik a biblidhoz, meg mesteréhez, a ,nagy* Calvinushoz s
t6le magitél alig telik mds, mint az a toméntelen durvasig,
melyet halomszdm szér mindenve és mindenkire, a ki felfatt
nagysiga el6tt pem rogy a porba. Néhdny évvel David pré-
dikdeziol utin jelentek meg Kulesdr Gyorgy postillai, ,vagyis az
evangeliumnak prédikdezié szerint valé magyarazatja,” ¢s Bor-
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nemisza. Péter rengeteg tomegii tobb rendbeli prédikicziéi. A
milyen rovidek és egyszeriiek amazok, épp olyan hosszuak
emezek ; de egyik mii sem valami kival6o alkotis. Mégis ama-
zok kedveltek voltak és az egyszeriibb prédikatoroknak joé szol-
gilatokat tettek; emezek pedig erGs polémiaval szalltak sikra
az immdar ldbra kapdé katholicizmussal. A typikus protestins
szonoklattél azonban messzire esnek. Kulesir lagymatag, min-
den erd nélkiill valé el6adismédja, meg Bornemisza hosszu
lére eresztett szdszdtyarkoddsai mintha nemis a 16. szdzadban
jottek volna 1létre. S valéban mindketten kizel rokonsdagban
vannak az el6bbi korok szdnokaival, Bornemisza kiilsnosen
még azért is, mert csaknem oly mystikus, mint valami kozép-
kori prédikator. Kivilt az ordog eselekedeteinek emlegetésébol
soha ki nem fogy, s6t ennek kisértéseirsl sz6lé beszédeit kiilon
is kiadja. Még legjobban megkozeliti David Ferenczet Telegdi
Miklés, a katholiczizmus els6 kivalé bajnoka, a ki teljesen szakit
a hagyomdnyos katholikus szénoklattal és épp gy a biblia és
az okoskodds argumentumaival kiizd, mint a protestans széno-
kok, a kik koziil azonban éppen a gyongébbek, de -a legbuz-
gébbak egyikével akaszkodik 6ssze, Bornemiszival.

Batran dllithatjuk tehdt, hogy a 16. szdzad legkivaldbb
szénoka David Ferenez. O egész teljességben atértette és Aatérezte
az igazi prédikator komoly feladatit, nagy hivatisit, s a mit
erre nézve mond mivének szétszort helyein, osszefoglalva szinte
egy kis rhetorikai tanitissa vilik.

Az alap, a melyen 4ll, Ggy mint egész tanitisiban, itt is
a biblia, .az Isten kényve.“ ,Mindenkor esak az vagyon szemiink
el6tt, — mondja mindjart els6 heszédében — hogy az irdist jo
igyekezetb6l és szandékbdl magyardazzuk® (I. 1.) ,Nem szabad
minekiink a szent irds kiviil bidosnunk“ mondja mds helyiitt.
(II. 6.) .Az Istennek igazsdginak tudakozdsdban sziikség mi
nekiink az Istennek kijelentett akaratjdra és az 6 akaratjanak
vildgos és nyilvanvalé magyardzatjara nézniink“ --— hirdeti
ujra (II. 33.) és ezt ismétli még igen sokszor. De 6 a biblidnak
nemesak egyes kikapott helyeit nézi, hanem mindig az egész
szoveg Osszefliggését vizsgdlja. ,Lidtjuk, mondja erre nézve,
minem{ szokdsok legyen a kiils§ torvénynek kiszolgaltatdsaban
a birdknak, hogy ha oly tana hozatik be, mely mindkét félnek
latszik szolgdlni, arrdl itéletet tesznek mas tanunak vallasabol,
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mely viligosabb. Mennyivel inkdbb Istennek igéjének magya-
razatjaban sziikség ezt kovetniink“. (I. 10.) Ezt az elvét is sok-
szor megismétli, talan legnyomatékosabban e szavakkal: ,Sziik-
ség azért, hogy az irdsban ne csak egy czikkelyt, avagy monddst
vegyiink elénkbe, hanem az irdsnak teljes egyenldségét a derék
szent konyvekbél ki kell keresni, mert ha ezt hatra hagyjuk,
semmikép a tévelygéstdl magunkat meg nem oShatjuk«. (IL. 6.)
Szokdsa is, hogy nemesak a valasztott igéket nézi, hanem mind
az eléljars, mind a kovetkezendd igéket jol .megmértékelli*
¢s nem a torvénynek ,botijérsl, hanem lelkérél szol* (1. 9.)
Egyébként David a biblidt nem tartja homdlyosnak vagy nehe-

zen érthetének. ,Nem sz6! mi nekink az Isten, — mondja
egyik beszédéhen — idegen és értelem nélkiil valé nyelven,

hanem az § cselekedeteinek magyarizatjdban természetbdl vott
igikkel és megtapasztalhatd kiils6 dolgoknak igiikkel akar a ldtha-
tatlanoknak és lelkieknek az & értelmére vinni. (I1I. 2.) Az irdsigaz
értelmét lélekkel foghatjuk fol a Krisztus dltal. Izt igy tanitja:
Az irdasnak azért élete és lelke az Krisztus, melyet a ki meg-
esmer és igaz értelmét vette, ez az egész Biblidnak magyarazatjaban
szabadon elsmehet®. (I. 2.) [is ha ez a magyardzat — mas helyen
mondja ugyan, de mintha el6bbi gondolatit fizné tovabb a maga
szabad felfogasival, — ,az Istennek igéjében meg nem taldl-
tatik is, nem drt, csak hogy attél ne kiillombizzon és ne ellen-
kezzék vele®, mert — a mint mds helyen megjegyzi — .mikor
az Istennek linedja mellsl elmegyen az ember, sok kiilomb-
kiilomb-féle vélekedések tamadnak®. (II. 8.)

Déavid Ferencz azonban nem tartja elegenddnek, hogy a
prédikdtor a Dbiblidra tdmaszkodva hirdessc tanitdsat; azt is
soveteli, hooy a maga szemdével ldsson, a maga fejével gondol-
otk és ha valami igazsdgra cljutott, azt szabadon és félelem
nalkil hirdesse. Mint o hogyan § maga haladt a biblia vizsga-
latdval a reformatio legvégso logikus kivetkeztetéséig, azt kivanja
a prédikdatortol is. Hogy eddig firaszté aton és mélységes lelki
convulsick kozott jutott el 6 maga is, érdekesen vet erre egy
kis fénysugdrt mindjart elsé prédikaczidjinak e szavaival: , A pré-
dikatornak jo lelkiismerettel kell az 6 tisztében eljarni és senki
személyével nem kell gondolnia; a lelkiismeret pedig semmiben
meg nmem nyugszik, hanem esak az igazsigban és a szentirdsnak
a Jézus Krisztus fel6l valé fundamentumaban. Vagyon ugyan
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valams vakmerdsége, @ mig az igazsdgot nem érti, de azért hdboroy
lelkiismerete. Fis noha szemei betapasztattanak emberi boleses-
ségnek vélekedésével, de ugyan nincsen lelki esendeszségben mind
addig és miglen az wrdst meg nem egyenesiti s a fundamentumban
megmaradvan az Isten akaratjdit meg nem érti. Ennek okdért
meg kell szabaditanunk a mi lelkiismeretiinket és meg kell
mutatnunk, hogy embereknek rabjai nem vagyunk.“ (I 1) O
maga valdban rendiiletlen béatorsiaggal hirdette igazat. Azért
kovetelhette e batorsdgot prédikdtortirsaitdl is, mint tette is még
nyomdsabban e szavakkal: ,Ha azért — agymond — az irds-
nak igaz értelmére akarunk menni, embereknek rabjai ne legyiink
és emberi végzésekhez magunkat ne kotelezziik : mert az emberi
végzéseknek fényességi mindenkor az igaz értelemnek fedelei
és megbantoi voltanak.“ (I. 2.)

Fzekbsl immar viligos, hogyan fogta fel David Ferencz
a prédikdtor feladatat. A behato értelemmel vizsgialt és szaba-
don, nem a betuhoz ragaszkodva magyarazott bibliaval kezében
a prédikdtornak feladata az, hogy mint Sz.-Pdl, az Isten feltl
¢s a Krisztus fel6l tanitsa a népet; de ne gondoljon ¢ magitol
szoldsokat, hanem kovesse a sz. irisnak rendét, a torvényre és
a bizonysdgtételre nézzen. Mert, — flizi hozzda David, — ,a ki
¢ beszéd szerint nem sz6l, annak nem leszen hajnali vilagossiga,
az az nem ismerheti meg az Gr Istent”. (I. 3.) A prédikator czen
feladataval, ha benne eljar és mindenkor foglalatos, az Istent
dics6iti s csak egyediil arra tor, hogy 6t dicsditse. Ebben 4ll
az 6 igaz dicsbsége is. Hiszen ez vildgi dies6ség elmulando;
de mikor a mi lelkiismeretiink csendes és igaz hivatalunkban.,
eljarunk, ez az igaz diestség, melyet kivinnunk kell.” (IL. 20.)

David Ferencz egész lelkével azon van, hogy .az Istennek
ndlunk letott kinesét, avagy marhajate (I. 1.) megérizze. E kines
az Isten igéje, az igaz tudomdny, melyet Krisztus wrunk tani-
tott. Arra koteleztetnek a prédikatorok, hogy e kincset, az
Isten igéjét, az Isten akaratjdt magyarazzik. Nem 10j ez a
tudomany. ,Ne alitsa senki, — hirdeti Diavid — hogy mi 1j
tudomanyt kezdettiink volna hirdetni, hanem megértse min-
den ember, hogy mi azon régi evangeliumot prédikdljuk,
melyet Sz. P4l és az tobh apostolok hirdettek.* (I. 4.) A tanité-
nak nem szabad azt prédikalni, a mit az emberek Kkivin-
nak, nem szabad szeme elGtt tartania az emberek természetének
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gyarlésigit, mely naponként Gjabb, Gjabb hitet kivan. .Azt a
régi evangéliumot, melyet az atya uristen a paradiesomban hir-
dettetett és melybe az jovend6 Mesidst megigérte volt, kell most
is prédikdllanunk sziinetlen, az Istennek népét arra és nem
embereknek okoskodd taldlmanyokra tanitanunk és vezérleniink.“
(I. 4) A mit az emberek az 6 fejiktsl az Istennek igéje mellé
ragasztottak, azt mint a fit és pozdorjit, az (r igazsiganak
tiize megégeti, nekiink pedig az 6 kegyelmességéb6l igazsigit
megjelenti. (I 2.) Kz igazsig vallasiban tokéletes allhatatossi-
got kivan Isten az 6 fiaitél, ,nem hogy ma egy hitet és holnap
ismét mast kezdjenek® (I. 4.) A prédikator tisztét azutdan bete-
t6zi az, hogy a mint megismerte az igazsigot, masokat is tanit
red, ,mert senkié, semmié az te tudomanyod, — kiadltja David —
ha mds ember nem tudja tudomanyodat.” (I. 4.)

11L

David Ferencz hirdette is tudomanyat. Hirdette nemesak
tudds értekezésckben és izgalmas vitatkozisokban, hanem pré-
dikdezidiban is.

Lizekel harom részre osztotta fel. Az els6ben az Atya
Istenrdl beszél, a masodikban Jézus Krisztusrél, a harmadikban a
mi 6rokséglinknek pecsétirdl, a sz. Liélekrdl. Legb6vebb a maso-
dik rész, mely 35 prédikdcziobdl &ll, mig az els6ben 13, — koz-

titkk egy rendkiviil hosszi, — az utolséban pedig esak 8, — ezek
kozott is egy igen terjedelmes, — van.

Természetes, hogy e beszédekben is azokat a theologiai
kérdéseket targyalja, melyek akkor izgalomban tartottik egész
Lrdélyt és a hozzd tartozd részeket. A controversiinak azon
kérdései kozé, melyeket a protestintizmus timasztott a kath.
ralldssal szemben, David Ferencz merész kovetkezetességgel
Gjakat vitt. ,Bizony, — mondja egész hatdrozottsiaggal, — ok
nélkiil szakadtanak el az Lutherek az papatél, hogy ha a harom-
sig Isten és a kettds Krisztus, melyet a papaval egyetemben
vallanak, igazsig.“ (Masodik ajanlds.) E kivetkezetesség és épp
e kérdések fslvetése és diadalmas vitatdasa adja meg jelentGségét
a vallastjitds torténetében. Vildgosak lesznek e kérdések, ha
végig kisérjiikk a prédikdeziok gondolatmenetét.

Az Atya Istenrl mondott prédikicziéit azon kezdi, hogy
lelkére koti hallgatéinak, hogy az Istennek naluk letett kinesét
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megérizzék, a poganymddra vald szdldsoknak 1j mdédjit eltiavo-
litsdk s a hamis tudomdnyok haszontalansdgit ismerjék el. A
papa meghamisitotta az igazsagot akkor, mikor kimondta, hogy
a szentirdsban nem jelentetett ki minden, hanem a hagyoma-
nyokra is hallgatni kell. Pedig az irdsban megvan minden, a
mit tudnunk és hinniink kell. Az irds értelmét lélekkel foghatjuk
fel a Krisztus altal.

Mindez altalinossigban az egész protestintismus felfogisa ;
kifejtésiiket mégis fontosnak tartja Ddvid, mivel ily médon a
kell6 alapra mutat red, melyen az 6 tanitdsa is felépil. Ugyan-
csak ilyen altalinosan protestins szempont az is, melybol ezt
a kérdést vizsgdlja, vajjon az egyhiz adhat-e méltésiagot Isten
igéjének, vagy 6 veszi azt ettsl. Megdllapitvan az irds tekin-
télyét, roviden utal azokra a regulikra, melyeket magyarizdisa-
ban kovet. Mieldtt tanitasinak el6addisiba fog, még e fontos
kérdést donti el: 0j-e az & tanitisa® Mindenik reformditor fol-
vetette ¢ kérdést, mert egyik sem akart Gjat tanitani, hanem
mindegyik azt hirdette, hogy csak a régit dllitja vissza. Ddvid
is két beszédben fejti ki, hogy nem: 10j, s6t a legrégibh és leg-
credetibb az 6 tanitdsa, mely azonban mdsfélezer ¢és hatvan
esztendeig el volt homalyositva. Igy tér 4t azutin erre a tani-
tasra. Most mar letér az dltalanos protestantismus taposott Gt-
jarol, s maga vig merészen 0j osvényt maganak. Mindenek el6tt
az egy Isten felol vald igaz tudomdnyt fejti ki. Kgyenként hozza
fel, egy-egy prédikdczidja alapigéjéiil vilasztva elobb a biblia
mindazon helyeit, melyekben viligosan az egy Istenrdl van szo,
s azutin azokat, melyeket a szenthiromsigra szoktak magya-
razni és megbizonyitja, hogy az egy allatil és hiarom személyii
Isten a pdpa taldlmdinya, minek immdir vége van, mert eljott
»az megujulisnak orsziga és az megépitésnek ideje.” (1. 9.)

Mikor igy kifejtette tanitisat az Atyardl, beszélni kezd az
Atya Istent6l megigért Mesidsrol, az Jézus Krisztusrol, 6 egyet-
len egy fiarél, mi urunkrél és megvaltonkrol magyardzva azon
jovendolések beteljesiilését Krisztusban, melyek az o-testamen-
tumban vannak. Mindenek el6tt azt bizonyitja be, hogy Krisz-
tus az igért Mesidas. Ez nem volt vita kérdése, igaznak vallotta
ezt katholikus, protestins egyforméan. De David tovdbb megy,
s esakhamar a maga tanitdsdra tér 4t: Krisztus nem a mdsodik
személy, nem oroktol fogva van, hanem sziiletett és megfeszit-
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tetett, nem Isten, hanem ember. Itt is Ugy tesz, mint el6bb:
sorra veszi mind azokat a bibliai helyeket, melyek ,f6 kopjajok
az kevély hadakozé vitézeknek és a személyes Isten tanitéknak“
(II. 21.), s ezeket egyenként egy-egy beszédben a maga értelme
szerint magyarazza.

A Szentlélekrsl valé prédikdczikban el6bb a lélek szénak
a biblidban valé haszndlatirdl beszé], rimutatva a kiilonbségre,
mely e tekintetben az 6 és az 0j testamentum kozott van; azutan
pedig ismét a maga értelmél kovetve azt bizonyitja, hogy a
szentlélek nem harmadik személy, hanem az atyinak fidnak
lelke, ,ki az atyatdl adatik, hogy gondunkat viselje és sz6sz6-
I6nk legyen, tanitonk és lelki ajindékoknak osztogatdja.” (I11. 8.)

Ez David prédikdeziéinak gondolatmenete, melyet utolsé
beszédében a papasoknak és poganyoknak vallisatél Pal apostol
és az egész derék szentirds szerint megvalasztott vallastételnek
summajival fejez be.

Latni valé, hogy e prédikaczidk esaknem egésziikben dog-
matikusak : vallisinak tételeit magyardzza benniik a szénok.
Elvont, a legtobbszor igen magasan jaré igazsigokat fejteget,
melyek odaadé figyelmet, az értelemnek erés munkdjat kivanjak.
Sokszor tagadhatatlanul firaszi6 is a szakadatlan dogmatikus
fejtegetés. De a 16. szdzad kozonségének aligha volt az. K kér-
dések napi kérdések voltak. A vallas ligye nem szoralt esak a
templomokba. Benn a csalddban, kinn az utezin, kozhelyen
és korcsmdban egyarant a vallasrdl, a valldsi kérdésekr6l beszél-
tek. Targvalisukbdl sem ki nem fogytak, se meg nem untdk.
Erzeékik és fogékonysiguk egyardint bamulatos. Mintha sokaig
nélkilozniok kellett volna a szomjusagoltd iidits vizet, s most
egyszerre tiszta forrdsra bukkantak volna. Izgatta Gket, hogy
most kényiik-kedviik szerint foglalkozhatnak éppen olyan kér-
désekkel, melyek eddig hétpeeséttel voltak elzdrva elélilk. Maga
David sem farad bele a magyarazasba, a bizonyitdsba, nem is
teheti, hisz ,a régi kovdsz és a megrogzott vélekedés, a ki
benniink vagyon, ezt mivelteti, hogy a nap fényességében is
homadlyosak vagyunk és az igaz fondamentomtél eltdvoztunk a
gorig filozéfusoknak miattok, kik az Istennek igéit felforgattak
és vissza magyardztdk sok idoétiil fogva.” (I1I. 13.)

Az is kétségtelen azonban, hogy Dévid Ferencz mindezen
elvont fejtegetéseket oly athato logikaval tirgyalja, melylyel
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egyszerre vilagosan meg tudja értetni tételeit. Ime példdul
egyik beszéde, az Atydrél mondottak nyolezadika. Alapigéjét
Moézes V. konyvéb6l veszi: Halld meg Izrael, a mi wrunk Iste-
niink egy Isten, s ebbOl kiindulva két tételt allit fel: 1.) egy az
Isten és miért, 2.) ki ez az cgy Isten. Els6 tételét ismét két
részre osztja; 1.) egy az Isten, 2.) miért egy az Isten. Az elss
részt harom argumentummal bizonyitja. Az els6 az, hogy a
természet folyasabdl mar a poginyok megismerték az egy Istent,
mikor felismerték, milyen bolesen és tokéletesen van berendezve
a vilag és mikor tapasztaltik a teremtett dllatok gondja viselé-
sét. A masodik argumentumot abbdl veszi, hogy Isten Izraelnek,
az 0 vdlasztott népének tobbszor kijelentette magat. A harma-
dik oka pedig az, hogy Isten az els6 és az utolso, ki el6tt .
teremtett Isten nem volt s nem is leszen. A biblia pedig azért
allit elénk esak egy Istent, mert természet szerint benniink van
a bilvanyozas és az idegen Istenhez valé ,folyamasunk,” és
hogy ne gondolkodjunk két vagy harom Istenrél. Igy bebizo-
nyitvan els6 tételét, mint ennek kovetkezményét fejtegeti a maso-
dikat: ki ez az egy Isten. Mivel az ellenkez6 fél e mondisbol
a -haromsag Istent magyardzza, meg kell latnunk, hogy e sz6:
Isten, hdaromrol egyetemben vétetik-e, avagy csak az egy Isten-
r6l. Hogy mi a helyes jelentése, vegyiik esziinkbe mindazon
bibliai helyeket, melyekben Mézes Istenrsl szél. Ezek elGszam-
laldsa utdn, hogy ¢ helyeket helyesen érthessiik per analogiam
felhozza Péter apostol magyardzatit az Apostolok Cselekedetei-
bél, Isten Abrahamnak tett igéretérsl. Kz igéretnek két része
van: 1. Isten Kanadnt az 6 magvanak igéri, 2. hogy az 6 mag-
vaban 4ld meg minden népeket. Az igéret els§ részét Péter, a
masodikat Pal apostol magyardzza, s mindketten Jézus Krisztus
Atyjardl értik. A Krisztus Atyja pedig az egy Isten, tehat réla és
nem a hdaromsdagrol kell érteniink az igéretet, kovetkezésképpen
Mozes igéit is. Mert — most az ellenkez6 félre, az Antikrisztus
tarsaira tdmad a szénok és ad absurdum viszi kovetkeztetései-
ket, — mert ha a hdaromsagrdl értjiik ez igéket, akkor Krisz-
tusnak hdrom atyja van, az atya Isten, a masodik személy, a
logos és a harmadik személy, a Szentlélek.

Kortlbeliil ilyen Déavid okoskoddsa minden beszédében.

Argumentumait majd a biblidbdl, majd az értelembdl veszi ;
de barhonnan veszi is, ligyesen haszndlja. Foforrasa a biblia,
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melyben rendkiviil jartas. Am nem ragaszkodik hozzé mereven,
mint fonnebb kifejtettem, de jol esik neki, ha értelme megnyugod-
hatik benne. Ilyenkor egész lélekkel kidlltja oda hallgatéinak :
»Olvasd meg az egész bibliat. Ha egy betiit taldlsz, hogy Krisztus
az 0 torvényben konyorgott valamit, bator megégesd a feje-
men“. (Il 20.) '

Szeret is beléle idézni, tgy hogy beszédeinek egy-egy
része valésdgos kis chrestomatia. (1. pl. I. 9. végs6 részét.) Tekin-
télyekre nem szoril, legfélebb nagy néha vesz egy-egy mondast
Platétél, Erasmustdl vagy Melanchtontél. De egy alkalommal,
mikor azt magyarizza, hogy Krisztus teremtése az ids teljessé-
gében lett, vagyis nem voltaképpen valé teremtés, hanem meg-
ujitas (IL. 26.), szinte orommel kialt igy fel: ,Ne hidd, hogy
ime én magyardzom, de a régi doktorok is, L—'\goston, Ambro-
sius, Jeronymus, Hilarius, Chrysostomus igy magyariztik, a
mostaniak kozil Calvinus stb.® Mds helyt (II. 5.) pedig Arius
mellett Agostonra, Athanasiusra és Hilariusra hivatkozva hozzd
teszi: ,Jollehet ezeknek bizonsigdt nem kovetnék, ha az Isten-
nek igéivel egyiitt nem folyna.“

Liehetetlen észre nem venniink a kiilonbséget Ddavid és
Meliusék kozott e ponton is. Azzal a szabad felfogdssal szem-
ben, mely Davidot jellemzi, milyen elfogultsdgot, rovid latdst
latunk Meliusnal, a ki mereven ragaszkodik Calvinusa tételei-
hez, vakon eskiiszik szavaira és gondolkodds nélkiil hivatkozik
tekintélyére. Kirdekes ez azért is, mert a protestantismus egyik
legels6é alapvondsa éppen az értelem {6lszabaditdsa a tekintélyek
jarma aldl. Bizony a szdzados tekintélyek biiszke leromboldibél
a maguk tekintélyeinek balvanyozoi valtak. David sem magdnak
nem dllit ily balvanyokat, sem magat nem allitja balvanyul
hallgatéi elé, s6t bizvast hirdeti, hogy ha valaki mds jobbat
hoz els, oromest tanul (II. 13.) Legfolebb akkor, mikor mar
okokkal meggy6zte hallgatoit, emeli fel inté szavat hallgatéihoz :
»-IEbbe maradj meg, erre nézz, a tévelyg6 utra ne menj, mert
oly veszedelemnek ingovanydba esel, hogy ingyen sem mond-
hatod, hol jarsz* (II. 23.). Vagy legfslebb igy int: ,Hagyj békét
a szofistak sok tévelygd tudomanydnak és érts meg, mint akar
a Krisztus benned lakozni az igaz hitnek altala.® (II. 22.)

David dialektikdjanak ereje azonban leginkabb kitlinik
prédikaezidinak polemikus részeiben. Tanitdsdnak Ujsdga hozta
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magdval, hogy nem elégedhetett meg csak tétele bebizonyiti-
saval, hanem az ellenkez allitisokat meg is kellett czafolnia.
Miivét voltaképpen védosiratal szanta az .ellenkez6 fél kiilon-
féle szidalmai* ellen azok szaméra, ,kiket az Atya az Krisztus-
nak adott“. Czafoldsauak nemesak mdédjaban, hangjaban is eliit
Meliustdl és tarsaitél. Nem székkal kardoskodik igaza mellett,
hanem okokkal. Ellenfelei egyetlen allitdsdt sem hagyja czafo-
latlanal. Ha egy beszédben nem bir végezni veliik, tobb beszédet
szan ra a czafolasra. Kiilonosen a Krisztusrél mondott beszédei
kozott egész sorozatos beszédek vannak. Igy a 8—15. prédi-
catidkban Krisztus orokkévaldsigat czafolja, a 16—21. prédi-
catiokban Krisztusrél, mint kozbenjarérél tanit és igy tovabb.
Nem riad vissza a hosszabb beszédt6l sem, ha végezni akar
az ellenkezd féllel. Ilyen az I. rész 9.-ik beszéde, melyet vald-
szinfien nem egyszerre mondott el, mert érdkig tartott volna,
s ilyen a sz. Lélekr6l valék 7.-e, melyben a legteljesebben fejti
ki tanitdsdt. Formaja szerint nem is beszéd ez, hanem értekezés.
Az ellenfél 18 tdmaszat hozza fel benne, melyekkel azt vitatja, hogy
a sz. Lélek a harmadik személy és maga is Isten, s egyenként
czafolja meg Gket. Erdekes, hogy czdfolisinak minden élét a
papasok ellen irdnyozza és nem a kidlvinistdk ellen még akkor
is, mikor ezek amazokkal kozosen vallanak valami télelt. Knuek
oka egyrészt a szizad azon felfogisa, hogy a pipa az Anii-
krisztus, kit minden mddon le kell tiporni, muisrészt pedig az,
hogy Meliusékkal éppen az imént vivott meg nyilvdnos vitat-
kozasban, elégnek tartotta tehdt, ha egy-két vagist mér csah
rajuk e beszédekben. De akarki ellen hadakozik is, hangja a
legtobbszor mérsckelt és soha sem durva. Méliust botrankozdas
nélkil nem lehet olvasnunk; szinte oOnti az otrombasdgokat
ellenfeleire. David oly miivelt hangon ir, mintha nem is a 16.
szazadban irt volna. Tudja, hogy az igazi eré nem a durvasig-
ban rejlik, hanem az értelem fens6bbségében, a tudds mélységé-
ben, az igazsidgban. Nem mondom, hogy egy-egy kiszolist nem
taldlunk nala, de még a legerésebbek is esak ilyenek: ,Valaki
azt vallja, hogy a test el6tt I6tt volna, az Antikrisztus, az Papa-
ordog és annak fia“. (II. 27.) Meliusrdl csak ez egy helyt emlé-
kezik (a masodik ajinlasban): ,Bizony ha ezel6tt vala, volt
volna, melyért imez nazdretbeli Jézus becsiiletes volt volna,
a mint az Antikrisztus tanit, avagy Melius Péter, ki esak
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amannak gubdja volt volna, mint Matthias kirdlyt az vdmos
az gubiban megfogta“. Er6sebb még e tamaddsa a f6f6 scho-
lakra, .kikbe doktorokat, mestereket szentelnek, melyek most
viselik az anyaszentegyhdz nevét, melyet el6bb Réma viselt:
mert ezek a bolesességben megbolondultak, az Atyaistent meg-
ratoltak, Krisztust és az 6 tudoményit megvetették, mikor
személyben dbrazoltak* (II. 24). Még akkor sem hagyja el a
higgadt hangot, mikor nyilvanvalé ragalmat kell visszattasitania,
azt, t. i. hogy tanitasit a korinbdl vette, valldsa torok hit. A
ragalomra r4 mutatvin ecsak ennyit mond: .Ha az emberek
mérges sz{ib6l nem szélndnak, meglatndk konnyen, micsoda
kilonbség vagyon mi koztiink és a torokok kozt, az Ur Isten
boesasson meg nekik. (II. 12.)

Egyébként David jol latja, hogy a mostani taniték esak
azért tusakodnak, ,mert az Isten igéje mell6l elmentek* (II. 9.) ;
hiszi azonban, hogy megjon az id6, mely megmutatja tanitdsa
igazsagdt, ha most sokan megbotrankoznak is benne, hogy a
régi tévelygd magyarizat mellsl eldliott. (I1. 30.) A sok vete-
kedéstdl nem fél, mert tudja, hogy természeles folyamat a
vallas fejlodése és soha sem lesz teljes megegyezés az emberek
kozott, hiszen ,ez vilig soha egy hiten nem volt, akarmint
zdipolddyék ember abban, soha a test az 6 dolga mell6l el nem
all, s az emberek inkdbb szerctik a sotétséget a vildgossagnal,
és ha egyenetlenség nélkill valé anyaszentegyhazat keresiink,
soha meg nem taldljuk®. (II. 32.)

Mennyire mas e felfogdsa, mint Méliusé, mint egész sza-
zaddé ! A szabadsig ihlete mondatta ezt vele, hogy ne csak
mint merész 0jitét esodaljuk, hanem mint olyat is, a ki feliil
tudott emelkedni szdzada korlatoltsigin. Abban, a mit tanit,
er6sen hisz anélkiil azonban, hogy a természetes fejlodés utjat
mindérokre lezdrna hivei el6tt.

Bar Davidnak prédikdczidival féezélja az volt, hogy tudo-
manyit kifejtse, nem feledkezett meg a prédikator azon kote-
lességér6l sem, hogy erkolesi tanitasokat adjon. Az erkolesi
czélzat-azonban nem nyomil ndla eldtérbe. A hit megGrzésére,
a konyorgésre azonban sokszor inti hallgatéit; de van bator-
sdaga keményebben is megroni erkolesi fogyatkozdsaikat. Igy
tesz példdul egyik beszédében ¢ kis, szinte korrajznak bevald
részben: ,Ha igaz keresztyének akarunk lenni, ... e vildgnak

Keresztény Magveté 1907, 6
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az 6 gonosz szokdsait eltdvoztassuk, melyben mi tid6nkben a
lakodalmak természetnek romlasdira és egészségnek gyotrelmére
rendeltetnek és a tobzddasnak s torkossignak vége feneke nin-
csen oly annyira, hogy az emberek a lakodalmaknak miatta
marhdjukbol onnen magukat kipusztitjak, kiilen kiilenféle beteg-
ségekre az 6 testekben okot adnak és eféle haszontalan és
hedban valé koltségbe az atyafili szeretetet megvonszak : mert
a mivel a szegényeket megsegithetnék, azt elkoltve minden
igazsag ellen csalird kereskedéseknek maddjat veszik el, hogy
azt, mit elkoltottenek, viszontag begylijthessék“. (I. 11.) Még
batrabban hangzik intése e helyen: ,HEszlinkbe kellene ven-
niink magunkat, minden kevélységet le kellene vetniink, az
mi Istentink szdrnya ald kellene futnunk és Krisztusnak jotettét
kellene venniink és Istennek fiaiva vald létinket kellene meg-
gondolnunk. Mert rat dolog, mikor nagysagosnak neveznek
mondanak és ratsagosok, 6rok vagyunk. Mélto azért megesmer-
nink a mi nevinknek méltésigat, melyet nekiink adott az
Atya Isten, hogy 6 fiai vagyunk stb“. (Il. 28.) Liegtobb erkolesi
tanitast nyujt a sz. Lélekr6l mondott els¢ hat beszédben. A
6. beszéd éppen teljesen moralizalé beszéd : Ananias biinét és
biintetését mondja el benne s igy végzi: ,Sziikség azért, hogy
minnen magunkat az Istennek hatalmas keze alatt megaldzzuk
és az 6 igéjéhioz engedelmességet mutassunk, a mi biineinket
ne fedezziik, s6t inkdabb ezeket megesmervén, a mi testi erGte-
lenségiinket megsirassuk és arrél panaszolkodjunk, hogy az 6
segitségét alkalmatos tid6ben vehessiik és & dltala rettenetes
veszedelemtsl megotalmaztassunk®. Az 5. beszéd befejezésében
pedig arra inti hallgatéit, hogy a hiitét és a jo lelkiismeretet
megtartsdk, s ne szomoritsik meg a benniik lakozé sz. lelket
rettenetes és szarvas biinokkel.

Biztosra vehetjiik, liogy beszédeit hallgatdi lelki épiiléssel
hallgattdk, ha nem intette is Gket egyre a jora. Az volt a
szonoknak is legfébb vagya, hogy haszndljon hallgatéinak. De
az érdemet nem tulajdonitotta magdnak, hanem Istennek. Nem-
csak szonoki fogas, hanem igazan jellemz§ rdnézve, a mit erre
nézve mond: ,Ha mit hasznidltam avagy hasznalok az Istennek
gyiilokezetiben, ez nem enyém, hanem az én Istenemé ; ha kedig
nem haszndlok (mert esmerem az én gyarlé és tudatlan volto-
mat,) akaratom ellen 16tt, mert nem magam hasznat, hanem
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az Istennek gyiilokezetinek épitését akartam keresni. Am zigo-
l6djanak, kdromoljanak bator engemet az én ellenségim, az
vilagossagnak Atyja, az mi Krisztusunknak Istene latja és érti
minden embernek titkjat. () leszen itéls birc“ (II. ajanlas).

V.

Hétra van még, hogy Déavid prédikaczidit rhetorikai és
stylistikai szempontbdl vizsgaljuk.

Déavid predikdcziéi altaldban igen egyszerii szerkezetiiek.
Mar emlitettem, hogy a scholastikus rendszert az e korbeli
prédikdcziok is megtartottik. Minden megszolitas nélkiil az alap-
igével kezdddott a beszéd. Ez rendesen minden beszédnél mas-
mads volt. Didvidnal azonban megesik, hogy eyclikus beszédeinél
tobbszor esak egy alapigét vesz. Ez igéket legszivesebben Pil
apostol leveleib6l veszi, s csak sziikség szerint mdshonnan is.
Beszédeit nem szdnta egyes vasarnapi alkalmakra, azért nem
is alkalmaztatta a vasarnapokra vilasztatni szokott bibliai sza-
kaszokhoz, mint még Mélius is tette. Ndla nem az alkalomhoz
valasztott alapige szabta meg beszédei targyat, hanem alapigéit
vélasztotta beszédei targydhoz.

Az alapige utin a Summdban kovetkezik egy rovid kifejtés,
mely alig {obb egyszerii koriilirdsndl. A beszéd tétele nem
benne, hanem a tanusdgban domborodik ki réviden kifejezve és
rendesen hdrom részre folosztva.

Ennyi mindossze David prédikdczidinak bevezetése. Eppen
nem dolgozik tehat miivészi fogasokkal, de anndl vilagosabban
allitja fol tételeit, s ez épen elegendd volt. Kz dltaldnos szokd-
satol csak igen kevésszer tér el. Igy egyik beszédét (II. 8.)
igy kezdi: Oratioad Deum Patrem per Filium és egy kis kényor-
gést bocsajt elére, hogy JIsten a Satant vesse labunk ald, s hogy
az 6 sz. Fianak orszdgdban megépiilhessiink és akaratja szerint
neki kedves dolgot cselekedhessiink. Kz legmiivészibb beveze-
tése. Hidnyzik a rendes schéma a I1. 11—18. prédikacziékban is,
mivel ezekben voltaképpen csak folytatja az el6z6 prédikdcziok-
ban felallitott tétel fejtegetését.

Legnagyobb gondot vet David természetesen a targyaldsra,
prédikdczidinak derekara. Ezekben fejti ki teljesen tételeit, bizo-
nyitja igazait, czafolja az ellenkez6 fél allitisait. A hany tételt
allitott fel a bevezetésben, annyi részre osztja a tirgyaldst. De

6‘
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a részek kozott nines dtmenet, hanem Az elsérél, A mdsodikrdl,
A harmadikrdl czimen kilon dllanak. Természetes, hogy e részek
rovidebbek, vagy hosszabbak a tétel természete szerint. Van
azonban igy is egy pdr mintaszerfien ardnyos beszéde. (I. 5.,
II. 25., 81. stb.) Feltiinen ardnytalan az I. 9. beszéde. Gondo-
latmenete egységes; de igen sokat olel fol benne a szénok.
Beszél ugyanis az egy atya Istenr6l, az 6 fiardl, a megfeszitett
Jézus Krisztusrol, a hitr6l, mely egyedil vezet az igazuldsra;
beszél azutdn arrél, hogy a hitet szivvel és szdjjal kell vallani,
meg az Udvosségrol, a lelki békérsl és az Istennel valé békes-
ségrol: rendkivil széles korii anyag egy beszédre. Mint mar
mondtam, nem is hihet6, hogy egyszerre mondta volna el. Nem
lehetetlen, hogy valami nyomdai tokéletlenség itt zavart okozott
s 10bb — valésziniien harom — beszédet egybe kapesolt. Hogy
igy milyen zavaros, mutatja e vazlat: Hdrom tételt allit fol, s
az els6 ketlt6t ki is fejti. A madsodik tételt ismét két részre
osztja, ennek masodikat ismét kettdre, s ngy fejti ki. Ekkor
jon a folirat: IIL. prédikaczio s kovetkezik ennek két részre osz-
tasa és kifejtése, mire azutin A harmadik-rol felirattal befejezi
a fotételt. Ilyen, bar nem ily nagyfokt zavart litunk a Il 6.
beszédénél is. Itt ugyanis a befejezés utan igy folytatja tovabb:
Esaids préfétanak azon negyvenkilenczedik részébdl és a szo-
késos bevezetés nélkiil fejti tovabb tdrgydt. Ha e zavarokat
figyelembe vessziik, a prédikdczidk szamat harommal megszapo-
rithatjuk.

Mig a kozépkori moralizalo beszédekben nagy szerep jutott

a befejezéseknek, — ugyanis ezekben foglaltak helyet a biséges
buzditasok, — addig a tételes beszédekben ilyenekre alig van

szitkség. A 16. szizad prédikitorai nem forditottak ezekre
aalami nagy gondot. A legtobbszir teljesen is mellozték. Divid-
nal is igen gyakran nines befejezés. Vagy ha van, a legtobbszor
csak egyszeri utalds a kovetkezd prédikdczio targyara. (II. 10,
13., 29. III. 1. stb.) Néha azonban formilis befejezéssel zarja
be beszédét. Igy osszefoglalja tanitdsit az atya Istenrél mon-
dott utolsé beszédében, befejezve igy mintegy az egész résut
(I. 13.) llyen osszefoglalassal végzodik a I1. 26., melylyel egy
egész beszédsorozatot fejezett be. Erkolesi feddédssel esak egy
prédikacziojat végzi (1. 11.), ezt az imént idéztem is; buzditissal
esak négy beszédében (1. 4, II. 28 IIl. 5, 6.) fordul hallgatodi-
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hoz befejezésképpen. Meghaté kionyorgéssel végzi az 1. 5. beszé-
dét, mig a 1I. 3-at e szép dicséret fejezi be: ,Az atya Isten
diesértessék az 6 dldott szent fidnak, a mi Urunk Jézus Krisztus-
nak dltala, hogy jéainak részesiilését az § fidnak altala mi
benniink nieg akarta tekélleni. Amen®. Legszebh talin az
1. 9. prédikdezidjanak befejezése: a hosszadalmas fejtegetés utdn
ez egyszeriiségiikben szinte fonséges szavakkal buesuzik hall-
gatditol: ,Ezek a hitnek igazsdginak cselekedetei és hasznai,
kiknél nagyobbak ¢s feljebh valék nem lehetnek, esakhogy
sziviinkben helyheztessiik és mindennapi életiinkben, hitiinknek
gyakorlisaban és kionyorgésben megbizonyitsuk, megvetvén cz
vilignak minden haszontalan gyonyoriiségét”.

IZhez hasonlatos szép helyek egyebiitt is eléfordulnak Ddvid
predikiezidiban. Nem hajhdszta ugyan az eldadis szépségeit, do
ha oénként tolultak eléje, nem vetette meg Gket. Nagyobb batdst
nem vart tolik, mint az egyszerfi igazsagtdl, hallgatéi sem
gyonyorkodni akartak beszédében, hanem okulbi. A mikor azon-
ban magdt a szonokot is dthatja igazsdaginak ereje, belst hevii-
lete beszédén is meglitszik és egycbként szirazon fejlegetd
eldaddsmodja neki lendiil, nyelve kifejezobb, élénkebb, fordula-
tosabb lesz. Ime egy példa: .Kzen 6 lelkének dltala felindit a
konyorgésre, miképpen megigérte, hogy Davidnak az 6 hazira
kiontja a kényorgesnek és kegyelemnek az 6 lelkét. Es a lélek
tanit minket, mint kelljen konyorogni. Bizonydra méltan mon-
datnak boldogoknak, kiknek sziivekben az igaz hitnek dltala
lakozik az tdvosséges jel, mert kifejthetné meg ezt? A bilin-e?
Nemmikép, mert az életnek lelke ennek az 6§ hatalmitdl meg-
megmentett. Vajjon a haldl-e? Mert ennek zalogja élet . .. IS
vilig hat? Nem Jehet, mert a Krisztusnak lelke azt megitéli
¢s clkarhoztatjo. Az ordog drthat-e? Ninesen hatalma, mert
minden tdrsaival egyetemben megoletik, miképpen Esaids joven-
dolte, hogy az istentelent az 6 szdjanak lelkével megoli.« (I1. 3.)
~Micsoda Isten ellen valé kdromldis az, — kérdi mds helyen
szonoki fordulattal — hogy teljes Istenedet nem akarod esmerni,
s6t inkabb 1megveted és az Istentil adatott viligossdgot nem
akarod latni.* (IL. 17.) Milyen kolt6i ime e helye: ,Az Istennek
igéje cleven és oly fegyver, ki behat a mi sziviink bels6 részeire ;
meghalhatatlan mag, kivel miujjonnan szilettetiink minda jovends
orok életre, mind e jelen valdéra, hogy abban kegyesen éljink.*
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Sokszor élénkiti David az el6adast egy-egy talalé hason-
lattal is. Rendkiviil taldlé hasonlatot hasznal pl., mikor az 4ll-
hatatossdgrol beszélve, ezeket mondja: ,Az hadnagy a seregben
kit hova 4llat, vagy strazsdra, vagy all6 sereghe, egyebet nem
mér mivelni feje, joszdga és tisztessége vesztése alatt, hanem
rendet kell allani: azonképen az Isten tokélletes allhatatossigot
kivan az 6 fiaitél. (I. 4.) Képzelhetjiilk, miné hatdsa volt e
hasonlatnak abban az idében, midén folytonos harczokban telt
ugyszolvan mindenki élete. Hasonlatai targyat mindig a leg-
kozelebb es6 dolgokrél veszi, hogy ne annyira disziil szolgal-
janak, mint inkébb felvilagositéal. Ime: ,Miképp a sz6ll6-
vesszOk életet vesznek és zsirt a sz6l6t6bol, azonképpen a hivek
ugy mint tagok, életet vesznek a Krisztustol, az 6 fejoktsl, és
miképpen az ajid arra vald, hogy ember altala bemenjen a hédzba,
azonképpen a Krisztus dltal mehetiink be az Istennek orszigaba;
miképpen a kenyér erfsiti és taplalja a testet, azonképpen a
Krisztus a mi lelkiinknek kenyere és élete; miképpen a barany
rendeltetett volt dldozatra, azonképpen a Krisztus egyszer aldoz-
tatott meg érettiink.“ (1I. 6.)

Szépek David prédikdcziéiban azok a helyek is, melyekben
parhuzamot von, vagy ellentétet fejteget. A szdénoki stylusnak
nem utolsé ékességei ezek, kivalt ha nem henye szdszaporitd-
sok. Igy igen taldlé az a parhuzam, melyet a térvény és az
evangélium kozott von. Izt igy végzi: ,A torvény vala a jovends
joknak drnyéka ; az evangélium kedig a meg adatott jelenva-
I6knak vildgossdga. A torvény kilonbozteti vala meg a kornyiil-
metélt zsidékat a korilmetéletlen poganyoktdl; az evangelium
kedig osszeszerkeszteti és mindenféle nemzeteket egyesiti stb.“
(I. 9.) Azt bizonyitva, hogy a vilagi emberek, a kik mindenestiil
e vildgnak adtak magukat, az Istennek lelkét nem ismerik és
nem veszik, ez ellentétekkel magyardzza: , Az Istennek lelke
mennyei, az § természetilk kedig foldi és testi, amaz szent és
tiszta, emez kedig szentelen és tisztdtlan ; amaz az igazmon-
dasnak lelke, emez kedig a hazugsignak és csalirdsigban,
képmutatisban gytnyorkodik.” (IIL 5.)

Dévid Ferenez prédikaczidinak nyelve altaldban elég kifejezé.
Még nem elég simulékony ugyan, egy kissé még er6ltetve hajlik a
sokszor subtilis theologiai kifejezésekre; de mar teljesen ki tudja

» fejezni, a mit akar. Elég gazdag is ez a nyelv: sem egy-egy
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fogalom tulsdgos koriilirdsdra, sem idegen szoéra nines sziik-
sége. A szonok azonban, bar gyakorlott ir6, nem azok koziil
valé, a ki szeges gonddal tor6djék nyelvével. Ideje sem igen
van erre. Krrol aztin egy-egy zavarosan megszerkesztett mon-
data is tantuskodik. A stylusnak olyatén viragait bizony nem
talaljuk ndla, melyekben Melius annyira daskil, olyatén szemen
szedett magyaros kifejezéseket, melyek nyerseségiikben inkdbb
vadhajtisok, mint virigok. Idegenszerlisége legjobban azon lit-
szik meg, hogy a tirgyas ragozdst gyakran elvéti. Ilyenkor
aztan igy ir: Mind az igiket rendszerint meg akarok rostilnom
(I. 8.) Vagy: .No roviden elészamlilok, mint egy tdbldban eze-
ket,“ (II. 12.) Néha szérendi hibaval is tetézi e fogyatkozisat:
~Szent Janos vallastételét és bizonysdgot, melyet elsd részében
evangéliumanak megirt az mi urunk Jézus Krisztus feldl, aka-
rok magyardzni.“ (I. &)

Latinossag is b6ven akad nala, mint koraban mindenkinél.

Mindez azonban alig von le valamit is érdeméh6l: § szi-
zaddnak legtypikusabb prédikatora. Mint ilyennek hatdisa nagy
is volt utddaira. Prédikdezidi ngyan nem értek misodik kiaddst ;
de féképpen tartalmi kivdldsagukat ennél jobban bizonyitja az
az ildozés, mely az orthodoxia részérél kijutott azoknak.!

! David prédikdeziéi 9 példaban jutottak el rank. Ezekbél 5 teljes,
1 kiegészitett és 3 csonka. 1. Szabd Kiroiy. RMK, 1. 38.

Dr. Kiss Erxo.



Az ima ereje.

A tengerek mélysége nem rejt annyi driga kineset magd-
bam, mint a mennyi titok az emberi kebelben van folhalmozddva.
Az ember magéban véve egy kis vilag. Es éppen ngy allunk
az ember lelki vildgdval, mint a kiils6 természeti vilaggal. Hény
szdz meg szdz gondolkozé elme kutatta és kereste a kiilsé vildg-
ban a magassag és mélység hatarain belil a megszamldlhatatlan
titkok kulesait. Mégis ma a tudomanyok elére haladottsiginak
e koraban is csaknem naponként ujabb talinyra bukkanunk, a
melylyel szemben tehetetleniil 41l az elme. gy vagyunk az ember
lelki vilagaval is. Az a sok préféta, apostol, bolesész és a tobbi
lélekbuvér . . . mind a mi lelki viligunknak egy-egy titkat akarta
megfejteni és mégis ma a megfejthetetlen kérdések 6zone télul
elénkbe, ha az emberek lelki viligarél gondolkozunk. S6t egy
jeles magyar iré szerint: az éjszaki fény ragyogdsa, a hulld
esillagok bujdosdsa, a nehézkedés torvényének cesodalatos miiks-
dése, mind egyszerii jelenség az emberi lélek rejtelmeinek gaz-
dagsaga mellett. Honnan vannak a kiillonb6z6 érzelmek kebliink-
ben? Miért érziink ellenszenvet az egyik ember irdnt, s miért
rokonszenveziink a masikkal ? Miért telik meg a lelkiink most
szeretettel, majd pedig gyiilolettel? A kétség és a remény, a
lemondds és a nagyravagyds miképpen keletkezik benntink ? Mi
a viagyaknak a forrdsa és mi a kilonboz6 cselekedeteknek a
rugéja? Honnan van ma a léleknek vidam deriije, s miért borul
be holnap a lathatira? Az 0rom és a banat mint a felh6 és a
napsugar, miért tizik folyton egyik a mast? Honnan van a lelki
nyugalom és mi okozza a kebel viharat? Mi a boldogsig alapja
¢s mi okozza a boldogtalansdgot? Min épiil a hit és bizalom,
s mi renditi meg ennek az alapjat? Olyan kérdések ezek, a
melyekre a hany ember, annyi feleletet kellene adnuuk; de
akarhdnyszor maga az ember sem tudna szdimot adni a tulaj-
don érzelmeirsl. Nem is kotelezhetd erre senki. Az érzelmek





