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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két hénapban egyszer, legkevesebb 4 iv
tartalommal.

A Keresztény Magvetd aszabadelvii kereszténység szol-
galataban all. Czélja: a tiszta keresztény theismus magasztos
eszméit a jelenkor kiilonbizé gondolat aramlatai kozt fentartani, s
emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek is, melyek az egyhdz s
kiilonosen az unitarius és mas szabadelvii egyhdazak életére torténelmi )
vagy gyakorlati szempontbol vonatkoznak. |
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A Keresztény Magvetdt oly dolgozitarsak tamogatjak,
kik kozoOtt hazank nem egy elsérangu iréjaval talalkozhatik az olvaso.
Kiilféldrél is van munkatarsunk. ‘

- Partolo dij 8 kor:; eldfizetési dra egész évre 4 kor. Partol6 4‘
és cléfizetési dij és minden kozlemény a Szerkesztiséghez intézendd i
Kolozsvdrra (Kossuth Lajos-ulcza S. sz.)

A SZERKESZTOSEG.

4
|
|
{

|
|
\
~ |

A KERESZTENY MAGVETO koteteibol a XXXIV—XLI.
kaphaté 4 kor.-ért, s a régibb kotetekbdl nehany teljes kotet.

¥ i o

MEGUJELENT:

UNITARIUS KERESZTENYSEG

EGYHAZ!I BESZEDEK.

Irta: PETERFI DENES. — Ara: 320 korona.

Budapest, 1V. Karoly-u. I. szam.

KOKAI LAJOS.




KERESZTENY MAGVETO.

XLII. évi, Majus—Junius. 3-ik filzet.

Tanulmanyok Luther irataibol.

1L -
A rémai papasdgrdl.

A hierarchia ereje a papasigban Oszpontosul. Itt esteso-
sodik ki czélja, szelleme és irdnyzata. A ketté kozott aza viszony
van, a mi a test és fej kozott. Kgyiket a masik nélkil elkép-
zelni sem lchet. Kolesonosen egészitik ki egyik a mdsikat.
Lizért a ketté fejlédése is egyforma menetben halad elre. Az
elsd keresztényeknél, a mint nines nyoma a hierarchiinak, agy
nines a papasignak is. De a sziazadok folytan, a mint erdsbodik
a hierarchia, olyan mértékben sulyt kolesonoz a piapasdagnak.
Ennélfogva a papasig természetesen képz6dott esdespoutja a
hierarchidanak.

Nem czélunk ez alkalommal nyomon kisérni a hicrarchia
utjait ¢és fejlodési fokozatait. Nem ezélunk reamutatni azokra
az eszkozokre, melyeket id6 folytin a sajat hatalmi ¢érdekében
folhaszndlt. De Luthernek a pdpasdgra vonatkozo iratai helyes
méltanyldsa szempontjabol altalinos vonasokban red kell mutat-
nunk azokra az eszkozokre, melyeket a pdpasig maga is fel-
hasznalt, hogy eszményi magaslatira emelkedhessék s a hierar-
chianak mélté bevégzédése lehessen.

Mi a pipasig? A Péter széke Romdban. A mint a Jézus
Péterre bizta az 6 ,bardnyainak® és ,juhainak® a legeltetését s
neki adta a ,kulesok hat:lmat«: agy az & torvényes utddai
orokolnek minden hatalmat, a mi az egyhdz kormanyzisara és
a hivek iidvosségére megkivintatik. Ezért a pdpa isteni rende-
letnél fogva nem csupan az egyhdz feje, hanem a Krisztus
foldi helytartoja, a kereszténység .szentséges atyja“, a ,legf6bh
hatalom® birtokosa. Eme nagy érdekek képvisel6je nem marad-
hat az emberiesség sziik korlatai kozott. A redruhdzott hatalom
méltd gyakorlasara isteni tulajdonsdgot: ecsalhatatlansdgot is

Keresztény Magvetd 1907. 9



122 TANULMANYOK LUTHER 1RATAIBOL.

orokol. A papdak ezimeiket, hatalmukat mind Pétertsl vették, kire
viszont a Jézus ruhdzta. Ez a pdpasig képe rdmai szemiivegen
keresztiil nézve.

Azonban a torténelem mdsképpen beszél. Az nem taldl
egyetlen hiteles bizonyitékot a Péter romai pdpasiga melletl s
azt esupan a képviselet szileményének tekinti. Minden erre
vonatkozd kétes értékii hagyomdany a mythos korébe tartozik.
No6t, ha elismerntk is a Péter pdpasigdt, akkor is be kellene
latnunk, hogy az 6 szerény papai oroksége mennyire mds képet
mulat egy VII Gergely, I11. Ineze vagy VIII. Bonifacius kezében.
De ettsl eltekintve, a torténelem azt tanitja, hogy a rémai piis-
pokok a Jézus tanaival merdben ellentétes elstségi kiizdelemben
szamito politikaval felhasznaltdk a sajdt hatalmi érdekiikben
Rémanak kozponti és vildgvdrosias jellegét. Felhasznaltik a kele-
ten dald hitvitakat, a mennyiben készséggel vetették tekintélyiiket
a kiizdofelek egyik vagy madsikanak a mérlegébe, de ennek az
ara a foltétlen meghddolas volt. Folhasznaltak az altaluk meg-
téritett nyugati népek tdjékozatlansdgdt, a midén azokra nehe-
zedtek  tekintélyiik stlyaval. Felhasznaltak egyes esdszirok
gyongeségét, a mennyiben rendeletek kiesikardsival igyekeztek
midsokat hatalmi torekvéseik el6tt meghodoltatni. Felhasznaltik
a Kis Pipin és Nagy Kdroly nagyravigydé torekvéseit, a melyek
dltal az ,egyhazi dllam* birtokosaiva s igy vilagilag is fiigget-
lenekké lettek. Végil felhasznaltak az al-Izidor-féle hamis ren-
deleteket, a melyek a papat minden egyhazi és viligi hatalom
folébe emelték.

Nem hogy isteni rendelet alapjan jutottak volna a papak
ezek szerint nagy tekintélyiik és hatalmuk birtokdba, hanem
foldi koriilmények és emberi gyarlosagok tigyes és élelmes fel-
haszndlisival emelkedtek a magasba. Maga az egyhiz pedig
nem csak tirte, hanem teljes ercjével tamogatta a papik ama
torekvését, melylyel a P’éter székének fényt, hatalmat és tekin-
télyt szerezhettek. Jol tudta ugyanis, hogy a pdpai hatalom
novekedésével erdsbodik a hierarchia szervezete. Iz pedig viszont
az cgyhdz hatalmi érvényesiilését mozditja ¢l6. A kiilonboz
érdekeknek ez a szoros kapesolata magyardzza meg azt, hogy
egyes zsinatok a pdpasdgra vonatkozo legkényesebb kérdésckben
egyhang megallapoddsra jutottak. Igy torténhetett meg, hogy
a papasdig fogalmit, hatalmdt és hivatdsat illetéleg teljesen
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ellentétbe helyezkedett az evangelium szerinti apostolsig gon-
dolatéval; cllentéibe helyezkedett magdaval Péter apostollal, holott
a vele valg lelki kapesolatra épitette minden hatalmat.

Luther, a mint irataibol, leveleibdl kitetszik, mar nevel-
tetésénél fogva is nagy tisztelGje volt a papa személyének. So6t
egyhdzi érdekbdl a papasig jogosultsigiat is elismerte. Csupdn
az ellen lazadt fel viligossdgot szomjuhozé lelke, ha azt tapasz-
talta, hogy a pdpa bitorolt jogaival hivalkodik s hatalmit a
lelkek leigdzdsidra hasznilja. [zért mar a 95. tételbea ramutatott,
a pipdnak a biinboesdnattal vald visszaéléseire. Az dgostai kihall-
gatlds sordn 1518-ban mdr a papdinak a szentirds ,clesavarasit®
vetl szemére s ezt Kajetdnnal szemben éppen a papasig 1étének
alapjat képezo igékkel bizonyitja be.! Azonban mindezek mellett
is nem feszegeti tovabb ¢ kérdést, ha kiilsé koriilmények erre
nem kényszeritik. Hisz 1519-ben a Miltitzezel folytatott tar-
gyalisok utin kiadott nyilatkozatiban ezt irju: Azt pedig,
hogy a rémai széknck hatalma és fels6bbsége miben all és mire
terjed ki, dontsék el a tudosok, mert a lelkek tdvissége ctisl
é¢ppenséggel nem fiige és Krisztus a maga egyhdazdt sem kiilso
sem litszdlagos hatalomra és felsGbbségre, avagy e viligra tar-
toz6 ¢és mas mulandé dologra, hanem a sziv szerctetére, aldza-
tossagdara, egyezségére helyeztette és alapitotta. Annakokdért a
hatalom legyen olyan, a milyen, nagy avagy kicsiny, egyetemes
avagy részleges, nyugodjunk meg abban és ¢rjiik be vele, a
mint ezt Isten kiosztjo, épp ngy, a mint meg kell elégedniink
azzal, a miként 6 a tobbi mulandé javakat: a beesilletet, gaz-
dagsdgot, kegyet, ismeretet stb. kioszija. Egyesegyedil az cgy-
séget tartsuk szem el6tt és semmiképpen ne dlljunk ellen a
papai paranesolatnak*.? Barmilyen nagy lelki harezot drulnak
el ezek a szavak, még sines semmi okunk kételkedni L.uther
Oszinteségében.

Kovetkezelt az tgynevezctt lipeset vite. Nem Luther idézte
els. O igérete szerint hallgatott. Kek Jdnos volt vitatkozo ked-
vében. Az dltala felallitott 13 tétellel szemben Luther is 13
tételt allitott, melyck kozil a legutolséban a rémai egyhdz és
a pdapa primatusit a torténeclem ¢és a szentirds ellen valénak

t Luther Marton miivei, I. k. 241. és 297. L
2. m. 319. L.
9*
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mondja s a tételek magyardzatiban ezt az alldspontjit részle-
tesen is kifejti. Kllenfelei talan azért, mert éppen ezt a kérdést
gondoltik a legalkalmasabbnak, melylyel az eretnekség vadjat
Lutherre siithetik s igy rovidesen elhallgattatjik, vagy taldan
azért, mert jol tudtik, hogy a papasig az egyhazi egység ki-
fejezése s annak hatalmi kérdését mindendron tisztizni és sér-
tetleniil fentartani akartdk : Luthert Gjabb nyilatkozatra kény-
szeritették. Egy Alveld Agost nevii, lipesei mezitlabos barattal
1520-ban ,,Super apostolica sede“ czim alait egy ajabb ropiratot
adattak ki, melyben sikra szall a Péter székének isteni credete
mellett s a pdpdt, mint Krisztus egyetlen helyettesét veszi
védelmébe. A szentirdsnak ez tjabb elesavardsa s a torténelmi
igazsignak meghamisitdsa ellen, hogy ,.a szegény nép meg ne
mérgeztessék“, Luther egy német nyelvii iratban vilaszolt, a
melynek ezime magyaral: , A rémai papasigrdl, a hirhedt lipesei
romanista ellen.”

Luther e miive folott nem térhetiink olyan kénnyen napi-
rendre. Bgyfelol azért, mert ebben ismételten hatdrozott allis-
pontot foglal egy nagy elvi kérdésben s ha van is itt-ott
személyi ¢le fejtegetésének, de jorészt elvi magaslatrél targyalja
a kérdést. Masfel6l azért sem, mert a mint dr. Masznyik mondja,
a mil bevezetésében ez ,nyitiny* a nagy harczhoz s dtmenetet
alkol nagy vitdzé irataihoz.

A kérdés tulajdonképen e¢z: ,Vajjon a réomai pipasig az
egtsz keresztényvilag felett valé hatalomnak tényleges birto-
kaban isteni vagy emberi eredetii-e ?* Luther ¢ kérdést nem
tartja lényegesnek. Ennek semmi befolydsa ninesen az tidvos-
ségre s e nélkil birki lehet jé keresztény. Sot hivatkozik ama
népekre, melyek a papa primatusit nem fogadjak el, de azért
keresztény hitiikben lehetnek jobbak, mint a kik Rdéminak
hédolnak ! Azonban, ha Luther el6tt lényegtelen, Rémdra és
hiveire anndl inkiabb életbe vagé ez a kérdés. Miért? Nem a
keresztény hit, nem a Jézusi igazsigok s nem is a lelkek dvos-
sége szempontjabdl. Ezekkel 6k keveset torédnek. Ha ezekrol
volna sz6, akkor vilagért sem tornék magukat a kérdés folott.
Binjik is 6k, ha az egész evangelium elvész a vildgon. Sokkal
Iényegesebb redjuk nézve a pénzkérdés. Azért kell tehat védeni
a pipa elsségének isteni credetét, mert ez igen jo és biztos
jovedelmi forrasnak bizonyult.
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E rivid leleplezés utin ILuther az ellenfél argumentu-
mait kezdi bonczolgatni. Az clsé érv az észszeriiségen alap-
szik s ilyenképpen hangzik: A foldon minden gylilekezetnek,
ha esak szét nem akar hullani, a Krisztus igaz felsdbbsége
alatt, lathaté fejének kell Iennic. Minthogy az egész kereszténysig
egy gyiilckezetet alkot a foldon, egy fejénck kell lennie és ez a
papa.“ Ez az okoskodds — elismerjik — meglehet6s egyiigyii.
Nem is akarjuk a lipesei baratot Lutherrel szemben védelembe
venni. Neki valdban nem volt joga itt az észszeriiségre Gpiteni
akkor, a mikor minden hittani kérdésben az észt kighnyolta.
Azonban bdrmilyen sokan éljenek vissza az észszel, barmilyen
gyakran ejtsen tévedésbe, vagy vezessen félre az értelem, azért
mi azt dltaldnossidgban kdrhoztatni nem tudjuk. Hiszen milyen
sokan éltek vissza id6 folytan magdval a szentirdssal is; milyen
képtelen dolgok bizonyitisira hasznaltik fel egyes homdlyos
helyeit; mennyi oknélkili hareznak lett a forrdasa, de azért a
bibliat még sem dobjuk el. A tévedések és visszaélések mellett
is meg kell hogy legyenek az észnek o maga jogai a hittan
korében. Hisz éppen e jogoknak a konfiskdldsa miatt valt lehet-
ségessé az egyhdzi romlottsdg és elfajulas. Hitiink szerint tisz-
tabban esorgedez az orokélet vize, hatékonyabban mikodik az
evangelium kovasza ott, a hol az ész lampaja viligol.

[Hangoztatnunk kellett ez elvi dllispontunkat azért, mert
[.uther a lipesei bardttal folytatott kiizdelmében heves timad:st
intéz az ész cllen is. Nevetségesnek mondja az észre vald hivat-
kozdist, a mely ,mindenha az Isten torvénye ellen tor¢. Azért,
a ki az Isten torvényét az észszel kivanja megvédelmezni, az
Ggy tesz, mintha a ,fényld napot valamely pislogd lampdval
akarnd megvilagositani“. A mi felfogasunk szerint, ha a kijelen-
tést naphoz hasoulitjuk, akkor az ész a szemet képviselheti
inkdabb, mint a pislogd lampat. Hidban vald a kijelentés, ha
nincesen ész, a mi azt felfogja. Viszont az ész egymagira eltéved,
ha a kijelentés nem vildgositja meg ntjait. Mind a kettd Isten
adomanya. A ketté egymas ellen nem harezolhat. Az ész és
kijelentés oszhangja lehet biztos alapja az egészséges hitéletnek.

Sokkal szilardabb talajon all Luther akkor, a mikor a hamis
totételbdl vont eme hamis kovetkeztetés ellen kiizd: A keresz-
ténység sem dllhat fenn egy lathaté f6 nélkil. Itt mar hatéro-
zottan szembe néz a kérdéssel s éppen a karhoztatott ész fegy-
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vérét meglepd iigyességgel forgatja. Mindenekel6tt kioktatja
ellenfelét a keresztény egyhdz fogalmdrol.

Mi a keresztény kozosség? Nem olyan, mint mas vilagi
kizisség. Nem ldthaté és helyhez kotott gyiilekezet. ,, A keresz-
ténység a foldon laké .osszes keresztény hivok gyiilekezete.“
De itt nem . testi“ gyiilekezetet kell érteniink, hanem ,a hivek-
nek egy hitben valé kozosségét. Ennek a kozosségnek lelki
cgységét a szent lélek teremti meg, a mely nélkiil minden kiil-
sbleges dolog hidbavald. Ilyen értelemben tanit a szentirds is.t
Ezek azok az alapvets fejtegetések, melyek a protestansok sze-
rinti lathatatlan egyhdz eszinéjének az alapjat teszik.

Milyen végzetes tévedésben vannak — mondja tovabb
Luther — s az irdssal mer6ben ellentétes uton jarnak azok, a

kik a kereszténységet lathaté kozosségnek gondoljak s azt
Romahoz kotik! Ugyszintén azok is, a kik a lelki és testi egyes-
séget ugyanazon dolognak veszik. Hiszen magdban Rdémdiban
is sokan vannak, a kik nem élnek a kereszténység lelki kozos-
ségében, mert attél hitetlenségiik és rossz életiilk miatt elsza-
kadtak. Ebbé&l kovetkezik, hogy a mint a Rémdhoz valo tartozds
nem tesz igaz kereszténynyé senkit: tgy a rémai egyességen
kivill maradds sem tesz eretnekké. A keresztény hit és kegyesség
nincsen helyhez kotve. A kereszténység erejét és lényegét a
maga mdélységében atértett és dtérzett igaz szavak ezek, melyek
alapjiban megrenditették Rémanak évszazakon 4t bitorolt jogait.

Szintén ilyen mesterileg forgatja Luther az ész fegy-
verét akkor, a mikor a kereszténység fejérdl szol. Ki a keresz-
ténység feje® Az, a kinek nevér6l neveztetiink keresztényeknek,
1. i. a Krisztus. Ugyanis mi nem testiink szerint vagyunk keresz-
tények, hanem hitiink, reményiink és szeretetiink, szoval lelkiink
szerint.  Hgy ilyen lelki kozosségnek lehet-e hdat test szerint
valo feje® A ki ezt allitja, az Ggy tesz, mint a ki azt bizonyit-
galnd, hogy egy dllatnak a maga természetes feje mellett még
egy mas festett fejjel is kell birnia. Még jobban megvildgitja
e kérdést a kovetkezs fejtegetésekben, melyckkel a lathatatlan és
a lithaté egyhiz kozti kulonbségre mutat ra. Az els6t ,termé-
szetes, igaz, bens6 és valddi“, az utébbit pedig ,torténelmileg
lett kiils6 kereszténységnek® nevezi. Ez utébbit egyhdzi jog

t I, m. 395. 1.
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szerint a fGpapsig kormanyozza, de a hozzitwrtozanddsig senkit
sem tesz kereszténynyé. A kik pedig hit nélkil tagjai ennek
a kilsd kozosségnek, azok az igazi kereszténységnek ,leszdradt
dgai*. Bz a kilsé kereszténység nem hogy elényére lett volna
a valédi kereszténységnek, st a lelki és testi javak végzetes
ogszezavarasa folytin meég kart okozott annak. Barki kormi-
nyozza azért a kilsé egyhdzat, a mely lehet érdekszovetkezet,
vagy hatalmi szervezet, de az igaz kereszténységnek ecsak 4
Krisztus lehet a feje. Azok szamdra, a kik még czek utldn is
készek kardot rdntani a papasig érdekében, Luther esatarendbe
allitja amaz érveket, melyeket a jézan ész joggal is kovetkeztethet
az elmondottakbél.

Ha az egyhdz lelki kozosséget jelent, akkor annak feje
és korminyzdéja ember nem lehet, mert miként kormanyozhat
valaki olyant, a mit nem tud és nem ismer. Mdr pedig a lélek
titkaiba ember be nem tekinthet. Nem lehet hat = pdpa a lelki
kozisség kormanyzoja. Kz az elsl érv.

A midsodik a fe] természetébdl kivetkezik. A fe] a legszo-
rosablb osszefliggésben van a testtel. Termdszeténél fogva életét
és gondolatat kozli a testtel, s annak minden egyes tagjiaval.
Mir pedig nincsen pdpai hatalom, mely a Krisztus értelmét és
akaratdt egyetlen lélekben is életre kelthetné., Kzt egyedil a
Jézus tcheti. De arra is van eset, hogy az ecgyhiz tagjainak
mds hite van, mint a papinak. Ilyenkor az egyhdz ugy néznc
ki, mint az ,él6 dllat holt fejjel,“ a mi képtelenség. Végil a
test és a fe] szoros kapesolatibdl az is kovetkezik, hogy az
egyhdznak mindannyiszor meg kellene semmisiilnie, valahdny-
szor a pipa meghal abbdl az cgyszerii okbdl, mert a test fej
nélkil nem élhet. Vildgos tehit, hogy az egyhiz feje esak a
Jézus lehet.

Vagy talan a Jézus helyettest hagyott az egyhdz kormany-
zasira? Kz is lehetetlen. A helyettesnek ugyanazt a munkit
kell végeznie s ugyanazokat a jotéteményeket gyakorolnia, mint
az 6 ura, vagy megbizdja. Mdr pedig hol van az az ember
— legyen bar szentebb szent Péternél — a ki azokat az dldd-
. sokat kozolhetné, melyeket esak a Jézustdl varhatunk ?

A szentirdas is csak egy fejrél tesz emlitést s ez a Jézus
Krisztus. Ugy a pdpa, mint a plispokok : ,apostolok®, a kiket
egyforma kiildetéssel és hatalommal ruhédzott fel az Ur. A papa
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mesterségesen tolta magat elGtérbe. Es a mint egy fejedelem
nem venné j6 néven, ha ugyanazokkal a jogokkal és koteles-
ségekkel felruhdzott kovetei kozil azegyik a tobbi folébe emel-
kednék, kénye kedve szerint kiildozgetné a tobbit, de maga
schova sem menne: agy a Jézus is bizonyara karhoztatja a
papa jogtalan elsGségét.

A papa fésége ellen szol az apostoli hitvallds is, melyben
ezt mondjuk : ,Hiszek egy kozonséges, keresztény anyaszentegy-
hizat.® £ szerint is az egyhdz az egész vilagra kiterjed és
lathatatlan. A lathaté rémai egyhdz nem is lehet az az igaz
egyhdz, a melyet ,hisziink*: Nem azért, mert ha lathato, akkor
nem lehet a hit {argya.

A kereszténységnek kiils6 jegye sem nem Réma, sem nem
a papai hatalom, hanem a keresziség és az wrvacsora. A rémai
papasignak semmi koze a kereszténységhez s éppen ezért az
nem lehet isteni rend.

Béarmennyire scholastikus szinezete legyen Luther ez érve-
lésének, mégis altala vilagos bizonyitékat adta, hogy az ész
fegyvere, ha van a ki forgassa, van is olyan veszedelmes. Ellen-
felénck az észszeriiségre épitett bizonyitékat éppen az ész fegy-
verével sikeriilt megdontenie.

Még nagyobb erbvel és kionnyedséggel semmisiti meg Luther
gyonge ellenfelének azt az okoskoddsdt, melyet a szentirdsra
épitett. Itt Luther teljesen otthon érzi magat. Fejtegetésciben
hatdrozott folényességet drul el. Teljes onérzettel mondhatta :
»Ha okollel nem is gy6zém, az irdshél ugyan le nem gytirtok.“?
A lipesei baratnak s Altaldban a pdpa hiveinek ide vonatkozd
okoskodasa igy hangzik : Az 6-testameuntum az 1j-testamentum
képe volt. Minthogy pedig amabban egy test szerint valé fépap
vala, ilyennek az tjban is kell lenni. Kilonben, hogyan telje-
sednék be maga a kép? Hiszen Krisztus mondotta: A térvényben
egy kis jota vagy pontocska el nem mulik, mignem abban min-
denek beteljesittetnek“.2

Itt Luther ismételten mélyre haté magyardzatban oktatja
ki ellenfelét a kép és a képnek beteljesedése kozti kilonbségre
nézve. Il szerint a kép testi vagy kiils6 dolog, a kép beteljese-

t 1. m. 414. 1.
2 1. m. 408. L.
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dése belst vagy szellemi. A kép szemmel lithatd, a beteljesedés

pedig hitbeli ¢s igy lithatatlan. A mi az d-testamentumban
mint kép lithatd, azt az ajban mint liathatatlan beteljesedést
esak @ hit Altal szerezhetjiik meg. Kbbol a rovid magyarizatbol
azonnal kitinik, hogy milyen nagy tévedésben volt Réma ligy-
noke, a mikor az Aron papsigdnak mint képnek a beteljese-~
dését a papasigban Jatta. Mivel a pdpa test szerint valé pap,
teljesen képtelenég Gtet (igy tekinteni, mint az 6-testamentumi kép
beteljeseddsét. Luther szerint ilyent csak az allithat, a ki az
irist a maga esze szerint magyardzza. Az irdst esak az irdssal
lechet helyesen értelmezni.

A nélkil, hogy gdnesolnék l.uthernek az irdsmagyardzatra
vonatkoz6 fenti dllaspontjit, kijelentjiik, hogy mi az irdsma-
gyardzatbol az észt nem csak ki nem zirjuk, hanem annak
birdi jogokat ¢s kotelességeket adunk. A tiszta ész birdlata
nelkil az irds tomkelegében eltévediink s lelkiismeretiinket is
megnyugtatd eredményhez nem jutunk. Kz alldspontunkban
még jobban megerdsit maga Luther, a midén irdsmagyardzatira
is kitorolhetetleniill ranyomta erfs itélotelietségének a bélyegét.

Nem a papa eléképe volt Aron, — mondja Luther —
hanem a Krisztusé.' E tétel igazolisa czéljabdl szamos szent-
irdsbeli helyet sorol el6, melyck a Krisztus ,lelki® papsigara
vonatkoznak sarra a végeredményre jut, hogy vagy Pal apostol,
vagy a lipesei bardt eretuek. Hogy ellenfelét annal inkdbb
megsemmisitse, a guny terére lép, a mi ismét er6s oldala Luther-
nek. Nehdny idevagé kérdését megemlitjiik, mert ezek jellegze-
tesen domboritjak ki harczmodorat. Ha a viligi hatalom, ruhd-
zat és kormanyzis szempontjib6l Aron a pipa eldképe, miért
nem az mis tekintetben is? Az 6-testamentum szerint a fdpap
sem Ozvegyet, sem Arvat, hanem ecsakis hajadon lednyt vehet
feleségiil, micrt nem hazasodik oOssze a pdpa is egy hajadon
lednynyal ? A régi f6papnak nem volt szabad Izrael foldébol
cgy talpalatnyit is birnia, miért kivanja hdit a pipa az egész
viligot ? A régi f6pap a kiralyok alativaléja volt, miért akar a
papa kirdlyok kirdlya lenni.? A régi fépap kortul volt metélve,
miért nines az aj is? 2

t 1. m. 412, 1.
2 1. m, 415—416 1.
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Tgen érdekes az a kérdés, hogy czek utan Luther miképpen
vélekedett ama Krisztusi igékrsl, melyekre a pdpasdig épiiletét
dltalaban alapitani szoktdk ? Kz igék egyfel6l a Maté 16. r.
18 -19. v.-ben foglaltatnak : Te vagy Petrus® stb. Iizeken az
igéken nyugszik amaz dllitds, hogy Jézus a ,kulesok* hatal-
mat egyedil Péternek adta. Azonban Luther az egyetlen szent-
irdsbeli helylyel szembe kett6t allit, (Maté 18. r. 18 v. és Jan.
20. r. 22—23. v.), melyek viligosan bizonyitjik, hogy a kul-
e¢sok hatalima DPéternek nem személyes joga, hanem kozos a
gytlekezettel. Krisztus DPéterre sem kiviltsigot nem ruhizott,
hanem az osszes apostolokat egyenl6 hatalom részeseivé tette.
Nem is gyakorolt P’éter semmi hatalmat a tobbiek folitt. Kgyet-
len apostolt sem valasztott, nem kiildott el és nem ecrdsitett
meg. Valamint a pdapai vildguralom is puszta alom, mely soha
sem valésult meg, holott ha Isten akarnd, mindentéle nchéz
akaddlyon keresztil is megvaldsithatta volna.!

Nem kevésbé tévelygés az az eljards is, mely a kulesok
hatalmabdl  kormdnyzoi* hatalmat akar kimagyardazni. Hiszen
a kormanyzoi hatalom sokkal altaldnosabb, mint a kulesok
hatalma; mert a mig amaz kiterjed a jékra is, addig ezt esupdn
a biinosokkel szemben lehet gyakorolni. Eppen azért ez a szent-
irdsbeli hely nem lehet alapja a pipa korményz6i hatalmdanak.
De Jézus ilyent nem is ruhdzott sem Péterre, sem a tobbi apos-
tolokra.

Mi is hdt az értelme az emlitett jézusi igéknek ? Luther
szervint azokban egy nagy és kegyelmes kijelentés foglaltatik,
melynek dldisa kihat az egész gyiilekezetre. Iz a kijelentés a
biinds lelkiismeretnek vigasztaldsa, mivel azt az igéretet foglalja
magdban, hogy biinei stlya alél a hit dltal ember is feloldoz-
hatja. S ha a pdpa ezt a kegyelmes kijelentést a maga hatalma
timogatisira hasznalja, Ggy tesz, mint az a ravasz ember, ki a
szlikslkodoknek kozosen felajinlott kineset egymaginak foglalja
le. De a pipa még ennél is tovabb megy. Nem csupin lefog-
lalja a kozos lelki kineset, hanem azt pénzért osztogatja azok-
nak, a kiknek jog szerint részilk van hozza. Ilyen formdn
akarmely zsarnok lefoglalhatna egy gazdag orokséget s ast
pénzért adnd 4t az igazi orokosoknek, A nevezett igékben jel-

t 1. m. 417—420. 1.
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zett ,szikla“ sem jelenti szt. Pétert és az ¢ felsGségét, hanem
jelenti Krisztust és a hitet, mely ellen birmiféle hatalom is
hidba kiizdene. Igy hat a papasdg iigynike helyteleniil hivat-
kozik Jézus emlitett mondasira.

A papai hatalom védelmeziinek egy méasik erdssége ama
Krisztusi mondds: ,Legeltesd az én juhaimat.® Jan. ev. 21. r.

Mivel ¢ szavak Péterhiez voltak intézve, azért a mester — sze-
rintik — red rubdzott minden felsdséget, Mit jelentnek hat

czek a szavak az 6 nyelvilkon? Luther igy magyardizza meg:
A legeltetés rédmai nyelven annyit tesz, mint a kereszténységet
rengeteg, kdrhozatos emberi tételekkel terhelni, a piispoki képe-
nyeget j6 drigin eladni, az osszes hitbérek évjaradckat elra-
gadii, minden alapitvanyt kézre kaparintani, az Osszes puspo-
koket borzaszté eskiivel rabszolgakka tenni, biiesu visart csapni,
az egész vildgot papds levelekkel, bullikkal, 6lommal és viaszszal
megaddztatni, az evangélium hirdetését megtiltant, az cgész
vildgot rémai fatytyakkal megrakni, minden perbél hasznot
huzni, a viszdlykodast ¢s patvarkoddst szaporitani, egy széval
igazsighoz senkit sem juttatni és senkinek békét nem hagyni®.?
Milyen nagy volt a visszaélés oti, a hol ilyen kemény leczke
valt szitkségessé. Es ha az ellenfelek erre azt mondjdk, hogy
lehettek egyes papak, a kik hatalmukkal visszaéltek; de azért
maga a hivatal szent: Luther nyomban kész a valaszszal, mound-
vin: mivel a legeltetéds sz6 Krisztusnak valé cengedelmességet
jelent, ebb6l kovetkezik, hogy a papa ba egyszer hivataldt
elfoglalta, szent és engedelmes, ha kiilonben személyileg gaz-
fiezké és ravasz roka is. E szerint nem esak a legeltets, de
a kik legeltetve vannak, azok is mind szentek és engedelmesek.
Ha pedig ez igy van, akkor mire valé a blesu, a gyontatas, a
kulesok hatalma és t6bb efféle? Ennyire tarthatatlan a jelzett
igéknek réomai magyardzata. )

Mit jelentnek hat Jézusnak DPéterhez intézett szavai a
maguk igazi értelmében ? A legeltetés szd Luther szerint ketiGt
fejez ki, 4. m. szerctetet és engedelmességet. Jézus is miel6tt
Péterhez intézte e szavakat, hiromszor kérdezte szeretsz-c
engemet ?“ A kiben ninesen szeretet és engedelmesség — legyen
bar pdpa vagy pilispok — semmi koze a legeltetés igéjéhez.

£ 1, m, 427, 1
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Nem hogy timogatndk a Kriszlus szavai a pdpasigot, hanem
annak éppen ellene mondanak. 18)lenc mondanak akkor, a mikor
a papa nem engedelmeskedni, hanem uralkodni, nem szeretni,
hanem a sajat érdekét elémozditani kivdnja. Knnélfogva a
papasignak semmi gyokere, semmi alapja ninesen a biblidban,
s a mely igéket érdekében fel szoktak hozni, azok éppen ellenc
tesznek bizonysagot.

Ezek szerint tehdt Luther a pdpasig intézményét clveti
és teljesen feleslegesnek tartja? Még most sem. Mint sziiksé-
ges rosszat, még mindig fentartandénak tekinti. Nézetét a
kovetkezokben foglalja ossze. Minthogy latjuk, hogy a pdapa a
mi pilispokeink felett teljes hatalmat gyakorol, a mit Isten
tandcsa nélkil el nem érhetett, barha én nem azt tartom, hogy
6 Istennek kegyelmes, hanem hogy inkdbb haragos hatiroza-
tabol jutott ennyire, mert az Isten, hogy megostorozza est a
viligot, megengedi, hogy az emberek felemelkedjenek és mdso-
kat elnyomjanak: nem akarom, hogy a pdpdnak barki is ellene
szegiiljon, hanem hogy Isten tandcsat félve, az efféle hatalmat
tiszteletben tartsa és teljes tirelemmel megszivielje egészen
olyforméan, aharha a torok {ilne a nyaukunkon.“?

Luther ez iratdval egy jé lépést tett elére azon az uton,
a melyre mar a 95 tételével ralépett. Kovetkezményeiben talan
még nagyobb jelent6ségli ez utobbi irata az elsénél. Mert igaz,
hogy a papasdggal semmi &sszefiiggésben nincsen az lidvosség
kérdése, de mas feldl az is igaz, hogy az egyhdznak mint hatalmi
szervezetnek léte ettdl fliigg s ereje ebben van. Ha a fej meg-

hal, nélkiile a test sem élhet. Luther tehdt — bar a koril-
mények 4ltal sodortatott ebbe a helyzetbe — mégis teljes

ontudatosan cselekedett akkor, a mikor kisebb személyi vonat-
kozdsu csatarozdsok helyett, elvi magaslatra emelkedve, nagy
késziilettel vivja a harczot a pdpasig s annak visszaélései
ellen. De e lépéssel annyira el6re is haladt, az 6 sok veszélyt
rejté utjin, hogy onnan mdir becsiilettel visszatérnie lehetetlen
lett volna. Liuther a kibontott lobogét addig le nem tette, a mig
gybzelemhez nem juttatta. Hogy milyen atakon jutott el czél-
jdhoz, azt latni fogjuk tobbi irataibol.

t I. m, 435. 1. .
ViRl ALBERT,



Az erkdlesi cselekedet feltételei.’

Minden jd eselekedetet a vildg erkolesi eselekedetnek mond,
pedig nem minden jéeselekedet erkolesi eseclekedet.

Sziikség azért az erkolesi cselekedet fogalmdaval tisztaba
lenni, killonésen a keresztény cmbernck, kinek egész életme-
netét az erkolesi torvényeknek kell, hogy dthassdk.

Az erkolesi eselekedetnek legels feltétele : a szabadakarat.
Minden cselekedet, legyen az j6 vagy rossz, szabadakarat nélkiil
beszdamilds alda nem tartozik.

A Eényszercselekedet karhoztaté itélet ald johet ugyan, éppen
a szabadakaratnal fogva, de erkilest beesesel soha sem birhat,
még ha jo is.

Mondjak némelyek, hogy szabadakarat nem is létezik s
igy az erkolesi cselekedet fogalmat is osszedontik.

Az akarat mindig szabad, akdar j6, akar rossz iranyi, csak
az akarat eselekvésénel: lehetnek néha legyGzhetetlen akadalyal.
Az akaratnyilvanulds akadalyainak legyGzésében van az erkilesi
erd, s6t az erkolesi cselekvés nagysdgit éppen e kiizdelem
feletti diadal korondzza meg.

Az okarat és ész kapesolatos; ezeknek egyiities tevékenysige
lehet csak az erkolesi eselekedet mdsodik feltétele.

Az ontudatnélkiili cselekvés becse, csak olyan, mint a
kényszercselekvés. Mentdl erésebb valakiben a jézanész, anndl
erdtlencbbek lesznek az erkolesi eselekvés akadalyai.

Hogy mint a névény alakja, lombozatja, virdga és gyi-
molese fejlidésére, gy az ember testi, lelki fejldésére, szen-
vedélyeire, hajlamaira, karakterére nagy befolydssal vannak
talaj, légkor, tarsadalom és annak toérvényei, az tagadhatatlan;
de ezek egyiittvéve sem donthetik meg az ész kifejlédhetését,
s az ennek kapesabdl szirmazé szabadakaratbeli erkolesi eselek-
vésnek nyilvanuldsait.

t Rédiger Géza hatramaradt munkaibél.
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Az 6t vildgrész mindenikében, mdar az d6korban rendezett
tarsadalmak, birodalmak hirdették az emberi ész minden éghaj-
Iat alatt vald kifejlodhetését.

A tarsadalom és annak torvényei, hogy az emberi ész
szabadakaratdnak erkolesi cselekvéseiben legyGzhetetlen aka-
dalyt nem képeznek, mutatja viszont a Jézus élete, ki éppen
a fenndllé tarsadalomnak, melynek maga is kiszonhette észbeli
fejlodését, megdontésével alkotta meg eszményi tarsadalmat, s
bar ez a eselekvése tarsadalomfelforgatd, rombold s igy a tar-
sadalom t1orvényei szerint pdrtités, lizongd Dbintény . .. de
Isten orokigazsdgainak 1orvényei szerint, melyek az emberi els-
haladas ¢s fejlodés alapjat képezik, a jozanészbol szirmazo
szabadakaratnak legfelségesebb erkolesi eselekedete, melyet a
biblia méltin nevez teremtésnck.

Nem all tehdt Bichuernek sem az az dllitisa, melyet

Tremaux franezia tudés fejtegetésébol kovetkeztet, hogy a leg-
tokéletesebb ember mindig oly tartoméany lakdja, mely ardnylag
kis teriileten legtobb vdltozatossdgot nyujt és jelesen a legifjabb
toldképletekhez tartozik és a legtokéletlenebb ember mindenkor,
a legrégibb foldképleteken s kevéshé dldott éghajlat alatt lakik ;
sem az az Aallitasa, hogy hatdrozataink a légsalymérdvel inga-
doznak.!
, Sem az éghajlat, sem a tiarsadalom, sem konyhink goze
az emberi ész fejlodésének ¢és a szabadakarat erkolesi eselek-
vésének mindenekben dtléphetetlen hatdarvonalat nem szabhat-
nak, anndl inkdbb nem, mert éghajlat, tirsadalom stb. is -—
orok dtalaluldsnak, valtozdsnak van aldvetve.

Az erkolesi eselekvésre elfsegité vagy akadilyozd befolyis-
sal lehetnek a kiilsg physikai vildg és az emberben levo belso
szenveddélyek, indulatok és megrogzitett ismeretek, de a szabad-
akarat ondllésdgat, fiiggetlenségét, mely mint erkilesi elhatdrozds
az orok viltozhatatlan igazsdigok nyilatkozata, meg nem donthetik.

Az erkolesi cselckvés erkilesi tartalmdr kiilonben is, nem
a végrehajtott cselekvés ldthats, vagy c¢rezhetd munkdja adja
meg egyediil, hanem az « ldthatatlan belmunkdssdg, melyet a
szabadakarat végez az 6sz segitségével az orokigazsigok kivd-
lasztdsdban.

t Lasd Biichner ,Eré és anyag“ cz. munkijiban a szabadakaratrol
214 sth. lapon.
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Dr. Luthard szerint: ,Bar meg vagyunk is kotve termé-
szettinkben, de bilineseink kozott is szabadok vagyunk. Az
¢let folyamdn gy haladunk, a mint a természet és a végzet
vezetnek benniinket s nem {iudunk talmenni azokon a korld-
tokon, melyekben életiink hajoja lekot benniinket, de czen a
hajon szabadon mozoghatunk.

Sokféle behatis és benyomas alatt dllunk, de mienk az
elhatirozis szabadsiga. Sokféle osszeliigges kizé vagyunk bedl-
litva, de mienk a kezdeményezés hatalma s a régivel vald
osszelliggésben Gjat  kezdhetiink. Cselekvésecink  kiilsG, vagy
belsé okokbol erednek, de minden eselekvésiinknél clottink 4ll

az a tudat, hogy mi mdaskép is eselekedhetiink — szabadaka-
ratunkndal fogva — mint a hogy eseleksziink. Az a tehetség,

logy mas esclekvésre is képesck vagyunk, a kezdeményezés
eme hatalma az az erd, hogy magunkat magunkbdl hatirozzuk
el: cz a szabadsig«.!

Az orkolesi eselekvés harmadik feltétele : a jdszdndék, hogy
tudniillik a esclekvé szemdély dltal a jonak indokdbdl szandé-
koltassék, — legyen ezélba véve — mert a jo kimenetel, mikor
valaki drtani szdndékozik ¢és hasznot hajt, nem dicsérhets; az
anyagilag dieséretre mélto eselekedet is a rosz szdndék folytin
biinné lesz. Innen az arab kozmondas: o jdeselekedel lelke a ji-
szdandék.

Mindazonaltal ne gondold, hogy maga a czél egyedil az
onmagdaban meg nem engedett, tilos ecselekedetet jova teheti.
A rossz cselekedetekben pedig barmilyen legyen a szdindék, a
cselekvés az eredmény szerint szokott megbecsiiltetni.?

Hatalom, hitsag, diesvigy, jutalomremény, ezek mind
indité okok lehetnek erkolesi eselekvésre, de minthogy a eselekvi
alanyt, nem a jonak indoka, hanem az oOnzés, a szemdélyes érdek
vezette: az erkolesi élet itélGszéke elGtt, barha cselekedete
erkolesi litszattal bir-is, elveszti erkolesi tartalmat, beesét. So6t
IKant szerint az emberi hajlamokbél fakaddé eselekedetek sem
birnak erkolesi értékkel, a kiket példaul a konyoriletesség és
szanalom érzetei vezettck és nem a szabadakarat.

Hanem ez ntébbit nem irom ald, mert azok a hajlamok,

! Léasd Dr. Luthard : ,Il8adasok a kereszténység erkolestanarol 44 1.
! Lasd Szentdbrahimi: ,Keresztény hittudomédny Osszege®, 175 lapon.
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melyeknek osszege alkotja az ember ama karakterét, a melynél
fogva humanusnak nevezhets, épp oly tulajdonai az ember bel-
vildganak, akar szerzett, akar oroklés Gton lettek is azzd, mint
a szabadakarat és jozan ész; s6t ha az erkolesi élet nem egyéb,
mint az akarat autonomidja, akkor éppen ez autonomianal fogva,
mikor az ember szabadakarata szellemi {ilését tartja, nem esak
a jézanészt és joszandékot, hanem humanus hajlamait is fel-
hivja tandesiils székiikbe, hogy azok kihallgatasaval az erkolesi
jot, mint orokigazsigokat szabadakarataval érvényre emelhesse.

~A Kant altal alkotott intelligibilis vilag, melynek fogal-
maban leljiik magyardzatat az autonomidnak és szabadsignak,
valamint az egész erkolesi életnek“,! a -szellemélet magasztos
-ajza ugyan, de ez az elmélet kizarnd a kevesebb intelligen-
tiaval biré egyéneket az erkolesi élet szellemvilagabol.

Nem minden ember bir oly képzett agyvel6vel, mint Kant
birt, de azért a kevésbé képzett szellemek sinesenck kizarva
az erkolesi eselekvésbol.

Jozanészszel -— a hillyéket és lelki betegeket kivéve —
minden ember megvan aldva s igy a szabadakarat elhataro-
z4satol, vagyis az erkolesi jo cselekvésétél senki sines meg-
fosztva.

S6t én a kisebb képzettséggel biré emberek erkolesi esele-
kedeteit, még nagyobb erkolesi beesesel birdknak tartom, mint a
képzettebbekét.

Nagy szellemi erével konnyebb az erkolesi eselekvés aka-
ddlyait elharitani, mint kisebbel, s ha mar a kisebb er6 a szabad-
akarat hatdrozatinak ugyanazon erkolesi eselekedeit mutatja fel,
mint a nagyobb: természetes kovetkeztetés, hogy erGsebb kiiz-
delem drdn juthatott a diadalhoz s e kiizdelem fokozata szerint
emclkedik az erkolesi cselekvés értéke is.

A szabadakarat elhatdrozdsat az orokigazsagok kivilasztisa-
ban, vagy a mi egyre megy, az erkolesi cselekvésben nagyban
megkonnyiti a negyedik feltétel: a lelkiismeret.

Szentibrahami erkolestandban jd lelkiismerctrl szol, de én
rossz lelkiismerctet nem ismerek. Az nem is létezik. Ha van
isteni rész az emberben, az nem lehet egyéb, mint a lelkiismeret.
A lelkiismeret mindenkinek tulajdona. S ha a szabadakaratnak

t Lasd Dr. Barték Gyorgy : ,Az erkolesi élet legfébb kérdései®, 295 1
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a jozanész a vildgité lampéja az orok igazsiagoknak meglatdasira,
ugy az észnek erkolesi fényét a lelkiismeret adja meg.

in meg vagyok gy6zédve, hogy a mit a keresztényvilig
szentléleknek nevez, az a lelkiismeret. ,, Avagy nem tudjatok-¢,
hogy ti a szentléleknek templomai vagytok ?* kérdi a szent-
konyv. v

Ez mondja meg: mi szabad és mi nem szabad? Mit
tegyiink és mit ne tegyiink? S a végrehajtott tettek felett is
ez mondja ki helybenhagyd, vagy kdarhozhaté itcletét. A lelki-
ismeret jobban megtudja itélni, mint a vilag, hogy eselekede-
tink crkolesi-e vagy sem ?

De hogy a szakadakarat mindezek mellett is, sem a jozan-
észnek, sem a lelkiismeretnek nines aldja vetve, hanem szabad
elhatarozassal rendelkezik, legszembetiinGbb bizonysiaga némely
ember crkolestelen esclekedete, mely szerint nem a jézanész és
ncm a lelkiismeret dltal ajanlott orokigazsigot, vagyis az erkolesi
jot, hanem annak éppen ellenkezgjét, a bilint cselekedte.

Kérdésil teszik : ,Miként lehetséges ugyanazon egy tettet
gy tekinteni. mint a mely egyfelsl az ember empirikus (tapasz-
talati) karakterének a kifolydsa s tehat a természeti causalitis
— okszer{iség — torvénye ald vetett jelenség és még is masfelsl,
mint causalitas torvényén kivil 4ll6 autonom akaratnak a nyil-
vanuldsa.

E kérdésre Kant szerint az lenne a felelet: igaz ugyan,
hogy minden tett szoros okozati kapesolatban dll a megel6z6
tettekkel ; igaz az is, hogy a tettek linczolataban nines szabadsig
sehol, annyira nincs, hogy ha valaki karakterét és a koriilmé-
nyeket, melyek kozt van, teljesen ismernék, éppen tgy meg-
mondhatnék elére minden egyes tettét, mint példaal a hold-
fogyatkozdst. Azonban az osszes tettek lanczolatdnak, vagy mds
szokkal, az ember empirikus karakterének végsé okdt nem
kereshetjiik egyebiitt, mint az intelligibilis karakterben, az az
a szabad- (autonom) akaratnak mindségében. Az ember cmpi-
rikus karaktere az intelligibilis karakternek a kifolydisa ; tetteink
olyanok, a min6k mi vagyunk, a mind jellemiink. De e jellem
lehetett volna mas, mert ez az intelligibilis vilaghodl veszi eredetét,
hol szabadsig uralkodik. Kzt fejezi ki a lelkiismeret, midén ¢
szemrehdnydsokat teszi: tetted olyan, mint a milyen vagy ma-
gad ; de te nem vagy olyan, mint a milyennck lenned kellene. A

Keresztény Magvetd 1907, 10
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lelkiismeret e szemrehdnydsaban éppen a szellemi (intelligibilis)
vilag tesz bizonysdgot magarol. Es e szemrehanyast, még a
legelvetemiiltebb ember is kénytelen hallani; a mi csak akkor
lehetséges, ha 6 tetteiben magdt szabadnak ismeri®.!

Ha tehdt a legelvetemiiltebb ember is hallja a lelkiismeret
szézatat, akkor az intelligibilis vildagbhdl, még az sincs teljesen
kizarva, hogy lenne hat a kevéssé miivelt, de humanus hajla-

maindl fogva becsiiletes ember ?

A miiveletlenség — nem elvetemiiltség, s mert a lelkl—
ismeret velesziiletett tulajdonsiga, ez mint isteni tandesadé —
mindenkit egyenjoguva tesz az erkolesi cselekvés gyakorolha-
tdsdara. S ha valaki még sem gyakorolja, szabadsigaban dll
ugyan, de 6vé a feleldsség is.

Kant az ember szabadakaratdnak transcendentalis, vagyis
érzckfeletti szabadsigat nem tagadja, s6t a jo és rossz kozotit,
hogy szabadon véalaszthat: beismeri. Nem is lehet maskép, mert
abban mind a philosophusok, mind a theologusok egyetérte-
nek, hogy szabadakarat nélkiil sem erkolesi j6, sem biin nemn
létezhetik.

Az az eltérés, hogy a szabadakarat meghatdirozasiban kii-
lonbozo véleményen vannak a tuddsok, a fennebbi prineipiumot
nem donti meg, s6t éppen az bizonyit a szabadakarat mellett.

Az a koriilmény pedig, hogy a szabadakarat az Isten
ajandéka, az akarat szabadsagdt nem korldtozza; mert ha a
szabadakarat az erkolesi eselekedetek feltételeinek mindenckben
megfelel s a jozanészt, a joszandcékot és a lelkiismeretet elha-
tarozasaibdél nem zdrja ki: ‘isteni szabad voltarél éppen akkor
tesz legfelségesebb tantbizonysdgot, mert akarata egy lesz az
Isten akaratdval és esclekedete az Isten akaratival megegyezo
erkilesi eselelcedet : a physikai és erkolesi torvények betoltése.

Az ember dltal elérhets e szellemélet erkolesi magaslatira
utmutatonk a Jézus és az G szent tudomdnya, mint az isteni
orokigazsagok foglalatja, vagyis: az erkolest eszmény.

A ki Jézus kozelében e magaslaton érzi magit, nyugodtan
mondhatja: En és az Atydam egyek vagyunl!

t Dr. Bartok Gyorgy: , Az erkilesi élet legfébb kérdései®. 296 —297. 1.

Szabéd, 1904 junius 2.-4n.
Repieer Grza.



Tiboldi Istvan mint a magyar epigrammak
nagymestere.

Tiboldi, szentigericzei mester, kinek emléke ma sem halt
ki a szép székelyfoldon, valodi, hamisitatlan népies humorral
irt s magyaros ritmusban zengé verseir6l volt a malt szdzadban
sz6les korben ismeretes. Kletérol tanitvanya, Jakab Elek kozolt
szép megemlékezést a Néptanitok Lapjaban. rdemeit Urmosi
Kalméan, Szentgericze jeles lelkésze, méltatta a Ker. Magvetd
- XVI. kotetében.

Mint kivalé népies koltét, leginkabb szép népdalaiért
beesiilték s ma is sok helyen emlegetik Istvin mest’ uramat; amde
annal kevesebben tudnak az 6 klasszikus verseléshen vald nagy
jartassdgidrél, mely nem konnyi és nem mindennapi miivészke-
déshez Kolozsvart a magyarutezai Parnassuson jutott. Enyelgén
jatszi kedve kiinn a tanitéi palydin is igen szivesen hajlott a
szatira tréfis thlzdsaira. Oreg kordig ostorozta s irtogatta kis
korében a tarsadalmi hibakat nemesak népies verseiben, hanem
sikeriilt epigrammaival is. Annyira féltek végre humoritél, hogy
holta utin mind elpusztitottik a laddajiban taldlt féltett iratokat,
mert a székely szereti a gunyolédast, de maga nem szivesen
szenvedi el azt,

Epigrammjai targyit Tiboldi a legtébbszir maga talilta
fol; de mdsoktsl is szivesen kolesonozott, mint ezt maga is
elismeri. Ovenustdl pl. tiznél tobb esinos parverset vett At,
azokat hol bgvitve, hol egybevonva rovidebbre.

Azt mondanunk sem kell, hogy népkolténk a Vorosmarty
bamulatosan kifejlett koltéi tehetségével tavolrél sem mérkazik
az epigramma sok mindent kifejez6 tomottségében. Még Voris-
marty kovetGjének, Krizinak, takaros parverseit sem tudta utdl-
érni. De gyakorlott verselésén kiviil népies nyelve, t9sgyokeres
magyar felfogisa s élénk humora — kivalt a targyak sokféle-

4 10*
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ségével egylitt — érdekessé teszi a székely kolt6 e nembeli
munkdssagat is. Sok helyen értékes tantlsigokra lel az, ki
a nép ez eszes és rendszeretd bolesének jatszi és pajzian elmés-
kedéseivel érdeklédve foglalkozik.

Egy tekintetben a legkivalébb dicséretet érdemli meg
mesteriink, ha ugyan dieséretére valik koltéknek a teltiing
konnyed szaporasig. Tiboldit illeti az az elvitathatlan érdem,
hogy 6 volt, a ki a legtobb epigrammat alkotta magyar nyelven.
Az 6 koraban T6th l.6rinczet bamulva csodaltdk egy kotetnyi
400-at kitevd parverséért. Tiboldi nem diesekedhetett félrevonult
maganyaban apré miivecskéivel, melyekbol keveset tudott életé-
ben kiadni. 1861-ben, mikor Jakab Elek unszolisira egybeszedte
aprosigait is, 600-an felil emelkedett szdma vélogatott epi-
grammainak.

() maga kéziratban maradt versgyiijteményének tréfis
elészavaban ily szerényen nyilatkozik ezekrdl az 6 kikoltott
apré pisleneir6l: ,Egy még tapasztalatlan lednyka gazdag ari
lakomdban lévén, mikor onnan haza ment, azt mondd édes
anyjanak :

— Oh anyam! Olyan sokféle fogas étel volt ott, hogy
nem is ettem mindenikbél, mert nem kellett. Hallottam, hogy
az urak epigrammot is emlegettck az asztalndl, de a sok étek
koziil nem is tudtam, melyik volt az az epigramm. Nem tud-
hatom, ettem-é abbdl, vagy nem?

Ly furesan jart és beszélt a lednyka. De az értelmes
olvasé atlathatja itt, melyik az epigramm, melyik nem. En nem
valasztam kiilon, ott nem marjak meg egymadst: elférhetnek
egymdstol, mint a csihany mellett mas egyéb novény is*

+Az epigrammok kozott tobb szdma van iszékosrdl, fos-
vényrol stb. s a ki ezekbdl magara ért is valamit, j6, ha job-
bitja magit; de hogy rdm azért ne nehezteljen, azt hdrom
forint bintetés terhe alatt kidltatja ki a bird«.

Itt helyén valénak tartjuk ez aprd, de beeses miiveeskék-
nek javat olvaséink figyelmébe ajianlani.

Egy rossz Epigrammistahouz.

Iogy ki van adva nehdny epigrammod, kérkedel azzal;

Kar, hogy a sét s borsat mind kifeledve, adad.
Féldmérd sirjara.

Sok foldet mértél, sok holdat kiinn a mezfkin,

Maéar neked is mértek, adva ki egy nagy dlet.
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Orzsi.
Mostanig d4lmaban férjhez ment tizszer is Orzsi;
S émetten férjhez nem tuda menni szegény.

Szakdcs sirjara.
A mit a konyhdban {6zt8l, azt emberek ették;
Most ¢ sOtét sirban tested a férgek eszik.
Vasdrban.
Vasir van, mit akar Matyi vésdrolni? Lednykat.
A vasiarra Katé mit hoz eladni? Magit.

Iszakosra.
Borfiba ritka erény: kezd jozanon élni derékiil,
Bort nem akar senki adni hitelre neki.
Ozvegy férfira.
Tonkosinél busabb s komorabb férj tin sohasem volt,
Most jokedvil nagyon: a noje halva vagyon!

Ifju gazdihoz.
Gazdag akarsz lenned ? Késén fekiudjél, de hamar kelj.
Kiros a kelj-kés6én és a fekiidj lo hamar.

Jo6 orvosnak,
Mig beteged jajgat, végy addig t6le jutalmat,
Pénzt ad-e vagy gabonit? téle kivenni siess.
Majd ha betegségb6l gyogyul s édletre kap egyszer,
Akkor, a mit néked szint vala, mind megeszi.

Rossz orvos sirjara.
Nézd ¢ mohos ravatalt, egy orvos fckszik alatta,
A kinek oly sokakat juttata sirba keze.

Allatkinze.
Hajh, az 6kor be sokat sirhatna ma rajta gyakorlott
Oastoba bandsért, sirni ha tudna szegény.
Halld 4llathéhér! te a térvényt moegszeged : dllat
Nem tud a torvényrdl s azt veri durva kezed.
Kikapdné.
Tested elarultad, lelkeddel mit teszel immar?
Ordsgokon kiviil nem veszi senki meg azt.
Ujhazasnak
Hasznos a parosodds: szaporodni fog eggycl crényed:
Tiirni erény s feleség crre tanit legelébb.
Eladésilt isziakos.
A farkas, gaz addés! jobb, mint te vagy, annak a bére
r valamit; de nem ér egy fakovit a tiéd.
Kiesapongh.
Sok kicsapongdstél tested, mint lelked, erdtlen.
Arnyokodban, iigyelj, botlani meg ne taldlj.
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Vesztegetd.
Hires vesztegets ! sziileidnek sokkal adds vagy,
Nem leszen a maraddék, nem soha néked adés.

Fukar
Kholera hire gyitor, zsugori! s lam félsz a halaltél.
S mért folsz? Ugy sem akarsz élni te boldog id6t.

Hanyag didk
Szaz aranyat koltél tudomdinyszerzosre, beszélted.
Mit tudsz, most tizedért add oda, hogyha veszik.

Szészatyar.
Eltirsz nyclved alatt, Jlus! egy eleven szenet inkdb,
Mint valamely titkot, — égeti szdd a titnk,

Palinkaiszidkoshoz.
Udvarodon forrds s te rohansz pénzzel gugyit inni
Azt, a mi art, fizoted s a mi nem art, nem iszod.
Dadogo iszakos.
Vig ze-zenék ko-kizott To-tokaj bo-bordbul egész nap,
Csak ma-maradj ve-velem, jé ba-baratom ! iszunk.
Még va-vagyon ne-nckem ne-nehdny ri-ribanez fo-forintom.
Toltsd ha-hamar te-teli a ku-kupat s po-pohdrt !
E16di urféle.
Minden névnapokat tudsz, hizrél-hazra keringesz.
Hol kindalnak, eszcl s tiszteletokre iszol.
Volt s van-¢ hivatalod wéked mds, kérdeni merném.
Vagy kenyered te csupin névnapi koszton eszed ?
Tengerész girverse.
Tengercken szirtot, készikldt mind kikeriiltem.
Nem lehetett a haldlt igy kikeriilni nekem.
Fejedolemé.
Nékem ezer meg ezer jobbigyok, népek addztak ;
A foldnek megadam én is a kéz nagy adot.
Részegeshez.
Borba van, digymond egy kozpéldabeszéd, az igazsig.
Am kiviiled hamardbb nem leli senki meg azt.
Hazasulni akaré itkdnyosra.
Szép feleséget akarsz te magadnak venni, beszéled.
Helyes a szindékod : élni maganyba bajos.
Kellene is néked feleség, a ki éjtszaka téged
Koresmékrdl karodon fogva vezetne haza.
Jobnak nyomora.
Jébnak egészségét, magzatjit, f6ldi- vagyonjait
Balsors elragadd, csak felesége maradt.
Ezt el nem ragadd, hogy oz is bosszantva ncvelje
A nyomorult kinjit s annyi ezernyi bajat.
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Gonosz férj.
Nem vagy vilogatés s megeszed - kérkedve beszéled —
Emberi sz4j minemi{i étkeket enni szolott,
»,Oh, t¢ bizony mindent megeszel®, mond jé feleséged.
»Meg te bizony mindent, — engemet is megevél“ .. .
A kintiés é6rdeme,
I
Uj kontost vetlsl te magadnak 40 aranynyal.
Ily sokat éretted senki nem adna, tudom. ,
IT.
16 tiszteletet nem akarsz most adni, te nékem.
Ugy latom, nem akarsz széba is dllni velem.
Majd vallamra veszem holnap szép gala ruhdmat:
Annak, a mit télem megtagadil, megadod.
Cseesemé kimultakor.
Elhunyt kis cscesemd ! boles6d lesz mar a koporsod.
Dajkad lett a halal, £61d leszen édes anyad.
Uj hazasnak.
Angyalinak mondjad még most, avagy ordiogi szépnek
Ujadon uj nédet, — azt kitaldlni bajos.
Ism#ét i) hazasra. )
agy vasiros Adolf mindent, a mi kell vala, bélesen,
Megvalasztva tudott venni, — kivéve nejét.
Véletlen gazdagulthoz
Hajh! a szercnese csalird, cl akar most veszteni téged ;
Eppen azért is adott 6 neked annyi vagyont.
Hazug elhunytakor
Meghala, igy mondjak, helység kozhirii hazugja.
Haltat, mint a szavit, senki se higyje neki.
Iszdakosra.
Hogy meghalva vagyon Csapszékifi (6ldi! ne higyjed:
Alszik a sok borlol régi szokisa szerint.
Haldsz sirverso.
Sok férget megolék s horgomra kitézve haldszék.
irdemlem, hogy azért testem a forgek egyok.
Hodoltatd sirjara.
gy tesz a durva haldl: a ki ¢l nem fort a vilagban, —
Most elfér e hideg egyszeril hantok alatt.
Egy dus fukar sirkévére.
Itt egy dus alszik, kész volt clnyelni vilagot,
S nem sejté, hogy elébb eclnyeli 6t a halal.
Gonosz nére.
Furia csak hirom volt mord kebelébe pokolnak.
Holtod utdn szdmuk négyre telik ki veled,
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Fogfajassal bajléds.
Zapfoga fajt Palnak s szélt: jaj, bar halva lehetnék!
Bar bizony! czt susogd jé felesége red.
A tékozld é6s a fosvony.
Kz, mig él, nem akar mdasoknak semmit is adni.
Annak holts utdn nem marad adni valé.
Kérkoddhoz
A természetben, fecseged, nines semmi iiresség,
S oly iires a koponydd, mint evet ette did.
Egy szép lednykdhoz
Egy sziiz esékot adal nekem; 6n is adék neked eggyet.
S most nem akarsz egynél tébbet is adni nekem.
Mir ha nem adsz parost, t6lem vedd vissza tiédet,!
S melyet adék, adjad Lizike vissza nekem.
Fecsegd nore.
Mért nem hagy pihen6t fecseg6 nyelvének Iluska ?
Fél ha sokdra megill, meglepi majd a penész.
Feesegd ifjura.
Reggel még alszol, szemed a litdsra ki sem nyilt,
S maéar nyelved kelepel léha iires szavakat.
Estve, ha béhunytad szemedet, sok idé telik addig,
Mig csevegdé nyelved nyugodalomra bocsit.
Félszemii
Jobb szemed elvesztéd egy rossz nyavalyaba baratom.
El, de ne bankodjil semmit azon s ne torddj.
Két szemeim vagynak nékem, ladd s mégis czckkel
Jot ritkdan litok, — rosszat ezerszer igen.
Tunya résthioaz.
Tartod az iinnnepeket szentlil s a mives napot aztin
Mért teszed iinneppé ? Mondsza ki bizta redd ?
Valakire.
Koérmdési mas foldét nem szintja el, — oly igaz ember!
Nines lova, nincsen 6kor s ninesen ekéje neki.
Koeczodé par.
Nézd ama hézaspart: egymdst be vadul verik. Egyiitt
~ Tiirnek, mint fogaddk eskiivel a pap elstt.
Orvosra.
Rosszul van dolgod, mig mésnak jol van a dolga.
Dolga ha rossz mdsnak, j6l vagyon ugy a tiéd.
Pletyka né.
A rossz hirt neveled s a vagyont hdzadba nevelni
Vajha eként tudndd : angyali lenne neved !

t Bzt az onyelg kitekedést Ovenustél tanulta Tiboldi. Amde
franczia koltészetben félezer évvel mar azelGtt versbe foglaltak.
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Esztihcaz
Hoénal Eszti! fejérb kebeled s nom béjol az engem,
Mert héndl hidegebb jéra, nemesre szived.
Félénk katona.
Gydva vitéz! homloksebedet fitogatva dicsckszel.
Vissza nc nézz mdsszor, hogyha futisnak credsz!

Szép lednyka.
Szép vagy lanykal Piroslé arczon kellemek {ilnek.
Mis anya tin szebbet nem hoza, mint te, soha.
Bgy szépért, tudod-¢, felfordult Troja fenekkel;
Osszeromolt Ilion, fényc homilyba borult.
S hogyha felépitnék Trojit igy, mint vala régen,
Annak most érted kellene veszni viszont.!
Fukar gazdag.
Mondéd : Holtod utan sok jét fogsz hagyni hazadnak.
A haza vdr, késziilj halni Fukardi hamar.
Molnar sirverse.
Ném s a malom zavarik nyugalmam szirnyit zorejjel.
Messze malom s nétél, csendesen altat e sir.
Csalédott ifju.
Szép lanyt megkértél s nem akarjik adni sziiléi,
Mair biis konypatakot sirsz s cpekedve zokogsz.
Hidd, ha iméadottad néddé lett volna, tc néked,
Nem patakot, tengert sirna miatta szemed.
Aranymfiiveshesz.
Tz aranyat probil, arany asszonyt, férfiit asszony.
Lrre tanim a koho, hitvesed és te magad.
Hivtelen bariat.
A te bardtsdgod nem nagy csoda, hogy hamar eltiint,
Mert szerzdje pohir volt s téredékeny iiveg.
Tamas.
Mdsnak hinni Tamds nem akart a régi idékben.
Amde Tamas! neked hinni most mis nem akar.

t Ovenusndl lelte e klasszikus gy6ngydt. Késébh mdis helyen sokkal
kerekebl formaba foglalja :
Hajnali rézsandl szdzszor szebb lanyka! miattad
Veszne ma egy ujjabb Tréja, ha volna, viszont.

Kanyaro I,
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CLXL

Angyalosi Janosné Szigethi Erzsébet procuratoria constituticja a deési
orszaggyllsrée, 1638. junius 27.

1638. julius 1-re I. Rakéezi Gyorgy fejedelem a szomba-
tossdgért megidéztette volt a deési orsziggylilésre Szigethi
Erzsébetet is, néhai egrest6i Angyalosi Jdnos itélémester tzve-
gyét és fidt Angyalosi Istvdnt, a ki Péchi Simonnak veje volt.
A fiu személyesen folyamodott o fejedelemhez kegyelemért, az
Ozvegy pedig irdsban nyujtotta be kérvényét ez iigyben. Hrre
a fejedelem valasza 1638. febr. 13-ikardl ez volt: ,A torvényhez
tartsik magokat*.! Megkellett tehat jelenni a torvény értelmé-
ben. Minthogy azonban betegsége gdatolta, tgyvédeket kellett
vallania és mdr ezt tartalmazza az itt kovetkezd procuratoria
Constitutio.

Kegyelmes Urunk Fejedelmaink !

Aldzatosan jelentjiik Nagysidgodnak, mint természet szerint
valé kegyelmes Urunknak, hogy in anno 1638 die 27 junii,
hivata minket Marosszékben Maros-Szent-Kirdlyon laké néhai
(?) Angyalosi Jénosné asszonyom, Szigethi Hrzsébet asszony
ugyanezen Marosszékben Maros-Szent-Kirdlyra a maga nemes
udvarhdzdhoz, ilyen dologbdl: Mivel kegyelmes urunk Nagysi-
god evogaltatta volt asszonyomat Désre a Szent korona torvénye
eleibe, O kegyelmén nehéz, sulyos betegség lévén, mely mid
el nem mehet, ugy, hogy hizabél is ki nem mehet libai daga-
dozisa miatt, melyet Kegyelmes uarunk, magunk szemiinkkel
littunk. Annakokaért mi elGttiink procuratorokat constatuala
Angyalos Jdnosné asszonyom : Maksai Baldzs uramot Nyaradts-
r6l, Varsoczi Istvan, Adamosi P’4l, Visarhelyi Daniel Kolozs-
varrdl, Kénosi Ferencz Kénosbél, Mosa Istvin Nagy-Ernyébol,
Torma Péter Girosrdl, Samuel Dedk Gidofalvarel, Radnoti
Gergely Addmosrél, Iszlai Gyorgy Iszl6bol, Istvan Dedk Jara-
bél, Bordi Péter Fejérvarrol.

t Lasd Ker. Magvets XV. kotet 390. lap.
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Az Ur Isten Nagysidgodat boldog hosszi évekkel aldja
meg. Az mi executiénknak ugy lévén vége, Nagysigodnak,
mint kegyelmes urunknak, hitiink szerént megirtuk s az expo-
nensnek peesétiink alatt kiadtuk.

Datum ex praedicta possessione Maros-Szent-Kirdly, anno
dicque Supra notatis.

Nagysagodnak tobb hivei kozott alazatos hivei, szolgilunk
Nagysdgodnak, mint Kegyelmes urunknak Fejedelmiinknek
Maros-Székben Akosfalvin laké Veres Jéanos és Harezon laké
Zombod Ferencz, mindketten hiitos assessorok.

Kivil ezim: Ilustrissimo ae Celtissimo Prineipi Domino,
Domino Georgio Rdkéezi, Dei gratia Transsylvaniae Prineipi,
partium regni Hungariac Domino ac Siculorum Comiti, Domino,
Domino nobis naturaliter Clementissimo.

A miasik oldalon: Anno Domini 1638, Generoso Dno
Secretario Aulae absente aperta per Joannem Szaldrdi mpria.

(Eredetije a Telcki-nemzetség kizos levéltaraban.)

CLXIIL

Pécsi Simon egy ikafalvi jobbagyat Damokos Ferencznek ajandékozza
1618-ban.

En Pechi Simon az mi kegts Urunknak 6 Nsginak az
erdélyi Fejedelemncek belsd Tandchia és '6-Cancellariussa adom
tultdra mindencknek, az kiknek illik, hogy in anno pracsenti
1618 die 15 mensis febr. Kizdi Székben alsd Csernatonban lako
Damokos Ferencznek attam jo akaratombdl ajandékon egy lke-
falvan Kizdi Székben lako Puszta Istvan nevii jobbdgyot mind
feleségestol, gyermekestdl, hazastol, kils6é belsé orokségével
egyetemben, kinek vicinussa egyfeldl Lorincz Istvin, mdasfeldl
az orszdg utja, hozzd tévén ezt is, hogy az mely peres joszag kat
az mezbségen birom, ha ennekutdnna alkalomra menne véllek
az dolog is, 6 is az mostani, hozzdja megmutatott joakaratomrol
¢l ne feletkezzék, hanem megemlékezzék mind akkor s mind
cgyeb id6kben, kinck nagyobb bizonsigiara és erdsségére attam
ez levelemet, pecsétemmel és kezemirdsival megerGsitettett.
Datum in civitate Brassoviensi. Anno et die supranotatis.

Simon Pecha.

Kis boritott ép gyfird pecsét rajta.

(Eredetije a Damokos-csalad leveltardban Alsé-Cserndtonban, Faseiculus
V-us Nro 153,
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CLXIIL.

Pécsi Simonné, Barabasi Kata kezes levele 1652-ben.

Mii Antos Ferencz nob. Kovacs Mihaly primipily Kézdi
székben Nagy-Nyujtédon lakok és Kelemen Gergely Dedk,
ugyan Kézdiszékben Nagynyujtédi Schola mester adjuk emlé-
kezetire mindeneknek, az kiknek illik ez mii leveliinknek ren-
diben, quod anno praesenti 1652 die 18 mensis febr. jovének
mi elonkbe két fel6l valo személyek, egyfeldl nemzetes Daczd
(Gergely uram, Sepsi Széki szentgyorgyl és masfel6l az néhai
tekintetes és Nsgos D’éesi Simon uram meghagyatott 6zvegye,
nemzetes Barabasi Kata asszony, Szenterzsébeten Udvarhely-
székben laké és mivel vele kezesiil nemzetes Dacz6 Gergely uramat
nemzetes Dondt Istvan uramnak pro flor. 100 Nemzetes Bara-
bdsi Kata asszony obligala Sepsiszékben Szentgyorgyon levi
két jobbagyiat (ugymint) Kali Balintot fidval Balassal és Oldh
Mdté nevii jobbdgyit minden pertinentiaval egyiitt, az mellett
mindenik hatdrban, valahol valamit bir nemzetes Barabasi Kata
asszony mindenhelyeken, az Sepsi széki Szentgyorgyi hataron
valokat, szantéfoldeket és szénafiiveket, koté és obligald tali
conditione, hogy ha az jovendd piinkost napjara ha kész pénziil
az Szaz forintot nem depondlnd nemzetes Barabasi Kata asz-
szony nemzetes Daczo Gergely uramnak és az kezességh6l meg
nem mentené, nemzetes Daczo Gergely uram minden torvén
nélkiil hozzd nyulhasson fen megirt jobbigyokhoz és perti-
nentiakhoz ez levélnek erejével, mely leveliink ellen se inhibitio,
se repulsio se gratia principis ne obstalhasson. Evictiot is fogada
nemzetes Péchi Simonné asszonyomn, hogyha meg nem ment-
hetné és ki menne az feljebb megirt joszig Daczé Gergely
uram kizib6l, mésut valé joszdgabol, akdrmicsoda helyeken
levokb6l igazat vehessen Szaz forintig Nemzetes Dacz6é Gergely
uram. [nsuper nemzetes Barabdsi Kata asszony egy zilogos
foldet boesdta ki kezébsl nemzetes Daczd Gergely uramnak,
mely fold vagyon az Sepsi Széki Szentgyorgyi alsé hatdrban
Sziget nevl helyben in vicinatibus Gregor. Dacz6. Melynek
erosségire és megiallasdra adtuk ez mii jelenvald leveliinkot fide
nostra mediante és pecsétinkkel megerGsitvén. Datum anno,
die et loco, idest in possessione Nagy-Nyujtod in aedibus gen.
D. Stephani Donat. Judices iidem, qui Supra.

Kivill rdjegyezve: 1652. 18 febr. kolt. Contractus, melynél
fogva Péesi Simonné Barabdsi Kata a ki Udvarhelyszékben
Szenterzsébeten lakik, Dondt Katatél (Daczé Gergelyné) 100
frtot kérvén, Daczé Gergelyt kezesil adja, hogyha Daczo Ger-
gelyt, adveniente termino a kezességtél meg nem menti, Szent-
gyorgyl két jobbagydt, minden hatdrban levé foldeit lekoti,
ezeken kiviil a Szentgyorgyi alsé hatdarban Szigeth nevii zdlo-
gos foldét kiboesatja.

(Ercdetije a Damokos-csalad levélt. Al-Csernatonban. fasc. 6-us Nro. 30.)
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CLXIV.
Péchy Simon b&z&di birtokos és B6z6d patronusa*

Memoriale 1631. esztend&ben.

Az meliket iilés heliet és az mellé az alsé és felsg hatar-
ban négy ! hold foldeket igirtek vala Péezi Simon uramnak 6
Naganak mi elottink megadik az levél tartdsa szerént mind
az hon valé és mezei foldeket az bezedi uraim: Az alsd hatar-
ban az meli foldeket addnak Folvomban? vagyon mindenik;
az alsé foldnek alsé viecinussa a fala nyila, felsé az Folyom
dombja alja; az masik vagyon azon nevii helyen az fels6 labban,
fels6 vieinusa Marosi Andrds nyila, az alsé vicinusa az falu
nyila. Az felsé hatdarban valé fold vagyon Viagdslokdn, ecgy
hold fold, mindenik vieinussa az falu foldei ; Fattin padfelé egy
1101(]1 fold, annak is vicinussa az falu folde, ezt hiitiink szerént
irtuk.

* Kiegészités a Keresztény Magvets XVIIL kit. 41. lapon megjelent
szimihoz.

t Nyolez hold fildet igértek volt: 4-¢t az alsd ¢s 4-ot a felsé hatarban,
de ugy litszik, leaikudtak a 8 holdat 4-re.

¢ Folyom, Folyom dombja, Vigasloka, Pad, hatirrész nevek, ma is
gy hivjak.

CLXV.

Solymosi Koncz Boldizsar levele batyjdhoz Koncz Boldizsarhoz.t

Bordos, 1634.

Szolgalatomat ajanlom kegyelmednek, mint nekem j6 akard
batyam-uramnak. Az szent isten j6 egészséget és békességes
hosszu életet adjon kegyelmednek, mind az édes dngyommal
és az édes Gesémmel egyetemben.

Az ségorral az anyamhoz felmenvén, az tiz aranyrél emlé-
keztiink, az anyank az megaddsara kész volt, de mind pénzet-
lensége miatt s mind penig az uranak zigolodasa miatt nem
ismere sem talald semmi moddjat az megadasnak. Mindazon-
altal szandéka lévén az anyamnak, hogy Bordosra joéne, igéré
arra magat Miklos Ferencz uram, hogy oly mdddal és vilasz-
szal boesdtja le az anydnkot, hogy mind ez az adodssiag s mind
penig az madarasi orokség jo végbe maradna. Az anyank érkez-
vén ide Bordosra, jelenté, hogy Miklés Ferencz uram izente
volna az ségornak, hogy felmenne Kobditfalvira és az adds-

t A hasonnevii piispok édes atyjihoz.
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sagért buesiijén marhat venne el, de agy, hogy az veres mente
kezéhez kellne. En holott tudtam, Miklés Ferencz uramnak
ebbeli ez mentebeli vigyddasit és az anydmnak miatta valé
némf nemf blsuldsit, hoztam velt el velem onnat Solymosrol
és az anyamot megkénaltam vele, Ugymint o6vével, lhogy se
Miklés Ferenez uram annak kezéhez vald vételeért tovabb ne
mesterkednék, se az anyam busuldsa elébb-elébb amiatt ne
haraptéznék, de az anydm az mentét semmi képpen kezéhez
venni nem akarta, hanem mint régen mielte volt most is anyai
confirmatiéjaval kezembe bocesita. Igy azért az Miklés Ferenecz
uram izenetin mi itt Bordoson megegyezni nem tudvan, az
mint kevés itéletem szerént irni tudék, ilyen dolgot akarok
kegyelmednek értésére adni, az melyet osztanom cselekedné
kegyelmed, hogyha jovallanid kegyelmed is. Az addssignak
tutorsaga még kegyelmeden maradjon bizonyos okért, hogyha
az anyanknak holta torténnék, kegyelmedet viselhetnék szemiink
el6tt, az ki az pénzt exequalhatnd, mert mostan még nem aka-
runk sem az anyankra erésodni, sem az kezes nénénkre, de az
anyankra kivaltképen, mert szornyii dolgot tészen rajta az ura,
patvar inkdabb helye annak az pénznek. Hanem én tudvan,
hogy énnékem tobb részem kegyelmed keze kozott ninesen.
Kegyelmed, hogyha tetszik, avagy, hogy lehet kegyelmedtil,
azt az mi volna az hugom részére nyijtand kezébe, nem teként-
vén az addssigot, nz melyet mostan emendalhatna kegvelmed
és az melyet mostan mé pro tempore remittalunk az anydnk-
nak. Engemet, ha mi illet ebben ez dologba azt kegyelmed
tudja, avagy ha mi illethetné, azt mind remittalnam az anydim-
nak, s6t inkdbb, ha lehetne és kévantatnék segiteném is, mert
énnékem nagy gyonyoriiségem, mikor az vele jol t6tt embe-
rekhez haladassal lehetek. Csak az hugom dolga igazddhassék
kegyelmed dltal, én rélam ninesen semmi sz6, nem is akarom,
hogy legyen, hogy legyen ez ilyen dolognak tractaldsdba, mert
én tudom akivil is mivel tartozom kegyelmednek és az kegyel-
med maradékinak. De hirtelenségembe nem is tudék mit joé
szerivel irni kegyelmednek, az ségorom széval jobban aperidlja
kegyelmednek.

Az czédulieskat az dngyom megadta, az mire kegyclined
kért, azt poronesolat gyanant tartom, azon leszek teljes buzgd
tehetségem szerént, hogy kegyelmednek ¢és az édes oesémnek
Andriasnak hasznalhassak. De kegyelmedet allapotunkrol tudé-
sitom hamar, ha errejové embert ldthatok. Isten Grizze és tartsa
kegyelmedet jo egészségben és hossza életben. Datum in Bordos,
ma szombaton, 1634.

Kegyelmednek j6 akaré atyjafia oromest szolgdl mig él
kegyelmednek

DBalthasar Solymose m. p.
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Kiviil : Egregio domino Balthasari Konez de Nagy-Solymos.
Salisfodinae Sdéfalviensis praefecto ete. Domino et tfratri longe
colendo.

(Eredetije jelz. nélk. a gr. Teleki-nemzetség marosvisarhelyi levél-
tirdnak Simén levelei kozott.)
Kozli: Ifj. D. Biss Istvax.

Dr. Martineau.
Manchester, 1907, majus ho.

A XIX. évsziz biiszkeségét, dr. Martineaut, a hilesészt, val-
lasos gondolkozot és irdt az angolok a hdlds megemlékezésnek ajabb
jelével tisztelék meg. Sziiletése helyén, Norwichban, emléképiiletet
emelnek, a melynek alapkdvét dprilis 20.-dn tették le szép linucpség
keretében. Hogy a kizelmult legnagyobb unitdriusdnak munkai még
népszeriibbekké legvenek, tjabban munkait bamulatos olesé kote-
tekben adja ki a Brit és Kiilfoldi Unitarius Tarsulat. (Pld. Torek-
vések keresztényi életre. 22 gyinyiri beszéd, 288 old. szép nyo-
mas, 60 fillér.) Mig e miivek a magyar unitiriusok kiadasaban
magyar nyelven is meg nem jelennck, mint Chamning munkéinak
méltd tarsai, nem ismerjik cléggé a dr. Martineau nevét. Az omli-
tett alkalombél az ,Inquirer“-ben egy kizlemény jelent meg Az
unitariusok vallasa® James Martinean 1805—1900. czimmel. Mint-
hogy a czikk névtelen irdja a Martineau nézeteit és munkait iréjuk
sajat szavainak idézeteivel mutatja be, nem lesz érdekielen nekiink
sem nehany gondolatot a bilesész sajat mondataiban olvasmmk.

LBarki, a ki megérteni akarja a Martinean vallisat, olvassa
az & beszédeit. Olvassa az elsé kitethen ,Az Isten kortilottink*
czimii beszédét, napjaink gondolkozdsanak az isteni immanentiat
illetd szempontjabol s gondolja meg, hogy ez 1843-ban jelent meg.
Az inmegadds igazi, természetes nyelve beszél a zsoltarird kolté-
szetébGl és Jézus imaibol : hirdeti az isteni léleknek az cmberivel
valé él6 kapesolatit, az § természetének a miénkkel s a miénknek
az Ovével vald mysticus kozlekedéséte. Ez volt a vallas, mit Mar-
tineau gondolt ,az Isteni és emberi léleknek egymiskizti éntudatos
érintkezése*, ,az Isten és lélek kozotti szent viszony*“.

Mikor 1857-ben Londonba vald atmenetelekor bicsut mondott
liverpooli gylilekezeténck, a melynck 25 évig volt lelkésze, igy
sz0lt: ,A mi 4thatotta kizdttetck vald egész kiildetésemet és mun-
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kamat, az az Isten és emberiség 616 egységében valo mély hit
volt . .. Mi sinylédiink mint foglyok, mig ra nem akadunk a ter-
mészetfGlotti életnek amaz érajara, a melyet O 6l brokké ; cgy szent
szomj éget, mig meg nem taldljuk az & szeretetének folyd vizeit;
red, kozvetlenill ; red, személyesen; red, a nap zajaban és szemt(l-
szembe az éjben ; read, a kisértésekben, nem mint egy nagy gon-
dolatra, hanem mint Mindenhatéra; red, a ki megintizi a szomju
sziveket és reményt killd a banatosnak; red, a ki mindenkor és
mindeniitt él mint egy szeut bizalom, egyediil red van sziikségiink,
hogy megtaldljuk lelkiink nyugalmat és mint vadak vandorlunk
mindaddig, mig meg nem taldljuk 6t. Nem kell messze menniink
a nyugalom e pontjaért; st csak haza kell térniink, hinniink kell
azt, a mi legegyszeriibb a mi sziviinkben és legnagyszeriibb Jézus
szavaiban . .. Csak azon egyszerii hithez, a mely jin, de nem tudjuk
honnan; a lelkiismerctnek azon komor sejtelmeihez, a melyek dintd
tekintélylyel uralkodnak felettiink, egy mindenekfelett uralkodé vég-
telennek titokzatos érzetéhez, a mely az als6bb természetiink A4ltal
alkotott felhéket eltakaritja s helyet ad a vildgossag behatoldsdnak,
sOt az érdeknélkiili szerctetnek egyszerii sugahnaihoz, az éndldozat
hivé szdzatdhoz, a nemes és szép tiszteletéhez, — mik ezek, ha nem
Isten benniink lakd életének f6lébresztdi, lelkének mozgasa a rezgd
hiirokon ? Igy jelenti ki magat az eyyéni léleknek sajat legmagasabb
Onkéntes sugalmaiban és a kik ezekkel hiiségesen bannak, azoknak
mindig egy més ajindékot, egy tovabbi belatast ad a szellemi
vilagba. Az emberiséghez 6 jon a lelkeknek azon nemes egyiitt-
érzésében, a mely az igazi hiésiesség és szentség jelenlétében kel
életre, alkotja az egyes korok vezéreszméjét és a torténelem hatal-
mat, erejét. Hgész természeti, egyéni és tarsadalmi életiinkon atszo-
vidik a természetfeletti: az ég eszményl szinei ravetddnek tapasz-
talatunk targyaira, hogy atalakitsik azokat. Benniink mindamellett
cgy allandé kiizdelem foly a ketté kozott. Krisztusban egyediil
teljes az emberi és isteni kibékitése és a kiilonbizé elemekbél 4llo
természetek koziil az alsébb enged, mint egy fogoly és az benne
teljesen el vau foglalva a felsGbb altal. Ez egyszer volt az isteni
eszmény tisztdn megvaldsitva. De ugyanaz a két természet talal-
kozik mindnyajunkban és 6 esupén egy példija az Isten és embe-
riség él6 és allando egysége folytonos bizonysagtételének«.

Kozel 40 évvel késdbb (1895., aprilis) Balfour kinyvére: A
hit alapjai“-ra vonatkozolag irja:
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s~Nem igaz fogalom-e ez, hogy mi latjuk Jézus szellemében
az isteni szellem lényegét, a melyet & szeret és kivan, hogy lasson
benniink ; vagy éppen egy tirgy hajthatosaga, egy teremtmény enge-
delmessége s nem gyermeki ragaszkodds, tnmegtagadas és minden
igaz indulatért valé lelkesedés-e az, a melyek a vildgok erkolestanat
kell, hogy mindbrikre alkossdk ? Jézus vilagossa tevén el6ttiink
sajat személye altal ez Istennel vald cgylényegiiségiinket, csupdn
az 6 sajat egyéniségének igaz voltat mutatta-e nekiink ? Ellenke-
zGleg s éppen ezért all 6 mint az emberiséy szellemi vezére és a
mit tényleg allitunk rola, az minden esetben allithaté. Az 6 {6ldi
életének ez a magyardzata, a neki tulajdonitott isteni lényeget a
mi természetiinkbe is mint testvéreiébe 4tviszi. Téle, mint a mi kép-
viselénktdl, tanuljuk meg a mi hivatisunkat és latjuk 4ltala Isten
gyvermekeivé valé fogadtatdsunkat. Az incarnatio igy Kkiterjesztve
Jézus személyérdl az emberi természetre talaléan nevezhetd ,a kije-
lentett valldsok {6 titkdnak®.

Dr. Martineau 90 éves volt, mikor e¢ szavakat irta. Ugyanez
a gondolat van kifejezve egy, a tanitviényaihoz intézett beszédében :
»Az 0jabb theologia vesziesége és nyeresége* czimmel 1881-ben.
Ebben beszélvén Jézusrol, mint ,az isteni emberiségnek fejérol” és
ismét mint ,egyszeriien az cmberiség isteni virdgarol, viritva a szel-
lemi haladds nyomaban —- az Istenben vald életnck lehet§ meg-
valgsitdsardl* ezt mondja:

Llgy a mi magatartasunk a szentirdssal szemben ugyanaz lesz,
a mely hossza idén 4t volt a quekerecké, mely szerint Isten lelke,
a mely régen a szentség elemeit fefte le a biblia leveleire, oOrikre
¢l és munkal az emberi lélekben, tjitvan az isteni igazsdg vilagos-
sagat, élesztvén Orikis lelkesedést; igy tehat a piinkdst napja soha-
sem fog elmulni és még mindig van egy tiizes nyelv minden apostol
szamara®.

Es ismét, beszélvén a szellemi hitnek énmagét bizonyité hatal-
mardl, moudja:

»Minél kizelebb tartunk az emberi élet egyszeriiségéhez, az
emberi tapasztalat jelentéscihez, az emberi kotelesség és sugalom
mélységéhez, annal koizelebb allunk Istenhez és emberhez és anndl
kevésbé érezziik elszakitva magunkat ¢ foldi palyan az égtfl. Az
ifjn korban ha valamikor egy .komoly hivatast® érziink, az a leg-
elemibb valldsos igazsdg, a mely lelkiinket elbdjolja. Ki tudja valaha
elfelejteni a gyinyorii és fenséges éveket, midén az €16 Isten tény-

Keresztény Magvet6 1907, 11
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leges hatdsa, — ugyanazon Istené, a ki a Gethsemane és Kalvaria
kialtasait hallotta — midén a belsé torvény szentsége a dicsGség
Oztnében daradott szét a lelken és terjedt szét a belsé vildgban, midén
cldobta a hidbavalé abrandokat, istenibb szellemmel vilagitvin meg
azt? A férfikor nyugtalan értelmi vilaga eldobhatja czeket, mint
elmélkedésekel, adhat hozzajuk és elvehet beldlilk, vagy valamely
rendszernek mivészi vaszniba széheti be azokat. De az Oreg kor-
ban, midén a vég kizelebb-kdzelebb jon, mi ismét amaz egyszerii
igazsagokon és hiten piheniink, a kiilénbség csupan az, hogy telje-
sebb belsd tanusaggal és tobb lelki nyngalommal. Ks igy az est
fénye ugyanaz, mint a reggelé és a leggyiingédebb szépséget drasztja
szét még egyszer vilagunkon®.

Dr. Martineau utolsé nagy mive ,A tekintély helye a vallds-
ban*, 1890. Mint a ,Toérekvések“-nek (1843-ban) a kezdetén mon-
dotta: ,Mindent, a mit hisziink magunkon kivil, el¢sz6r magunkban
érezziik és ez, hogy mi hisziink Istenben, egyedill elegendd bizo-
nyitéka természetiink fiinségének és csodalatossaganak, mert tisztdn
véges lény, lehetetlenség, hogy higyjen a végtelenben*, gy mondja
-A tekintély helye* cz. mii végén:

~Magdban az emberi lélek alkatdban van gondoskodds az Isten
kozvetlen felfogdsa szdmara. De gyakran haladunk 4t a lelkiismeret
valtozatos fénvében és arnyékaban és ,nem ismerjitk fel, hogy ki
6¢; nem, a mig nem latjuk egy masik gydGzelemben, a mely meg-
szégyenit sajat fogyatkozasunkért és igazi hisiességért vagy szent-
ségért vald lelkesedés ragad magaval és jin az igazsag tekintélye,
a szentség szépsége minekiink, mint egy figyelmeztetés a valodi

_istenire. Az igazaknak haladésa az Gk kiilonbiz6 fokain Ggy tiinnck
fel nekiink, mint igazi angyalok jirdsa a f(ldtdl az égig érd l1étran.
Es ha a nazéarethi Jézus lelkének kivalosidga 4ltal a szentek feje-
delmének helyét foglalja el és a tiszta valldsos élet milyenségét
allitja elénkbe, ¢ az altal az cmberi lélek legmagasabb képességeit
és az Isten és ember kozti rendes kozlekedéstél vald fiiggését
jelenti kiv.

Ezckhez még hozzdadhatjuk a kovetkezdket egy 1885-ben
T. J. H. Huttonhoz kiilditt levelébdl, midén a 80 éves Martineau
a tényleges tanari munkatél visszavonult: ,Az isteni élet a hozzank
vald viszonyban, emberi természetiinkhz hasonléan, ketlds formaban
jelentkezik. Természetes, a mennyiben mi cgy meghatirozott rend-
szernek és egy szilkségszerii tOorvénynek aldvetett teremtmények
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vagyunk ; természetfeletti, a mennyiben szellemi tehetségekkel és
scjtelmekkel vagyunk felruhdzva, nyitva az § szabad fensGbbsé-
gének és annak irdnyitdsa alatt sajat felelGsségteljes belatasunknak.
A léleknek az 6 lelkével valo e kizvetlen kizlekedésébdl, a mely-
nek kiinduld pontja mindig 6 nala és a felelet minalunk vau, egy
1élek sines kizdrva; valamint a lelkiismeret kiizdelmeiben, a maga-
sabb eszmények csendes hajnaldban, a hivd és szent életénck szim-
talan tapasztalataiban, ép’ Ggy a szégyen és lelkifurdalds borzaszto
intelmeiben az isteni szeretet vadjat érezzik kozvetlentl irdnyitva
az egyénneck és kisérve akaratinak minden fordulatat. Minthogy
minden vallis ez isteni viszonyon épiil fel, minden vallas termé-
szetfeletti és minden lélekben, a mely nem siilyedt a tisztan termé-
szeti ember rabszolgasidgdba, ott van az Iston, a ki tudtunkra adja
jelenlétét. De az Isten és az emberi lélek kizotti viszony kozelsége
és ereje igen kiilonbizG lehet; a szentck és profétik, a kikben e
viszony magasabb foka mutatkozik, 6k azok a diesé segédei Isten-
nek, a kik a fel nem ébredt természetek elsitétiilt ablakainak meg-
vildgitisdra és kinyitdsdra kiildetnek. Az inspiratiok = birodalmanak
feje, a ki egyediil all annak egekig érd ormaén, a kinek fini akarata
azonos a végtelen Atya tokéletességével, Jézus Krisztus az isteni
szerctet erkolesi megtestesiilése. A természetfolittinek a keresztény
vallasban valé e megerdsitése nem nyer semmit a sziiztél valo fogan-
tatds altal és gy érzem, hogy nem veszit semmit a halhatatlansag
azon tana &ltal, a mely a testi feltimadast elveti. Kn a helyett,
hogy Krisztus életébdl a természeti clemeket eltavolitandm, inkdbb
kiils6k helyett bensGkké teszem és egy kis mértékben kiterjesztvén
azt az emberiség cgész csalddjira, hasonlova teszem az embert hozza
s ez Osszhang 4ltal egygyé Istennel*.

Es végre e sorok 1895-ben Professor William Knightnak kiil-
diitt levelébdl, a melyben Martineau fogadvan a 90. sziiletési éve alkal-
méaval vald {idvizletet, mint vallastanito, igy jellemezte sajat munkajat :

+A mit elhagytunk, az torténeti hagyomany, gondos kutatis
altal elseperve az eredett6l; a mit fentartottunk, az a lelkiismeret
tanusitidsa szerint vald 616 és jelen viszony az isteni és emberi lélek
kizott, a melyet Gjra feltalalunk és megismeriink a maga teljes-
ségébon, Krisztusnak, a mi fejiinknek személyében. Rividen, az
én életem feleldsségteljes éveinek valdsdgos irdnyitd, bdr aligha
intudatos czélja volt a vallas kicgészitése egyencsen az Isten és
lélek kozotti kizvetlen kozlekedésbdl, mert a vallis masfeldl a

11*
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tizennyolez évszaz el6tti kelet névtelen hagyomanyaibdl volt csinélva.
A mennyiben e munkiam egyoldalu volt, szélesebb és mélyebb lato-
korii tanitok kétségteleniil kijavitjdk és potoljak. En aldom Istene-
met, ha életem napjait hasznos munkara fordithattam®,

Kiss Siwnpon.

Unitarius rationalismus.!

Az a kinyv, melyet a kovetkez6kben ismertetni szandékozunk,
clsé sorban az angol-amerikai unitarismus, masodik sorban a német
rationalismus ellen van irva. A két irdnyzatot a szerz6 lényegében
egynek veszi. Bosszantja a szerzGt annak szemlélése, hogy a tiibin-
geni iskola és Strauss altal megkezdett kritikai irdny ma mdar szinte
egyedill uralkodéva lett s a nagyhirii Pfleiderer a maga munkaival,
credményeivel az unitarismus malmadra hajtja a vizet. Bosszantja az
is, hogy az amerikai Wendte, Hedge oly vérmes reményeket tap-
lalnak vallisuk jovéjét illetdleg. Minket magyar unitiriusokat egyet-
lenegy helyt emlit (19. 1.), ott is olyan sajnalkozd lenézéssel. De
hat ez minket nem térit el attél a szdndékunktol, hogy e kinyv
tartalmat olvasoinkkal megismertessiik.

Nem olvastam olyan konyvet, mely anmyira tele volna az
unitarinus valldsra szért dicséretekkel és gyaldzattal, mint ez. A
szorzG nem iitkizik meg azon, hogy egy lélckzettel életet és halalt
lehel arra a vallisra, a melynek terjedése, reményei és kildtdsai
Gt — ha titkolni akarnd és szeretné is — végtelenlil bosszantjak.
Bantja, hogy Zech attért az unitarius vallisra s hiveket akar tobor-
zani. Példdja — ugymond — ,nem utinzdsra mélté* s ez az egyik
féoka, hogy allast foglal az unitarismus ellen. Altaliban a valldsi
meggeyizidés forrongasat, tisztnlasit nem jo szemmel nézi s hivat-
kozik is arra, hogy Jézus is eclitélte. Reinhardt — tgy latszik —
még nem izlelte meg a tudds fijanak gyiimolesét s nem részoesiilt
a léleknek ama gyOnyiriiségében, a melylyel a szabad kutatds
nyoman meg-megvillané meggy6z6dés jar. Iilészaviban erisen bizo-
nyitgatja, hogy G nem tartozik az egyhdzi orthodoxiahoz. Kl kell
hinniink neki, ha mondja; de allitjuk, hogy sok tétele, némely alli-
tasa arra mutat, hogy lelke legmélyén nagyon kozel all hozza.

t [.. Reinhardt, Unitarischer Rationalismus und praktisches sociales
Cliristenthum. Miinchen, 1906.
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Abb6l a ténybdél, hogy az unitarius vallis Amcrikaban a felsd tiz-
ezernél hodit, nem a népndl, azt kdvetkezteti, hogy nincs jiovéje,
mert a vildgtirténelem szerint vallasi mozgalmaknak csak akkor
van jovdjitk, ha a szegényeket, a tomeget tudjak lelkesiteni. De
ndlunk az unitirins vallas hivel nem tartoznak a felsd tizezerhez.
Mit kovetkeztessiink mi ebbdl ?

A szerzé a tirgyat harom kérdés keretében targyalja.

Mik és mit akarnak az unitdriusok?

Mi és mit akar az igazi kerecsztényséy ?

Milyen allaspontot foglaljunk el ,mi keresztények* az unita-
riusokkal szemben ?

[ElSleges tdjékozasil még azt is meg kell emliteniink, hogy
Wendte és Hedge ezikksorozatot irtak az unitarismusrol a Warte
des Tempels-ben s a Reinbardt polemidja az 6k allitasaikhoz kap-
esolodik. Konyve kitlonnyomés az cmlitett folyoiratbol.

Minket a harom folvetett kérdés kiziil fGleg az e¢lsG és utolsd
érdekel.

Lassuk gondolatmenectét.

Abbol indul ki, hogy az unitariusok maguk sem tudjak meg-
mondani, hogy mik és mit akarnak. ,Nehéz, szinte megoldhatatlan
feladat.« IHat akkor 6 hogy mer vallalkozni ra? Gondolja-e, hogy
czikksorozataval megoldotta s jol oldotta meg? De nem akar cllen-
ségosen clfogultnak latszani, s azért az unitarismusnak harom nagy
érdemét emeli ki.

FElsé az, hogy a szent haromsag tandt megvizsgilta s clvetoette.
LHogy e fontos lépést eldszir meg merte tenni, még pedig a kila-
tisba helyezett wmaglyatél sem félé meggydézédés crejével, ez az
clsé s eléggé nem becsiilheté érdeme a magukat késGbb unitarin-
soknak nevezd antitrinitariesoknak* (6. 1.) A szent hdromsig eldo-
basaért ,minden id6kre nagy érdemeket szereztek nemesak az
igazsag és kereszténység, hanem az egész emberiség érdekében.”
Servét és mas unitariusok, a kik Onként ontottdk vériket szent
nmeggydzédésiikért, ,a keresztény egybaz legiinnepeltebb martirjai
kizé* tartoznak. Hogy a tobbi protestinsok kozill elészir ¢k vontak
kétségbe a szent hiromsadggal ecgyiitt az egész egyhézi orthodoxiit,
az ,ist cine Grossthat allerersten Ranges®, s moegszégyenité a pro-
testans cgyhézra, hogy nem ismerte fel, hogy ,az (j testamentum
semmit sem tud az alexandriai haromsagrol, bhanem az egyptomi
pogénysigbol és az 4j platonikus bolesészetbdl szarmazik.* (91, 1)
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Mdsodik épp oly nagy érdemiik — folytatja a szerzé — az a
halalra valoé Dbétor elszadntsag, melylyel a lelkiismereti szabadsag
érdekében nemesak RoOméval, hanem a reformatorokkal és protes-
tans egyhézakkal szemben is felléptek. ,Elvitathatatlan nagy érdeme*
az unitdriusoknak, ,a protestansok protestdnsainak“, hogy a dogmék
kotelékeit el6szor s véglegesen szétszakitottak.

Harmadik érdemiik, hogy az 0Osszes keresztények koziil 6k
allitottdk legkovetkezetesebben a tudomanyt az igazsag kutatdsanak
s a romai tekintélyi elv megvivdsinak szolgalatiba. ,Tébbnyire
tuddésok, korukat megeléz6 humanistdk voltak, az djabb tudomé-
nyossag elGfutirai. Ezért mondhatta Wendte: ,Ilabar szdmra nézve
csak egy kis sekta, mégis azt hissziik, hogy oly befolyast gyako-
rolnak, a mely nem all aranyban szamukkal.© (8—9. 1.)

Azok a tudomanyos munkak, melyeket tagadé biralatukkal s
positiv javaslataikkal létre hoztak, lehet, hogy most kevés értékiiek-
nek litszanak ; ,de nagyon sziikségesek s dltalaban iidvisek voltak®.
De positiv s kétségtelen ismereteket is koszonhetiink az unitariu-
soknak és rationalistiknak. S az élet minden terén tett nagy haladds
sem jott volna soha léire, ha a negativ kritika positiv kutatékat
nem sarkalt volna mindig 4j munkara s dics6bb tettekre. B tények
felsorolasa utdn méar nem zarko6zhatik el az elismeréstl s végiil
igy kialt fel: Azért tisztelet az unitariusck és rationalistdk tudo-
manyos kutatdsainak és munkdjanak! Megvalljuk, szivbeli Oromet
okoz nekiink az, hogy sok unitarius és rationalista jobb, mint hirc.
S Wendte irataiban is oly sok szépet és jot talal, hogy elfeledi,
hogy .nem positiv keresztény, hanem unitdrius és rationalista®.
(92—93. 1) Az unitarismus és rationalismus ,felvildgositélag és
tisztitolag* hatott az élet sok viszonydban. I mnélkil az 0j kor
theologidja és egész szellemi élete sok sziikkebliiséget és visszds-
sagot mutatna ma is. (97. 1)

Ime, mennyi magasztalé szava van Reinhardtnak az unitaris-
musra. De ezek utan kezdi a kifogasait. ,Nines meg a gondolatok
sziikséges tisztasdga és kivetkezetessége.* Telve van ogyenes ellen-
mondasokkal, nines egységes életelve. Eltért a zsidé monotheismustél.
Tiszta pantheismus. Az unitarismus alapitéi, a tudomanyosan kép-
zett humanistak, a Sokrates clbtt élt eleatdk tanaibdl meritettek.
Mar Xenophanes kimondotta : t©& &v tobto %ol w&v. Tehat kivetke-
zetleniil a gorég philosophiabol indul s Ontudatlanul dualistikus,
mert két egészen ellentétes (. i. girég és keresztény) vildgnézet




UNITARIUS RATIONALISMUS, 159

kapesolodik Ossze benne cgy homadlyos, hamis és latszilagos egy-
séggé.

Ez a ,természetellenes dualistikus szirny(iség“ a haldlos beteg-
sége az unitarismusnak s legfGbb hibdja az, hogy ezt nem ismerte
fel 6s nem tiltakozott ellene. Csupa 4llitds minden bizonyitas nélkiil.
Azonban feltiing, hogy mennyire tiltakozik a keresziénység clétti
grig philosophia ellen. Erre mindegyre visszatér s késGbb is

Pfleiderernck — a ki a bibliai kritika révén keriilt az unitarismus
hivei kozé — ,nevetséges gondolatnak* s ,teljesen érthetetlen

hiilyeségnek* mondja azon tanitisit, hogy az Gskeresztény messidsi
hit a gir0g bolesészetbdl szarmazik és PAl clmélete Jézus sziile-
tésérél és feltimadasirdl az Adonis- és Izis-kultusbdl. A bibliai
kutatds mai allapotdban felesleges és eredménytelen vallalkozas
volna olyannal vitatkozni, a ki kétségbe vonja az dkori pogéany
vilagnézet befolydsat a kereszténységre esak azért, mert pogény s
teljeséggel nem érti a vallasos eszmék fejlédéstirténetét az, a ki a
kereszténységet el6zményck nélkiili, eredeti, Gjounan sziiletett gon-
dolatnak tartja. A mi pedig a pauntheismus vadjat illeti, hat ha az
isten mindenhatdsdga, mindentuddsdga, mindeniitt jelenvaldsdga nem
pautheismus, akkor valéban nem tudjuk, mi az.

Az unitarismusnak masik nagy hibaja szerzénk szerint az,
hogy ninesenck benne altalanosan érvényes, targyi, isteni igazsagok,
csak az, a mit az édsz annak tart.

Reinhardt minden elismerése mellett is cbben litja az unita-
rismus és positiv kereszténység kozitt a sarkalatos ellentétet. De
némi cllenmondasba keveredik dnmagaval. A 93. lapon ugyanis
azt moudja: ,Ha a tudomdnyocs rationalismus és unitarismus e
positiv iranyban tovdabb halad, nemsokara lehull- a vilaszté fal, ugy,
hogy positiv keresztények és tudomanyos umitdriusok ecgymassal
jol megférhetnek s végiil egészen megérthetik egymdast.® De —
folytatja tovdbb — épen ebben van a veszély. Az lr az unitaris-
mus és positiv kereszténység kozott nem lett kisebb, mert elvi
cllentét van kiztiik, a mely sziikségképen mindig fenn fog allani s
fenn kell &llania, habar mindkét oldalrél joakarattal tagadni és
elfedni igyckeznek. Az elvi ellentét t. i. az, hogy az unitarismus
a téves emberi észen és a pogany bilesészeten, a kereszténység
pedig az isteni kinyilatkoztatdson és igazsigon alapszik. Amaz
szerint nincs absolut, azaz Istentdl adott igazsdg, hanem minden-
kinek isteni és igaz, a mit § annak tart. Ez a két merében ellen-
tétes vilag- és életnézet egymassal Gssze nem egyeziethetd.
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Az ész feltétlen uralmat is a girig boileseletbdl Orokoltiik a
sofistaktol, a kik Sokrates idejében a valldst és a nép jollétét ala-
dstak s minden magasabb szellemi életet lehetetlenné tettek. Ime
minden tévedés a pogdny girlg bolcsészetbdl ered. Az ész feltétlen
uralma minden belsé Usszefiiggést kizar s ez az oka, hogy a val-
lasbdl ,szép neve daczara hidnyzik a belsé cogység és egységes
gondolatrendszer*. Minthogy azonban az ész uralmit nemecsak az
unitariusok ismerik el, hanem &ltaldban az tjabb korszellem, czért
nemesak Gket, hanem a tévedésben levd ogész vilagot teszi feleldssé.
Minthogy e diadalmas el6haladdssal sikeresen szembe nem szallhat,
legalabb abban leli Gromét, hogy vjabb felvirdgzisukat a 18. szdzad
felvilagosodasanak s a modern német bolesészet és theologia 0]
életre keltd befolyasinak tulajdonitja. SGt — szerinte — azt a tételt
is, hogy ki-ki sajat hite szerint boidogul, nem az unitariusok, hanem
a felviligosodds mondotta ki elészér. Hat nem tudnd Reinhardt,
hogy Nagy Frigyes elGtt mar 200 esztenddvel tirvénybe iktatta
nilunk David Ferencz hatdsdra a tordai orszidggy(ilés? Bizony bar-
meunyire tiltakozik is a szerz6, a modern korszellem az unitarismus
hirndke s a mivelt emberck gondolkoddsmodjat ma az uralja.

E bizalmunkrol a jové irant nem mondunk le.

Elébb még dicséretet zeng az unitdriusoknak, hogy a tudo-
manyos kutatds teljes szabadsidgat megoltalmaztik, az djabb tudoma-
nyossig uttérd elGhirnskeinek mondja dket (8. L) s késébb (20. L)
mdr gy litja, hogy .sokat artottak az emberiség szellemi fejlodésé-
nek. Nem fogadjik el az Izrael istenfogalmat. Kz ama birdlo,
ganyolédd szellembdl fakad, mely a sophista rationalismusnak kez-
dettdl fogva sajatja volt. Igazsdgtalanok és méltinytalanok a biblia
és Izrael tirténete irant. Nem tudjak helyesen felfogni és megérteni
a biblia lényegét és szellemét, mert mai Alldspontbdl itélik meg azt.
Elfeledik, hogy egy gyermek sziikségképpen maskép gondolkozik
és beszél, mint a tapasztalt férfi és Oreg.

+Az unitarismusnak tGbbé-kevésbbé vildgosan kifejezett pogany
pantheismusa megakadalyozza, hogy az emberi természet vallasi, sGt
anyagi szitkségleteit kielégithesse.* S ez — szerinte — vilagos abbdl,
a mit Wendte az imddsagrdl mond, hogy nekiink nem anyagi jékért,
a beteg csodas meggyoOgyitdsiért s az idGjards megvaltoztatisaért
kell imddkozuunk ; mert ha ez igaz, akkor az unitarismus mélyebben
all, mint a pogany babona s a népeknek ezt, vagy éppen az egy-
hézi orthodoxidt sohasem potothatja,
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Hogy mily kevéssé keresztény modon gondolkozik az unita-
rizmus, az kitiinik a testi feltimadasrdl valo felfogasabol, a melyet
elvet, s felébe helyezi a ,lélek halhatatlansagat*. Hat ezt honnan
veszik ? Nem a biblidb6l, hanem az alexandriai girdg boleselethdl.
A régi egyptomiak, Plato, Cicero, az 0j platonikusok mindnyédjan
beszéltck és almodoztak halhatatlan lelkekrél. ,Tehat abrandozd
poganyok babonait megvizsgéalds nélkiil kétségtelen és magatol érthets
igazsigoknak fogadjak el s a biblidt és minden kijelentését kinos
és igen gyakran esztelen hyperkritikanak vetik ala.* Ez kivetke-
zetlen és igazsdgtalan eljaras s nem is rossz akaratbol, csak alta-
linos emberi gyingeségb6l és rovidlatasbdl ered. Mert hat meg-
érdemli-c a testi feltdimadds keresztény hite a kigtnyoldst ? Nem,
— Ggymond a szerzf — .mert az cgyediil lehetséges és észszeri
forméja az ériék életben valo hitnek*. A testi feltimadas nem Achillesi-
sarka a koreszténységnek, mint Strauss allitd, hanem az az Archi-
medesi pont, melybdl a régi pogany-viligot sarkaibél ki lehet emelni.
Nom éretlen fogalom, hanem a vallisos ember szellemi életénck leg-
nemesebb  és legérettebb gyiimilese. Az egyéni halbatatlansag, a
lélek halhatatlansiga cllenben éretlen fogalom, melyen csak moso-
lyogni lehet s el kell 16kniink, mint régi pogény babonét.

A megéatalkodott latni-nem-akarassal vitdba szallni nem lehet.
A testi feltamadasrol roviden koérvonalozott nézete felment minket
attol, hogy czafolni igyekezziink.

Az unitarismus — mondja tovibDh Reinhardt — az egyhdzi
és valldsi életnek veszedelmes betegsége, a mely ha elhatalmasod-
nék, elsorvasztana és elpusztitana aazt. Ma mér idejét multa pogany
vallas, melynek csak a pogdny balvinyiméidéissal szemben volt ideig-
lenes jogosultsaga. ,Legbensébb lényege* a rovidlaté emberi ész,
melyet balvinynyad s az isteni igazsdg felé birdul tesz. Kz éppen
olyan pogany balvinyimadas, mint a franczia forradalom rationalis-
musa, mely az Isten oltarira egy szép leanyt helyezett s az ész
istenndje gyanant imadta.

Az unitarismusnak e birdlata abbél a valldsi meggy6z6désbil
indal ki és tapldlkozik, hogy mindaz s csakis az az isteni kijelen-
tés, a mit a biblia magdban foglal. Nines a kijelentésnek més for-
rdsa, mint a biblia. Ezt érinteni nem szabad. Hiaba jelenti ki, hogy
a biblidt is lehet és kell is tudomanyos biralat ald vetni, hidba han-
goztatja, hogy egészséges, tudomanyos kritika és biblia-magyarizat
nemesak meg van engedve, hanem éppen a protestans theologia és
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egyhaz fékitelessége (356—36. 1.). A liberalismus nyomdsa alatt tett
¢ vallomasoknak semmi értelme nincs akkor, mikor a misik szava-
val az ész uralmit balvanyimadésnak mondja, melynek ma mar
nines jogosultsaga. Ime igy kiizd a szerzében a helyesebb belitas
a nevelés és kornyezet adta nézetek erejével, melyektsl szabadulni
nem bir s melyek ilyen ellenmondéasokba kergetik. Sét tovabb megy
s az unitarismust veszélyes tanitdsnak mondja, a mely vallasilag
romboldlag hat s alddssa a népek Kkozjolétét. ,Hitetlenség® az, a
mely megdéli az eleven istenhitet. ,Az emberiség fejlddéstorténctében
minden rationalista kor terméketlen és sekélyes volt.* Nem a felvi-
lagosodott s hitben szegény Krasmus, hanem a kevésbbé tudds, de
hitben gazdag Luther hozta létre a reformatiot.

A fennebbiekben az unitarismus rombol6 hatdsitol félti a népek
kozjolétét s kevéssel utdbb mér azt allitja, hogy nines ,semmi socialis
befolydsa® s ez ,természete legbensGbb lényegén alapszik+. Ha az
unitarizmusnak s ,ikertestvérének “, a rationalismusnak, egyéb hidnya
nem volna is, ,mint socialis és vilagtorténelmi terméketlensége,
ez az egy tény elég volna, hogy eclégtelenségét bizonyitsa. Mert
korunknak nem ideologidra, hanem gyakorlati kcreszténységre van
sziiksége.

Ezek utin mar megokoltnak litja, hogy a harmadik kérdésére
valaszt adjon. ,Mivel a rationalismus a kereszténység és a gorig
bileselet természetellenes egyesitésén alapszik, ezért hatiarozottan cl
kell utasitanunk magunktdl s a keresztény egyhdz és emberiséy
Ujraéledését nem varhatjuk attdl ... Ha tebhat nekiink keresztéuyck-
nek a fédologban s elvben az angol-amerikai unitarismus és német
rationalismussal szemben hatarozottan elutasitd allast kell elfoglal-
nunk, ez mégsem tarthat s ne tartson vissza minket attél, hogy a
téves elv s azokat képvisel6 személyek kizitt kiilonbséget tegyiink.
Sok rationalistdnal és unitdriusndl a sziv gyakran jobb, mint a {6
és keresztényibb, mint az Gjji nem sziiletett értelem. Igy az szinte
unitariusokat és a rationalistikat pogény észhitiik ecllenére is test-
véreinknek tekinthetjiik.*

Nekiink ilyen el6zméunyek utdn nem nagy orémiink telik abban,
ha a szerzé sajnalkozd részvéttel benniinket testvéreinek tekint. S6t
cllenmondast latunk abban is, ha a szerzé azt allitja, hogy az uni-
tarismus romboldlag hat a népek koizjélétére, nincs semmi socialis
befolyasa a népek vallasos életére s mégis kénytelen konstatilni,
hogy a sziviink gyakran jobb, mint a fejiink. Mi a szivnek ezt a

]
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josagat vallasunk hatdsdnak tulajdonitjuk s kétségbe kellene esniink
sorsunk ridegsége felett, ha vallisunk a maga vigasztalé tamogata-
sdval lépten nyomon nem kisérné életiinket. Nemcsak rank unitari-
usokra van nagy befolydssal az unitarismus, hanem mint gondolkodési
irany a mai kor szelleme felett egyenesen uralkodé s ha Német-
orszdg protestans theologiai irodalmanak legjavat nézziik, keresve
kell keresniink olyan pontokat, a melyekben némi lényegtelenebb
eltérést felfedezhetiink. Hiszen bAar ellenkezd czélzattal, de maga a
szerz$ is latja és emliti, hogy Strauss, a tiibingeni iskola és Pflei-
derer az unitarismussal egy gyékényen arulnak. Vitatkozd véllalko-
zasdnak — azt hissziik — éppen ez volt déuté motivuma.

De vakmerd vallalkozasnak kell tartanunk az olyant, a mely
mai napsig a szabad kutatds s a nyomaban jard meggy@zdédés elébe
akar gatat emelni, a mely az észnek oly sok sitét szazad viharai
és békoi utan kivivott szabadsagit akarja visszafojtani. S nemesak
vakmerdnek, hanem egyenesen lehetetlennek is. Jézus monda: ,Moeg-
ismeritck az igazsigot és az igazsdg szabadokka tesz titeket.* Az
igazsdg kutatisa és megismerése nem koOnnyilt és nem kényelmes,
mint 6rokolt és elsajatitott nézetek birdlas nélkiil valé elfogadésa ;
de ha mar megizleltiik, akkor éliink a vele jar6é szabadsiggal és
toreksziink onéalléan latni, gondolkozui és hatarozni. Mi kinéttiink
mar abbdl, hogy a bibliat a kijelentés egyetlen forrasinak tartsuk.
Nekiink terhiinkre van méar az, hogy a méas szemével lassunk és
vizsgalédjunk s a masok véleményének kikérése utin merjiik ren-
dezni gyermeki viszonyunkat Istenhez. Visszautasitjuk, ha esziink
és sziviink ellene mond a méasok nézetének. A bibliat is elfogadjuk
zsinormértékiil, de csak addig, mig az ész kijelentéseivel nem jut
ellenkezésbe. Ha torésre keriil a dolog, akkor maradunk a sziv és
ész kalauzoldsa mellett s jarunk a lelki szabadsig és fliggetienség
veszélyes, de tiszta, Uidit6 levegdt nyujté mesgyéin.

Ezek a gondolatok szdzados kiizdelmek szenvedései altal meg-
szentelt kizvagyona az unitarismusnak, melyr6l lemondani annyi
volna, mint moegtagadni a multat s elvetni annak a vallasos gon-
dolkodasi irdnynak lényegét, a mely mar-mar a kozmiveltség min-
den terén és agdiban uralkodni kezd.

Dr. G4r KrrLemew,



Gondolatok.

1906. Julius ho.
A fiam haldla.

Meghalt 1906. julius 2-4n reggel 1/,9 érakor.

Komor, s6tét képet festek
Megrazé, bus esetet.
Kénnyt§l nedves tollal irom
Mi esak szomoru lehet.
Lelkem sebét ez alkotja :
Fijdalmast, keserveset.

Szegény fiam, hosszi ideje fekiidott gyomortyphusban. Béar a
kezelé két orvos, az utolsé napokban minden reménységgel fel-
hagyott, nckem még niindig maradott meg abbdl egy kevés. Hatha
esoda esik és szegény Ierenez lesz az, kivel az megtirténik, gon-
doldm. A legkritikusabb betegségbdl is volt felgydgyulds. De nem
volt szerencse.

Az utolsé nap reggelén mér lathaték, hogy losszasan nem
viszi, csak 6rai vannak. Az volt még jo betegségéneck egész lefo-
lydsa alatt, hogy sejtelme sincsen: mily veszélyes allapota és arrdl
beszélgetett, mit fog tenni, ha felgydgyul.

Mar nagyon el volt gyengiilve és erdltette a hanyas. A belsé
razkodtatds kikeriilése végett egyenesen, mozdulatlanul kellett fekiid-
jék, de azt nem birta kidllani, a folytonos hanyasinger miatt. Benn
voltunk nala, az orvos, az anyja és én. Az agya mellett iiltem és
mondottam neki: KEdes fiam nyujtsa ki a labat, legyen csendesen.
»Igen, kedves apam!“ Ez volt utolsé szava, melyet hozzam intézett.
Eréi hanyatlottak. Dr. Farkas Géza az Oraval kezében a pulsus
verését szamolta s az Agy labanal jelezte, hogy ez a vég. Torkdbdl
cgy nagy horgés és azutin mind ritkdbban lélekzett, mig az egé-
szen megsziint. Vége volt.

Az orvos hozzam kozeledett e szavakkal : ,fogadja legmélyebb
részvétemet“. Kezét megszoritottam. Nem birtam tovidbb. Zokogva
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borultam szegény Ferenczre, homlokidt megesdkoltam és felkidltot-
tam: ,Istenem, mily szerencsétlen vagyok!* Egész lelkembdl 4t-
éreztem e szavakat. De nem volt mit tegyek. Befogtam szemeit.
Ez volt az utolsd, mit szegény koriil tehettem.

Igy maradtam el én 6 t6le, a huszonhirom évet még be nem
toltott és erds ifjutol, én az Oreg ember, 65 évvel, megtorve.

S most nincsen fiam, mert csak az az egy volt s azt is elvette
az Isten. Amen.

Felsd-Zsuk, 1966. julius 25.

A flam temetése.

Ma harom hete, hogy szegény fiamat eltemettiik. Rovid idd,
mégis mily hosszi azoknak, kiket a szerencsétlenség sujtott.

Mintha most is magam el6tt latnim a felravatalozott koporsot,
mint egy virdgerddt, melyet a szeretet, bardtsig és a rokonszenv
hordott Ossze, emlékiil egy kordn kimult életnek,

A szomszéd szobaban megszolal az ének. Bis, komor hangji-
val dhitatra és fajdalmunk nagysdgira hiv fel mindnyédjunkat.

El6ttem fekete paldstjdban a mi fépapunk: Ferencz Jozsef,
mint egy apostol. Beszélni kezd. Leirja a sziil6k, testvérek, a esalad
és a tdrsadalom nagy veszteségét. Aztan vigasztalni kivan. Felemel
a csapas mélységébdl, a hit erejével, bizalommal a jo Isten irdnt,
ki tudja mit, miért teszen, ki midén véres sebet ejt lelki életiinkdn,
akkor i3 a jovot tekinti. Mid6n mi nem birjuk felfogni annak sziik-
ségét, miért kellett, hogy megvaljunk attél, kit annyira szerettiink
és a kinek ifjo életére egy szép jove idedlja vart, akkor megnyug-
tatni kivan azon, hogy a miként tortént jobb volt nekiink is, neki
is. Kiilonben a jo Isten nem rendelte volna igy. Csak benne biz-
zunk. O megnyugtat. Lelki békéjét kiildi nekiink.

Iméara hiv fel & hozza, ki kutforrasa minden jénak, igy a
vigasztalasnak is.

Megindul a gyéaszmenet. El6l falubeli fiatal lednyok a koszo-
rukkal, utdnuk a meghalt fiatal baritai és rokonai viszik vélto-
gatva a koporsoét.

A koporséd utin a sziilGk, a csaldd tagjai és baritai nagy
tomegében azok, kik az egyhdz, a megye és a tirsadalom részérdl
0t és minket szerettck.

Koriil a kizség és a szomszéd kizségbdl is a falu népe, mely
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nem tudja megérteni, hogy miért kellett annak idSelétt elmenni, ki oriilt
az életnek, ki oly baritsdgos és oly jo indulattal volt iranyukba.

A falu atjdn egy darabig haladva, bekanyarodik a menect a
wAstkiak® kriptajahoz,

Itt leteszik a koporsot és Péter Odon papjelélt, az elhaltnak
ogy volt tanulGtarsa szél: elmondja, ,hogy bar dri, magas hdzbol
jott kozéjik az egyszerii tanuldk kizé* eldzékeny, bizalomgerjeszid
modoraért mindnyédjan kedvelték és Ggy tekintették, mint leendd
vezériiket.

Végezetre megszdlal tjra, lagy, szelid akkordjaival a gyasz-
dal és, viszik szegény jo Fercnczemet — utols6 atjin — a kriptaba.

S a {6ld elnyelte, hogy tGbbé ne lathassuk.

Igy helyeztik végnyugalmara az én egyetlen, szerctett fiamat,
temettiink el vele annyi reménységet és emberi gyarlé szamitasaimat.

De nem zugolédom.

A j6 Isten adta, O vette el.

Legyen akarata szerént !

Midén kedélyvildgunk megbomlik és sziviink, értelmunk laz-
ban bolyong tétova, csak a hit képes megnyugtatni. Oh jer, iri-
nyitsd lépteink !

1899. aug. 15—1906. aug. 15.

Emlékezés.

A kert fel6li verandan {ilok. A nap most hanyatlott le. Még
cgy piros fényt dob biztatdlag a fildre azzal: Ne busulj, majd
reggel visszatérek. Az est pirja closzlik a sziirkésen fehér, Glom-
szini légkorben. Eldttem ecserjék, bokrok sitéten valnak ki beldle.
A héttérben és mellettem a nagy fik komolyan, feszes tartdssal,
agaik kozott félig nyitott szemmel néznek le mireank, dldasra
nyujtvan karjaikat, mintha mondanak: Ne aggodjatok, ezcntul mi
viseljiilk gondotokat. Unnepies csend van. A fik levele meg sem
mozdul.

Lelkem 4llapota beletaldl kirnyczetébe.

A komor gondolatok eczen folyamén, eldmbe tdrul a mult
minden szomorusagaval.

Br. Prrricuevics Horvita KAirman.



IRODALMI ERTESITO.

Magyarorszag torténete nemzetkizi helyzetiink szem-
pontjabol. 1. kotet. Irta Dy, Kdvdry Laszl6. Nagy Sr. VIII 410 1
Budapest, Rath Mor bizomanya 1907. Ara 8 korona. — Erdély s a
Millennium lefolyasa torténetének irdja j kinyvet adott ki. Torté-
nelmi munkdssaginak bétetdzése. Nagy mil. Vildgtorténelmi kapeso-
latokban all a nemzet térténete elfttiink. A mely a vildgeseményekre
nem egy korszakban befolyast gyakorolt, sdét volt oly idd is, a
mikor vezetd szercpet jatszott s mely szamitason kiviil egy kor-
szakban sem maradt — annak a nemzetnek cgész multja itt telje-
sebb vilagitasban jelenik meg. Mongolok jarisa és még annyi mds
esemény az cddig ismertnél mds magyarazatban. A perspectiva, a
melyet megnyit; a tényck elemzése, a melyet felmutat; az inditd
okok vizsgalata, a mit folyton szem el6tt tart; az itélet biztossaga,
a melylyel az anyag felett uralkodik; a forma szépsége, mely eld-
addsat jellemzi: a klassikus todrténelemirds kivald mestereire emlé-
keztotnek. A valldsi és tudomanyos élet benne mozog e miiben
mindeniitt és a korszakok kialakuldsdban a politikai kiilsé ténye-
z6khez mivelGdéstirténelmi fontossagukkal odafiizédnek.

A megjelent els6é kiotet a honfoglalds és a kizépkor torténetét
tartalmazza.

Ertesités és kérelem! Tisztelettel Grtesitem a protestans t. pap-
jelolt, nt. lelkész urakat, hogy a mal napon nyomdaba adtam , Hvang. Homi-
letika, vagy az egyhizi beszéd clmélete” czimi{i munkimat. Egyuttal kérem
a t. és nt. urakat, sziveskedjenek annak megrendelése tjan vallalatomat
scgiteni. A megrendelés 5 filléres postalapon, vagy a 2 koronanyi ar bekiil-
désével torténhetik. Utdbbi mod czélszeriibb, mert akkor keresztkités alatt
kiildhetem meg a munkdt. A munka mint a ,Theol. Szakkdinyvtar® 6-ik
darabja tog megjelonni. Kelt Pozsonyban, 1907 majus 8.-dn. (Kisfaludy-u.
29. sz.). Tisztelettel Hirk Jézsef, thool. akad. tandr.



KULONFELEK.

A kirdly jubileuma, I. Ferencz Joézsef magyar kiralylya
korondztatasdnak 40-dik évfordulati napja volt a folyd év junius
8-dika. Egyhazunk templomaiban is mindeniitt héalaadéimaval tinne-
pelték meg e napot. A lelkiismereti szabadsag torvényeit nemesak
fentartotta Ferencz Jozsef kirdly, hanem uralkodésa alatt e térvényck
gyakorlatilag is nagyobb fontossdgot s tobb tartalmat nyertek. Az
unitarius egyhaz is, joindulatdnak nem egy jelével taldlkozott és
ez egyhaz hivei teljes érzelemmel csatlakozhattak ahoz a jo kivanathoz,
hogy még sok évet érjen a nemzet javara Isten kegyelmébdl a kiraly !

Az angol uuitariusok piinkdosd hetében tartottik évi nagy-
gylilésiiket Londonban. A gyf{iléssel Osszekotitt felolvasdsokban sok
szd esett Campbell congregationalista lelkész ,Uj theologidjd*-rol,
mely az immanentia-elméletbdl indul ki, mely az unitarius theologia-
ban nem dj dolog. Az unitarizmus ellen intézett timadéasainak alap-
talan voltat kimutatva, maga irant a mozgalom irant, mely a keresz-
tényséy igazi szelleméhez kozelebb vezetni tiorekszik az embereket,
rokonszenvét fejezte ki a gytlés. A kiilf6ldr6l megjelent szabadelvii
protestans képvisel6k beszédei koziil kiilontsen figyelmet keltett
Eerdmans leydeni tandré. O a hollandiai szabadelvii protestansoknak
nemesak szives, hanem (rommel teljes {idvozletét tolmacsolta, ,mert
mindkét orszagban a szabadelvli gondolkozdknak van okuk arra,
hogy orvendezzenek. A szabadelviiek gyakran azt teszik fel maguk-
rél, hogy 6k csak kisebbség, pedig a jelen 4llds azt mutatja, hogy
az Iszaki tengernek mindkét partjdn a szabadelvii vallisos népség
szama feliilmulja azokét, kiknek béatorsaguk van arra, hogy magukat
unitarinsoknak nevezzék®.

Az unitarius és mads szabadelvi gondolkozok és
munkdlkodék negyedik congressusa sept. 22—27 napjaira van
kitlizve Amerikaba, Boston varosiba. Abba a véarosba, hol az elsd
ilyen congressus tartatott, hol maginak e congressusnak eszméje
sziiletett, abba a varosba, mely magat a vallasszabadsidggal és tar-
sadalmi reformra torckvéssel kiillénisen azonositotta, abba a varosba,
melyben Channing Ellery Vilmos, KEmerson, Parker Tivadar éltek.
A szabadelvii hit eme képvisclSinek szellemi leszdrmazottjai nagy
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szammal vannak és nagyon befolydsosak Boston . kizéletében. S
a congressusra meghivasban az unitariusok mellett résztvesznek az
Universalistak, a Liberal Friends, a New-York State Conference
of Religion vallasi testiiletek. A congressusra Eurdpa tobb orszigé-
bol jelentettck be a szabadelviick képviselket. Toliink Jozan Miklos
budapesti lelkész fog e nemzetkizi vallisi gyilésen képviseldGiil
megjelenni.

A College de France vallistorténelmi tanszékére a franczia
kizoktatasiigyi minister Reville Albert halala utan Reville Jeant,
az clébbinek fiat nevezte ki tandrnak. Jobb valasztist alig tehetett
volna. Magas értelmiséget és széleskiri tudomanyos szellemet Grokolt
atyjatol Reville Jean, mit mint a péarisi prot. theol. facultas tanira
tGbb jeles munkdval megmutatott. Renan egy megnyitdjaban azt
mondotta, hogy a ,College de Fraunce* a fiiggetlen birdlatnak s a
részrehajlatlan igazsdgkeresésnck az intézete, mely nem ismer més
szabdlyt, esak a joizlését és az Gszinteségét*. Reville-t ugyanez a
szellem fogja vezetni tanitdsaiban, a minthogy eddig is az vezette.
Tanszékét czelGtt két honappal foglalta el és ¢ félévben elGadasainak
targya a vallasok torténelmének, vagyis a vallasbilesészetnek ere-
dete és 0jabb id6ben valé fejlédése. Kovetkezbleg azokrol a vallasi
tényezokrdl fog elGadasokat tartani, melyek a romai vallds synerc-
tismusat eldhoztdk és aztin a keresztény vallisrol, a mint ezt az
elsé négyszazév mutatja. Késébb a valldsos érzelem tirgyalasira
tér, mely maganak a vallisnak a lényege. Mert a vallds az érzelem
allapotaban létezik, még mieldit értelmi ismeretekben, mythosokban
és szertartisokban fejez6dnék ki. Kz nem lesz konnyii munka. De
Reville teljes odaadéassal fogja magéit annak szentelui,

A liberalis theologia Németorszdg egyetemein a legtjabb
kimutatds szerint igy mutatkozik: Teljesen orthodox Greifswald,
vegyes, az orthodoxia eldnyével Berlin, Breslau, Ilalle, Kiel, Konigs-
berg és Bonn. Egyenlé tért foglal el a két irdny Gottingenben. A
nem-poroszorszagi egyetemeken a teljesen orthodox Rostockkal és
Erlangennel szemben all a teljesen liberalis Jena és Giessen; a
kozvetitd iranyt s inkdbb az orthodoxianak kedvezd Leipzig és
Tibingennel szemben a tilnyomoan liberalis Heidelberg és Strassburg.

A harom nagy monotheista-vallds kozeledése. Loyson
Hyacinthe errél igy nyilatkozik : ,Zsidok, keresztények, muzulmanok,
nekiink ugyanazon egy Istentink van, az a lathatatlan Lélek, a ki
hajdan igy szolt a profétakhoz: ,Vagyok, a ki vagyok!“ Ugyanaz
a torvényiink. Ugyanaz a tizparancsolatunk, welyet Mo6zes a Sinai
hegyen kébe, az Isten pedig mindnyajunk szivébe bevésett. Ugyanegy
a reménységiink a jovére nézve: az igazsig és testvériség uralma,

Keresztény Magvots 1907. 12
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mikor a Messiasi igéretek beteljesiilnek. Egy a feltdimadds. Bizonyos
titkos ébredés abbdl a halalbdl, a hol minden véget érni latszik, a
hol azonban minden Ujbol kezd6dik. Még élénken emlékezem arra
a benyomadasra, melyet ream a Titus altal szétrombolt jeruzsidlemi
templom clsG latdsa gyakorolt. Omir azt ismét felépitette s utodai-
nak kegyelete, az isteni Egység legmagasztosabb oltarava emelte.
Keresztény utitdrsam lelkesiilve kialtott fel: ,Itt van -a vilag kozepe ;
a mig ¢ templomban az Igaz Istenben valé hitet hirdetik, a vildg
meg nem rendiil.“ Mire az Ureg sejk, ki minket kalauzolt, igy nyi-
latkozott: ,Mozes, Jézus, Mohamed, mind a harman nagy profétik ;
de esak Isten egyedill orikkévalé!* Iz a mondas nem itéli el a
keresztény hitet, csupan Eutiches eretnekségét, a mely Jézus Krisztus-
ban a kikiilditt ember személyét az altala Kkijelentett Isten szemé-

lyével zavarja Ossze. ,Ez pedig az 0rdk élet* — mondja a negyedik
evangélinm — ,hogy tégedet egyediil esmérjenck lenni igaz Istennek

és a kit elboesattal, a Jézus Krisztust.® Ugy éreztem, mintha teljes
életemben ekkor hallottam volna a legvallasosabb mondast. S ezt
nem a csalhatatlan papa, sem valamely protestins kritikus, zsido
rabbi, vagy modern filoz6fus mond4, hanem egy &reg arab sejk.

Kimondta — taldn a nélkiil, hogy annak horderejét igazan felismerte
volna — az egyetemes tiszta Monotheizmus jovends formuldjit, még

pedig azon templom Aarnyékaban, a hol Jézus imadkozott, s csak
nehany lépésnyire azon dombtdl, a hol Jézus vérét ontotta az embe-
reknek egymaskozti és Istennel valé egységéért. ,Atyim, hadd
legyenck egyeck, miképen miegy vagyunk.* Is ezen eszményi tem-
plom orman lélekben méar elére olvasni véltem a parizsi lelkész altal
a székesegyhdzban oly ékesszéléan magyaridzott szép formulat:

JEs nem lesz tobbé atok.«

(Vallds, hit és szabadsig, a genfi 1905. vallis-congress, felolvasisok.)

A ref. kollégium 300 éves jubileuma €s az orszdagos
ref. tandregyesiilet kozgyiilése. Majus 22.-én iinnepelte a
kolozsvari ref. kollégium fenndllisanak 300 éves jubileumit. Nagy
és elGkeld kozinség gyiilt Ossze a Belsé-Farkas-utczai ireg tem-
plomba, a hol az iinnepély lefolyt. A kollégium eoldljarosigat az
erdélyi ref. egyhazkeriilet nevében dr. Barték plispik, a ref. tanar-
egyesiilet nevében Doczy Imre elntk, az akadémia nevében dr,
Béhm, az egyectem képviseletében dr. Schneller, az Erdélyi Mazeum-
Egylot nevében dr. Szamosi iidvizolték ; ezenkiviil a helybeli kizé)-
iskoldk, tanitoképzi-intézetek képviseldl. Az unitdrius kolléginm
nevében dr. Gal K. igazgaté {idvizolte, kiemelvén, hogy egy
300 évesnél idésebb intézet nevében szodlal fel, a mely a multak
ugyaunolyan viharain ment at, ugyanolyan vészekkel daczoll s ugyan-
olyan czélok munkalatiban all, mert a mindkét intézetet életre keltd
goundolat is ugyanaz volt. Az eredet, a kiizdelmek, a czél kizissége
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és egysége inditja arra, hogy iinnepeljenek az iinneplSkkel, hogy
a miként kijutott a szenvedésckbél, jusson ki az Grombdél is. Az
innepély egyik legkedvescbb része lehectett a volt tanuldtarsak Gsz-
szes évfolyamainak taldlkozdsa s a volt tandrok sirjainak felkere-
sése és megkoszoruzdsa. Emelte az iinnepély jelentGségét az, hogy
az orszagos ref. tandregyesiilet a kivetkez6 napon tartotta kizgyii-
1ését, tagjai azonban mir a jubileumi iinnepségre wmegérkeztek. A
ref. tanirsag szine-java gyiilt Gssze ez alkalomra. A kézgyilésnek
két kiemelkedd pontja volt. Egyik dr. Imre Sandor felolvasasa
Apdezai Cseri Janos-rél. Finom és alaposan elemzd essay-jében
szeretettel, elmélyedéssel rajzolta meg azt a képet, melyet maganak
Apdezai, a tanitd, a kizmiveltség emelésérdl, az oktatisrol, mint
politikumirél, mint allami teend6r6l alkotott. A mésik tartalmas és
értékes felolvasds Rdez Lajos sirospataki gymn. igazgatéé, a kitdl
Wundt lélektananak forditdsa nem nagyon rég jelent meg mas
értékes philosophiai értekezéscken kiviill, a bolesészet multjdrdl, sze-
repéril és jelentdségérdl hazar ref. kizépiskoldinkbam. A multra vetett
visszapillantds utdn megallapitja azt, hogy nem véletlen, hogy a bil-
csészet nagy miveldi tilnyomoélag protestans orszdgok sziilottei. A
bilesészet jelentdsége hazai protestans kozépiskoldinkban a multban
nagyobb volt, mint a jelenben. Az allami tanitdstan a philosophiai
propaedeutikat egy évre zsugoritotta dssze, pedig ma mér a lélek-
tan ismerete cgyetlen paedagogusra nézve sem nélkiilozhetd, jelen-
tésége naprol-napra né s habar dltaldnos a panasz a talterhelés
nriatt, mégis arra az eredményre jut, hogy a prot. kizépiskolak
régebbi tanitistervének megfelelGen, a lélektan heti 2 6raban a VII.,
a logika is heti 2 déraban a VIII. osztdly targyai kozé iktattassék.
Tehat a mai egy évi 3 6ra helyett adassék annak két évi 2 -2 Ora.
A kizgyilés elfogadta javaslatdt. Vajjon lesz-e gyakorlati ecred-
ménye, nem lehet tudni. Azonban annyi bizonyos, hogy ez a fontos
tantdrgy nagyobb figyelmet és tébb id6t érdemelne a kozépisko-
14t6}, mint a mennyiben jelenleg részesiil. A kizgy(Qlést az unitir.
fégymn. tanéri kara nevében dr. Gal K. igazgatd tidvozolte. (j.)
Tudomanyi fokozat. Kolozsvari f{diskolank volt névendékei koziil
a kolozsvari egyetemen kézelebb tudorsagot nyert Benczédi Andor, Gzv.
Benezédi Gergelyné fia, a jogbol. Sikert kivanunk ifju bardtunknak annak
hasznélatiban! — Csakugyan ez egyetemen tanari diplomét szerzett Kovédcs
Kalméan, fégymnasiumunknak ifji tandra a térténelem és latin nyelvbdl. Ifju

tanarbardtunkra irodalmilag is szép hivatds var, a mire kiilsnésen buzdit-
hatja néhai nagyatyja, Kriza Janos kolt6 és nyelvész péld4ja. — Szent-

12+
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mértoni Kdlman {6gymn. tandra a torténelembdl és {oldrajzhdl hasonléan
tandri diplomit. A rokonszenves ifjii tandrnak sikert kivinunk! — Az ame-
rikai Harvard egyetemen dr. Gyorgy Janos (jogtudor) nyert tudorsigot. A
bileselembd] szigorlatot &llott. S igy méir kettds tudorsignak a birtokosa,
cl8szeretettel a socialis ethika irdnt, mely irasbeli dolgozatinak is a tirgya
volt. Vajha minél szerencsésebben hasznosithassa tanulminyait!

Filep Albert . A régi nemzedékb(l egyike a legjobbaknak.
Szabadsiagharcz, fliggetlenségi mozgalmakban részvétel s a miiveld-
désért kifejtett munkassag életének diesdsége. A kiegyezés utan sok
évig kir. tanfeliigyeld volt Marostordamegyében, s az utébbi évek-
ben orsziggyiilési képviseld e megye egyik keriiletébl és félszaz-
éven at buzgo feliigyelé gondnoka a marosi unitarius egyhéazkornek,
meleg érdeklddést tanusitva az egyhdzi irodalom irant is. 84-dik
évében hunyt el majus 16-an Marosszentkirdlyon ; eltemették a
marosvasarhelyi temetébe.

Stanley. Nem a hires utazé, de az angol unitiriusoknak s
kiilfoldi bardtoknak is, a kik 6t ismerték, éppen oly rokonszenves
név, Unitarius pap volt elébb Bath varosban, azutin Londonban a
brixtoni gyiilckezetnek a papja, betiltve helyét itt éppentigy, mint
a nyngatangliai vidéki varosban. A meggy6zddéshez valé hiiség,
kitelességtudis és nemeslelkiiség tiszteletet szerzett hiveinél szamara.
Hirtelen jott betegség dpr. hoban kiragadta az éldk sorabol. Koran
koltoztél el jo Stanley, egykori tanuldtars, Nottingham sziilotte, kivel
egviitt drvendeztiink a nottinghami unitariusok nagy temploménak
megnyité tinnepélyén ... Nemes szived emléke élni fog !

Bracciforti . Neve benfoglaltatik egyhiztorténelmi kinyve -
inkben. A rémai vallast Olaszorszdgban az unitarismusnak volt a
képviselGje. 1827-ben sziiletett Fermoban. Parméban iskolat végezve,
1848-ban mint énkéntes harczolt Pastrengo és Novara-nal Olasz-
orszag fliggetlenségeért. Késébb bar jogtudori vizsgit tett, a nyelvek
tanulasara adta magéit és tanar lett Milandban. Irt egyv angol-olasz
szotdrt és tobb évig szerkesztette a ,Reiforma del Secolo XIX*
folyéiratot, melybe szabadelv{i theologiai tanulminyokat kozolt. Az
irodalom mellett él6 széval is terjesztette az unitarius eszméket.
Idékozinként istentiszteletet és felolvasdsokat tartott. A brit és kiil-
foldi unitarius tarsulattal allando dsszekittetése volt. Atalanos rész-
vét kisérte sirjaba. Még a klerikalis lapok is elismeréssel addztak
fenkdlt jellemének.

Gydszhir. Alsider’st Dersi Istvin, désfalvi birtokos, a kiikiillsi
unitar. egyhazkor tiszteletbeli feliigyel6-gondnoka életének 93-ik s
boldog hizassagénak 68-ik évében 4pr. ho 21.-én Désfalvan elhunyt.
A csalddnak szdzados toérzse, egyhidzianak s a kdziigyeknek hosszas
idén at nagytevékenységii munkésa volt. Haldlat gyédszoljak min-
denekfelett neje, 6zv. Der’si Dersi Istvauné, sepsiszentivani Szent-
ivani Zsuzsanna; gyermckei: Dersi Leontin, Jaray Robertné, Dersi
Janos, Dersi Zsuzsanna, 6zv. Berzenczei Miklosné, Dersi Ilona, Fel-
szegi Gaborné s rokonai, a Szathméry-csalad.




&
ARANYKONYV.

Adakozas a kolozsvari egyhazkozség templom-tornya
ujraépitésére.
(XTX—XXTI. kozlemény.)
Engel Gaborné, I1. Ilaller Kornélia , . . 20 K.
Dr. Galfty Endre . . . . . . . . .. . 10

Sinczky Julia . S £ |
Pap Kérolyné, Orelt Maria . . . . . . . 20

Répa M.. . . . . . . . .. ... 3,
Szentmartont Kalman . . . . . . . . . 5 .,
Rend Domokos . . . . . . . . . . .. 5 .,

Nagy Elemér . . . . . ., . . .. ... 10 ,
I—XXII. kozl. Gsszesen: 6376 korona,

Szolgaljanak e nemes adomanyok buzditasul a tovabbi adako-
zisra, templomunk sziikségeire. 1z adomanyokért halds koszinoet!

Az cgyhdzkizség cléljarosiga nevében:

Kolozsvéart, 1907 junius hé.
Pirerm Denes,
unitarius pap.

Engel Ella- és Lili-confirmatiéi alapitvdny.

Dr. Engel Gabor koérhazi igazgatd és neje H. Haller Kornélia
leanyaik confirmatioja alkalmabol 400 kor, ‘alapitvanyt tettek azzal
a rendeltetéssel, hogy annak évi kamatai két hitben megerdstds
szegény leany kozt a confirmatiokor osztassanak ki ajandékképpen.

A keresztényi joindulatnak e szép nyilvanulasdért meleg kiszi-
netet fejez ki

Kolozsvart, 1907 junius ho.

Pererer Dines,
unitirius pap.
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Adomanyok a marosvasarhelyi templom épitésére.
(VI. kozlemény.)

Ifazakas Lajos nyarddszentmaértoni lelkész 310. szdmu gyfijtéivén
Nyaradszentmértonbol : Fazakas Lajos 3 kor., 22 fill. g'~zakas Déter 2 kor.,
ifj. Kis Lajos, Szab6é Sdndorné, Sipos Ferencz 1-—-1 ko.., ifj. Dénes Sandor,
id. Kis Lajos, id. Dénes Sindor 40—40 {ill., ifj. Incze Mdzes, Pap Miklds,
id. Adorjan Lajos, Dénes Imre, Boér Gyorgy 20—20 fill., ifj. Adorjan Lajos
10 fill., Koesis Jozsef, Koesis Zsigmond, Szalteleki Miklés, Fazakas Ferenez,
id. Koesis Jéanos, ifj. Csaléka Janos, Maté Karoly, Osaléka Andrasné, Iérinczi
Miklés, Demjén Mihaly, Sziligyi Ferencz, Nagy Gyoérgy, Acs Mdzes, Marton
Jozsel, Acs Jézsef, Nagy Joézsef, Ambrus Ferencz, Szabé imre, Ambrus
Istvan buzabol 5 kor. 60 fill., Kovédcs Ignicz, Nagy Joézsef, Bandos Mihdly,
Acs Andras, ifj. Szab6é Sandor, Muszka Jinos, Mihaly Albert, Szilagyi
Janos, Nagy Janos, ifj. Szab6 Ferencz, ifj. Kocsis Ferencz, Szab6 Gergely
torokbuizabdl 2 kor. 66 fill. Csikfalvabdl: Bartalis Jézsef, neje s két gyer-
meke 3 kor.,, Kovi-s M5: ., Kovics Ferencz, Fazakas Ferencz, id. Nagy
Mihaly, Marton Ferenez, Marton Istvan, Kovics Sindor, Kis Pal, Kis Sandor,
Biré Gyorgy, Incze I. Janos, Nagy Pal, id. Nagy Sindor, ifj. Nagy Saador,
ifj. Kis Zsigmend, Marton Andras 1—1 kor,, ifj. Nagy Mihdly, Dénes Andris,
ifj. Mihaly Imre, Dénes Ferencz 60—60 fill., Szabé Péter, Marton Sandor,
Mihaly Zsigmond, Szabé Sandor, Berkovies Marton, Fazakas Dénes, Mihdly
Jozsef, Csok Jézsef, Fazakas Lajos 50—50 fill, Inczs Ferenez, ifj. Kovics
Jozsef, ifj. Dénes Janos, Kovdes Mihdly, id. Mihaly Imre, Kis Mozes, tzv.
ifj. Mihdly Andrasné, Mihaly Martonné, Mihaly Péter, Incze Moézes, Tordk
Andrds, Acs Antal, Fazakas Albert, Nagy Zsigmond, Incze Dénes, Mihdly
Lajos 40 - 40 fill,, Fazakas Jinos, Incze Andras, ifj. Dénes Ferencz 80—30
fill,, Mihaly Sandor, Incze Palné 20—20 fill. Egyiitt 52 kor. 38 fill.

Baldzs Andras kéno<i lelkész sajit 892. és egyhazkozségo 393. szdmu
gyjtéivén : Unitirius egynazkozség b kor., Baldzs Andras 2 kor, Dumeter
Mézes, Sandor Mihily felss, Sandor P. Mihdly, Rdcz Moz 5, Szab6 Mihaly,
Kovics Moézes, ifj. Sandor Aron, itj. Gellér liajos, ifj. Sandor Jinos, Imre
Korencz, Sandor Jézsel felss, Saundor Joézsef alsé 20—20 fill,, G4l Aron,
Sandor, B. Mihaly, Maté Joézsef, ifj. Sindor Lajos, Mézes Andras, Gél Sandor,
Maté Aron felsd, Pal Sandor, ifj. Kovacs Moézes 10 - 10 fill,, Lészlé Karoly
40 fill, Sdndor Mé6zes, Forizs Mézes 1—1 korona. BEgyiitt 12 kor. 70 fillér.

Rend Domokos m. kir. féerdész Orsovardol 5 kor. 4 fillér.

Jaray Robert 18. szamu gyiijtéivén : Jaray Robert, Jaray Répertné
10—10 kor., Dersy Istvan 6 kor., 0zv. Fries Rezs6né, Szentpili Kati 2—2
kor. Deésfalvarél. Egyiitt 30 korona.

Hadhézi Jozsef sajat 281. és a deésfalvi Egyhazkozség 282. szdmu
gy6jtéiven : Egyhdzkozség 4 kor., Hadhdzi Joézsel és Hadhidzi Jézsefné 2—2
kor. Egyiitt 8 korona.

Kisgyorgy Sandor sajat 414. és a vargyasi egyhazkozség 215. szimi
gylijtéivén : BEgyhdzkizség 10 kor., Kisgydrgy Sindor 5 kor., Mathé Jinos
3 kor., Kis Tamds 2 kor., Gelei Vilmos 1 kor. Egyiitt 21 kor,

Szén Mihaly sajat 406. és a homorddszentpéteri egyhdzkozség 407.
szdmu gyf(ijtéivén: Bgyhazkozség 4 kor., Szén Mihaly 1 korona. Egyiitt &
korona,

) sz. Kadar Laszl6né Rajka Kati Maros-Viasarhelyr6l 465, sz. gyiijt6-
ivén: Onmaga, Csées Andor 5—5 korona. Egyiitt 10 korona.
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Bias Istvan tgyvéd Maros-Vz’msz’mrhelyn’il*J’padsza{‘ﬁ@'%or.

Dr. Lany Oszkirné 159. szami gyiijtoive: (zv.\dr. Sziligyi Sén-
dorné, dr. Lany Oszkarné 50 —50 korona, dr. Fenyvesi Soma- 20 korona, dr.
Szilagyi Sandor 10 korona, dr. Hints Elek 5 korona, Szentpéteri Odin 2
korona Maros-Vasarhelyrsl. Egylitt 137 korona. .

I—VI. k(izlen"* Osszesen 3252 korona 46 fillér.

Ujabhi lelkos ¥®omanyolat hilds kdszinettel nyugtizom.

Maros-Vasarhely, 1907 junius 13.

KELEMEN ALRERT
lelkész és ideiglenes pénztarnok.

al

A székelyudvarhelyi unitarius templom épitési és berendezési kdltségeire
tett kegyes adomanyok.

(XVII. kozlemény.)
. , | o
A kiraly O felsége adomanya 200 kor. N A
o A magyarorszigi unitirius egyhdz 1906-ra 1000 kor.
Az udvarhelymégyei takarékpénztiar 100 kor.
A sz.-udvgltelyi zalogkoleson-intézet 30 kor.
rékpénztar sz.-udvarhelyi fickja 25 kor.

Vajda l.ajo ereskedd, Sz.-Udvarhely 30 kor.

A sz.-udvarhd szdes-tarsulat 10 kor.

Ambrus Pal Sz.-Udvarhely 10 kor.

Szbes Jézsef Sz.-Udvarhely 10 kor. -

Sebesi Janos Sz.-Udvarhely 22 kor.

Becsek Aladar Sz.-Udvarhely 2 kor.

Egy tarsasig 1 kor.

Wazakas Lajos gy{ijtdivén Ny.-Szt.-Marto®]: Fazakas Lajos, Nagy
Jené 22 kor. ligrtalis Jozsef, Fazakas Péter 1—1 kor.

Szentannai Siamuel Kiskunfélegyhiza 50 kor.

Id. Szakdcs Karolyné és Matéffy Domokosné gy(ijtéivén Sz.-Udvar-
helyrdl : Id. Szakéics Karoly és neje Galffy Maria, M4téffy Domokosné, dzv.
Torok Palné, Janosi Gyuldné, dr. Egyed Balazs, 6zv. Sindor l.ajosné, Klein
Zsigmond 10—10 kor. Kovicsy Albertné, Becsek Aladarné 6—6 kor. Vajda
Ferencz, Biré Istvin tandr, Vajda Lajos 5—5 kor. Dr. Révify Zoltinné,
Teichner Jakabné 4—4 kor. Ozv. Boros Karolyné, Nosz Gusztav 3—3 kor.
Bod Karolyné, Csanady Zalanné, 6zv. So6 Rezsdné, Finkér Liaszloné, S6vérno,
Rosler Kdrolyné, Dézsy Antalné, N. N., Haberstumpf Kérolyné, Bagossy
Bélané, Marath Jézsefné, 6zv. dr. Kovics Morné, Gyertyanossy Karolyno
2—-2 kor. Bartos Ferencz, Glatz Karolyné, Térik, Szdnté Lajosné, Nagy
Lajos, 6zv. Gyarmathy Sandorné, Bodor Mihaly 1—1 kor. Jakab Lajos 20
fillér. Egyiitt 144 kor. 20 fillér.

Laszl6 Mariska és Gotthard Juliska gyiijtéivén Sz.-Udvarhely: Gott-
hérd Jinosné 10 kor. Ilyés Miklés 5 kor. Dollny Rébertné, ozv. Sandor
Dénesné Graffius Roéza, Dorosné, G.yarma.thy Ferenczné, Orbin Gergely,
6zv. Csehély Adolfné, dr. Szolldsi Odon, dr. Varé Goéza, dr. Solymossy
Lajosné, Gollner Bélané, Zimni Ferencz, Emberyné, Szobotkiné, Leichtner
Gyula, Torok, Tamis Albertné, ozv. Biré Sindorné, Jinossy I’., D6zsansé,
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Mihaly Jané3ms. Mantog T fldsné, Miklési l(lz'u*o]yné, Szabé Nandorné, N. N,
Petranyi )Ii_lcyﬁﬁ',“«l‘,,{@i,;(c iz, Zonda Joézsefné, N. N.. Tompa Arpddné, Molnir
Karolyné; Paal Sandor 16, érszalaczi Kovdcs Domokos 2—2 kor. Nevelicsng,
Balint Gyorgyné, Nagy Irma, Félegyhazi Ani.lné, Kiss Daniné, Szabé
s Andrasné, Varga Arpidné, Kassayné, Martinovitsné, Kabdebo Jézsefné,
Bordesi Mariska, Bokorné, Szibidnné, Orban Gergely, Dardczi Janosné,

Plterliy Istvanné, N. N.-né, N. N,, N. N, Msrl- g ertné, Lukdcsfy Tertz,
Burndsz Mariska, Burgerné, Spanydr Pal, Léwo? zs 1-—1 kor. Sirkézi

Gyula, Katona Miklés, Ferentziné 60—6v fill. “napekné, Sandor. Jézsef
50—50 fill. Egyutt 108 kor. 80 fill.

Sdndor Ella és Sindor Ilona gyfijtéivén Székelykereszturrdl : Sandor
Janosué, Gembos Samung, dr. Elekes Dénes, Galffy Kalmanng, dr. Lukacstfy
Istyan 5—5 koo, Cseresnyés Sandor 4 kor. Dr. Gombos Jdahosné, Csiky
I 5!\"-4"12'1.1:11(3 3--3 kor. Borbély Samuné, Vitanyi Miklésné, Apathy Gyula, Lukécs
Tihimdér, Lator Istvian (N.-Sz§llés), Barabas Lajos, Erfsdi Ddvid, Viola Mik-
16sné, Pallés Joézsefné, Pap Janosné, dr. Szolga Kerenczné, Péter Lajos,
Gallalvi Samuel, dr. Viela Sandorné, Nemes 1) ~Lc., Borbath Ddnielné, Bor-
bath Daniel, Jankovies Palné, Ujvari Mihdlyne, Ajvisz Kristéf, Lengyel
Samuné 2—2 kor. Nagy Lajosné, Pap Mozesné, Jakabhizy Samuné, ozv.
Barabas Jézsefné, Kardcsony Istvanné, Mantd Gyorgy, Baumgiirtner Karoly,
Balogh Ré:a, T “lint " 1iné, Ldérinezi Géza, Nagy Lajos, dr. Lengycl Arpad,
Bartha Gébor, y’onr: «4 Simuel, Uber Endre, Jaeger Nandor, Kazatsai
Miklés, Jakab “sivan, dihari Mor, Jaeger Viktor, Demeter Domokos 1—1
kor, TPéter IFerencznl U “'l. Z5ld Mariska, Nagy Ferenczné, Olah Antal,
Simon Zsuzsa 40—40 iill. lgyiitt 100 kor. 20 fill ) »

Malueé Rézsika gyiijtéivén Sz.-Udvarhelyrd]:
Darvay Déniel, Tamés Baldzsné, Persidn Jéinos,
Déaniel, Zengliczky Karolyné, Mathé Rozsika 2-
6zv. Gyorffy Ferenczné, Szakacs Imrénd, dzv. Sz
Albertné, Bucsi Lajosné, Szabé Jézsefnd, Farka, lréné, Fiistos Imréné,
Csaté és Kun, Olvashatatlan, Drigomin, Heitz \ @os, Nagy Miklés, Cendér
Palné, Lukéacsify Lajosné, Rudolf Jozsefné, Vallerstein Jakabné, Barkoéczy
Albert, Bodrogi Gyorgyné, Szabé Abel, Zombori Syirgy, Szentes Arpid,
Szakits Vilma, Léajber Jinos, Szentes Martonné 1—1 kor. Szisz Ferenczné,
Jakab Géasparné, Jekabos Gyorgyné, Péter Jézsefné Rimer Gusztav, Mohacsi
Joézsefné 60—060 fill. Szakaes Jézsefné, Vajda Dezs6, Szabdé Odinné, Hal-
magyi Julia, Mocsi Gi~~lla, Rether Emma, Konnerth Jinosné, Részeg Péter,
Osoma Sandorné, T4 ® Gyulans 40 40 fill. N. N., P4l Karolyn(@30—30 fill.
Ifj. Szab6 Ferencz 20 fill. Egyiitt 50 kor.

Lukdesi Janos gy(ijtéivén Sz.-Udvarhelyrol: 14ner Béla 5 kor. Per-
sidn Janos, dr. Vas Lajos, Ember Janos, Barabas Jen6 2—2 kor. Br. Orbinné,
Gyerkesné, Simon Janos, Zold Janos, Szentpétery Karoly, Kovics Géziné,
Szabé Ferencz, Tamds Igndcz, Mazieger l.iszléné, Zakaridas Istvan, Pillich
Lajos, Szakédes Vilma, Lukéesi Jinos 1—1 kor. N. N., Losdorfer Emil, Péter
Gergely 50—50 fill. Kékay Joézsef 40 fill. Radé Lotti 30 fill. Szakdcs Jozsefné,
N. N, dzv. Farkas Istvanné 20—20 fill. Egyiitt 28 kor. 80 1.l

Ozv. Beesck Daénielné,
e és Gabor, Mathe
b1 Nagy Kalmanng,
's Imréné, Gzv. Gabor

l)

Az T—XVI. kiézlemény Ossszege ............... 14071 K 11 fill.
E kozlemény 0Sszege........oviiuunneneninenns 1938 , —
(Osszesen.. 16009 K 11 fill.

Fenti kegyes adomanyokért az egyhiazkiézség nevében halas kiszo-
netet mondunk,
Sz.-Udvarhely, 1907 junius.

Drixk Lajos BARABAS ANDRAS VART ALBERT
gondnok. pénztiros. lelkész,
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