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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két honapban egyszer, legkevesebb 4 iv
tartalommal.

A Keresztény Magveto aszabadelvii kereszténység szol-
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vagy gyakorlati szempontb6l vonatkoznak.
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KERESZTENY MAGVETO

XLIL évf, Julius —Augustus. 4-ik filzet,

. A gorog keleti magyarok.

Szent Istvan kirdly nagysagdit az ezer esztendds malta
magyar dllam hirdeti, de alig hiszsziik, hogy Imre herczeghez
intézett emez intelme: ,LAdm! gyouge és toredékeny az egynyelvii
¢s egyerkolesii orszag, allampolitikai szempontbdl a mai viszo-
nyok kozott helyes tétel volna. S6t az akkori viszonyokra
vonatkozéan is csak akkor foghatjuk fol igazi értelmét, ha
Szent Istvan kirdalynak a ,kilfoldiek befolydsardl és a vendégek
tartasarol” szolé I. Deecr. 6. fejezetét egészben véve vizsgiljuk,
mert a nagy kirdly arra a kérdésre adja feleletként az intelmet :
Honnan gyarapodott a rémai birodalom kezdetben és magasztal-
tattak fol dies6ségre arémai kiralyok, ha nem onnan, hogy kiilén-
féle tartomanyokbdl sok jelesek és bolesek sereglenek vala oda?

Ily értelemben o6rvendetes volt az orszig tobbnyelviisége
Nagy Lajos és Maityas alatt, de aligha orvendetes jelenség
reank nézve az a tobbnyelviiség, a melyet a .mi rémai“ polgar-
tarsaink képviselnek.

S ha a valldsi tiirelmetlenség idejében Erdély f6biinei
kozott a 4 vallas is szerepelt, a modern Magyarorszag bfinei
kozott kétségkiviil az egységes magyar dllameszme szempontji-
b6l féblinokként jelentkeznek ama nemzetiségi nyelvek, melyek
a mult blineib6l is védészarnyaik ald veszik részben a feleke-
zetiséget.

A XX. szazban, a folvilagosndds kordban, szinte anachro-
nismus felekezeti kérdésekkel foglalkozni, de a mentegetézés
alél felment, hogy nem is felekezetiségekrél, hanem a feleke-
zetre nézve gorog keleti magyarokrdl akarok szélani.

Szomora szivvel ismételem, hogy gorog keleti magyarok
ma is vannak. Torvényeink ezekr6l igy emlékeznek meg: A
girdy keleti vallds se nem szerh, se mem romdn ajki hivei. Liéssuk
azonban nagy vondsokban a torténeti ténycket.

Keresztény Magvetd 1907, 13



178 A GOROG KELETI MAGYAROK.

Kozismert torténeti tény, hogy a magyarok dllamalkotisa
idejében a rémai és keleti vallas kiizdott egymadssal és a magya-
roknal is megjelentek gy a rémai, mint a keleti egyhdz hit-
térit6i s mivel az itt talalt s t6liink polgari jogot nyert népek
nagyobb része mar a gorog keleti vallast vallotta, a magyarok
is kezdetben inkdbb a keleti, mint a rémai valldst fogadtik el.

Szent Istvinnak — a pogiany magyarok vezérének — ¢
két vallas kozott kellett valasztania s az 6 jovébe laté mély
boleseségének tudjak be azt, hogy a nyugati egyhdzhoz csatla-
kozott s ezaltal orszigunkat a nyugat-eurdpai eszmekorbe be-
kapesolta.

Ennek folyomanya azutin az a torténeti tény, hogy a rom.
kath. vallds Magyarorsziagon a vallasi egyenjogusig megvald-
suldsdig valdsdgos dllam-vallassd fejléditt, mig a keleti egyhdz
esak az 1790. XXVIL t.-cz. altal nyer a Kirdlyhigén inneni
részekben az akkor mar két szdzéves multtal biré prot. egy-
hazak mellett torvényesen bevett vallis jelleget. Eladdig csak
tlirt vallisnak volt tekintheté.

Az akkori Erdélyben az 1791: LX. t.-cz. intézkedik a
gorog szertartdsi nem egyesiiltekrél, megertsitvén ,a maga
szabad gyakorlataban®.

Kizek az intézkedések arrdl tantskodnak, hogy a girig
keleti egyhdz ekkor mdr oly tényezéként szerepelt az dllamban,
hogy a torvényhozas kénytelen volt annak jogallisdt meg-
hatdrozni.

Azt azonban, hogy a gorog keleti egyhdz miné mddon
fejlédott ily hatalmassd, csak akkor érthetjik meg, ha nem
téveszijilk szem el6l, hogy a magyar allam megalakuldsanak
els6 évszdzaiban a pogdanysig és kereszténység s ez utébbi
kebelében a nyugati és keleti egyhaz hivei ming kiizdelmet
vivtak és ha a gorog keleti vallast kivet6 romanok és szerbek
hazankba vald betelepedésének torténetét részletesen ismerjiik.
S bar a keleti vallas hivei kezdetben fogytak is, mint fa a
letarolt erddn, de egy-egy kozilok mag-faként megmaradt és
az e kérdéssel foglalkozd tivténettuddsok torténeti tényként tomitjik.
hogy e korbdl szirmazdlag mind e mat mapig maradtak magyarok
a girdy keleti vallison. Egyesekre vonathozdan bebizonyitani azon-
ban ép oly nehéz, mintha bdarvki is a honalapitds idejére akarnd
ercdetét bebizonyithatilay visszavezetni,
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De emelett a beszivirgott és tolyton szaporodé olahsig
volt a gorog keleti vallas tulajdonképpeni termétalaja.

Az oldhok — az unio létesitéséig — kizardlag a gorog
keleti vallashoz tartozvan, az olihsdg fejlodésével egyiitt nétt,
fejlédott a gor. keleti egyhiz is. Az oldhokrdl sz6lé torvényeink
tehat egyuttal a gorog keleti vallis kovetdire is némi vilagot
vetnek.

A magyarorszagi gorog keletiek szaporodasat jelenti a
szerbek késGbb részletezendd betelepedése is.

A gorog keleti egyhaz fejlédése és torvényes clismerése
azonban azt is bizonyitja, hogy a nem oldh és nem szerb girog
keletiek aranylag kevesen lehettek, mert kiilon szervezet léte-
sitésére dvszdzakon keresztlil nem torekedtek és kiilonosen a
gorog keleti vallashoz tartozé magyarokrél vajmi kevés ada-
tunk van.

Krdélyre vonatkozéan a Comp. Const. 1. Rész I. ezim IX.
articulusdban olvashatjuk :

-Az oldh papok is hoztak olyan alkalmatlansdgot be,
hogy mémely nemes atydnkfiainak, kil kozdlok wgyanazon sectdn
(vallison) vannak, vagy magukon, vagy jobbagyokon torvénytelen
biintetéseket cselekesznek, az vladica (piispok) is olyan dol-
gokba elegyiti magdt, mely nem az 6 tisztit illeti* stb.

E torvényhely kétségtelen bizonyiték, hogy az 1654 —1669
évig hozott torvények idejében az oldhokkal egy valldsonm, vagyis
a girdg keleti valldson ,nemes atyankfiai* az magyarok valdnak,
a kiket az oldah papok tulkapdsai ellen torvényes védelembe
kellett venni. .

Az oldhok vallasa, a gorog keleti vallds bevettnek nyil-
anitdsa el6tt is azonban magukra az oldhokra és oldh-papoku:
vonatkozdan, nevezetesen KErdélyben, szdmos torvényiink volt,
a mi a mellett bizonyit, hogy az .oldh, vagy gorogok seectdijan
levk — kik pro tempore szenvedtetnek, usque beneplacitum
principum et regnicolarum (A. C. I. R. 1. Cz. 3.)* ,nem vévén
eszokbe dllapotjuknak alacsony voltdt,* mar abban az id6ben
is sok kellemetlenséget okoztak.

Ezek koztl folhivom az Apr. Const. I. R. L. VIII. IX. Czim,
IIL. R. 5. Czim, V. Rész 38—44 ed. Comp. Const. III. R. IL. Ce.
alatt foglalt torvényes hatdrozmdnyokat. '

Itt latom helyén valénak most mar az elére bocesatott alta-

13*
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lanos korvonalozds utdn torténeti visszapillantdst vetni a ,gorog
keleti szerb®, a ,gorog keleti roman* és a ,se nem szerb, se nem
roman® gorog keleti egyhdzak keletkesésére és kifejlédésére.

Torténeti tény, hogy a magyar dllam teriiletén régi idok-

t6l fogva létezett gorog keleti valliasuak koziil a szerbek az ipeki
patriarcha ald, a romdnok pedig a kdroly- wvagy gyulafehéridar:
metropolita ald tartoztak.
' Lipét kirdlynak 1690. IV./6.-dn kelt folhivd kivaltsaglevele
folytan Csernovics Arzén patriarcha 40000 szerb csaladdal Magyar-
orszagba koltozvén, a magyar korona orszdgaiban akkor létezd
gorog keleti valldsu szerbek és piispokeik aldja rendeltettek és
azonnal megalapittatott az epekitél figgetlen és jelenleg is 16tezd
karldezi, tisztdn szerb nemzeti egyhdzkormanyzat.

I. Jozsef és I11. Karoly magyar kirdlyok 17086, illetve 1713 és
1715-ik évi kivaltsigleveleikben a karldezi metropolitat vildgo-
san rdcz érseknek (archiepiscopus rascianorum), a nemzetet:
~gentis iilyricae seu rascianae status universi“-nek nevezik.

Maria Terézia kirdlynénak elsé illyr-szabdlyzata 1771-
b6l e czimet viseli: Coustitutiones nationis illiricae; az 1777
és 1799-iki rescriptumok szintén az illyr nemzetnek voltak
kiadva.

Az 1790. 1837. és 1842-ik évi szerb congressusokat egybe-
hivo legfelso leiratok esak illyr, vagy szerb congressust ismertek.,

Kétségtelennek litszik ezekb6l, hogy a magyar korona
orszdgaiban az 1700. évben létesitett unié kovetkeztében min-
den szervezet nélkil maradt gordy kelett romdnok 1700 —1864.
évig vallasi tekintetben esakugyan a karloviezi szerb metropolia
ald tartoztak ¢és a szerb hierarchia védpajzsa alatt allottak.?

Az 1700 évig fenndllott gyulafehérvari gorog keleti roman
metropolia ugyanis ez id6ben a magyar korona orszigaiban tény-
leg megszint létezni, mert az akkori gyulafehéri metropolita:
Athanaz oOsszes piispokeivel, papsigival és népével a gorog
katholikus vallasra tért &t, dgyhogy a gorig keleti egyhdzhoz i
romdnok lassanként és hallgatagon szerb egyhdzkizségbe léptek De.

A gordg keletv cqyhdzhoz tartozd romdnok azonban annyira
megszaporodtak s a kozbejott politikai viszonyok is annyira
kedvezd koriilményként szolgiltak, hogy 1864-ben a girog keleti

t Képvisel8hazi napls, 1861 8. VII. kotet 224—228, gylilés,
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roman nemzeti egyhdzat hierarchicus szervezctében vissza-
allitottik.

Az alkotmdnyos élet helyredltdival a torténeti csemé-
nyck folytin — a magyar kormdny oly tényekkel allott szem-
ben a girdy keleti eyyhdz kebelében végbe ment szervezkedést
illetGen is, hogy azokon vdltoztatni tobbé m:ir nem dllott jogdban.

Iinnek a szikségszerit folyomanya volt ,a gorog keleti
vallasuak tigyében* rendelkezé 1868: IX. t.-czikk meghozatala,
a melynck 10. §-a az 1848: XX. t.-cz. 8. §-dban foglalt ren-
delkezést hatdlyon kivil helyezte és az 1. §. szerint: ,az 1864
évben oOsszehivott és 1865. évben Karloviezan folytatélag tartott
szerb .nemzeli congressus, a mennyiben az az 1847—1848: XX,
t.-ez. 8. §-tol eltér6leg alakittatott, utdlag torvényesitietik.

Ezzel tehat torvényesitve lett a szerbeknek az dllamminis-
terium altal 1864 november 29.-én kiadott rendelet alapjan meg-
indult 6ndll6 nemzeti egyhizzd tortént szervezdédése. A gordg
keleti szerb metropolia autonomidjanak szabdlyzatat () Felsége
1868. évi augustus 10.-én hagyta volt jovi.

Az 1868: IX. t.-cz. 2. §-a szerint pedig: ,A gorog keleti
vallisu romdnok részére folallitott ondlld, a szerbekével egyen-
joglh metropolia, nemkilonben az erdélyi gorog keleti vallast

! Baré Saguna roman metropolita a karloviezi zsinathoz 1865 febr.
22-én beadott emlékiratdban ezcket mondja:

~Ich weiss und anerkenne selir gerne, dass das Erzbisthum und die
Mectropolie von Karlovitz im Jahre 1690 fiir die serbische Nation errichtet
wurde, dass diese Metropolie cine kirehliche Provinz der serbischen Nation
war; weiss und bekenne auch auf der thatsiichlichen Grund der Kirchen-
gesichte hin, dass Suffraganbischife der serbischen Metropolie aus Ungarn,
jene memlich, welche die Eparchien von Arad, Temesvar und Karansebes
(Versetz) inne hatten, ithre Jurisdiction nicht nur auf die Serben aus jenen
Eparchien, sondern auch auf die Romiinen jener von den Feinden des Chris-
tenthumes, den Tiirken, verwiisteten Gebiete ausgedehnt haben.

Es verstehts sich von selbst, dass die Romiinen den serbischen Ober-
hirten bereitwillig sich unterworfen haben, denn es nithigte sie die politische
Lage dazu.“

Es tovabb: ,Vor dem Jahre 1700, als Athanasius der Verriither in
Apostasie verfallen ist, bliben unsere Christen in Siebenbiirgen ohne einen
Metropoliten und ohne irgend einen Oberhirt und ... suchten unsere ver-
waisten Christen ihren Scelentrost theils bei der Metropolie von Bukarest,
und den Bisehiofen aus der Walachei, theils bei den serbischen Bischifen
aus dem Banat und zuletzt auch bei der Metropolie von Karlovitz.“
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pispokségnek érsekségre emeltetése torvénybe iktattatik és az
1792 : X. t.-cz. rendelete erre kiterjesztettetik.”

A magyarorszagi és erdélyi gorog keleti roman egyhdz
szervezési szabdlyzatit O Felsége 1869 mdjus 28.-an kelt leg-
fels6bb elhatirozdsaval hagyta jova.

Az eddig egységes giriy keleti eqyhdz eszerint két dndlld inet-
ropolidban memzetiséyi alapon szervezkedvén, a mdr eldre bocsdtott
torténets visszapillantds folyamdnyaként magdtol értetédien a mem
romdn és nem szerl giroy keletiek sem az eqiik, sem o mdsik nem-
zety eqyhdzhoz mem csatlakozhattalk. '

Igy tirtént, hogy a nem szerb és mem romdn giriy keletiek
eqységes szervezet mélkil dllanak. Kzekre vonatkozéan azonban
az 1868 : IX. t.-ez. 9. §-a ezt rendeli:

<A gordg keleti se nem szerb, se nem roman ajku hivei
ezentul is megmaradnak mindazon jogaikban, a melyeket egy-
hazkozségi s iskolai tigyeik 6ndllé intézésében, szertartisi nyel-
viik szabad hasznilataban, mint szintén egyhazkozségi vagyonuk
és alapitvinyaik kezelésében eddig gyakoroltak.“?

E torvényszakasz keletkezésére nézve az 1865/8 képv. naplé
VII. k. 78. lapjan olvassuk, hogy az elnok jelentése szerint: Pest,
Kecshemét és Szenies véarosokba bekebelezett gorogkeleti egy-
hazak tobb hivei a vallds és kozokt. minister ur altal a gorog
keleti vallas iigyében el6terjesztett torvényjavaslat ellen észre-
vételeiket beadjik s a torvényjavaslat targyaliasandl figyelembe
vétetni kérik.

Az 1868 mdjus 1-én tartott 222. iilésben br. Kotvos Jozsef
az iromanyok 226. szdama alatt levé mddositvanyt nyujtotta be
a kovetkez§ indokolassal :

A gorog keleti tigyek rendezésére a torvényjavaslat a t.
Hiz asztalira letétetvén, mar az osztilyok tdrgyaldsdn is keresz-

1 194. sz. Térvényjavaslat a gOrog keleti vallasuak iigyében. 1865/8,
K. J. IV. k. 4 lap.

207. sz. Jelentése a kozponti bizottsignak a gorég keleti vallisuak
liigyében elbterjesztett torvényjavaslatrol. 1865/8 K. J. IV. k. 95. lap.

228, sz. Moédositviny a 207. sz. irominy melléklethez. 18658 K. J.
IV. k. 193. lap.

261. sz. Szentesitett torvényczikk a gordg keleti vallasnak {igyében.
(1868 : IX.) 1865/8. K. J. V. k. 77. lap.

A targyalasokrdl lasd az 18658, évi orsziggyiilés képvisel6hazi nap-
l6janak VII. kitetében a 208, 213, 222, 224238, 233. és 236. tiléscket,
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tiil ment; de midén a 1argyalds napja is ki volt mar tizve,
éppen akkor érkezelt egy folyamodvany a ¢ordy keleti eqyhdz
hiwver egy részétil, kil se a szerbekhez, se a romdnokhoz nem tartosnalk.

Most dttanulméanyozvan a kérdést, azt hiszem, hogy ezen
kérvénynek elég tehetd egy szakasz dltal, mely a torvénybe
volna iktatandé.t

A kérvényez6k {6 kivdnata abbdl 4ll, hogy a mennyiben
Gk isteni tiszteletokben a gordg nyelvet haszndltik eddig, azon-
kiviil nekik Dbizonyos egyhazi vagyonuk van, mely tisztin a
gorog keleti egyhdzhoz tartozé hivek 4ltal alapittatott: 6k ennck
hasznalatdbar megmaradjanak ezentul is és ezen torvény altal,
mely a szerbek és romdnok részére készil, jogaikban meg ne
szorittassanak.

A minister altal cl6terjesztett tervezet tirgyaldsa rendén
tobb mdédositvany adatott be, melyek kozil a Vadnay Lajos,
Horvath lajos, Kerkdpoly Kéroly és Somsich Pal altal kozosen
beadott mddositvanyt a vall. és kozokt. minister is magdéva
tette a kovetkez6 szovegben:

~A gorog keleti vallas se nem szerb, se nem roman ajki
hivei ezentil is meghagyvatnak mindazon jogaikban, a melyeket
egyhdazkozségi és iskolai iigyeik ©nalld intézésében, szertartdsi
nyelvlik szabad haszndlatiban, mint szintén egyhizkozségi
vagyonuk és alapitvinyaik kezelésében eddig gyakoroltak.*

Ezt a médositvanyt, mint a térvény 9. §-dt, a képvisel6hdz
el is fogadta s ezzel a sziveggel torvényerdre is emelkedett,

A benytjtott mddositvanyok kozil a Nydry Palé foglalta
magaban a legszélesebbkorii intézkedéseket, a mely igy szdlott:

-A girdg keleti vallisuak gordg és mas, nem szerb, ille-
téleg nem roman ajka hivei ezentil is teljes élvezetében marad-
nak mindazon jogoknak, melyeket a gorog keleti egyhdz tor-
vényel szerint egyhizkozségi, iskolai és szertartdsi nyelvik,
valamint egyhdzkozségi vagyonuk kezelésére nézve eddig is

t K szakasz, mint a tirvényjavaslat modositvinya, ekként volt szi-
vegezve :

»A két metropolidnak girig és mas, nem szerb, illetfleg nem roman
ajku hivei ezentul is teljes Glvezetében maradnak mindazon jogoknak, a
melyeket a gordg keleti egyhdz torvényei szerint egyhdzkizségi, iskolai
és szertartdsi nyelviik, valamint egyhizkozsdgi vagyonuk kezeldsére nézve
eddig is gyakoroltak.“
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gyakoroliak. Egyébirdnt jogosultaknak nyilvénittatnak arra s,
hogy a két metropoliatdl kilonvdltan egyhdzi, iskolai és ezekre vonat-
kozd dgyeiket kiillon és ondlldan intézhessél és a 3. §-ban meghati-
rozott dton és midon alkotands szabdlyok értelmében sajdt kizegeil
utjan ondlldan kezeljéle és igazgassdlk.

A kilonvalasbol eredd mindennemit kovetelések ez esct-
ben szintén a 8. §-ban folallitott birdsag elétt lesznek érvénye-
sitenddk.“ (Képv. N. 1865/8. VII. k., 228. lap.)

Stojacskovies Sandor képviselé szerint a torvényjavaslat
tirgyaldsa rendén az volt a tényleges dllapot, hogy a 9. §-ban
jelzett egyhdzkozségek kozil a szentesi, brassdi, hidmezdvdsdrhelyi
és karczagi egyhdzkozségek a romdm metropoliahoz, a pesti, mis-
kolezi, kecskeméti, eqri sth. egyhdzkizségel a szerb hierarchidhoz
tartoztak.

Br. Edtvis J. azonban azt 18 kijelentette, hogy .ezek az egy-
hdazkizségek, ha kiwvdnni fogjik, a maga titjdn ép gy, mint @ maga
wdejében a romdanok a szerbektol elvdltak, késébb a gorogok is elvdl-
hatnak a szerbektsl és romdnoktdl®.

A 9. §-ban jelzett egyhdzak részére biztositolt jog lényege tehdt
az, hogy munden egyhdzkizséy sajit eqyhdzi és iskolai vagyondt
indlldan kezeli s o felett korldtlanul rendelkezik.!

E torvényszakasz tirgyaldsa sordn Stefanidesz Henrik
megjegyzi: ,tudomdésom szerint a gordog és keleti hiten levs
nem romdan és szerb, hanem mas ajk hazdankfiainak szintén
vannak alapitvdnyaik és vagyonuk; jogosnak és méltinyosnak
tartom, hogy ezek vagyona szintén biztosittassék, vagyis nekik
alkalom adassék, hogy azt biztosithassak® és ezt a czélt a 9.
§-ban foglalt rendelkezés altal elérve és biztositva latta.

A tények azonban az ellenkez6t igazoljak. A kormdauny
ugyanis 1881-ben kénytelen volt torvénykezési Gton szabalyozni
az 1868: IX. t.-cz. 9. §-ban érintett gorog keleti hitkozségek-
ben az egyhizak és az azokhoz tartozd egyhdzi és alapitvanyi
vagyon kortl felmerdls vitds kérdéscket. 2

t Azokban a hitkézségekben, a melyekben a gorogik szerbekké lettek,
a gorogok utédai apaik alapitvanyait a szerb alapitvinyoktdl most is kiilon-
valva kezelik és eredeti rendeltetésiikhdz képest haszniljik. Példa rd az
Ujvidéken 1étezd gordg iskolai alapitvany. (K. N. 1865/8. VII. k., 224. lap.)
3 1. a) Torv. jav. ,az 1868 : IX. t.-cz. 9. §-dban érintett gir. keleti hitkiz-
ségekben az egyhizak, az azokhoz tartozo egyhdzi vagy alapitvinyi vagyon
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A vonatkozo torvényjavaslat indokolasdaban kifejtettek sze-
rint az 1868: IX. t.-cz. 9. §-dnak megalkotdsira alaptl szolgild
kérvényben azok a gorog keleti egyhdzkozségek, melyeknek
hivei sem szerbek, sem romdnok s azokkd lenni sem akarnak,
kimondani kérték, hogy .a girog keleti vallas harom felekezete
kozott fennallé minden kozosség altaliban, kiilonosen pedig a
kizos hierarchia, papnoveldék, tanitéképezdék és kozos alapitvi-
nyok megsziintettetnek és kozottiik az osztaly elrendeltetik®;
tovdbba, hogy az egybehivandé dltaldnos congressus feladata
volna: ,minden egyes eqyhdzkizség minGségét, a kozos intézeteket,
alapitvanyokat és cassikat megallapitani, ¢ véghdl az ezeket
kezelOket szdmaddsra venni s a kinyomozandé betétemények
ardnya szerint mainden eqyes kozség, letileg valldsfelekezetiick osz-
talékdat meghatdrozni.

Emez indokok ellenére az 1868: IX. t.-cz. 9. §-dnak meg-
alkotdsakor a jelzett irdnyokban s nevezetesen az irant, ,hogy
mi torténjék ama gorog keleti hitkozségekkel, melyek nem tisz-
tan gorog ajka hivekbél dllanak, hanem melyekhez ezeken kiviil
szerb vagy romdn ajkuak is tartoznak, jelesen, ha a kiilonboz6
ajka hivek kozott az altaluk kozosen hasznalt templom, az
ahhoz tartozé vagyonsigok, kiilonosen az azokkal kapesolatos
alapitvanyok tulajdonjogn, jovedelmének kezelése és élvezete
irdnt villongdsok tamadnanak, mi intézkedés sem tétetett®.

Legezélravezetébbnek mutatkozott az id. 1orvény 9. §-dban
érintett kozségek kebelében felmerilt kérdések elintézését is az

kortl felmertil§ vitds kérdések clintézésérsl® és ,Indokolds“. Képv. iromdnyok
1878/81. XXIII. kotet, 116. s kov. lap.

D) Ig.-bizottsdg jelentésc: Képv. Iratt. 1878 81, XXITIL. kotet 136. lap.

¢) A képvisel6hdz dltal elfogadott szerkezet XXIII. k., 170. lap.

II. Targyaltatott 1881. marczius 21. és 22.-én a 372. és 373. orszigos
iilésen! K. Naplé XVIIL. k, 85. és kov. lapjain.

A javaslat ercdeti szivege :

»Azon girég keleti egyhazkizségekben, melyck az 1868: IX. t.-czikk
9. §-a alalt érintvék, a hivek kozdtt, akar legyenck ezek egy, akar kiilon-
boz6 ajkiak, az cgyhazi vagyon s az ahhoz tartozé alapitvinyok irdnt fel-
meriilé vitds kérdések, a mennyiben kolesonds egyezség utjan kiegyenlit-
heték nem lennénck, az 1868: INX. t-cz 8. §-a értelmében kirendelendd
birésag 4ltal, bélyeg- és illetékmentesen intézendsk ell

Kzen eljirasndl — minden mas perorvoslat kizirisival — egyediil a
két fokozat folebbvitel tartatik fenn s ily iigyek a [olebbviteli birésigek
altal soron kiviil int4zenddk el
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1868 : IX. t.-cz. 8. §-dban kijelolt biréi utra terelni s e sza-
kasz intézkedését a se nem szerb, se nem romdan ajku, vala-
mint a kiilonboz6 ajk( hivekbsl all6 gorog keleti hitkozségek
kebelében tdmadé jogi (peres) kérdésekre kiterjeszteni.

Véesey Tamas el6adé beszédébdl, a mely a torvényjavaslat
indokolasanak ismétlésébdl all, kiemelendének tartom, hogy sze-
rinte a gordg keletv eqyhdz se mem szerh, se nem romdn ajku hiver,
az d-hitiick, nemzetiségre mézve ,magyarok, girigik vagy czineczdrok
s tovabba, hogy esak ,egyben tér el a jelen torvényjavaslat az
1868-diktol, t. i. nem korlitozza a feleket a perorvoslat hasz-
nalatdban, egyedill a per(jitdst nem véli egész kiterjedésében
alkalmazandonak®.

A czimben és a szovegben eszkozolt helyesbitések utin az
1881 : XXV, t.-ezikk ,az 1868: IX. t.-cz. 9. §-dban érintett
gorog keleti hitkozségekben a templomok, az azokhoz tartozoé
egyhdzi vagy alapitvanyi javak és iskoldk irant felmerild vitas
kérdések elintézésérol“ ekként rendelkezik :

1§

Az 1868: IX. t.-cz. 9. §-dban érintett gorog keleti hitkoz-
ségekben a hivek kozott, legyenek azok akar egy, akir kiilon-
boz6 ajkuak, a templomok és az azokhoz tartozé egyhd:t vagy
alapitvdnyi javak és iskoldk ardnt felmerilé vitds kérdések, a
mennyiben bardtsigos egyezség utjan ki nem egyenlittethetné-
nek, az 1868: IX. t.-cz. 8. §-a értelmében kirendelends kiralyi
torvényszék altal a rendes eljards szabdlyal szerint, bélyeg- és
illetékmentesen intézenddék el.

Ezen perekben perajitasnak ij bizonyitéhok alapjan helye
nines s a felebbviteli birésdgok az ily iigyeket soron kiviil
intézik el.

Kzen torvény végrehajtisdval a vallds- és kozoktatisiligyi
és az igazsagiigyi miniszterek bizatnak meg.

* k ok

Ezek utan joggal kérdezheti mindenki, hogy hol is van-
nak hat azok a gorig keleti magyarok?
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A szervezett szerb nemzeti és romdn nemzeti egyhdzak-
ban, — mert nem értették meg a br. ILotvos Jozsef akkori minister
altal hirdetett igazsigot, hogy: a mint a maga idejében a roma-
nok a szerbektdl elviltak, a magyarok is elvdlhatnak a szerbektil
és romdnokitdl.

A statistikai évkonyv lapjait forgatva, ugyanis e két tételt
taldljuk

1. Gorog keleti magyar anyanyelvii van: 31.833.

2. Magyarul tud6 gor. keleti van: 194.000.

A gorog keleti magyarok szdmat nagyon novelték termé-
szetesen a megmagyarosodott romanok és szerbek is. (Balogh
P.: Népfajok Magyarorsziagon. 106. 1.)

E szamok szomoru tényeket tanusitanak s 2 nembdnomsdg,
a kozonyosség, a nemtorddomség, a tehetetlenség nem diesérni
valé jelenségeit testesitik meg.

Lam!t A girdy szertartdsu kath, magyarok igazdn fenkolt
gondolkozasdnak, nemes torekvésének, bamulatramélté kitar-
tdsanak classicus tanubizonysdga az az emlékkonyv, a melyet
1901-ben abbdl az alkalombdl adott volt ki az orszdgos bizott-
sag, hogy 1900. évi mdrezius hé 9.-én a girdy kath. magyarsdg,
mint ilyen azzal a kéréssel jelent meg Rdémdban a szent atya
el6tt, hogy tekintettel ,a gor. kath. magyarsig 200.000 lelket
meghaladd szdmdra és 900-dos [olytonossigara ; az ¢-szlav nyelv
miatt elszenvedett gyotrelmeinck hosszu sorozatdva; az 6-szlav
és a rom:in egyhdzi nyelvnek a magyar vidékeken valé hasz-
nalhatatlansdgara ; a hitkozony és ritus elhagyés veszélyeinek
elharitasara ; végiil a gor. kath. magyarsignak kiilonbeni szétl-
ziillésére és pusztuldsira :

Apostoli hatalmdval dldja és szentelje meg magyar nyel-
viinket az oltaron, melyet, mint a kiizdd anyaszentegyhdz tagjai,
apaink hitink védelmére és fenntartasira odavittek.“

Gorog keleti magyarok ! Fohdszkodtatok-e ti ekként valaha?
Nem! De lehetetlen, hogy azok, a kik akként imadkoztak,
meg ne hallgattassanak. Ti pedig gorog keleti magyarok, men-
jetek Hajdu-dorogra és ott megtanultok magyarul imddkozni.
Addig is azonban, a mig clindulndtok, hallgassiatok egy volt
kormanyférfi keserii szemrelhidnydsit és bankoddsat :

~Mulasztdas terheli az dsszes kormdnyokat 1868-t6] kezdve
azért, hogy a nem szerb és nem romén anyanyelvii gorog kele-
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tickre vonatkozé kérdésekkel nem foglalkoztak“. (Br. Banffy
Dezs6: O. E. 1907. 1./18.) Es halljatok meg a magyar eszmék
langnyelvii apostoldnak szavat, a ki a hozzd intézett cme
kérdésre: szandékozik-e a magyar ajku gériy lkeletiek jogviszo-
nyainak és egyhdzi viszonyainak szabdlyozdsa targyaban valamit
tenni ? ekként valaszolt: ,Meginditottam mdr az actiét abban a
tekintetben, hogy azok megfeleléen szervezkedhessenek s igy a
torvény altal biztositott jogok élvezetébe jussanak“. (Gr. Apponyi:
0. E. 1907. 1./18) Ime az Gt és élet!

Az erdélyi részekben tehat erkolesi kotelessége minden
oly egyletnek, a mely hivatva van a magyarsig eszméjénck
megerdsitésére, a legszélesebb alapon actiét inditani oly irdny-
ban, hogy a gorog keleti magyarok s nevezetesen a székelyek
s a mas megyékbe kebelezett régi felsé-fejérvirmegyeiek meg-
mozduljanak és a magyarorszagi gorog keleti magyarokkal kar-
oltve jarjanak el tgyiik rendezésében.

Mily szomoru valdésag, hogy az erdélyrészi girdy keleti magya-
rok sohase jarultak o6ndllé szervezésiitk érdekében a torvény-
hozds elé!

Az erdélyrészi kozelest illetékes tényeztknek erkolesi kite-
lessége, mint a kik e viszonyokat legjobban kell hogy ismer-
jék, hogy a gorog keleti magyarok altal lakott helyiségeket a
fennebb jelzett kirdlyhdgdén tali gorog keleti magyar egyhdzak-
kal osszekottetésbe hozzak, hogy a testvéresiilés szilai egy csa-
ladda fiizzék o©ssze a magyar gordg keleti népséget, hogy a
hazai keresztény felekezetek kozzé annal inkdbb beilleszkedhes-
senek és azoknak minden koriilmény kozott annal jobb szom-
szédai lehessenek !

Dr. Tora Gyoray.




A lengyel unitariusok és Pseudo-Demetrius.

Mar hdromszdz éve miult, hogy a Monomachusok trénjan
cgy évig, 1605-16]1 1606-ig egy titokzatos személyiség ilt, kit
Pseudo-Demetriusnak neveznek. Mindama rejtélyes személyi-
ségek kozott, kiket a torténelem ismer, az egyik legérdekesebh —
s nem csupdn ismeretlen fogoly, mint ,ama vasrostélyos lovag®,
vagy kalandor, mint a portugal Pseudo-Sebastian, mert Demet-
rius valésiggal uralkodott és mint kormdnyos oly magas szel-
lemet mutatott, mint Nagy Péter czar, esakhogy szdz évvel
korabban.

Ki volt Demetrius? Nem akarjuk itt ismételni azokat a
taldlgatisokat, miket az 6 érdekében tettek. Hogy vajjon Ret-
tenetes Ivdnnak volt-e torvénytelen fia, a mint azt Godunow
Borys egy II. Rudolfhoz sz6lé levélben gyanitani litszik ; vagy
pedig Bathorynak volt a fia, a mint azt Hirschberg véli és a
kortarsak koziil Russow is; vagy pedig Otrepiew Gryszka volt,
mint a régi hivatalos torténelemirdas vélte — e nézetnek hdédol
most Pierling X. is; vagy pedig egyik sem volt ezek koziil ?
— azt tudni nem lehet. _

Egy dolog bizonyos a Demetrius személyiségére nézve —
koszonet érte Pierlingnek, hogy felfedezte azt a levelet, melyet
Demetrius a papahoz intézett — hogy a moszkvai trénkoveteld
nagy-orosz volt és nem lengyel, a mint azt némely orosz
kutatd véli.

A vizsgaloédasoknak ilyen allasdban minden szal, mely a titok
felfedezésére vezethetne, valéban igen becses lenne. Azonban, bar

t A folyéiratunk olvaséi el6tt mdar nem ismeretlen lengyel torténelem-
ir6tol, ,Protestans egyhizkdzségek és senatorok a régi lengyel koztirsasig-
ban“ irgjatél (1. Ker. Magveté XL. évf. 83—44, lap.) kozoljitk ez értékes
tanulmanyt, csaknem egyidejileg egy Warséban megjelend lengyel folyo-
irattal. — Szdmunkra azt német nyelven csakugyan egy lengyel nemes,
Dr. Janiszewszki Tamas ((Galiczia) sziveskedett tolmdcsolni, Szerk.

A}
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a kutatoktél Demetriusnak elsé megjelenésérsl kozolt tudé-
sitisok a lengyel unitariusokkal valé oOsszekiottetésének tiszta
nyomait foglaljak magukban, még arrél az idor6l is, mielstt a
torténelmi szintérre kilépett volna, tudomdsom szerint még
senki nem kisértette meg, hogy a talany megolddsdt régi arianus
lengyel forrdsok alapjin keresse. Nem talan azért, mert e for-
risok a kutatok el6tt ismeretlenek voltak. Es ez a nyom,
a mint azt latni fogjuk, legaldabb chronologiailag, messzire
vezet.

De mindenekel6tt foglaljuk Ossze a mar ismert, de szét-
szort és ki nem hasznalt tuddsitisokat Demetrinsnak az unita-
riusokhoz és lutheranusokhoz vald viszonyardl.

1608 mnov. 1.-én szerzett el6szor tapasztalatot Rangoni
nuntius a III. Zygmunt kirdlynal valé kihallgatdson a Demetrius
létezésérol.t A kiraly Wiszniowiecki Adéam herczeget hivatta
magdhoz, a kinél akkor Demetrius tartézkodott, hogy e dolog-
ban elGterjesztést tegyen. A kirdly parancsit teljesitve, a herczeg
egy emlékiratot nytjtott be s ennek alapjin Zygmunt 1604
febr. 15.-én kelt korirattal a nevezetesebb senatorokat felhivta,
hogy a Demetrius dolgdban mondjik el véleményiiket. E kor-
irathan? kozoltetett a gyermekeknek egy tanité altal valé meg-
mentése Uglitzban, a gyermekeknek ugyanazon tanité 4ltal
nevelésbe biztos helyre helyezése, a tanité haldla utan biztoun-
sagért egy szerzetrendbe belépés és végiil a Lengyelorszdgba
érkezés. ‘ ’

A senatoroknak a kirdlyi korlevélre adott feleletei részint
Moszkvaban, részint Krakowban talaltattak meg. Azok koziil a
mi czélunkra a legfontosabb az Ostrogski Janusz krakowi var-
nagy, katholikus ember, a disunistdk hires védsje fidnak fele-
lete. Janusz herczeg azt irja a kirdlynak, hogy Demetrius el6tte
ismeretes, hogy a dernany-i kolostorban tartézkodott, de azutin
Hoszezaba ment 4t, hol ,az anabaptistaknak ceremonidit tar-
totta*. De ki volt 6, azt a herczeg nem tudja.s

Demetriusnak az arianusokkal valé oGsszekottetését mds
forrasok is megallapitjdk. Mindjirt a haldla utdn Rangoni

! Pierling Iz smutnawo wremiani, Petersb. 1902. loc eit. p. 2.

? Tenze, loe. eit. p. 4—5.

3 Tenze, loc. ecit. p. 6; u Hirschberga Dymitr Samozwaniec p. 20.
.
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nuntius egyik hivatalos tuddsitdsiban Gesarlissal halmozza el
(tolvaj, vardzslo, csizmadiafia) és hozzd teszi azt is, hogy:
»arianus, hitehagyott“.' A moszkvai iratok kifejezetten luthe-
ranusnak nevezik és egyszersmind katholikusnak (!). Hersch-
berg azt a lehetséges felvételt teszi, hogy Demetriust Hojski.
Gabor, Ostrogski Konstantin herczegnek udvarnagyja, egy
buzgé arianus, a hoszczai gyiilekezet alapitéja téritette az
arianismusra. Pierling kilonbozé adatok alapjan (melyek mds-
fel6l Demetriust Otrepiew Griszkdaval azonositjak) arra a meg-
gy6zddésre jut, hogy Demetrius tartozkodas helyei Lengyel-
orszaghan, nyilvinos fellépése el6tt Ostrog, Hoszeza és Brahin
voltak (ioe. ecit. p. 25.). ligy fontos nyom vezeti Pierlinget
Ostrogski Konstantin herezegnek III. Zygmunthoz 1604 junius
12.-r6l intézett levelébdl, e felvételre, a mely levélben a her-
czeg a kiralytol kihallgatist kér ,Hojski ur és az & tdrsal
szamara dllamigyekben®. Pierling e kérést rejtélyesnek nevezi
és azt gyanitja egész pontosan, hogy itt Demetrius iigyérol
volt sz6. Ugy latszik, hogy ama kevesek kozil, a kik a talanyt
fel tudtdk volna fedni, az egyik Hojski Gabor, kijowi késGbbi
varnagy volt. Sajnos, hogy nem lehet tudni, hogy vajjon ez a
kihallgatis megtortént-e.

Végil a Demetrius arianismusat bizonyitja az eddig kozolt
forrdasokban, az 6 rendkivili theologiai tanultsiga, mit bizo-
nyosan nem a kolostorokban szerzett. Pierling meger6siti, hogy
Demetrius a pdpai primatussdg, a szentlélek szarmazdsa, az
urvacsora két szinben kiszolgiltatisa és ehez hasonlé kérdések-
ben tijékozva volt. Ks éppen ezek a kérdések voltak azok, a
melyek a lengyel arianusokat leginkdbb érdekelték. Demetrius
az 0- s killonosen az uj-szovetségben nagyon jirtas, a mi ismét
az 0 aria‘n—u—sméi miveltségére mutat, mivel a mi arianu-
sailk az Gj-szovetséget fennebb becsiilték, mint az 6-t.

~ Mindazok alapjdn, amiket fennebb elészamoltunk, kétség-

telennek latszik :
i 1. Hogy Demetrius nyilvanos fellépése el6tt az arianismust
";forma szerint felvette és hogy késibbi életében az arianismus
‘“nyomai megldtszanak. (Brdeklédés a theologiai kérdések irant.)
2. Hogy Ostrogban és Hoszezaban tartézkodott, miel6tt Wisz-

! Tenze, loc. cit. p. 22,
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niowiecki herczegnél megjelent, és hogy Hojski Gdborral, a
késibbi (1621-ben) kijowi' varnagygyal kozelebb meg nem hati-
rozott viszonyban dllott.

Demetrius arianismusanak titokzatosan elszort nyomai,
mint mar mondottuk, kiilonésen azért fontosak, mivel Demetrius
életének korabbi, egészen ismeretlen szakait foglaljak magukban.
Hogyha most azok helyos voltinak megdllapitisira és kiegé-
szitésére a kozetlen forrisokhoz, azaz a régi arianus irodalomhoz
fordulunk, semmit se talalunk ott. A mit az arianusok magukrél
és torténetiikrol irtak, semmi emlitést nem tartalmaz Demetrius-
r6l. Sem a ,Historia reformationis I’olonicae* ILubienickitél,
sem a ,Bibliotheca Antitrinitariorum® Sandiustél — a tisztin
theologiai ,Bibliotheca fratrum polonicorum®“-ot nem is emlitve,
— semmit sem sz6l e tekintetben. De nem islehet ezen csodalkozni.
A mi arianusaink, kik az ,Egyetlen egy Istenben® hittek, a
XVIL-ik szdz elsé felében ezt csak Lengyelorszigban és Erdély-
ben tehették veszély nélkiil. Kgyebiitt mindeniitt foghdz, halal,
vagy a mi még a haldlnal is rosszabb, revocatio fenyegette.
Kzért munkajukat nagy titokban taitottak, — s féleg ha az
oly fontos politikai dolog koril forgott, mint a nagy keleti
monarchia jovend6 urianak az 6 hitiikre téritése.

Az arianusok belsé torténetének ismeretére legfontosabb
forrdas, — a lengyel arianus zsinatok actdi, sajnos, elvesztek.
A konigsbergi egyetem tandra, Bock Samuel Fryderyknek még
kezében forgottak azok 1786-ban, de etltél az id6tsl kezdve ez
actiknak teljesen nyoma veszett. Mi kerestik azt mindeniitt,
kerestiik az unitarius theologiai facultas konyvtaraban is Erdély-
ben Kolozsvart, de hiaba. Szerencsére a fennebb emlitett Bock
az 6 ,Bibliotheca Antitrinitariorum® munkajaban (megkiilon-
boztetendé a Sandius konyvétsl) kisebb kivonatokat megérzott
a rendkivil fontos anyagbdl, melyek még a Demetrius-kérdés
tekintetében is gyanitani engednek, Ggy, hogy ha mi egészben
birnék, ezt a kérdést valdszinileg meg lehetne oldani.

Egy masik forrasat az arianusok bels6, nem a vilag szd-
méara szént irodalménak, az esetlegességnek koszonjik. E forrds
a hires arianus theologus, a németeredetli Schmalz Balint
Naploja. Schmalz Balint Gothaban sziiletett 1572-ben, késibb
Wojdowskitol az arianismusnak megnyerve 1592-t51 1598-ig
igazgatéja volt az arianus iskolinak Nagy-l.engyelorsziagban
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Szmigelben, azutin 1598-t61 1605-ig lelkész Lublinban, s 1605-
t6l haldlaig, 1622-ig lelkész a t6 arianus egyhdzkozségben,
Rakowban. Rendkivill munkds, s Moskorzewskivel, a charkowi
lelkészszel, f6_szerz6je a lengyel testvé Jhires  katéjanak
(Rakow 1606), mely Késo jadast ért. Azonkiviil, mivel
Schmalz a lengyel dllam minden gyiilekezetét litogatta, olyan
személyiség volt, a ki 1605 koril Lengyelorszagban az arvianus--
mozgalomnak-a-kozepéberrtott. Eldtte nem titkoltak el semmit
az aranusok.

Schmalz Napléja haldla utdn szdzévvel nyomatott ki
Zeltner Historia Crypto-Socinismi Altorfinae quondam acade-
miae infesti (Leipzig 1729) czimii nagy munkdjiban. (I& mi
megvan az én konyvtiramban s megtaldlhaté még Zamojski
grof konyvtaraban is Warsoban.) E protestans iskolanak tandrai
kozil az egyik arianismussal gyanusittatott és haldla utdn iratai
kozt megtalaltak Schmalz eme Napléjat, mely Zeltner munkaja-
hoz mellékletiil ,ex autographo® nyomatott ki.! Ez eset men-
tette meg e megmérhetetlen becsii emléket.

Az emlitett két forrdasb6l — Bock zsinati actdibol és
Schmalz Napléjabol Demetriusrél 0j ismereteket vonhatunk
ki, melyeket itt kozlink. Els§ tekintetre taldn szlikosok, sze-
gényesek, de mégis figyelemre méltok.

Kezdjik mindjirt a kizetlen forrason, a Schmalz Napléjan.
Demetrius és iigyeivel szerz6 némileg foglalkozik. Demetriusrél
emlitést az 1604. év feljegyzései kozt taldlunk ,Hic anno
(se. 1604) filius Johannis Basilii, Ducis Moscoviae, Deme-
trius innotuit, qui per annos 7 delituerat in Monasteriis Ru-
thenicis®.

Kz a jegyzet két fontos dolgot ad tudtunkra. Mivel Schmalz
Napl6jdit nem sajté ald irta, semmi oka sem volt arra, hogy
az igazsdgot eltitkolja. Tehat kétségen feliil 4ll, hogy a lengyel
arianusok 1604-ben Demetriust a czar valédi fidnak tartottak.
Tovdbb Schmalz megédllapitja azt az id6t is, melyet Demetrius
a kolostorokban toltott. Mivel tudjuk, hogy Demetrius mdir
1603-ban Hoszezaban® volt, igy a kolostorokban 1594 vagy
1595-t61 1601, vagy 1602-ig tartézkodhatott. S ha igaz, a mit

t Zeltner, loc. cit. p. 1158 —1213.
* Hirschberg, Marina Mniszchowna, Lwow 1906. p. 6.
14
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III. Zygmunt a Wiszniowiecki emlékirat alapjin a senatorokkal
kozolt, hogy Demetrius a tanité haldla utan, a ki ¢t megmen-
tette, kolostorba ment, akkor az a tanité 1595 vagy 1594-ben
halt el, vagyis harom vagy négy évvel az uglitzi tragoedia utdn.

1605-r6l ezt irja Schmalz (p. 1180): ,7. Novembris iter
in Moscoviam ingressi ad Demetrium I. [. Morscovius et Twar-
dochleb cum D. Rostek et Liuczovio®, és hozzd teszi a tudosi-
tast Marynynak a Demetrius kovetével Krakowban vald lako-
dalmarél.

Bz a feljegyzés a Demetriushoz valé arianus kiildottségrol,
azt bizonyitja, hogy az arianusok meg voltak gy6z6dve, hogy
az 6 hajdani hittarsuk lelkében a korabbi hitet megtartotta.
Magirdl a kiilldsttségrsl eddig semmi tudésitast nem taldlunk
a tobbi forrdsokban. Még visszatériink erre, mikor e tuddsitast
a Bockndl taldlt zsinati actak alapjan egy nehany személyiségre
nézve, a kik a kovetségben részt vettek, kibovitjik. Kozben
megjegyezziik, hogy Schmalznil a kovetségrél sz6lé tudodsitas
cl6tt egy par sor oct. 2-ra bévezetve, az dltaldnos zsinatrdl
valo tudositds. Vildgos, hogy a kovetség kiildés a zsinaton volt
elhatarozva.

Demetrius haldlarél 1606-ban semmi sines feljegyezve.

Ezért taldljuk az 1607-iki évrol (p. 1183.) e foljegyzést:
~Fama confirmata est de Moscho Demetrio vivo et ad princi-
patum iterum aspirante.*

Ez a folemlités nagyon becses, mivel Demetriusnak nagy
orosz szarmazasat végérvényesen megallapitja és az 6 személyét
a mi arianusaink kitiintethették, gy hogy ennek a bizonyiték-
nak fontos jelentésége van. Demetrius tehdt nem volt sem ru-
thén nemes, a mint azt Kostomarow véli,sem pedig Bathorynak
a fia, mint Russow és Hirschberg tartjak. Végil 1609-ben végére
jut Schmalznal Demetrius torténete. (p. 1186.)

,Omnia, quae de Demetrio Moscho sparsa erant, (uod sc.
in vivis esset, vana fuere. Noluit enim nimirum Deus, eum in
vivis esse, qui agnitam veritatem tam superciliose respuebat et
qui ipsissima superbia superior esse cupiebat.”

E foljegyzésben a fennebbieknek megerdsitését latjuk Deme-
trius nagy orosz szarmazasat illetéleg, de az egyszersmind meg-
allapitja az arianismustél valé elvalasiat is, s Morzkowski és
a tobbiek kovetségének eredménytelen voltit.
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Ha a Schmalznal talalhaté Demetriusrél sz6l6 tuddsitdso-
* kat osszefoglaljuk, azt latjuk:

@) Hogy a lengyel arianusok 6t nagy orosznak tartottak
és a czar valddi fidnak.

) Hogy meg voltak arrél gyézédve, hogy mert nyilvdnos
follépése el6tt az 6 confessidjukhoz tartozott, ket mint ural-
kodé is tdmogatni fogja.

¢) Iis hogy ezt a tAmogatast megnyerjék, kildsttek kovet-
séget 1605-ben Moszkvaba, minek azonban, mint latszik, nem
volt eredménye.

Itt szabadsdgot vesziink magunknak arra, hogy megje-
gyezziik, hogy azok a hirek, melyek 1606-ban februdriusban
Demetrius katholikus érzelmének Gszinteségét illetéleg nyugta-
lanitottdk Moszkvaban Czyrzowski lelkészt, t. i., hogy a lengyel
unitiriusok 6t confessiojuk buzgd tamogatéjanak tartjak?, vals-
szinlileg ama kovetségnek Moszkvéba érkezéséhol kellett hogy
keletkezzenek.,Hogy e hirek valddisdgdt megtudja, Czyrzowski
lelkész kétszer volt kihallgatdson Demetriusnal ; de Demetrius
a beszélgetést oly iligyesen vezette, hogy minden folvilagositast
ki tudott keriilni.

Altalaban nekiink Ggy tetszik, hogy a harom hit kozil,
a meiyekhez Demetrius egymasutdn tartozott, a gorog, arianus
és katholikus koziil esak az arianus hitet vallotta valéban. Az
arianus hit elfogadasira semmi vildgi indok nem vezette 6t, mert
az arlanusok gyongék voltak arra, hogy néki segithessenek.
Katholikus azért lett, hogy a Vatikan és I11. Zsigmond jezsuitai
segitségét magdnak biztositsa. De miutdn czéljat érte, diploma-
tikus udvariassaggal kitért tovabbi kotelezettségei elél és azt
mutatta, hogy a goérog egyhdzhoz tartozik, (példaul a lembergi
disunitarius egyhdznak ajandékot ad) mivel neki arra a trénon
valé megerdsodés szempontjdbdl sziikksége volt. De itt se volt
Gszinte, a mi leginkdbb - meglatszik a goérog klerushoz, s kiilo-
nosen a szerzetesekhez és egyhdzi szokdsokhoz vald viszonydabol.

Hogy ha most a mdsik forrdshoz, a Bock kézélte arianus
zsinati iratokhoz fordulunk, csak egy, de igen fontos tuddsitdst
merithetiink azokbdl a Moszkviba kiildott kivetségre nézve.

A Schmalztél emlitett négy kovetségi tag kozil Bocknal

t Hirschberg, loc. cit. p. 197.
14*
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csak egyrdl, Twardochlebrol' taldlunk tudésitast. Twardochleb
Matheusz néven elészor lelkész volt L.ublinban, 1615 koril
Kisielnoban és még 1640-ben is élt, ambdar 1615-ben mar gyenge
egészséeli embernek tartottak. Haldla ideje el6ttiink ismeretlen.
Volt egy fia Jerzy, kit az 1640-iki kisielnoi zsinat Danzigba
kiildstt, hogy ott német nyelvet tanuljon és azutdn 1645-ben
Luslawicbe. (Bock, loc. cit. p. 978—980.)

Matheusz élettorténeténél még fontosabbak azok a részle-
tek, melyeket Bock a Demetriushoz valé viszonyarsl ad el6

(p. 979.)
»Arcana est inter ipsos Socinianos historia, quod Mathecusz
Twardochlebus famosissimum illum Pseudodemetrium . . . in

Polonia...educaverit et ipso adeo a consiliis intimis fuerit.“
Bs tovabb miutan a Schmalztdl vett idézéssel megemliti az
arianus kovetség elutazdsat, azt mondja (p. 980.): ,Twardoch-
lebius interim post breve commorationis tempus, male ceden-
tibus Pseudodemetrii rebus, occasione Synodi in Polonia celeb-
randae e Moscovia in Poloniam rediit, sicque mortis periculo
semet eripuit, cum paulo post ... Demetrius...vita... priva-
tus fuerit.*

Il szerint az arianus kovetség Moszkvaban valdszinileg
1606 februdriustol, a mikor Czyrzowski lelkészt nyugtalansigba
hoztdk, ugyanazon év mdjusdig idozott.

De még fontosabb rank nézve, hogy 'I'wardochleb Demet-
riusnak tulajdonképpeni tanitéja volt, miel6tt Demetrius a nyil-
vanossig terén fellépett volna, vagyis 1603 el6tt. De hol volt akkor
ama tanité? Bock errdl semmit se szol és mindenesetr: Twar-
dochleb akkor még nem volt Lublinban lelkész, mivel a lublini
arianusoknak 1605-ig Lubiecki Kristéf és Schmalz Balint voltak
a szellemi vezet6i.? Valdsziniileg akkor vagy Hoszezdban volt
tanitd, a hol Demetrius tanult, vagy az ostrogi egyhdzkozség-
ben, hol Demetrius koriabban tartézkodott, miel6tt Brahinba
Wiszniowieckihez ment volna.

t Csak egy, bar nagyon valdészinii feltevést lehet itt tenni, hogy a
kovetségnek egyik tagja Morscoviusz J. J. hoszczai arianus predicator volt,
a kinek haldlarol Schmalz az 1608-iki [0ljegyzésébon szol (Zeltner 1184, 1),
I mellett itt két arianus csaliddra kell gondolni és azt megkiilénbéztetni
t. i. a Morzkowski (Morscovius) és Moscorzewski (Moscorovius) esaladot.

1 Clr, ,Zbory i Senatorowic® p. 112,
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Itt legyen szabad egy gyanitast fejezni ki, a mely kiilon-
ben semmiféle forrasra nem tamaszkodik.

Mivel kétséges, hogy Demetrius az arianusokhoz esatla-
kozasa elGtt a lengyel nyelvet ismerte volna, melynek ardiny-
lagos ismeretét elGszor Ostrogban és Hoszezaban szerezte meg,
fel lehet tenni, hogy az ¢ tanitéja a tanitvinynak anyanyelvét,
azaz a nagy-orosz nyelvet jol kellett hogy ismerje. De ez esct-
ben az a kérdés all elé, hogy vajjon Twardochleb nem nagy-
orosz szamiizott volt-e talin Moszkdab6l? De mit jelentsen,
akkor éppen nem orosz neve? A XVI. évszdzban a neveket
gyakran forditottak &t a régi nyelvekbdl vett nevekre és meg-
forditva. Igy Melanchton reformdtort Schwarzerd-nek hivtik
(melan-schwartz, chton-Erde); Pankratiust,a I’aniowceben Pilawit-
Potockitél alapitott hires lutheranus iskola igazgatéjat nalunk
Follbingernek hivtdk (pan-voll); a varséi lutheranus egyhizban
az elsé lengyel lelkészt, Artemjust Bathory idejében, vagyis
15681—1583-ban Krzesichleb-nek nevezték (arthos-chleb-Brod)
s a tobbi. Kz az utébbi viltoztatis nem valdszint-e Twardoch-
lebre is, és nem volt-e 6, miel6tt az arianismussal megismer-
kedett, Artemjus szerzetes? Az orosz szerzeteseknek a lengyel
arianus egyhdzkozségekhez vald ilyen menekvése nem volt ritks
eset. Az unitariusok Siellavajanak Vilnoban 1622-ben kiadott
LAntelenchusdban olvassuk: ,Budny Simon és Krzyszkowszki
Laurentius az 6 arianus mérgiiket oroszul nyomattik és a pépdk
kozt elszdrtak . . . Segitettek ebben azok a moskovita baratok is,
kiket maga az ordog tanitott meg az eretnekségre, a melyért
Moszkvaban gyanusak voltak és miutdn a mi orszdgunkba jot-
tek, az elsé senatorokat maguknak megnyerték és a ruthenek
nagy részét megmeérgezték ; sokan élnek még azok koziil, a kik
ismerték Gket.”

Nem Hojszki paranesnokra és a mi Twardochlebiinkre mutat-e
itt a szerzf?

De a feltevések nem elég biztos foldjét elhagyva, még egy
tuddsitast kell Twardochlebrél megemlitentink, mely Bocknal
taldlhato. Bock arrdl tesz bizonysagot (p. 908), hogy Twardoch-
leb egy kéziratot: ,Itinerarium Moscoviticum® hagyott hatra, a
melyet azonban megtalalni nemn tudott. E kovetség kildés mégis
oly fontos volt, hogy a rakowi zsinat 1640-ben Twardochlebet
megbizta, ,ut historiam profectionis suae Moseoviticae Deme t-
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. rium Czarum litteris concinnaret* s a munkit kinyomatni
hatirozta.

Sajnos, hogy ez a forrds, melyet Demetrius szirmazisira
nézve emlitettiink, a mint [atszik, rednk nézve elveszett.

A Bocktdl valé felemlitése annyit mindenesetre bizonyitani
Tatszik, hogy még 1630-ban alengyel arianusok Demetriust nem
tartottak ,, Pseudo-Demetriusnak,“ miért aPseudo-Demetrius nevet
hatdrozatukban nem is hasznaltdk.

Ez a kicsiny csomagja a Demetriusrél eddig némileg isme-
retlen tényeknek, melyeket a lengyel arianus forrdsok adnak;
nekiink agy tetszik, hogy ezek a tények 6t vallasi tekintetben
élethiien allitjak elénk.

Torténelmi tény, hogy az arianus mozgalomban Lengyel-
orszagban a gorég egvhdaznak kordbbi hitvalléi nagy mériékben
részt vettek. Még azok is, a kik mint Osirogszki Konstatin her-
czeg, halalukig hiik maradiak ez egyhdzhoz, az arianismus irant
hajlandésdgot éreztek. Liehet, hogy az a hitnézet, hogy a szent-
lélek az Atyatdl szdrmazik, megkonnyitette az atmenetelt. Bizo-
nyos, hogy példaul Wolynidban a XVII. szdz kezdetén egy
nagyobb részint arianusokbdl 4llé kormanyzésig volt; gyiile-
kezete Wolynidban husz volt az arianusoknak.® Mikor Demetrius
ily kornyezetben talalta magat, tehetséggel megildva s a hyerar-
chiatol, melynek arnyoldalait hét évi kolostorban tartézkoddsa
alatt megismerte, elidegenedve, orommel esatlakozott egy oly val-
ldsi mozgalomhoz, mely 6t szellemileg kielégitette. A lengyel unita-
riusoknak nem volt hyerarehidjuk ; elvetetick minden dogmit,
mely nem osszhangzott az észszel (a esodat elfogadtik, de ész-
szeriitlen dolgokat nem ismertek el), mikor azt vették fel, hogy
az emberi értelem s igy az ész is kijelentést hoznak elé. Ilyen
rationalismus természetesen egy tehetséggel megaldott ifju em-
berre benyomast gyakorolhatott. s az unitariusoknak a mds
hitvallasuakkal szemben valé tlirelmessége még tobbeket von-
zott hozzajuk.

De a mikor azutdn Demetrius a moszkvai tréont megsze-
rezni akarta, a szegény lengyel hittestvérek semmit sem adhattak
neki — legfennebb a Hojski kihallgatisat a kirdlynal (a miért
folyamodni kellett, mivel akkor Hojski Gabor még nem volt

t Cfr. Zbory i Senatorowie.
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senator). [Bs a mig benséleg arianus maradt, Krakéban és a
jezsuitik el6tt Demetrius a katholikust jatszta s Moszkvdban
a gorog vallasut, mivel kozvetlen érdekei Ggy kivantdk. Demet-
riusnak vallasi ekklektismusa s mmég inkabb az 6 nem tiszta
vallasi szereplése még a kegyes lengyel testvéreket is kihozta
tiirelmiikbsl és Demetrius esetében az Isten bilintetését lattiak
azért, hogy 6 a megismert isteni igazsdgot elhagyta.

A nélkiil, hogy Demetrius valldsi cselekedeteinek erkoélesi
értékelésébe boesatkoznank, kérdjik, hogy elnyerhette volna-c
a tront a nélkiil, hogy az arianismust ne kelljen foleserélnie a
katholicismussal. Vajjon maradhatott volna-e cesak egy napig
is a trénon, hogyha a katholicismustdl elfordulva, nem lett
volna a gorog egyhaz nyilvanos hitvallgjava ?

A gyanu mégis oly erfs volt, hogy egy ¢évvel késobb
meggyilkoltatott mint lutheranus és katholikus.

Bizonyosnak vehetjiik, hogy a hdarom hit koézil, melycket
Demetrius ismert, egyhez meggy6z6désbol csatlakozott, mely
semmit nem adott neki, az avianismushoz. IIa azt akarnok is
feltenni, hogy Hojszki altal Ostrogski herezegnek tetszeni
igyekezett, ez red nézve sziikségtelen volt, mert a herczeg a
gorog egyhazhoz tartozott. Természetesen az ily hitesere — a
nem 0Oszinte hitesere — Demetriusndl nem rokonszenves, mit
a trénokon oly gyakran latunk. Gondoljunk csak IV. Henrikre
¢s 1L &gostra.

Constructiv osszefoglalas.

A Schmalz rakowi arianus lelkész (1 1622) Naplojaban
Demetriusrd] taldlt s a Bock arianus zsinat aktaibol Demetrius-
rol, a ,Pseudonak nevezeitrol” vett tudésitdsok alapjan e tanul-
many iréja arra a meggy6zédésre jut:

1. Hogy Demetrius, miutan nyilvinos fellépése el6tt Lengyel
orszagban az arianismushoz esatlakozott, haldldig az irdnt jéin
dulattal maradt.

2. Hogy a lengyel arianusok meg voltak gy6zddve arrdl,
hogy Demetrius Rettenetes Ivinnak volt a fia.

3. Hogy megbizonyul az a tény, hogy 1604-ben novemberben
az arianusoktol kovetség kiildetett ki Demetriushoz Moszkvaba,
mely ott 1605 februdrtél majusig id6zott.
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4. Hogy megbizonyul az a tény, hogy Demetrius a kolos-
torban 1594-161 1601-ig tartézkodott.

5. Hogy Demetriusnak tanitéja ¢és legkozelebbi baritja
nyilvanos fellépése el6tt a késtbb lublini arianus lelkész Twar-
dochleb, az elébb talan Artemius szerzetes volt.

St. Pétershourg 1907. V./26.

Merozyne H.



Tanulmanyok Luther irataibol.

I11.
oA német nemzet keresztyén nemesséydhez.”

Az elsé keresztények kozéletér6l sem mondhatjuk, hogy
az minden tekintetben idealis magaslaton dllott. Barmekkora
nemesité és megszenteld er6 van a Krisztus evangeliuméban,
mégsem tudta az embert egy csapdsra a blin rabsdgibol s az
onzés bilincseib6l megszabaditani. Az evangelium tobb példat
emlit annak igazoldsara, hogy az Oskereszténység gyiilekezetei-
ben voltak olyanok, a kik csak szinlelték a kereszténységet, a
kik kiils6leg vallottik igazsigait, de az életben nem kovették
parancsolatait. Barmilyen szigora volt a Jézus vallasanak erkoles-
tana, barmilyen hatdrozottan igyekeztek az apostolok és a gyiile-
kezetek tobbi vezérei az erkolesi elveket az életben is megvalé-
sitani: mégis voltak egyesek, a kik azokrél megfeledkezve,
ellenkez6t cselekedtek.

Azonban, ha mindenben nem is dllhatott eszményi magas-
laton az elsé keresztények kozélete: egy tekintetben példit
vehetett volna attél a késtbbi kereszténység. Az els6 keresz-
tények ugyanis festvéri kizisségben éltek. A szeretet volt a kapoes,
mely Gket egy csaladba fiizte. Ott nem voltak parancsolék és
engedelmeskedék. Kezdetben az egyetemes papsag elve érvé-
nyestilt a gyiilekezetekben. Az apostolok bizonyos tiszteletben
allottak. De 6k ezt nem kovetelték, hanem hiiségiik és buzgo-
sdguk 4ltal kiérdemelték. Tanitottak, feddettek, dorgaltak, vezet-
tek és irdnyitottak; de isteni jogra, oroklott tekintélyre nem
hivatkoztak. Az apostolokon kiviil voltak az egyes gyiilekeze-
tekben el6ljardk : presbyterek, episcopusok és diakonusok. De
a kiilonboz6 néven nevezett hivatal nem jelent kiilon rendet is.
Ninesen egyik a mdsiknak aldrendelve. S6t a munkakore sinesen
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hatdrozottan megjelélve. Olyan rangfokozatnak, a miné késébb
kifejl6dott az egyhdzi hivatalok kozott, nyoma sines az 6skeresz-
ténység gyiilekezeteiben.

Maga a gyllekezet és az el6ljardk kozott sinesen semmi
megkiilonboztetd hatarvonal. Az el6ljaro elsGsége csak tiszte-
letbeli els6ség, melyet maga a gyiilekezet ruhdzott red. Vannak
ugyan esetek, a mikor a koriilmények kényszeritd hatdsa alatt
az apostolok neveztek ki elSljarékat; de rendesen a vilasztis-
nal az egész gyiilekezet kozrem(ikodott. Még a tanitéi munka
sem volt kizdrdlag egyik vagy mdsik hivatallal o6sszekotve.
Sziikség esetén Ugy a tanitdst, mint a keresztelést és urvacsora-
osztast végezte a gyiilekezet arra hivatott barmely tagja.

Mihelyt azonban a vallds-erkolesi érdek mellett el6térbe
nyomult az egyhdz egységi érdeke: azonnal oda lett a gyileke-
zetek szabadsaga s megsziint a hivatalok egyenl6sége. Az egy-
hiz amaz ellenségeit, melyek a sajat keblében keletkeztek, esak
agy gyobzhette le s egységét csak Ggy biztosithatta, ha jol szer-
vezett alkotmanya van. E kivanalom mellett minden mas érdek
eltorpiilt. Az egyhdz kész volt az episcopusoknak vagy piispo-
koknek iinden jogot megadni, hogy ez altal a sajal bomldsa-
nak atjat allja. A gnostikusok és a montanistak ellen folytatott
kiizdelem nagyban emelte a piispokok hatalmat s szaporitotta
jogait. Alldsuk szildrditasa czéljabol isteni jogokra hivatkoztak
s az apostolokkal valé kapesolatukat kimutatni igyekeztek. S&t
bizonyos rangfokozat lett megallapitva a piispokok, presbyterek
és diakonusok kozott s ezzel a hierarchia alapvonalai letétettek.

De még mas tekintetben is igen fontos az egyhdzi hiva-
taloknak ilyen dtalakuldsa. Ha az egyhdzi hivatalok isteni jogon
alapulnak : akkor a gyiilekezeteknek a sz6 valédi értelmében
vett autonomidja nem lehet. Ha az egyhdzi hivatalokat betoltd
egyének Isten kiilonos kegyelmének a részesei s a szent lélek
kozvetit6i: ebbdl szinte onként elGallott az a kiilonbség, a mi
az egyhdzi és vildgi elem kozé 4thidalhatatlan védlaszté falat
emelt. Ez a megkiilonboztetés elég koran eléallott az egyhdzban
s a klerikus és laikus elnevezésben jutott kifejezésre.

A Kklerikus és laikus szé értelme mutatja azt a fiiggési
viszonyt, mely az els6 hatsziz évben az egyhdz két rendje
kozott kifejlodott. A mint novekedett a hierarchia s a klerus
befolydsa, olyan ardnyban veszett el a laikusok szabadsdga és
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figgetlensége. A klerikusok lettek a laikusok absolut térvény-
hozGi a hit dolgaiban. Ok lettek az egyéni iidv kizvetitsi s
kiilonésen a biinboesanattal kapesolatosan kifejlédott egyhazi
gyakorlat folytan a laikusok fsltétlen urai. Nemesak valldsi ¢s
egyhdzi, hanem vilagi dolgokban is akkora befolydst szerzett
magdnak a klérus, hogy ez dltal a sz6 valédi értelmében lelin-
czolta a laikus osztalyt. ,Mindezek dltal — mondja Baur —
megszilardult az aristokratikus valaszfal a klerikusok és laiku-
sok kozott. A laikusok mélyen a klerikusok alatt allottak s a
klerikusok felsdségiiket némely dolgok dltal, melyekkel magukat
a laikusok felett kitiintették s tiszteltebbekké tenni torekedtek,
kiilsGleg is ldthatova tették.“ !

A klerikusok és laikusok kozott ez elvalaszté hatarvonal
meghtzdsa utin kovetkezett a még végzetesebb lépés, t. i. a
papoknak a vilagiak folotti uralkoddsa. A klerusnak ez uralom-
vigya kielégitésében segitségére volt a tdirsadalmi, polgdri és
cgyhdzi szabdlyok ama sokasiga, melyek kénoni tekintélyre
emelkedve, mintegy halozattal vontik be az egyéni élet Gtjait.
Igy lassanként a klerus, melynek hivatisa a szellemi és erkolesi
vezelés lett volna, tobb meg tobb vilagi hatalmat szerzett magi-
nak s a vildgiakat névleg is, tényleg is adéfizeté alattvaldiva
tette. 2

A papi hatalomnak és befolydsnak ez elfajulisa Ggy a
klerikusokra, mint a laikusokra nézve megtermette a maga
keseri gytmoleseit. A klerus foltétlen hatalma és tekintélye
tudataban a keresztényi erkoles legelemibb parancsolatairdl is
megfeledkezett. Nem vallisos élet és erkolesi nagysig dltal
igyckezett ékeskedni, hanem a kiils6 tekintély és hatalom
minden eszkozét eldvette a lelkek leigdzasara. Az erkolesi fogal-
mak mesterségesen megzavartattak s azoknak megtéveszté tom-
kelegében szabadon burjanzottak fol az égbekialté biinok sok-
féle nemei.

De a papuralom nemesak a klerikusokra, hanem a laiku-
sokra is szomora kovetkezményekkel jart. Az absolutismus sziili
a rabszolgasagot. A rabszolgasiggal pedig egyiitt jar a zsibbaszié
kozony, a tétlen nemtorédomség, szdéval a lelki haldl. Ebbe a

t A ker. egyhaz a IV, V., VI szazadokban. 209. 1.
? Baur: A kozépkori Ker. egyhdz. 81. 1
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szomora és sajnalatra mélté helyzetbe jutott a laikus osztaly
a papsdg absolutismusdnak a nyomdsa alatt. Mit torédott a
sajat lelke tidvével ® Bz a papsag kezében van letéve. () esak
rabszolga médjara teljesiti mindazt, mit az tdvosség bérlsi
parancsolnak. Mit tor6dott a vallis és egyhdz lgyeivel? Iz is
a papok dolga. Ok az isteni titkok safarai. A vallas és egyhiz
arra valé, hogy nekik dis jovedelmet hajtson. Az erkolestelenség
pedig mint harap6 tiiz agy terjedt el a klerusrdl az egész tar-
sadalomra. A kereszténység erkolesi elvei eredetiségiikb6l ki
voltak forgatva. A kovdsz elveszitette erjeszt6 hatdsat a kozony
dermeszté hidegében. Csupan egy-egy maglyanak folesapo lingja
tett bizonysdgot a keresztényi szellem életér6l. De az egyhiz
mindig a maglya tuzében hamvasztotta el az evangeliumot, a
mi egyediil lett volna hivatva 0jja sziilni a vilagot.

Ebben a sulyos helyzetben taldlta Luther az egyhdzat.
El6szor megkisérlette a papsigot folrdzni zsibbaszté 4lmabol.
Ezért irt a rémai pdpasagrél. Azonban 4tldtta, hogy ez hidban
vald kisérlet. A papsdg fejével egyiitt sokkal inkabb ragaszkodik
a bitorolt hatalomhoz, mint hogy arrdl le tudna mondani. Ezzel
tehat hidban kisérletezik. Elvakult a sajat hatalmédnak fényétol.
Azért Luther mas térre viszi a reformatio tigyét. A vilagi elemet
akarja megmozditani. Azt az elemet, a melynek eddig semmi
joga nem volt az egyhdzban. A rabszolgasig kinos keresztjc
alatt roskadozé laikusokat dhajtja ontudatra ébreszteni. Azért
els6 sorban a sajit nemzete fiaihoz fordal. Hatha itt inkabb
megértik. A sajat hazdjaban tlizi ki a lelki szabadsdg lobogdjit.
Ilyen eczélbél és korilmények kozott irta ,A német nemzot
keresztyén nemességéhez, a keresztyénség allapotdnak megja-
vitdsa tgyében* ! czim{i mivet, melyet 1520 augustus kozepén
boesdtott nyilvanossdgra.

Ez a mii els6 azok kozstt, melyeket Luther nagy refor-
matori iratai ezimen szoktunk emlegetni. A mint Hase mondja:
2 Romatdl vald elszakadds és a német nemzet szabadsaghar-
ezanak proclamatioja“. Kgyben Gjabb bizonyitéka Luther széles
litkorének, rettenthetetlen bdtorsigdinak és torhetetlen bizal-
manak. Egy ilyen mii nem is jelenhetett meg hatdstalandl.
Mint ,harezi riadé“, Ggy hatott — irja Masznyik elGszavaban,

t Dr, Luther MArton miivei II. k, 28, s kov, 1.
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4000 példanyban jelent meg s azt is hamarosan szétkapdostik.
Azota tobb kiaddst ért. Ismerkedjiink meg azért e nagyfontos-
sagl irat tartalmaval.

Luther lelki szemei el6tt egy zsinatnak az 0Osszehivisa
lebegett. gy olyan zsinatnak, a mely menten minden pdpai
és papi tekintélytol, tisztin a tagok lelkiismeretére épithetné
hatarozatait. Miutdn a papitédl mar amGgy sem remélhetett
semmit, egy ilyen zsinattél varta az egyhdz-reformald intézmé-
nyeket. De azt is jol tudta, hogy egy ilyen zsinatnak az atja-
ban oridsi nehézségek allanak. Ott van egyfeldl a szdzévek
6ta bitorolt jog a pdpa és papsig kezében. A léleknek minden
szabadabb megnyilatkozdsival szemben e jogra hivatkozott,
mint a mely egyenesen Istentdl ered. Ott van masfel6l a soka-
sagnak félrevezetett s a régi hagyomanyban megrogzott lelki-
ismerete. Jo6l tudta, hogy e két nehéz akadilylyal szemben
elszant harezot kell vivnia. Meg is harezolta derekasan., A harez
utan Roma a maga meztelenségében maradt a csatatéren.

Harmas bastyafal veszi koril — tGgymond Luther —
Romat, a mely miatt a vilig nem lithatja visszaéléseit s ebbol
kovetkezett az egész kereszténység romlottsiga. Kzért egy kiir-
tot kér IstentSl, melynek hangjara Jeriko falai, a melyek kiilon-
ben szalmabdl és papirbol vannak, leomoljanak. Melyek ezek a
falak ? Elsé az, hogy a papi hatalom a vildgi folott all. Mdsodik,
hogy az irdst esak a papa magyarazhatja. Harmadik, hogy zsinatot
ecsak a papa hivhat ossze.

A mi az elsé falat illeti, az mer6 koholmdny. Ilyent a
szentirds nem tanit. Ellenkez6leg, azt tanitja, hogy a keresz-
tények kozott nincsen semmi kiilonbség. Mi a keresztség dltal
mindnydjan papokka lettiink. Kzért mondja I. Péter 2. r., 9.
v.-ben ,Ti kirdlyi papsdg s szent nép vagytok.* Igy hét minden
keresztény tagja a papi rendnek. Csupan hivatalunk altal kiilon-
boziink egymastol, gy, a mint egy test minden tagjinak meg
van a maga munkakore. gy a hitlink, egy a keresztségiink s
igy mindnydjan egyenlé keresztények vagyunk. A piispok fel-
szentelése dltal nem nyer semmi kilénosebb hatalmat. Csupan
kezeli azt, a mit a tobbi keresztények rabiztak. Az is mer6
visszaélés, hogy a piispok-valasztias jogat kivették a hivek
kezébol. Holott ez 6si joga volt a népeknek. Valasztd és valaszt-
Liaté volt mindenki. Ennélfogva a papi dllis ,egyszerii hivatal®.
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A papok is ugyanazon torvény, ugyanazon viligi felséség alatt
allanak, mint a tobbi keresztények. A vildgi fels6ségnek nem
csak joga, de kotelessége nekik is azzal a mértékkel mérni,
mint masoknak. A vilagi hatésigot e hatalma gyakorldasdban
senki és semmi meg nem akaddlyozhatja. El kell hat torolni
mindenféle kivdltsdgos helyzetet, mert az ellenkezik az evan-
gelium tanitdsdval. Azért, ha az Ggynevezett papi-rend hivata-
laval visszaél, a tobbi keresztények kotelessége ezért felelGsségre
vonni, ha a biinrészesség gyanujat magukra nem akarjak venni.
Ilyen érveléssel donti le Luther az eis6 bastyafalat, melylyel
Réma magat koriilvette, hogy visszaéléseit szabadon tzhesse.
A reformator érvelése pedig az igazsdg, szeretet és testvériség
evangeliuman alapszik.

A mdsodik fal az, hogy az irdst csak a pdpa magyaraz-
hatja. Ez az els6énél is hitvinyabb anyagbdl van rakva. Ennek
takardja alatt johetett létre a sok természet- és keresztényelle-
nes tan az egyhdazban. Mit tanit a biblia az irdsmagyardzatot
illet6leg. Pal apostol mondja, hogy ha valaki valamely Gjabb
kijelentésben részesiilne a hallgaték kozil, a beszél6 azonnal
hallgasson el s adjon helyet neki. I. Kor. 14. r. 80. v. Az
apostol eme szavai azt jelentik, hogy a gyiilekezet minden
tagjinak joga van az ige hirdetésére és magyarazatiara. Jézus
is a profétakkal egyiitt hirdeti, hogy minden kereszténynek
Istent6l tanitottnak kell lenni. Jan. 6. r. 45. v.Ebbdl is kovet-
kezik, hogy minden embernek joga van az igazsigot keresni s
a kijelentés szavdra hallgatni. S6t inkabb kell egy kozonséges
embernek hinniink, ki az irds alapjan all, mint a papnak vagy
akar a pdapanak, ha a kijelentéssel ellenkez6t tanit. Minden
keresztény ,lelki ember*. A lelki ember pedig mindeneket meg-
itél. 1I. Kor. 4. 1. 13. v. Hogy ne tudnak hat egyen-egyen meg-
kilonboztetni az igaz hitet a hamistol. Mi szabadsagra vagyunk
hivatva s a szabadsdgunkkal élniink kell. Ennek a szabadsig-
nak a birtokdban kotelességiink még a papat is figyelmeztetni
tévelygéseire. ,Ha egykor az Isten — irja Liuther — egy sza-
marat szélaltatott meg a proféta ellenében, miért ne szdlaltat-
hatna meg most egy kegyes embert a papa ellenében.”?

A lelkiismeret szabadsdginak érdekében irott igaz fejtege-

t 1. m. 35. L
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tések ezek, melyek az egyént, az embert arra a magaslatra
helyezik, melyet tehetségeinél fogva méltan megérdemel. Ezek
a reformatori igék, ma is sok elhomalyositott lelket megvildgo-
sithatndnak és sok, emberségébil kivetkozietett keresztényt fel-
emelhetnének. De a sulyos bortonok elzart ajtéin nehezen hatol
be a nap sugara.

A harmadik bastyafal — t. i. hogy esak a papa hivhat
zsinatot 6ssze -— mdr a két elsével leomlott. Mert ha a péapa
vét az iras ellen — folytatja Luther — kotelességiink 6t meg-

biintetni. Ilyen értelemben tanit a Jézus is: ,Ha a te atyadfia
vétkezik ellened, eredj és mond meg neki c¢supin négy szem
kozott ; ha nem hallgat redd, gy végy magadhoz még egy, vagy
két embert; ha ezekre sem hallgat, Ggy mond meg a gyiileke-
zetnek ; ha a gyilekezetre sem hallgat, olyba vedd, mint poganyt*-
Maté 18.r. 15. v. Haminden kereszténynyel szemben ilyen érte-
lemben kell eljarnunk, mennyivel inkdbb a kereszténység egy
olyan tagjaval, a ki kormanyzisra van hivatva s a kinek rossz
peéldija nemecsak nagyobb botranyt okoz, de megrontja az
egész gylilekezetet. Ilyen esetben a gyililekezet minden egyes
tagjanak védekeznie kell a veszedelem ellen, csak a papa hivhatna
Ossze a zsinatot, mely tiltakozhatnék ez elfajulas ellen? Hol
van ez megirva ? Az egyhdzi torvények a szentirassal szemben
semmi bizonyité er6vel nem birnak. Hat az apostoli zsinatot is
nem az apostolok és vének egyiittesen hivtak ossze ? Es a niceai
zsinatot is nem Konstantin hivta ossze? Ezért a jelen koriil-
mények kozott a szabad zsinat osszehivasara legilletékesebb a
vilagi fels6ség. ,Avagy — mondja Luther — nem természet-
ellenes eljaras volna-e, hogy ha tliz iitvén ki a vdrosban, min-
denki tétlen maradna s hagyna, hogy esak égjen, a mi éghet,
esupan azért, mert nem rendelkezik a polgarmester hatalmaval,
vagy mert a tliz talan éppen a polgdrmester hdazdnal gyuladt
ki ?*1 Az egyhazban egyetlen hatalom van: ,A javitds hatalma*,
A ki ennek ttjaban 4all, az szérjon bar atkot; de az atok az 6
fejére szdll.

Ezzel a jézan és erbteljes érveléssel igyekszik Luther
vGgét vetni ama ,hamis és hazug ijesztgetésnek, melylyel a

A .

romaiak rég idotél fogva a lelkiismeretet erdtlenné és tompiava

1 1. m. 36. L
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tették“. Es a mig a fenntiekben a lelki szemei elott lebegett
zsinat osszehiviasa elél a nagy akaddlyokat biztos kézzel elhd-
ritja: addig a kovetkez6kben lelke egész keseriiségével azokat
az okokat sorolja eld, melyek azt a zsinatot foltétleniil siirgossé
6s szilkséggessé teszik.

Az els6 ok a papa szertelen fénytizése. Az, a ki a Krisztus
helyettesének és Péter apostol utddjanak wvallja magit — azt
mondja Luther — ugy él, hogy egy ecsdszar vagy kiraly szé-
gyelheti magat mellette. Nem a fényiizés és nagyzoldsban kel-
lene kitiinnie, hanem az aldzatossigban, a tudomanyban és a
szent életben. Jézus azt mondta: ,Azén orszdgom nem ¢ vilag-
bél valé“. Jan. 18.r. 36. v. Hdt az 6 helytartéja miért akar a
vildg ura lenni? Hisz a helytarté nagyobb nem lehet, mint az
Ura. A ki igy él,az nem a Krisztus helytartéja, hanem maga
az Antikrisztus.

A midsodik oka aszabad zsinat siirg6s osszehivasanak a bibo-
rosok nagy hada, mely a keresztényeket anyagilag teszi tonkre.
Pedig Luther szerint: ,Ha egy biboros se volna a vilagon, az
egyhdz még akkor se menne tonkre, mert azok Ugy sem tesz-
nek semmit, a mib6l a kereszténységnek haszna volna, 6k csak
marakodnak és nyerekednek a pilispokségeken, fépapokon; azt
pedig bizony megteheti akdrmely rablé is“.

A harmadik ok a papa szertelen udvartartisa.

Mindezek természetesen sok pénzt kivannak, a minek a
kiillonboz6 keresztény orszdgokbol kell kitelnie. A pdpa és kor-
nyczete pedig legkevésbé sem vilogat az eszkozokben, ha arrdl
van sz6, hogy a szertelen fénylizésben a sziikséges anyagi esz-
kozoket beszerezze. ,Naluk — mondja Luther — a nyilvan-
valé zsarnoksdg, kapzsisig, és mulé pompa, tobb mint a jog®.
Ennek az &llitdsnak igazolisa ezéljabdl azokat a hamis czime-
ket sorolja els, melyeknek leple alatt a papa Németorszagot
zsarolja.

Az els6 hamis czim az ugynevezett .Annatak,” mely
szerint a piapa altal adomdnyozott egyhazi alapitvinyi helyek
jovedelmébdl tiresedés esetén, fél 16sz a szent széket illeti. Lu-
ther szerint az Annafdk azon a czimen illették a papat, hogy
azokbdl tokét gyiijtson abbdl a ezélbol, hogy azzal a torokok

t1om. 41, 1
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ellen védelmezze a kereszténységet. Azonban ez a feltétel feledve
lett. Az Annatak allandé adé jelleget oltottek s mégis ha a
torokok ellen kell kiizdeni, akkor kikiildott emberei dltal gytijtet
vagy pedig buaesut hirdet. Fs mind ez a Krisztus neve alatt
torténik.

A pénzszerés mdsodik hamis modja az Ggynevezett papai
hénapok ezime alatt rejlik. I szerint az év paratlan hat hénapja
alatt az alapitvanyok betoltésének a joga a pdpat illeti s csak
a tobbi hénapok alatt gyakorolhatjak a pilispokok e jogot. Hz
uton a legzsirosabb alapitvanyok és méltésagok Roma kezére
keriilnek.

A harmadik méd az, hogy ha valamely egyhdzi javada-
lonmal biré személy Rdémdban vagy oda tutaztiban meghal:
javadalma orokre a rémai szék tulajdondva lesz.

A negyedik mdéd az agynevezett ,papai nép“ ezime alatt
rejlik, melynek titkolt czélja szintén az, hogy minden hiibért
orokre Rémahoz csatoljon.

Az otodik mdd szerint a per tdrgyat képezd alapitvinyok
szintén Réma tulajdondba mennck. 1z a legbiztosabb utja a
pénzszerzésnek. Mert ha ninces per, gondoskodik Réma maga,
hogy legyen s igy akkor teszi kezét a javadalmakra, a mikor
- akarja.

Hogy végiil minden piispokség betoltésébol kivegye a szent-
szék a maga részét: kifunddlta az tgynevezett ,palliumot«, t. i.
egyetlen plispokét semn erGsit meg a pdpa hivataldban, mig
draga pénzen meg nem veszi a palliumot s Réma rabszolgdjava
nem eskiiszik fel.

Kddig esak az tiresedésben levd alapitvanyi helyekrs! volt
sz0; de a ps’mpé a mar betpltottekre is kitejeszti atyai figyelmét.
Tobb médja van annak is, hogy ezeket miként lehet Rémahoz
lanezolni. Az els6 az, hogy az oreg, gyenge vagy akarhdnyszor
rafogott fogyatkozasban levé magasabb rendfi hivatalnok mellé
a szentszék egy coadjutort nevez ki. Ez a kinevezett coadjutor
természetesen az & embere s igy az illetdé hivatalra nézve Ggy
a kdptalannak, mint az adomdnyozénak minden joga elvész.
A midsik az, hogy a gazdagabb jovedelmii kolostorokat a pépa
fentartja magdnak. Az ilyen helyeken az istentisziclet meg-
sziinik s a jovedelem Romdba megy. [lyen visszaélés torténik
az incompatibilidkkal is. Vannak ugyanis egyhazi javadalmak,

Keresztény Magvetd 1907, 15
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melyekb6l kett6t egy id6ben birni tiltva van. Az egyhdzjognak
ezt a rendelkezését Ggy jatszodja ki a pdpa, hogy a kett6t egy-
misba kebelezi, a kett6t egy javadalomnak tekinti s igy meg-
szlinik az incompatibilitas. Ezen magyardzat mellett valt lehe-
t6vé, hogy van olyan rémai udvaroncz, a kinek ,huszonkét
parochigja, hét prépostiga és negyvenhdrom egyhdzi javadalma
van“. Egy madsik félremagyardzdsa az incompatibilidknak az
administratié czime alatt torténik, mely szerint egy piispok
administralja a mdsik plispokséget, a miért a czim kivételével
annak minden javadalmat élvezi.

De hogy a rémai iizérkedésnek hi képét adja: rdmutat
még Luther a ,pectoralis reservatié“-ra, a mely egy jelentési
a jézsuita ,mentalis reservaiio“-val. & szerint ha valamely ala-
pitvanyi hely a rendes titon be is toltetett madr, de eloall egy
mds valaki, a kinek tobb pénze vagy képzelt érdeme van: a
papanak jogdban all az els6tol elvenni s az utébbinak oda adni.
1oz eljards mentségéil szolgdl a fenti mikifejezés. Jelenti
pedig azt, hogy az els§ adomanyozis csak kiils6leges és szin-
leges volt, de az illet6 alapitvanyi helyet lelkében magdnak
tartotta fenn. Igy teszi bolonddd a kereszténység feje a keresz-
tényeket s az egyhdzi torvényeket kénye-kedve szerint uagy
magyardzza, hogy jovedelmi forrdsainak a szdméat gyarapitsa.
- papinak ez az onkényes eljarasa — irja Luther — Rdéma-
ban olyan allapotokat teremtett, hogy nines a ki azokat leirja.
Napirenden van ott az addas-vevés, csere-bere, dobzdddas, hazng-
sag, csalds, rablds, lopds, fényiizés, paraznasag, gazsig, Isten-
nek mindenféle médon valé meggyaldzasa, Ggy, hogy az Anti-
krisztus sem uralkodhatnék gyaldzatosabban®.?

Ezekben mutat red Luther az egyhdzi romlottsag forra-
saira. A f6 mindenest6l megromlott. Nem lehetnek akkor épek
a tagok sem. Elismerjik, kemény beszéd az, a melylyel Luther
Réma visszaéléseit ostorozza; de évszdzas bajokkal, megeson-
tosodott visszaélésekkel nem is lehet cesak Ggy szérmentére
elbinni. Az operdld kést a beteg testbe mélyen bele kellett
vigni. [s Luther nem is kimélt most mar senkit és semmit.
Rettenthetetlen batorsaggal nézett szembe az ellenféllel. Kgy
czél lebegett el6tie: o visszadlések megsziintetése. Nem hatralt
meg semmi akaddly elGtt, a mi Gtjaban dllott.

1 I m. 81. L
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A mint emlitettiik, egy szabad és fiiggetlen nemzeti zsina-
ton gondolta az egyhdz javitisat a legsikeresebben megkezd-
hetni. Sok és nagy érdekii feladat 4ll e zsinat elstt. Ks Luther
elére tdjékoztatja a német nemzetet a zsinat feladatairdl s agy
tesz mint a j6 orvos, a ki nemesak ramutat a betegségre, hanem
orvossagrol is gondoskodik. Ha a papa 6nmagatél nem hajlandé
a javuldsra és javitasra: akkor a nemesség és a fejedelmek
kotelessége erre torvényes eszkozokkel is kényszeriteni. Kz volna
altalaban az osszehivandd zsinatnak a feladata. De hogy mun-
kdjit anndl inkdabb megkonnyebbitse, részletesebb programmot
is ad s nem kevesebb, mint huszonhét pontban adja elé teen-
doit. Kivdnsiga az, hogy az cl6sorolt visszaéléseket egyszeriien
tiltsa meg a pdpdanak a zsinat s ha nem enged, a nemesség
szalljon szembe vele, .mint a kereszténység egészen kozonséges
megrontéjival”.

Luthernek ez irata két szempontbél mélté a kivals figye-
lemre. Egyfel6l mutatja azt a hatartalan siilyedést, melybe a
korlatlan hierarchia vitte éppen az egyhdz fejét. Mutatja az
igazsigot, hogy a hatalom tultengése, magukra a hatalom bir-
tokosaira rejt a legtobb veszélyt magdiban. Ebb6l a szempont-
b6l mint torténelmi okmény bir kivdlé jelentéséggel. De méas-
fel6ol ez irat altal az egyhdz laikus osztilya, ama jogaiba
visszahelyeztetett, a melyekt6l évszdzakon keresztiil megfosztva
volt. Kbben az egyhdzjognak 0j alapja van letéve, olyan alapja,
mely az evangelium szellemével megegyezik. A mint az egyha-
zat nem csupdan a hivatalos papok alkotjak: Ggy annak a kor-
manyzasa is minden egyes tagnak kozos és elidegenithetlen
joga. Luther ez iratat Ggy tekinthetjiik, mint egy ,magna char-
tat”, melylyel a laikusok elveszitett szabadsdguk hirtokdba visz-
szahelyeztetnek. Igy nem pusztin torténelmi okmdny, hanem
els6rendii jogforras is.

Luther itt mar most nem szandékozott megdllapodni. A
megkezdett Uton tovabb akart haladni. Ezt kivinta az iligy,
melynek apostolava lett. Azért igy végzi az iratdt: ,Hzuttal
legyen elég ennyi. Tudom jél, hogy magas hangot fujtam, sok
lehetetlennek latszé dolgot érintettem, sok tigyet erdsen timad-
tam. De hat mit tegyek ? Kotelességem szolni. Ha tehetem,
akarom is ezt megeselekedni. Jobb ha a vilig, semmint ha az
Isten haragja sujt le ream. Madas egyébtsl, mint az életemtél

15*
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tgy sem foszthatnak meg. Hddigelé sokszor ajanlottam fel a
békejobbot ellenségeimnek, de ugy latom, Isten ép dltaluk kény-
szerit, hogy szdmat mind nagyobbra titsam és & nekik, mivel-
hogy telhetetlenek, b6 alkalmat adjak beszélni, ugatni, larmdzni
és irni. Csak rajta! tudok én még egy mds nétat is Romarél
és hadarol. Ha viszket a fliliilk, hat elénekelem azt is nckik s
még harsianyabb hangon. Brted-e jol kedves Roéma, mire gon-
dolok én 21!
Hogy mire gondolt a reformator, azt latni fogjuk.

I m. 109. L

Virt ALBERT.



Az egyhazi helyzet Franecziaorszaghban.

Reville Jean, a valldstérténelem tandra a parisi cgyetemen,
a kinek egyhdzi beszédeibll is egy nchanyat kozoltiink ¢ folyo-
iratban, a feuncbbi czim alatt két czikket irt az ,Inquirer* angol
unitarius hetilapba, a melycket szintén érdekescknek tartunk kézilni
a rom. katholikus és protestins cgyhdzi helyzetnek megismerteté-
sére Francziaorszdgban az dllan és ogyhiz szétvilasztisira vonat-
kozd torvény kivetkeztében,

I. A romai katholikus egyhaz.

Masfél éve mar elmalt, hogy ,az dllam és egyhdz kizitti szét-
valasztas megtortént. Most lathatjuk, hogy ezt a nagy reformot, a
mely sokunk el6tt Francziaorszdgban sok ideig rémként tiiut fel
a nép Aaltalaban minden komolyabb ellenszenv nélkiil elfogadta.
Mindenesetre van egy secreg helyi nehézség, kiilontsen a tulajdont
illetéleg, de ez is mar az allam és egyhdzak Lkozitti egyezség
helyreallitdsa pillanatdig jutott. Ezek a nehézségek kiilonisen abbol
a ténybdél szdrmaznak, hogy a kath. egyhéz nem alkalmazkodva a
torvényhez, a melyet a parlament megszavazott és igy nem hasz-
nalta fel a mddokat, a melyek a tulajdon 4ataddsara szolgdltak. De
a mig a papa kéarhoztatta a torvényt és a pdapanak engedelmes
plispokok (dmbar nagyobb résziilk jobbnak tartotta volna alkal-
mazkodni a szabdlyokhoz) megtagadtdk az istentiszteletre a tor-
vénynek megfeleld tdrsulatokat szervezni, dgy latszik, hogy tama-
ddsukat inkabb a szétvalasztas elve, mint a tény ellen iranyitottik.
Ha egy politikai reactid lett volna tdmadandd Francziaorszagban,
meg vagyok gyézddve, hogy a rémai egyhdz nem kisérelte volna
meg a konkordatum visszaillitdsit, de eldnydsebbnek tartotta volna
a jelen fiiggetlenséget és arra tiérekedeft volna inkabb, hogy ennek
érdekében enyhébb kikitéseket, vagy éppen kivaltsdgokat nyerjen,
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minthogy egy tjba mindjirt arany nyakéket is kovéesoljon, a
melylyel magdt az allamnak alarendelje.

A helyzet valéban nagyon kiilonds. A romai katholikusoknak
— kivéve egy igen kevés szaml plebanidt, a melyek nem cnge-

delmoeskedtek a papa rendeletének — ogyéltaldban nines torvényes
szervezetiik. De az istentisztelet Ugy gyakoroltatik, wint korabban.
A templom — kivéve kiilonis cseteket — torvényesen a kozséggé

vagy az allamé; de a tulajdonos 4ltal a rém. katholikus nép hasz-
palatira van atengedve minden bér nélkiil, mivel a piispokik vona-
kodnak barmit is fizetni azért és a polgari hatésdg nem akarja
magara venni a feleldsséget azért, hogy a hagyomdinyos istentisz-
teleteket felfiiggeszsze és a katholikusokat megfoszsza az ¢k kultu-
szoktol. A plebdnidkkal egészen masként 4ll a dolog, ezeket nem
foglalhatjak ol a papok, s6t a piispokik se, hogy haszoubért ne
fizessenek azokért. I£ szerint a misc mindennap megtartatik és a
vallisos szolgdlatok 0gy folynak, mint azelstt. Egyetlen kiilonbség,
hogy a papot nem fizeti az allam. De tudni kell, hogy a rém. kath.
egyhazban a nép hozzaszokott a czeremonidkért fizetni, a szétva-
lasztast megelézdleg is, az egyhaz jivedelménck nagyobb részérdl
a hivek gondoskodtak. Tényleg most csak a papok fizetésével
nagyobb az adézds és némely flelyen ezt csak a gazdag csalddok
hordozzak.

IChez képest a nép nem érez nagy killonbséget a mostani és
az elébbi allapot kozitt. A killonbség jelentékenyebb a papsidgra
nézve, a mely most teljesen az egyhdazi hatosagtol fiigg, a pap a
plispikt6l és a piisptk a papitél. A hierarchianak magasabb rangjin
levék csak orommel fogadhatjak a papsagnak ezt a teljes aldren-
deltségét. Kzzel megszabadiltak a veszélytl, a melyt§l annyira
féltek, az istentiszteletokre alakitandd demokratikus tarsulatoktol, a
melyeknek tagjai évrél-évre megszavazhattik vagy megtagadhattik
volna a parochia kiltségvetését. A késGbbi jovs fogja megmutatni,
hogy vajjon az alsébb papsag, a midén jobban megismeri valddi
ercjét, nem fog-e ugyanazon demokratidra hivatkozni, a meclyet a
papa most nem ismert el jogaik biztositékanl és nem fogja-c a
romai egyhdzba behozui azt az Gj szellemet, a melyet nemescebb
gondolkozist tagjai most lapjaikban, folyoirataikban, kinyveikben
vagy ropirataikban terjeszstenck, de a mely az egyhaznak nem
tetszik. Két vagy harom piispdk talan elég lesz arra, hogy egy ily
reformot keresztiil vigyeunek. A tekintély talsilya akkor gondos-
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kodni fog a maga megmecutésérél, Nem latok més utat, a mely altal
az 0j katholiczizmus, a mely irant baritunk Sabatier Pal oly sze-
retetel viseltetik, a régi egyhazba Dehatolhat; mert én mar jgen
idgs torténcész vagyok egyhédzi dolgokban arra nézve, hogy a
magaméva tegyem az 6 illusioit az egyhaznak az ¢ fejétdl szar-
mazhaté reformja irant.

Jelenleg gy 4ll a dolog, hogy a rém. egyhdz Francziaorszig-
ban a szétvilasztas altal sok pénzt és nagy tulajdont vesztett el,
melyet az egyhdz a magéénak tart és az dllam azt mondja, hogy
az Gvé ; de vallasi és szellemi dolgokban a rémai egyhaz soha sem
volt oly szabad Francziaorszdgban, legalabb bensé életét illetdleg,
mint most. A magasabb klerus mindenesetre elvesztette kivalo helyét
a hivatalos linnepségeknél és a varosok mind nagyobb szamdban
meg  vannak tiltva az istentiszteleti ténykedésck az utezakon ; pl.
a processiok ; a hivatali helyiségekbdl és a nyilvanos iskolakbol a
feszilletek el vannak tavolitva, gy, mint a katholikusok mondjak,
Isten kiiizetett. Az egyhdz méltosdganak hivatalos elismerését, kiz-
tiszteletét illetd megszoritisok az egyhdz embereinek elevenébe vag-
nak, de a uép nagy tobbségét, Ggy latszik, nem diébbentették meg a
szétvalasztisnak ezck a kivetkezményei. Az egyctlen dolog, a mi
a népet érdekli, hogy misére szabadon jarhasson, hogy az egy-
hiazban megkeresztelkedhessék, hazassigot kothessen és cltemet-
tessék. Briand Ur, a nagytehetségii minister, a kinek hataskorébe
tartozik a szétvalasztdsi torvéuy alkalmazisa, clég biles volt ezt
megérteni, mérsékelt politikdjaval 6 clkeriili a népség szokasainak
megsértését és igy biztositja e lényeges reform alkalmazisat.

II. A protestans egyhazak.

A mig a rom. kath. cgyhdz nem fogadta el a szétvilasztd
torvény rendelkezéseit, a kicsiny protestans scereg, egymastol kiillon-
bz allaspontja mellett is, igyekezett azoknak eleget tenni. De ift
a protestantismus bensé megoszlasa tette a dolgot oly zavarossa,
hogy magok a franczia protestansok sem tudjdk, hogy hogy all
most az Gk szervezetilk. Hogyan tudjam hat azt tisztan megismer-
tetni kiilfoldi baratainkkal.

Mar a szétvalasztids elGtt kiillonbozg protestans egyhdzak vol-
tak Francziaorszdgban. 1. A reformaélt presbyteri vagy 6si kalvinista
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egyhaz, mely a legszamosabb. 2. A lutheranus egyhaz vagy az
augsburgi hitvallas egyhédza, a mely éppen Ggy el volt ismerve az
dllamtol, mint a ref. egyhaz, 3. A szabad ogyhdzaknak tibb kis
csoportja, mint a szabad evangeliumi egyhazak egyesiilete, a baptisték,
a methodistdk egyhaza és mas jelent6ség nélkiilick. A 3 pont alat-
tiak nem voltak az 4llammal Osszekottetésben. Ezek mar szét voltak
valasztva és igy nem kellett egyebet tennitok, minthogy meglevd
szervezetikkel alkalmazkodjanak a szétvalasztasi torvény gyakorlati
rendelkezéseihez. A lutherdnus egyhaz a maga périsi és montbeliardi
két zsinat hatdrozataival és élén a maga egyetemes zsinataval abban
a helyzetben volt, hogy a szervezetéunek egész gépezetét fenntarisa,
mivel a koztiik uralkodé tiirclmes szellem, az orthodoxokat és sza-
badelviieket ugyanazon testliletben cgyesitette. Nekik is csak alkal-
mazni kellett szabalyzataikat az (ij térvényes helyzethez.

De a reformatus presbyteri egyhézakkal masként all a dolog.
Torvényesen cgy testiiletet alkottak ugyan, de tényleg 1870 Ota
két testiilet volt; az orthodox vagy zsinati egyhdzak és szabadelvii
egyhdzak. A korminy nem ismerte el ezt a megoszlast és az cgész
ref. egyhazat egy felekezotnek tekintette.

A mikor a szétvalasztasi torvény megszavazandd volt, nagy
hajlandésag nyilvanult kozonségesen egy és ugyanazon szervezetben
biztositani az Usszes reformatus protestansok cgységét. Egy ilyen
csekély protestans kiscbbségnek egy katholikus orszdagban feleite
elénytsnck latszott, hogy egyszersmindenkorra ne oszsza meg magat
s ne vesztegesse orejét a versenygésre. Nem kétlem, hogy a ref.
protestansok kizitt legttbben azt 6hajtottak, hogy legalibb a kisérlet
ez irdnyban megtétessék, f6leg, hogy az Osszes refomatus egyhazak
képviselSi hivassanak egybe egy éltalinos gyiilésbe, hogy a lehets-
leg ogy ogységes szervezet Gtjai és modjai felett hatdrozzanak. De
az orthodox rész vezet6i nem ohajtottak egy ilyen egyesiilést. Az
orthodox ref. egyhazaknak mar volt egy teljes zsinati szervezettk
— keriileti és egyetemes zsinat kotelezé hitezikkekkel — rajok
nézve hivtelenségnek és gyakorlatiatlannak tetszett, hogy sajat hazu-
kat veszélyeztessék az Osszes ref. egyhazak gyiilésén vald tanacs-
kozéassal. De sajat egyetemes zsinatuk egy nagy kisebbségében meg
volt a hajlandésag az egyesiilési terv irdnt és a reimsi gyiilésen
1905-ben egy sz6tGbbséggel elhataroztatott, hogy az egyetemes
gyiilést a szétvalasztds (itdn egybe kell hivni minden hétrdnya nél-
kil a meglevé magén szervezeteknek, Az a hatdrozat is igen
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merész volt a vezetékre nézve. A gyiilés, a melyen tobbségiik volt,
ezt a szavazatot Ggy magyarizta, hogy az egyetemes gyiilést ecsak
akkor kell egybehivii, a mikor a szétvalasztds mar végrehajtatott,
azaz, a mikor a ref. egyhdzak mar UGjra szerveztettek és csak a
kiillin szervezett ref. egyhdzak szivetkezésénok alkalomszerisége
felett kell hatdrozniok. Egyszersmind komolyan megkezdetiék az
orthodox gyiilekezetek T1jszervezését a szétvilasztasi torvény ren-
delkezéseinek megfelelGleg ; nagy meunyiségl pénzt gyijtottek az
orthodox egyhiazak gazdag tagjai kozitt 6és az orleansi (1906), a
montpellieri (1907 januar) zsinatokon az evangelium szerint reformdlt
eyyhdzak memezeti egyesiilete szentesitést nyert. Es most a parisi
zsinaton (1907 mdjus) ez az orthodox egyesiilet meghivta a tobbi
reformatus szervezeteket, hogy tartsanak ogy egyetemes gyliilést,

a melyen a killon szervezetek képviscltessék magokat — s nem
kizvetlen maguk az egyhazak — hogy hatarozzanak a felett, hogy

miben munkalkodhatnanak egyiitt.

A szabadelvii egyhdzak kezdett6l fogva kijeleutették hajlan-
dosagukat az isszes rel. cgyhazak egyesiilése irant és ¢ czélbol
szamos cngedményt tettek (a szabadelviick montpellieri zsinata 1905
november). De a mikor kétségtelenné lett, hogy az orthodox gyii-
lekezetek elhatéroztik, hogy visszautasitanak barminé kozis szer-
vezetet, kénytelenek voltak a sziikségnél fogva megalkotni sajat
szervezetiiket kiillon zsinattal és egyetemes zsinattal. Nyilvinvalova
kivinvan tenni azt a szdndékukat, hogy 6k nem egy dogmatikus,
hanem egy szabadelvii és tiirelmes egyhéazat akarnak alkotni, az
egyestilt reformdtus egyhdzak nevet vialasztottak.

De itt nem ért véget a dolog. Az orthodoxok kisebbségénél
a szavazat megszoritd magyardzata a vezetfk altal, sok mas egyéb
okkal cgyiitt oly nehézségeket tdmasztottak, hogy egy részik elha-
tarozta, hogy félre vonul a tomegtsl és felhivast intéz Franczia-
orszag Osszes ref. protestansaihoz, hogy egy széles evangeliumi
alapon alkossanak egy nagy keresztény testiiletet, a mely minden
part szellemen feliil és kiviil all (en dehors et au dessus des partis).
Ezck az egyesiilt emberek, a kiknek vezére Rouen lelkipasztora,
Monod Wilfred, jelenleg a parisi Oratorium egyhdznak megvilasz-
tott papja, meghivtak mindazokat, a kik ugyanazon elveket osztjdk
a jarnaci gyiilésre (1906 oktober) és ott megvetették alapjit a refor-
mdtus egyhdzak egyesiletének, a mely alkotményos zsinatit nehany
nappal ezelétt (1907 junius) tartotta meg Parisban. Itt is lesznek
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keriileti zsinatok és ogy egyctemes zsinat, Ggy, hogy nekiink refo-
matusoknak ezutan harom kiilonféle kerfileti zsinataink és harom
kiilonféle egyetemes zsinatunk lesz Francziaorszdgban; az evange-
lium szerint reformdlt nemeeti egyesiiletéi (orthodox); az egyesilt
reformdtus egyhdeakés (szabadelvil) és a reformdius egyhdealk egye-
siiletéi (parton kivil) Es mindezek a zsinatok némelykor ugyanazon
viarosban tartjdk gyiiléseiket (példaul Montpellierben szabadelvii
zsinat 1905-ben, orthodox 1907-ben), az ember nem tudja, mind
szervezetrSl van szd, ha csak nines megmondva a hatérozott czim
és a hatarozott adat.

Van még egy més zavar is. A jarnaci vagy a reformdtus
eqyhdzak egyesiletének tagjai igényt tartanak arra, hogy 6k min-
den part szellemen feliil allanak. Ok felhivast intéztek az Osszes
reforméatus protestansokhoz, a kik ugyanazt a czélt tartjdk szem
el6tt és evangelinumi alapon a hitnek és szabadsdgnak ungyanazon
elveit valljik. E szerint 6k ugyanazon egyhézi elveket valljik, a
mit a szabadelviiek, jollechet, nem mindnyajoknak ugyanaz theolo-
gial nézete. Igy tortént, hogy a szabadelvii egyhdzak kozil igen
sokan a jarnaci tomeghez csatlakoztak. Jelenleg a reformatus egy-
hazak egyesiiletének gyiilekezetei kiziil tébb mint fele mar az eqye-
siilt reformdtus egyhdzakhoz lartozik.

Sokkal logikusabb lenne a két szervezetet Osszoolvasztani;
de az Ggy venné ki magét, mintha. a jarnaciak, a kik egy parthoz
sem akarnak tartozni, dtmemnnének a szabadelviiekhez. Sokan azon-
ban kiziilok még mindig ellenszenvvel viselkednek a szabadelviick
irint. E mellett azt hiszik, hogy az evangelium szerint reformdlt
eqyhdzak mérsékelt orthodox egyhézaibdl nem szerezhetnek maguk-
nak 9j tagokat, ha azt mondhatjak réluk, hogy ligyiiket a szabad-
elviickével egyesitették.

De gyakorlati okok kényszeriteni fogjdk a reformdtus egy-
hdzak egyesiiletét és az egyesiilt reformdtus eggydeakat mi el6bb,
hogy egyesiiljenek és akkor a reformatus egyhazaknak csak két
kiilén felekezete marad, egyik dogmatikai alappal az egyhédzaknak
koriil-beldl kétharmadaval és a masik evangeliumi, dogma nélkiili
alappal, magdhoz gyQjtvén az egyhézak egyharmadit, a melyek
kizitt bizonynyal sok lesz a legjelentékenyebbek kiziil.

Az Osszes reformatus egyhazak képviseldinek egyetemes gyii-
lése nem fog létre jonni, mivel az orthodox part nem fogadja el
ammak elvét, De a kiilonbdz8 szervezetek képviselsi valdsziniileg
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tartani fognak egy conferentiat, hogy a kiilonb6zé protestans fele-
kezeteknek mar meglevs szivetkezetét megszilarditsik és hogy az
isszes protestans créket cgyesitsék a kizis ligy védelmére, a nél-
kiil, hogy maguknak a fclekezetcknek kormanyzasiba beleclegyed-
nének. Teljesen bizonyos vagyok benne, hogy a protestansok kizitti
cgyesiilés iigye fejlédésnck indul a kozel jévében.

Ferencz Jozser.

Gyéngymondatok.

(Ujkori iroktol.)
Isten. Isteni tulajdonok, stb.

Isten mindeniitt jelen van, csak Romdban nines, mert ott
helyettese .van. Saphir.

Maximilidn csiszart meglepte vadaszatban egy iszonyu zivatar
és leugorvan lovarol, udvaronczai kozott hajadon {6vel letérdelt,
mondvan : Neked, 6h! mennydorgé tr, legyen mindig tisztelet ! Tied
egyediil minden hatalom! Te egyediil vagy csdszar, mi mind a te
alazottaid vagyunk!

Az alkotd, jutalmaz6 és boszualld egy Isten ismerete a mivelt
értelem gyiimilese. Voltaire.

Az Isten jar! Az Isten beszél! Az Isten ir egy kis hegyen
Az Isten harczol! Az Isten emberré leszen! Az istenember meghal
kivégzés altal! Ezek aztdn a fogalmak! Voltaire.

Minél inkabb ismeri az ember a természetet, anndl inkdbb
imédja annak szerzgjét. Voltaire.

Az istentagadds semmi jot sem tehet az erkoilestannal és annak
sokat arthat. Szintén oly veszélyes az, mint a vakbuzgosag. Voltaire.

Legyen templomunk, hol Istent imadjuk, jotéteit énckeljiik,
igazsdgdt hirdessiik, az erényt ajanljuk ; minden egyéb annyi, mint
partszellem, fogdsossdg, csalds, kevélység, fosvéuység. Voltaire.

Latom Istent minden miivében, érzem 16tét & magaban és
magam koriil mindenben, mindeniitt. De mihelyest dumagaban aka-

rom vizsgalni, akarvan megtudni: hol van 62 mi? és mibgl 4ll?
azonnal elillan és zavarodott elmém tibbé mit sem tud. Rowussea.

Az emberbe begyokerezett gondolat az egyetlenegy Isten felfil,
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tobbet ér, mint azok a marvanyépitmények, melyekben az istenima-
dasnak csak arnyékat latjuk. A mint a vallasok szellemiilnek, a
templomok foloslegesekké valnak — az egyetlenegy Isten fel6li azon
gondolat altal, melyet az okossdg helybenhagy és erény altali ima-
dassa leszen. Lamartine.

Isten azon czél, a ki mindig odabb tartja magat azon mér-
téknél, melyet az emberiség megkozelithetne ; mindig haladunk, soha
sem érjik el. Lamartine.

Nem az égi testek némdk, hanem az istentagadok siketek.
Chateaubriand.

Az istentagadds senkinek sem j6: sem a szerencsétlennek,
kitél a reményt elrabolja; sem a szerencsésnek, kinek boldogsagat
elszaritja; sem a vitéznek, kit elfélénkit; sem a nének, kinek szép-
ségét és kedvességét elhervasztjn; sem az anydnak, a ki gycrmekét
elpusztithatja; sem a fébbeknek, kiknek népeik hiisége fel6l méas
kezesiik nincs, mint a vallds. Chateaubriand.

A poginy népek minden isteneinek eseményckkel, viszontag-
sagokkal, atalakuldsokkal teljes torténelme van. A bibliai Istennek
nines életirata, nincs semmi személyes torténelme; vele semmi sem
torténhetik, benne semmi sem valtozhatik, 6 mindig és valtozhatlanul
ugyanaz. Guizot.

Az Isten fel6li képzet és annak minGsége fiige az apaink,
a kirnyék, az id6kor vélekedéseitd]l, melyek a nevelés, szokas, példa
s tekintély Aaltal belénk oltva megerdésiiltek. Helvetius.

Az istentagadas engedetlenekké teszen. Miért szamitgassuk,
mennyi rosszat okozott a vallas? Jobb anndl, hogyha tessziik azt a
jot, a mit az tett. Montesquieu.

Az istentisztelet szliksége nem Istennek, hanem az embernek
all érdekében. Constant Bénidm.

Ne imadd se az angyalokat, se az 6rddgiket; czek is, mint
te, részletes és korlatolt értelmii lények. Malebranche.

Az istentiszteletre egybegyiiltek kozotti megjelenés elhanya-
golisa legalibb is igen - elvetemiilt konnyelmiiségre mutat. Feder
Henrik.

Az istenegység elve mindeniitt létez, de nines alkalmazva.
Azt a tekintély nem akarja, mert még csak ugy ismeri, mint az 6
tényleges intézményeivel ellenkez6 tant, melynek hatdrozott alakjaval
csak a bélesészek utdn ismeretes, a kiket is veszélyeseknek tart,
Constant Bénidm.
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A papok, a maguk kezd§ beszenteltjeikhez intézett nyilatko-
zataikban, az istenegységet most eltorzitjak, majd ellokik; redjuk
paranesoljak mindig az erdszakolt sziovetkezést a régi hagyoma-
nyokkal, ezeknek advan az els6bbséget. Tan a néptdl elvonultan a
szentélyekben szabadabb magyarazatokkal is élnek veliikk szemben ;
de az istenegység kérdése akkor csak feltételes, csak hozzivetileges
alakban jelenik meg azok figyelme el6tt — ezer mas kérdés kozitt.
Constant Bénidm.

Az ember minél tibbre fejloditt értelmileg, az istenegység
hitére ittérése annal kionnyebbé, annal diadalmasabba lett. Constant
DBénadm.

Mihelyest a természettani szabalyok ismerete foloslegessé, sit
elfogadhatlannd teszi a természetfeletti 1ények naponkénti kizbeji-
vetelét : az istentiibbség bukasa esalhatatlan s orszdga irikre bevég-
zGditt. Constant Bénidm.

A természettan mindenkép hasztalan és hamis, ha a termé-
szetben mds akaratot keres az isteni hatalom akaratanal. Male-
branche.

Ttal

" Koresmai sziamla megkeseriti a szamadast, miutin jo kedvet

esinalt volt. Shakespeare.

A bor nemesak a szerelemnek, hanem a gyiililetnek is ad
tiizet. Jokas.

Az ajkak és a pohdr kizitt s6tét hatalmak keze lebeg. Saphir.

A vizben sajat képedet meglathatod; a borban masok szivét
kikémlelheted. Saphir.

Atkozott méreg az, a mely a bort jobba teszi s a poharakat
nagyobl gytnydérrel {iritteti. Hugo Vietor.

Mértékkel ivott bor felvidit benniinket,

De a palinka elkabitja esziinket;

Néha az orvos is javal kis boroeskat,

De sohasem hallam, hogy javal palinkat.

Lassu méreg biz’ ez, mely emészt benniinket,
Koresesa teszi régi jo magyar vériinket,

Letépi orczaink vidam tekintetét,

S hitvanynya torpiti sokaknak termetét. Czuczor.
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Itélet.

Az évszazadok eltiinnek, mint egy alom. Halljuk! a trombita
idéz a viligbiré elé. A mérleg megesendiil és a Kérub olvassa a
csasziroknak is az itéletet az Orikkévalé kényvébol. Ampringen.

Ha csak a fel6l itéliink, a mit latunk, nem csalatkozunk.
Malebranche.

Mikor valakinek itéletét valéban bizalomra méltonak talaljuk,
méltan kérdhetjiik : miként tette magat érdemessé e bizalomra ? két-
ségkiviil az Onbiralat és masok maga felfli véleményének meghall-
gatisa és felhasznaldsa altal. ALl Stuart Jdnos.

Iz1és. Izlet.

Az izlés veliink sziiletett természeti képesség ; de az emberck
nem ugyanazon mértékben birjdk azt, nem mindenikben fejlédik ki
egyenl fokra, de mindeniknél elfajulhat bizonyos okokbdl. Rousseaut.

Az izlet magas fokon all akkor, mikor csak a valogatott embe-
reket tudja megszenvedni. Moliére.

Az izlés igazsdga itél mind a felett, a mit kedvességnek neve-
ziink, ilyenek: az érzelgés, jolét, joiziiség, szellemvirdg stb. A mint
a dolgok biztos mérsékének érzését kiszabni nem lehet, épp dgy
nem lehet meggyézni feléle azokat, a kiknél az hidanyzik. A mi tibb,
az izlés tirgyai oly észrevehetetlen finomak, hogy azokrdl szabdalyo-
kat sem alkothatunk. Lambert Grgrdfné.

Karomlas.

Ha a.teremtd mindenkire lovellené mennykdvét, a ki elmedii-
hében 6t karomolni batorkodik: a siirii fellegek a fild szinét min-
dig fedve tartandk s a menykéhullis meg nem sziinue. I1. Fridrik.

Karorom.

Azt, a miért az egyik komolyan szenved, a tobbiek kinevetik ;
orvendenek rajta, ha megaldzva lathatnak valakit, a kire irigvked-
tek. Jdkai.

Gyiijtstte : Kiss Minary.

Dby, e
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Unitdrius kereszténység. Egyhazi beszédek. Irta Péterfi
Déncs. Budapest, 1907. Kokai Lajos bizomanya. 8-ad r. V. 174 L

Barmennyire szeretndk folyoiratunk szerkeszt@jénck szionoki
miveit magunk is méltatni, le kell arrél mondanunk. Azonban
kazoljik itt, a mi azokrél a protestans sajtéban megjelent.

A Protestans Szemle* a kitetrd]l a kivetkezd ismerte-
tést adja:

Péterfi Dénes, kolozsvari lelkész, el6keléd irdja a magyar uni-
tarizmusnak. Felfogdsdban emelkedettség, gondolkozisiban nemes-
ség, nyelvében szin és erd, beszédében ékesség és méltosag nyilat-
kozik meg, mely igehirdet6i és iréi tulajdonsagok miatt Péterfit a
nem-unitdrius olvasd is élvezheti. Kézalatti beszédeit ezek a jo
tulajdonsigok jellemzik, a mi a rdvid el6szobol is lathato.

A kereszténység, mondja Péterfi, a Krisztus személyiségéhez
kaititt vallas, az emberiség vezérl§ szelleme. Hgy vallas sem {felel
meg inkdbb az emberi lélek gondolatviliganak és nemes vagyoda-
sainak, mint a Krisztus valldsa. A mi a keresztény hit és életnéz-
letet valaha az emberiség lelkébdl kitolni akarta, csak arra szolgalt,
hogy még inkdbb meglattassék annak igazsiga. Barhogyan tamad-
jdk ma is, avagy barmivel is akarnak helyettesiteni, az evangélium
prédikdltatni fog, a sziszékeken filhangzik a keresztény ige, hogy
vildgoljon és épitsen, de- az értelmi haladdstdl nem elkiiliniilve,
hanem a meghdviilt ismeretckkel Istennek vildgarol és az életrdl
még teljesebb latdst, tisztdbb filfogast nyerve, annal erfsebb fény-
nyel vilagitson és annal bensébben épitsen. Mert a keresztyénség
nem oly vallds, mely a haladdst kizarja s azzal szemben mint ellentét
alljon, hanem maginak a jozan emberi haladdsnak a szelleme.

Néhany darab az igy felfogott keresztyénséghél az itt kozlott
beszédek, a melyeknek szidma tiz, czimei a kivetkezdk: Egy az
Isten. Jézus Krisztus. Keresztény eszményiség. Hivik és kételkeddk.
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A szentlélektsl vald indittatds jelei. A j6 cselekedetek. Keresztény
egyoenldség. Az unitirius kereszténység megtartisa. Torténelmi pil-
lanatok forrasai. Vallastétel a Krisztusrol.

E czimek alatt nagy és érdekes targyakrol elmélkedik és szo-
nokol a szerzd. Elmélkedik az unitarizmus ismeretes szellemében
é6s a magyar 6ékessz6las eszkozeinek Outudatos felhaszndlasaval.
Unitdrizmusa azonban az a nemesebb fajta unitirizmus, melynck
Channing volt egyik nagy mestere, kinek irdsaiban és beszédeiben
a keresztyén theizmus sok nemes eszméje csendiil meg, ki az evan-
géliomnak, ha nem is egész teljességét, de sok igazsagat hitte és
szolotta. Igy Péterfi is.

»Mi hiszlink és azért aldozunk — mondja Péterfi ,vallastétel
a Krisztusr6l® sz6lo beszédében. — Hisziink a Krisztusban, az &

evangélinma erejében. IHisziink a kereszténység nemesité voltaban,
az emberi keblet j6 és nemes érzelmekkel megtermékenyitd és
minél tisztultabb, anndl tisztdbb és nemesebb érzelmekkel terméke-
nyité hatdsaban. Hiszink joindulatot, dldozatkészséget el6hozd, kizis-
séget fentartd hathatéssagdaban. Hisziink és azért mi is aldozunk.
Is a hitb6l aradt ama felbuzdulasba, mely az elmult szazévekrol
jon le a mi korunkra, mely az el6dk torténelmébél szall hozzank,
beléboesatjuk a mienket; az ¢ hitbuzgalmuk folyamaba ama for-
réasokat, melycket a hit a mi kebliinkben fakaszthat; az 6 hitbuzgd
cseleckedeteik, az § 4ldozataik hosszh, fényes lanczsoraba belékap-
csoljuk a mi cselekedeteinket, a mi 4aldozatainkat; az & hitiikkel,
aldozatkészséglikkel cgyesitjiik a mi hitlinket, aldozatkészségiinket,
hogy a mi nemzedékiinktsl crdsitve, a mi nemzedékiinkt6l megszé-
pitve, oOroklédjék tovabb e fenséges alkotas, ¢ ma is és Orikké
bamulatos vallastétel a Krisztus mellett, az ¢ valldstételiik és a mi
vallastételiink !«

Igy hisz és prédikdl DPéterfi, kinek beszédeiben kétségkiviil
van némi evangéliomi iz és még tébb az evangéliomi szin, a mi
Péterfit joval folébe emeli az elesépelt vulgaris rationalismusnak.
Magasabb a szinvonala, eldkelébb a modora, formdsabb az ékes-
szilasa, kenetesebb a szava, elevencbb a hite. .. .«

A ,Sarospataki Ref Lapok* meg igy ir:

... Kzek az egyhiazi beszédek mind igen tartalmasak, mélyen
jarok. Olvasasuk alkalmaval érzi, litja az ember, hogy szerzinek
vannak eredeti szép gondolatai, van koltdi ereje, tehetsége s hogy
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kivalo szonok lehet. Az unitirius egyhazi tan és felfogds kiilénGsen
kidomborodik az ,Egy az Isten* és az ,Unitarius kereszténység
megtartisa* cz. beszédekben. Ugy a mély tartalom, mint a gondos,
szénokias kidolgozds egyarant igen értékesekké teszik e beszédecket.
Nagy gondot fordit szerzé arra is, hogy hallgatdit az altala hirdetett
vallaserkdlesi igazsagok éltetd erejérél, boldogitd voltarél meggydizze
s lelkesen buzditja a jézusi elveknek a gyakorlati életben valé meg-
valositasara. Mi lelki gytnyoriiséggel olvastuk a magas szellemi
szintdjon allo szerzének eme remek beszédeit s ezekrél is méltan
el lehet mondani azt, a mit arvacsoral beszédeirél elismertck biraldi,
hogy: .gyongyei a magyar unitdrius irodalomnak®. SOt szerintiink
ezek még amazoknal is becsesebbek és értékesebbek®.

A kotet kiallitasa finom és ara 320 kor. (A)

The lager meaning of Unitarianism. A Sermon by
Rev. J. T. Sunderland, minister of Unity Church, Hartford Conn.
— Egy amerikai unitirius lelkésznek beszéde, a Sunderlandé, ki
Anglidban és Indiaban is tobb helyen prédikdlt az unitarismusrol.
Sunderland indiai Gtja utdn par évig Californidban volt az ogyik
gyiilekezetnek lelkésze; most Connecticut allamba Hartford varo-
saéba ment 4t és czzel a beszéddel foglalta el 4 Allomasat. DBeszédét
folyoiratunknak is megkiilditte. Az unitarismus fébb elveinek magya-
razata e beszéd és elénybsen tér el sok angol beszédtél abban,
hogy inkdbb megfelel a predicatio kivetelménycinek s gondolatai
atlatszok, tisztak, erds vallisos meggydzidésbil szarmazok.

Keresztény Magvetd 1907. 16
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A csokialvi zsinat. Aug. 25-én egyhdzunk zsinatot tart
Csokfalvan., Négyévenként szokott az unitdrins egyhaz zsinatot tar-
tani az cgyhdzkordkben rendre. Most a marosi egyhazkir kovet-
kezett és a Kiskiikiilld melletti Csokfalvat jelolte ki a zsinat helydéiil.
Fontosabb targyai lesznek ez cgyhdzi gyiilésnek az Aallamsegély
iigye, a székelykeresztiri és tordai gymnasiumok fejlesztésének
kérdése és egy 0] fGgondnok valasztdsa. Vajha ezek az iigyek
minél jobban intéztetnének el a kizegyhdz javara, mely intézményc-
ket kivan életre alkalmassidggal s embereket valldsos és bétor
szellemmel.

Protestans sajtészovetség. A rom. katholikusoknak hazdnk-
ban mar rég van ily szivetségiik a ,Pazmany-egyesiiletben*. A Bocskay-
iinnepélyen IHajdubioszirményben reformatus és dgostai ev. férfiak
értckezletet tartottak, hogy a protestansok szdmdra is az egyintetiibb
védekezésért allittassék fel sajtdiroda, mely a politikai napi sajtot
megfelelden informalja, a prot. érdekeket védelmezze és a fontosabb
kérdésckben a tijékozodast lehetdvé tegye. A prot. sajtdiroda fel-
allitasara az cldkészités folyamatban van. Annyi bizonyos, hogy a
magyar protestantismus helyzete indokolttd tesz minden lehetd véde-
kezést, mikor a r6m. kath. egyhdz minden eszkizt felhasznal hatal-
manak terjesztésére és a valldsi jogegyenlGség mellett még mindig
az allamvallas kivaltsagait élvezi a mi orszagunkban.

A gorog keleti magyarok ligyének rendezésére Csongrad
megyébdl mozgalom indult. A felekezetkizi viszonyok, a nemzetiségi
illapotok egyarant sziikségessé teszik, hogy a girig keleti vallasu
magyaroknak ecgyhédzi {igyei tirvény altal rendeztessenck. Izt a
kérdést bdvebben megvildgitja a jelen fiizetiink elején kizilt alapos
tanalmany, mely az iigynek minden részletét felileli s a tirvény-
hozdsnak eddigi félintézkedéseit felmutatva, teszi lathatova az tgyv
rendozésének szitkséges voltdt, s egyuttal tdjékoztatoul szolgdl mind-
azoknak, a kik e kérdéssel foglalkoznak.
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A németorszdgi Protestantenvercin Wiesbadenbra tar-
totta meg évi gyiilését. A szabadelvii szcllem a német protestantis-
musban Gjra éled. Errdl tesz bizonysigot a wiesbadeni gyiilés, mely
nagyon népes volt és altalanos érdeklddés kozt folyt le. KiilGnisen
figyelmet keltett Fischer lelkész eldadasa, melyben a német cgy-
hazpolitikai helyzettel foglalkozott. Fischer az egyhazpolitikai hely-
zetet szemlélve arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok az clvek,
melyck régebb a gyakorlatban éltek, most elméletben folytatédnak
és a melyck elméletek voltak, most a gyakorlatban élnek. Korunk
emberei azt mondjak, hogy az egyhdz uralmanak vége, de clmé-
lethen a vallas az ilyeuek eldtt az életen kiviil all6 szent dolog s
nem az élet hatahma. Elméletben korunk az egyetemes papsig elvét
tartja, de a gyakorlatban a lelkész s a lelki atydk azok, kik a
csapatokat vezetik. A katholicismus az egyhdzba akarja bényelni
a vildgot, a protestans orthodoxia a kereszténységbe, a liberalismus
moeg megvalositani akarja a kereszténységet a vilagban.

Poroszorszdagban a vallas- és kizoktatasiigyi ministerségtol
nemrég visszalépett Studt minister alatt az allam tekintélye a rom.
kath. cgyhédzzal szemben nem egy esetben csorbat szenvedett.
Kdzelebb is nyilvdnossigra jutott egy ily eset. Az egyetemeken a
katholikus theol. facultasok is az egyctemi szabalyok alatt Allanak
s a piispdknek nines joga arra, hogy egy egyetemi theol. tandrt
kizvetleniil felelGsségre vonhasson s a tanar plispikével hivatalos
figyckben nem kizlckedhetik, csakis az allami hatosdgok datjan.
Fegyelmi tigyekben, mint végsé forum, a ministertandcs itél. Csak
a strassburgi egyetemre uézve, hol a theol. facultas alapitdsakor
kikottetett, all fenn az a jog, hogy a plspik a kormanytél kive-
telheti, hogy az clétte gyanus theol. tandrt czime, rangja és fize-
tésc meghagyasa mellett alldsabol letegye és helyette nevezzen ki
pottanart. A miinsteri piispik Renz tanir esctében hallgatélagoszuf
ezt a jogot vette igénybe. Szerinte kétes tanok miatt feleldségre
vonta s mivel Renz az § dllispontjdbdl nem engedett, az eléadastol
eltiltotta, minden tovabbi megbeszélést megtagadva. s a minister
engedte, hogy mindez megtirténjék, az egyhaztol szorongatott allami

tandrnak jogos védelmet nem nyujtott s Renz végre is — nem a
minister érdeméb0l — a breslaui cgyctemen folytathatja tandrsagdt.

Ily esctek torténtek Stodt minister alatt, kinek aztdn, mert a rém.
kath. egyhdz tulkapésaival szemben elnézé volt, a ministerséghbdl
tdvoznia kellett.

le*
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X. Pius papa syllabusa. A papa syllabust bocsatott ki.
IX. Piust akarja, a mint mondjak, kivetni, s cmez el6dének a sylla-
busit kiegésziteni. A IX. Pius syllabusa azt czélozta, hogy meg-
védje az egyhéazat és hitet a kivillrdl jové tamadasok cllen; a X.
Piusé pedig a ,modernismus“ ellen védekezik, mely Amerikabol
jott s mely XIII. Leo idejében, ki a tudomanyos vizsgalodasoknak
bizonyos engedményeket tett, Francziaorszagban a Loisy abbé kiny-
veiben, Olaszorszdgban Murri és FFoggazaro munkassigaban mutat-
kozott. A kath. ,modernismus* mind tébb hivet nyert. Gondolkozd
katholikusok sziikségét érezték annak, hogy a roém. katholicismus
a modern szellemmel kibékittessék. Az 0j syllabus o torekvésnek
ellentmond, nem ismeri el a tudomanyos vizsgalédds fliggetlenségét.
d-ik czikkelyében az egyhaz jogdnak nyilvanitja: ,hogy az emberi
tudomény allitdsai felett itéletet mondjon*. 11-ik czikkelyében meg
igy szol: ,Az isteni ihletés a szentirast 0gy egészében, mint min-
den részében biztositja a tévedéstdl.® KEgyszéval Szent Péter széke
el6tt a modern katholikusoknak nines 1étjogosultsiga.

A pdpai csalhatatlansdggal a Vatikan feltenni vélte a
papi uralom korongjit s kizartnak latszott, hogy a mia Vatikanbdl
jon, azt a laikus birdlja. De a pdpai Index-szel kozelebb cz tor-
“téut. Egy német és angol katholikusokbdl allo gyiilés, mindamellett,
hogy a papa irant teljes odaadasat fejezte ki, az Indexben cltiltott
konyvekkel foglalkozott és azt a kivansagot fejezte ki, -hogy bizo-
nyos kinyvekre a tilalom vonassék vissza, mert azoknak a koOny-
veknek az eltiltdsa a modern miveltség elleni tett volna. Kz nem
nyilvanos gyiilés volt s most kutatjdk, hogy ki 4rulhatta azt el.
A ,Germania“, a német klerikalisok lapja azt hiszi, hogy ezt esak
az egyhédz ellenségei tehették ; masok meg agy gondoljak, hogy a
jezsuitdk, A Germania védi a gyiilést, hogy annak tagjai nem
lehettek az egyhéaz ellenségei, mert a mit tettek, azt az ecgyhaz
értelmében tették. Barhogyan, a rém. kath. laikus férfiak birdlata
mar protestans cselekedet!

A rom. katholikus papsdg nevelése Olaszorszagban
alantos szinvonalon kell hogy alljon. A pilispokok 4ltal fentartott
seminariumok nem nyujtnak kielégitd tanultsigot s nem is rendel-
kezik mindenik elégséges eszkozzel. X. Pius most tanulméanytervet
dolgoztatott ki, mely eladdig, hol a tulajdonképpeni theol. oktatds
kezdddik, az allami iskolakéval esaknem egyezik. A hol a piispoki
egyhdzmegye nem bir magara jO iskolat fentartani, egyesiilhet egy
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masikkal, hogy egylitt kozos seminariumot tartsanak fenn. A hala-
ddst a szabadelvii olaszok ily formaban is csak iidvizilni tudjik,
mert a kereszténysée mindig szitkséget szenvedett ott, hol hirdet6i
tudatlan és durva emberek voltak s mert a tanulas mindig a tovabb-
haladasra vezethet.

Olaszorszdagban Muni lelkész katholikus politikai partot
akart alakitani ,Lega nazionalc* elnevezéssel. A part mindazon dol-
gokban elismerte volna az egyhdzi tekintélyt, melyek a hitet, a
vallas gyakorlatdt és a moralt illetik; de tisztdn politikai kérdé-
sckben fiiggetlen lett volna, nem hivatalos katholikus. A papa jun.
5.-ikérdl kelt jegyzékében ezt a tervet az ,Osservatore Romano*
szerint elvetette. A Vatikdnban tgy latszik nem biztak egy oly olasz
part jovdjében és nem féleg abban, hogy a Vatikdnhoz hil lesz. A
magyarorszagi kath. néppdrtban és a német centrumban azonban
mar a papai udvar is megbizik. Ezeknek a hiiségében nincs kétsége.

Norvégidban a vallisi szabadelviiség ajabb s biztato tiine-
teket mutat. Kzelétt két évvel a norvéyg prot. egyhdzban nagy vitat
idézett eld, hogy egy theologiai tandri székre a szabadelvii Ording
tanart hivtdk meg. De az orthodoxok ellenmondasa ellenére is Ording
vilasztaisa megerdsittetett és a  tanszéket elfoglalta. Most Konow
lelkész Bergenben két el6adast tartott a modern kereszténységrol
és a Dbiineset torténelmi voltat, a sziizt6l sziiletést és a testi felta-
madast elvetette. Plispike ezért felterjesztést tett a vallasiigyl minis-
terhez és kivanta az eljards bevezetését Konow lelkész elmozdita-
sira. Erre Konow kijelentette, hogy nem hagyhatja el alliséat, mivel
magat kereszténynek érzi. Kérdés, hogy azok, kik elmozdittatisat
kivinjak, kedvezd valaszt fognak-e a ministertdl kapni. Ording tandr
4 lapokban védelmére kelt Konow lelkésznek s gyiilekezetének is
szdmos tagja nyilatkozatot tett kizzé, hogy nézeteiben osztoznak s
azokat teljesen a magukénak is valljdk. Bjornson, az ismert nevil
iré is nyilatkozott e dologbol kifolydlag: ,A papok jol tudjik,
hogy sok dogma méar tdlélte magat és mégis a gyiilekezeteket a
régi tudatlansagban hagyjake«.

Genf cantonban az allam és egyhiz szétvalasztasat 1907
junius 30.-4n 7500 szavazattal G700 ellenében kimondtidk. Genf
varosa 1926 szavazattal 1589 ellenében szerepelt ¢ szavazasnil. Az
cgvhédzak sepélyezése e szerint a koltségvetésben megsziinik. A
protestansok megrividiilését jelenti e hatarozat. A protestans Genf-
ben a prot. egyhazak A4llamsegélyt nem élvezhetnek. R6ma nem
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valogatos az eszkozikben. Mit tirddnék az elvi kivetkezetlenséggel ?
Francziaorszdgban a szétvalasztast ellenczte. Itt meg éppen a rom.
kath. papok voltak azok, kik azt silirgették és a socialistakkal egye-
siilve a javaslatra a tobbséget Gsszehoztdk. Az mit sem valtoztat a
dolgon, hogy itt a javaslatnak a szétvilasztas helyett ,a cultus bud-
get cltorlése* czim adatott. Itt clézctesen biztositast szereztek, hogy
a templomok, melyek Schweitzban a kizségek tulajdonai, az Gvéik
lesznek s tényleg az Gj torvény szerint a templomok ingyen meg-
hagyandok az egyhazak hasznalatdban, vagy pedig a kormdny
belecgyezésével ingyen atengedhetdk a felekezeteknek a javitis kite-
lezettségének atvéallaldsa mellett. Igy aztan legbuzgdbb harczosui
lettck a szétvilasztasnak. A protestans papok koziil is elvbdl tébben
szavaztak ra. De a genfi szétvalasztdsi torvény nem a szabadelviiséy
gyGzelme, hanem a szabadelviiség kihasznaldsa a rdémai egyhaz
részére, mit megerdsit cgy schweitzi tuddsitas is.

A californiai unitariusok 0j eépiiletet emelnek 1904-ben
felallitott theol. akademidjuknak. Cutting Ferencz és neje oaklandi
lakésok s Davis Horace-né asszony sanfranciscéi lakos adominyai-
b6l indult meg ez intézet. A sziikséges tanerdk fentartasarol az
alapitok béven gondoskeodtak, sét Cutting Ferenczné asszony telket
és épliletet is adott, mely azonban csak ideiglenes hasznalatra alkal-
mas. zért elhatdroztdk egy 4 épiilet emelését kiozadakozasbol, A
kivant Usszoget a kitlizott két év alatt kétségteleniil Ossze fogjik
hozni. Az els§ adakozé itt is Cutting asszony, ki egy 40.000 dol-
larra beecsiilt teriiletet ajanlott fel az Gj éplilet telkéill, a legelénys-
sebb helyen, a californiai tudoményecgyetem déloldali fébejaratival
szemben, a San-Francisco melletti Berkeley-ben. Magat a californiai
tudoményegyectemet is f6képpen unitariusok hoztdk létre.

A Brahmo-Somaj Calcuttiban theologiai intézetet alapit.
Az intézet neve: ,Brahma-Vidyalaya“, ,Theologiai akadémia India
szamara“. Czélja szabadelvii theologiai oktatist adni a theismus
elvei szerint s predicatorokat nevelni, kik a theismust Indidban és
cgyebiitt terjeszszék. A theol. tudomédnyossagot 4polja a theol. rend-
szerck, a valldsi tanok és cgyhazak kifejlddése torténetének vizsga-
lasaval s a nagy cmberek és szentek életének ismertetésével. A
gyakorlati életre is tekintette] lesz, a tdrsadalmi és philanthropikus
munkéra elfkészit. A tanuldk szdméra alapitvanyokat allit. Burdwan
maharadzsija 3600 rupiat biztcsitott évenként az intézet szdmara.
Az akadémia fandcsa dr. Bhandarkar R. G., Nath Tagore S., Nath
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Sen B. ismert férfiakhol alakult meg s ezéljuk, hogy az intézet mar
a jové évben megkezdje miikodését és els6rangu intézetté fej-
lesztessék.,

Az amerikai kormdny ez évi nevelésiigyi kimutatdsa sze-
rint az Ecryesiilt Allamokban 7411 theologiai tanulé volt. Az utébbi
tizendt év alatt keveset ndvekedett a theolomat hallgatok szama,
holott az Ffryesnlt Allamok uepessege ez 1d0 alatt nagyon is nott
és a lelkészek szdma is, mert a mig az 1880-iki népszamlilis sze-
rint 775 lélekre esett egy lelkész, az 1900-iki szerint 681 lélekre
esik egy. Ebbdl az kovetkeztethetd, hogy Amerikdban sok nem
tanult embert alkalmaznak lelkésznek.

Chamberlainnek, a hires angol unitarius allamférfiunak a
lordok hazaban egy oktatdsiigyi vita folyaman Hereford anglikdn
piispok a magas oktatast illetfleg méltd clismeréssel adézott, Cham-
berlain — mondotta Herford — nagy szolgalatot tett, hogy az
angol nemzet életében két forradalmat idézett eld. Mikor kibontotta
a tarifa-reform zdszldjat, partjdban ezzel szakadadst okozott, dc a
nemzetet goundolkoddba ejtette és a vagyoni gyarapodasnak 4j utjat
nyitotta meg. Ez volt az egyik forradalom; a mdasik pedig a bir-
minghami egyetcm alapitisa. Mindketté kozvetlenill vagy kozvetve
jotékony hatdsti volt. A bhirminghami egyetem, ama nagy viros éle-
tének kozpontja alapitdsa altal lerombolta az addigi rendszert, mely
Kozép- és Kszak-Anglidban uralkodé volt és a gazdag nagy viro-
sokat arra Oszténidzte, hogy a magasabb nevelés irant érdeklédjenck,
s Birmingham példdjat Manchester és mas virosok kivették. Iz
egyike volt a legnagyobb szolgélatoknak, mit az angol nemzeti
életnek az utobbi iddben tettek.

A jovdé nemzedék. E czimen a Budapesti Hirlap 99. szi-
manak vezérezikke a kivetkezd tanulsagot adja el6: 1900 ota Ma-
gyarorszag lakoinak 0-4 szdzaléka unitdrius. Az 1905/6, tanévben a
kizépiskolai tanuldk 0-8 szazalékdt Gk adtik, tehdt 2-szeres arany-
ban tanulnak s a tibbi felekezet koziil csak a luth. verscnyoez vele
a zsidon kiviil. 100,000 kath. lakosra jut 337 kozépisk. tanuls, 489
Inth. és 781 unitarins! A f6isk. tanuldk koziil 57 kath, és 75 luth.-ra
146 unitarius esik ! Miivelddésiik aranya: ha a kath.-nak 1 szazalék,
a lutherdnusnak 1-32, az unitirinsnak 2-56 szdzalék a megilleté
aranyszama. (K.)
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Adakozds a kolozsviri egyhazkozség templom-tornya
djraépitésére.

(XIX—XXIII. kozlemény.)

Engel Gaborné, H. Haller Kornélia . . . 20 K.
Dr. Galffty Endre . . . . . . . . . . . 10
Sinezky Julia. . . . . .. ... .. 10
Pap Karolyné, Orelt Maria . . . . . . . 20
Répa M., . . . . . . . . ... ... 3 .

-

Szentmartoni Kalman . . . . . ., . . . 2,
Rend Domokos . . . . . . . . . . .. .
Nagy Elemér . . . . . . . .. .. .. 10

Arkosy Lajos . . . . . . ... .. ... 80

I—XXIII. kozl. dsszesen: 6426 korona.

Ezzel az adakozdst a toronyépitésre, halds kiszinet mellett
bezarjuk. De az adakozis folytatdsit kérjiik az egyhazkizség kiz-
alapja szdméra és a templom egyéb sziikségére.

Az egyhazkizség eldljarosaga nevében:

Kolozsvart, 1907 augustus hé.
Pérerrt Dines,

unitarius pap.
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