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KERESZTENY MAGVETO

XLI. évf. November—December. 6-ik fiizet,

Kiilénbozo wj-szovetsegi felfogasok Jézusrol.
I1.

Az egyhaztorténelem minden pontja megerdsiti ama meg-
gvozbdésiinket, hogy a Jézusrdl, mint gondviselésszerii emberrdl
alkotott felfogds, mely az elsé hirom evangéliumban van meg-
orokitve, az eredeti keresztény hit volt. A Cselekedetek kényve
is, — bar az 0j-szovetség legkéstbb keletkezelt iratainak egyike
— tobbféle megszolitis format foglal magaban, mint példadl a
Péterét, melynek keletkezési ideje nem sokkal a keresztrefeszités
utanra csik s melynek legalabb meg kell kozelitenie amaz
apostol gondolkozasmoddjiat. Itt ismételten megtalilhaté a Jézus-
rol valé felfogas helyes leirdsa. Jézust 6 ,Istentdl megbizonyi-
tott ember“-nek és ,Isten fid*-nak mondja, a ki mint préféta
Lhasonlé Moézeshez.“t Minden szava bizonyitja Jézus iranti hatar-
talan szeretetét s benne, mint megigért Messidsban vald tokéle-
tes hitét; de minden szava nyiltan mutatja azt is, hogy 6 (t. i.
Péter) sohasem gondolta Jézust Mindenhaténak.

Altaldnosan el van fogadva, hogy a jeruzsdlemi tanitva-
nyok utédai — a kik az eredeti keresztény hitnek voltak a
képviseléi és a kik a legjobb helyzetben voltak arra nézve,
hogy megismerjék, hogy minek nézte a kezdetleges egvhiz
Jézust, melynek feje Jakab, a . Jézus testvére volt — késGbb
ebionitdk név alatt ismeretesek. A zsidé keresztények e részétol
egy kilonos munka szarmazott, koralbeldl egy és egynegyed
szaz évvel a keresztrefeszités utdn, a mely nagyon dpolta a
kezdetleges hagyomdanyokat s e munka Clemens-féle Homilidk
név alatt maradt fenn. Ennek bizonyité ereje oly nagy, hogy
egyetlen elismert kritikus sem allitja, hogy az mds eszmének,
mint esupan Jézus tiszta emberségének timogatisira készilt

1 Osel. TI. 22; IV, 97; TI1. 92,

Keresztény Magvetd 1907, 21
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volna. Egyik kifejezése igy sz6l: ,A mi Urunk sem nem allitja,
hogy lettek volna istenek a mindenek Teremt6jén kiviil, sem
nem tartotta magdt soha Istennek.” 1z a munka teljes bizony-
sagot nyl(jt arra nézve, hogy a judeal kereszténység Jeruzsa-
lembél szdrmazott a Jakab és DPéter befolydsa alatt azon id6-
tdjon, midén a helyett, hogy istenségét dllitottak volna Jézus-
nak, azon faradoztak, hogy tagadé dllaspontot foglaljanak el
ilyen iranya tudomany ldbrakapdsaval szemben. Eusebius 825
kordl kinyilatkoztatta, hogy ezek az ebionitdk ,egyszerii és
kozonséges embernek (tisztan embernek) gondoltak &t (Jézust),
az erényben valé elohaladisa és azdltal is igazolva ezt, hogy
6 sziiz Mariatol sziiletett természetes szdrmazds atjan.* Kzek
az ebionitdk, a mint az orthodox irék is allitjak, eretnekek
voltak a madsodik és harmadik szdzban; azonban, a mint a
mai kritika dltaliban tartja, ez a judeai felekezet nem azért
volt eretnek, mert elhagyta az eredeti hitet, hanem azért, mert
a pogdny kereszténység, mely népszer felekezet lett, eltavozott
az eredeti hagyomanyoktol, melyet ezek a zsidé keresztények
megtartottak. '

Minden positiv esemény és torténeti valdsziniiség ezt mu-
tatja s barmint beszélnek az életrsl valé kozonséges eszméik-
ben, s birmennyire is lehetett aldvetve a poginy keresztény-
ségnek ez a felekezet némely tekintetben, mindamellett hitiik
a Jézus rangjat tekintve, visszavisz minket a Mester szemdlyi és
meghitt kivetdinek jeruzsilemi komoly tirsasdgihoz. A conser-
vativ irék allitasa szerint o zsidd tanitvanyok aldbbszallitottak
Jézust, a pogany megtértek pedig megtartottik az igaz hitet
rangjat illetdleg s igy annak éppen ellentéte jott létre, mint a
minek sziikségszerilleg torténnie kellett. Azonban Jézusnak
baratai nem lehetick soha hajlandék bizonyara irdnta érzett
becsiilésiiket kisebb korre szoritani, a mint az id6 telt, és a
zsidéknak is, a kik mindenkor hittek benne, nem lehetett semmi
okuk arra, hogy réla alacsonylelkiileg gondolkozzanak.

Méltan kovetkeztethetjiilk tehdt az elsé hdarom evangélium
gondos tanulményozisibdl, tovabbd Péternek a Cselekedetek
konyvében levs beszédeib6l, melyck bizonydra visszatiikrozik az
apostoli hitet és az egyhaztorténelem bizonysigabél, hogy az
eredeti hit Jézusra vonatkoztatva, nem teszi 6t nagyobbd pro-
videntialis embernél, Messidsndl.
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Ha most attériink a Pdl leveleire, lényegesen kiilonbsz6
képet taldlunk Jézus természetérsl és kiildetésérél. Megsziinik
csupan zsid6 Messidsnak, providentialis embernek lenni, a kiben

ikor masodszor jon el, Isten népe végtelen boldogsagra fog
elmagasztaltatni; 6 a mdsodik vagy 0j Adam?, elGrelétez6 lény,
ki alajott a fenséges magassighol, hogy egy Gj psychologiai
em (szellem vagy pneuma) hozzdadisa vagy befolyasa dltal
teljesitse emberi hivatasat, melyet a kereszt, az emberi lélek
njjasziletése kezdetének szinhelye, kozelebb hozott. Ez az 4j
psychologiai elem, midén a hit elfogadja, minden embert 14j
teremtménynyé tesz, a ki szellemileg tud élni, mint Jézus.

Pal a Jézusrél vald felfogasat nem a Jézus élete aprébb
részleteivel mutatta meg, hanem kiilonos személyi tapasztalat
altal és agy, hogy az emberi természetet és emberi torténelmet
boleselete kérdéseivel hozza osszekottetésbe. Jézusrdl, mint 0j
édfimno’_l valo_ felfogdsa. nem. histériai kép, hanem speculativ
alkotas. Ha cesak az ¢ leveleit birnék, mem tudniank semmit
Jézus tanitdsarol, sem megragado személyi torténetérsl. A mint
Martineau megjegyzi: ,leveleiben ama szent életnek egész
tartalma a sziiletéstol egészen az utolsé husvétig minden vonat-
kozds nélkiil van hagyva, és csak azokbol sohasem tudnd meg
az olvasd, hogy volt keresztelés a Jordinban, megkisértés a
pusztaban, beszéd a hegyen, a konyoriiletesség nagy munkédja,
a gyongéd boleseség példazata, képmutatok karos volta, biinbd-
nok folemelése, kinos haldlkiizdés a Getsemdné kertben, vagy
hogy volt egy valaki, a ki az ,ember fia“ nevezetet viselte.“?
\ Ugy latszik, hogy Pdlnak érdeke volt a keresztrefeszitésen 6s
feltamadason kissé talterjeszkedni, melyckre nézve egészen el-
téré magyardzatot adott attél, mint a mit az eredeti tanitva-
nyok vallottak.

Palnak Jézusrdl vald . felfogdsa egy elbrelétezé lény felfo-
gasdbdl indal ki, a mely az Orokkévalo Istennek képe s min-
den angyalnak és minden hatalomnak folotte all. S jéllehet oly
kozeli volt Istenhez, mégis a helyett, hogy torekedett volna
Istennel egyenl6é lenni?® szegény lett s egy szolgdnak alakjdt
velte, fel, a ki mds emberekhez hasonléan sziiletett és aldzatos-

t 1. Kor. XV. 45—47.
2 Martineau : Tekintély helye c. m.
3 Filipp. IL. 5-—-8.
21%
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e

sagban munkalt az emberiségért, aldvetette magat engedelmesen
a kereszthaldlnak, mi dltal az cmberi természet szamara egy
ujjaszilo clemet teremtett, mely véghezviszi a lélek teremtését
“és alkalmassd teszi az embert, hogy #llati tulajdonsdgain felil-
emelkedjék és 1j életet éljen szellemileg Istenben. 1’4l tanitd-
sanak lényege ama kifejezésben foglathaté ossze, mely szaba-
don forditva igy szél: ,Nines semmi karhoztatds azokra nézve,
a kik a Jézus Krisztusban vannak s inkdabb lélek szerint élnek,
mint test szerint; mert ha mi a Jézus lelke szerint élink,
semmi hatalma sines a biinnek és haldlnak rajtunk. A mit a
régi torvények nem tudnak megtenni, Isten azt véghezviszi
Jézus dltal, ki ténylegesen hozzdajarul az ember szellemi felru-
hdzdsdahoz, miutin elég hatalma van azt a biin f6lé emelni gy
annyira, hogy a testi vagy nem uralkodd tobbé benne; s mint-
hogy tobbé nem uralkodo, az ember a torvénynek rea nézve vald
minden befolyasa nélkiil szabadon él isteni életet, mert szive igaz.
A Krisztusnak lelke levén a fé benne, az ember eléri Istennck
igazsagossagat, mely benss és szellemi igazsigossag a Jézus
életéhez valé hasonlésigban és a Jézus szeretete altal jja lesz. s

P4l szerint a kereszt nemesak az emberiség ez Ojjdsziile-

tésének volt a jelképe, — érintkezési pont a természeti ember
és az égnek teljessége kozott —— hanem az onfeldldozasé is a

Jézus részérél, mert 6 odahagyta tiszteletteljes helyét Istennek
jobbjan, hogy bizonysigot tegyen az drokéletr6l az embernél
s ez onfelaldozasi tett altal — miutin aldszallott az égbol, hogy
megbizonyitsa a ,lelki életet az emberen, s eképpen maga
mint 1] Adaim, kezdetben a lelki embereknek 4j rendjét alkot-
van meg, mint az elsd Adam kezdte a hiinyos és esupan ter-
mészetli emberiség rendjét — mondom, maginak a mi javunkért
valé ez atadisa altal a keresztet a lélek symbolumava tette és
oly folyamattd, a mely megosztva és ismételve kell legyen
mindnydjunkban. Nekiink is hasonléképpen kell meghalnunk
testhben és viselni egyik a masiknak terhét: ,Lélek szerint jar-
jatok és a testnek kivansdgit véghez ne vigyétek . . . Mert a
kik Krisztuséi, a testet megfeszitették az 6 indulataival és
kivinsdigaival egybe . . . Egvmasnak terhét hordozzatok és
ugy toltsétek be a Krisztus torvényét.”?

t Rém. II. —10,

3 Gal. V. 16, 24; VI 2.
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[2z a nagy apostol a Jézus feltdmaddsdra, mint erds  bizo-
nyitékra hivatkozott, hogy 6 valéban az élet Ura volt, a ki
minden hivi tanitvinyt alkalmassa tett arra, hogy testben meg-
haljon s élhessen lélekben. Pdl egészen bizonyos volt abban,
hogy a feltimadds megtortént; s bar a modern gondolkozis

azt kell kovetkeztesse, hogy tévedett, — mert mi semmi ily
csoddhoz hasonlé bizonyitékot nem talilank — mégis. ez ese-

mény Pal el6tt a legbizonyosabb dolognak litszott az életben,
fordulé pontnak az emberiség torténetében és Pal egyikévé
telte azt az 6 hite sarkalatos pontjinak.

A keresztrol és feltamaddsrdl, mint tudomanyanak két gyua-
pontjardl, Pdl azt a magyardizatot adta, hogy Jézus egy 1jji-
szil6 folyamatnak volt a munkdldja, a mely ecgy 4j emberiség-
nck egyszerre adta meg az emelkedést és a mely végtére min-
den embert teljess¢é fog tenni isteni fiasigdaban. , Kltemettetiink
azért 6 vele egyiitt a keresztség dltal a haldlba, hogy mikép-
pen feltimasztatott a Krisztus a halalbdl az Atydnak diessé-
gére, azonképpen mi is 0j életben jarjunk . . . Azt tudvin,
hogy ama mi d-emberiink vele megleszittetett, liogy a blinnek
teste megerdteleniiljon, hogy ezutin ne szolgdljunk mi a bilin-
nek.*t Nem kiilonben: ,Mert miképpen Addimban mindnydjan
meghalnak, azonképpen a Krisztusban mindnydjan megelevenit-
tetnek.«2

ISz az j felfogds o Keresztrol és ez az ) magyardzat a
Jézus szolgalatarol Pal és a jeruzsilemi régebbi apostolok kozott
folyt ¢les vitatkozds altal jott Iétre, inelyhez hasonlé szenvedé-
yes kifejezések taldlhatok a Galatdkhoz irott levelében is.® Ama
jeruzsilemi tanitvianyok gy gondolkoztak Jézusrdl, mint zsidé
Messidsrdl és megvaltéi munkdjanak teljes véghezvitelét mdso-
dik eljovetelére tették ; azonban 6k szorosan a leviticus torvény-
hez alkalmazkodtak s Jézusnak szelleme és igazsiga veszély-
ben forgott értelmi tompultsiguk miatt. De Pal azt mondotta:
Jézus megszabaditja az embert . nem gy, hogy az 0 segitsé-
gill hivdsival megtartjak a torvényt, hanem azt cldszor 1]
teremtménynyé teszi, melynél fogva a kils6 torvény tdmoga-
tasa nelkil is élhet lelkileg. Jézus személyes kovetdi feleba-

t Rom. VI. & -6.

2 . Kor. XV. 22

3 Gal. L. 8, IL 4—7., V. 1—12.
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ratjuknak gondoltak 6t, a ki telemeltetett Isten jobbjira a nél-
kiil, hogy emberi természetének megsziinése befejezett megszi-
nés lenne, s onnan majd alkalmas id6ben vissza fog térni,
hogy megalapitsa dicsGségben a messidsi orszagot ; igy e remény-
ségben vdrakoztak s a régi formikhoz alkalmazkodtak. De Pal
Joézust az 6gi kirdlysagbdl aliszallottnak képzelte, kapesolatba
hozva a tokéletlen és befejezetlen emberi renddel, a ki Isten
kegyelme altal kozelebb j6ve teljessé teszi o lelket, és igy
végre minden embert egy isteni csalddban Osszpontosit; az €16
embernek erre sziiksége van, Jézusnak kildetése pedig az, hogy
a régi formak eltoroltessenek.

E ponton P4l latta, hogy minden embernck sziiksége van
a Jézus daltal befolydsolt szellemi lényegre, azért szabadon ajin-
lotta mindazoknak az evangéliumot, a kiket 06 felszdlitott és
ohajtotta, hogy tanitvinyai legyenek vagy ,Uj teremtmények*®
a Jézusban; de ez bdntotta Jakabot és Pétert, az eredeti ke-
resztény gyiilekezet vezéreit, a kik mindenképpen azon az dallis-
ponton voltak, hogy a poganyoknak elébb zsidéknak kell len-
niok s azutan keresztényeknek. Minthogy azonban Jézusban
(j atat taldltak a Dbiin hatalmabdl valé kimenekiilésre, Pil a
zsido torvényt félretette és a ,torvény igazsdginak® — mely
annyira hidnyos engedelmességet foglal magaban, hogy esupan
természeti embereket vezethetne — folébe helyeste .Isten igaz-
sagat*, mely oly teljes engedelmességet mutat, hogy azon 0jji-
sziiletett emberek vezetésére is egészen alkalmas, a kik lelkiikre
nézve Jézus, az 4j Adam dltal befolydsolva szellemileg élnek.
Ezt 6 a kegyelem, — mély személyl igazsig Gtjanak nevezte,
mely nem esupin Jézus érdemsét szamitja be az emberek hitére
nézve. Azonban a jeruzsilemi eredeti keresztények elétt hitet-
lenségnek latszott az, hogy Pal a moézesi torvénynyel szakitott
s ¢ miatt azok iildoz6be vették 6t, mint hamis apostolt. Ez az
vsszetiizés tobb-kevesebb hatdssal néhany évig tartott s nekiink
fol kell jegyezniink, hogy megértsiik az clsé sziz év keresz-
ténységét, jollehet annak jeleni6ségét Baur és masok is talostdk.
A kovetkezményre valdban nagyfontossdglé volt az a kérdés:
vajjon az Uj fejlédési mozzanat csak egy zsido felekezet koré-
ben marad, vagy pedig ki fog hatni a vilagra, mint egyete-
mes vallas? A traditionalismus és cosmopolita szellem kozotti
harcz jelenségei, a mint Pal feltiinteti azokat, meglatszanak



KULONBOZO TJ=SZOVETSEGI FELFOGASOK JEZUSROL. 295

egyes Oj-szovelségi iratokban, mint a Jelenések konyvében dés
Jakabnal egyfelsl, masfel6l pedig a PPal leveleiben, a késtbbi
iratokban éppen tgy, mint a Clemens-féle Homilisikban és Jus-
tin Martyr Dialogjaban. Mivel P4l tovabb is éppen oly ellen-
allassal taldlkozott, mint kezdetben, mindinkdbb a poginyok-
hoz fordalt és a szabadsdg apostola lett.

P4l szerint Jézus nem annyira {anité volt, mint egy 0j
emberiségnek a cosmicus forrdsa; nem annyira zsidé értelem-
ben vett Messids, mint az emberi természetet Gjraszervezl és
tokéletesité cosmicus lény; nem annyira providentialis ember,
mint Istennek haté ereje; 6 minden léleknek 1j életerst hoz,
a ki elfogadja azt és a kereszten vald haldla dltal mindenkinek
megmutatta, hogyan kell meghalnia a testre nézve és élni
lélekben. Pal feifogdsa szerint Jézus megvaltja az embert a
halaltél és ordogtél, nem valami kereskedelmi vagy torvény
széki szerz6dés dltal a bint illetéleg, hanem 1. egy mysticus
elemnek az emberi természethez valé hozzdaddsa dltal és 2. a
kereszten valé onfelildozdsanak ihletése dltal, mely az embere-
ket tovdabb viszi az Onmegtagadishoz és szeretet szolgdlatihoz.
Azonban a Jézus szolgdlatinak e kozbeszotlt tényez6it Pal nem
killonboztette meg tisztan gondolkozdsdiban, sem pedig nem
hatdrozta meg azokat elég viligosan leveleiben ; sok zavar ta-
pasztalhato elfadasaban, a mi néha ecsaknem ellenmonddssd
valik.

Igy tehdt a Pal tandnak a Jézus Kirisztus dltal hirdetett
lidvosségre vonatkozélag két oldala van: mystikus 4s ethikai.
Mysticismusdnak dlldaspontjardl tekintve: Pal Jézusban egy
psychologiai miikodd erdt latott, a ki a kereszien egy ) aerdt
kezdett az ember szdmdra, kinek lelke az onmagaba fogadds
dltal a szellemi lényeget kozel hozta, a biin és ordog hatalmdn
felilemelkedett s Istennek teljes gyermeke lett, a ki lélekben
él. Ethikai tapasztalatainak dlldspontjarcl ¢ érezte a Jézus ke-
reszten vald onfelaldozasinak ihletését; s a szeretetnek az a
hosiessége benne befolydsos példdjava lett annak, a mivé min-
den emberi életnek kell lenni, — meghalni a testre nézve s
élni szellemileg. Tandnak ez a misodik része szivébOl szarma-
zott; & Jézustol nyerte e segitséget; de az elsé fele agyabol
jott létre, mely - dltal sajat személyi tapasztalatdt akarta meg-
vilagitani.
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Ha e két elemet esziinkben tartjuk a Pdl leveleinek olva-
sasa kozben, nem sok kétséglink lehet szavai értelmét illetsleg.
Azonban Matthew Arnold ,Szent Pal® cimii miivében téve-
dett gondolkozdsdnak mystikus oldalat tekintve, nem kiilénben
Plleiderer ,Paulinismusdban® az ethikai elemet illetleg; mig
a traditionalis theologia mindkettét tévesen fogta fel. A dogma-
tikus theologusok is tévaton jartak és nagyon is hamis oldalrdl
mutattik be Palt, mert 6k szavait megkiilonboztetés nélkiil
olvastak. Minden kifejezését egyenlé értékiinek vették és meg-
kisérelték, hogy mindent egy mesterségesen alkotott egységbe
erGszakoljanak bele; és e merev cljaras altal felelssé tették 6t
egy oly rendszerért, a mely épp annyira irrationalis, mint a
mennyire valosziniitlen, az 0 tandaval szemben, mert a Calvin-
féle trinitarianismus megmérhetetlen félreértése ama nagy
apostolnak.

Pal szerint a hit a Jézustdl nyert G élet-lényeg elsajdti-
tasdara vald rendszer és a Jézus szellemében valé onmegtagadé
szeretetnek is neve. Ama tanitds dltal, hogy megszabadittatunk
a hit dltal, nem azt akarja tudomdsunkra hozni, hogy egymis
érdemének a leple alatt diesGségbe jutunk, hanem azt, hogy
bejutunk a menybe a szellem-élet novekedeése dltal, a Jézus
vezérlete alatt s ez nem gépies engedelinesség, a mosaismus
szokdsa szerint, hanem a szeretet élete, melyet a Jézussal vald
tarsalkodas éleszt, a ki véghez viszi az emberi természet alko-
tasat szellemi tekintetben.

A megvaltds, Pal szerint, nem a biin biintetésc alol val6
menekiilés, hanem személyi, nem vélt igazsigra torekvés —
tényleges részesedés a Jézus szellemiségében. Es a mint Reuss
mondja ama szavaiban, mid6n az dldozati elégtétel orthodox
modjardl beszél : ,mindezen fontoléra vett és vélt rendszernek
egy szavat sem lehet feltaldlni a Pal osszes irataiban.* A
:K-f_isztus vére.altal valé tidvosség®, ez a sz6lisforma nem cha-
racteristikus pali kifejezés; és abban a néhdny esetben, mid6n
a ,Krisztus véré“-rsl beszélt PAl, mint mas apostoli irdk, eze-
ket a szavakat a ,Calvaridn kiomlott vér“-re semmi vonatko-

zassal nem haszndlta, — a mi nem is szentirdsi sz6ldasmad
minden esetben -— hanem a Jézus szemdélyiségének képletes

megjelolése ; mert az altalinos széldsmod velt: LAz élet a
vérben van.©
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[>4lnak legmélyebb 6haja az élet szentségére vonatkozott ;
nem névszerinti vagy helyetiesitett, hanem a valddi és személyi
igazsigra. O az tidvosségrél inkabb psychologiai, mint térvény-
széki médon gondolkozott; a Jézus kereszthaldlara inkdbb ngy
tekintett, mint egy 0jjaszil6 folyamat symbolumdra, mint valami
engesztels aldozatral' O Jézust cosmicus lénynek nézte, a ki
G élet-lényeget ad o természeti embernek s teljessé teszi fifl-
sdgat, belsGképpen téve inkabb azt igazsigossd, mint az érde-
met a biinos hitelére irni 6], hogy igazsigosnak ldtszédjék s
oly lepel alatt jusson a menybe, a mi nem sajitja.® Ez aj élet-
tat kegyelmi médnak neveszte, nem azért, mivel az helyette-
siti a hitet az életre tartozd kegyességre nézve s nem azért,
mert az az embert személyi szentsée nélkil el6bbre juttatja,
hanem azért, mert az szabad ajindék Istentél. Az evangélium
megtartja az isteni hatast, — Jézust, az 0] Adamot — mint
kedvezést, mely altal az ember teljessé teheti magit az igazsa-
gossigban. A mit felmutat, az nem csupin biinboesinat, mely
altal a bin ismeretlen lesz vagy kiegyenlit6dik, hanem a biin-
bél kivezetd at.

Pal azt tanitolta, hogy az embernek kell megbékilni Is-
tennel és nem Istennek az emberrel. Istennek szeretetét Krisz-
tusban, mint a blinb6l kiemelkedé emberben rajzolta meg, de
nem mint olyanbau, a ki alkudozik az igazsiggal "az embernek
a blin kiovetkezményeit6! vald feloldozisara nézve, az egyhdzi
hit médjira. Azt tartotta, hogy a kegyelmi méd — Jézussal
valé azonosség a hit altal — teljessé teszi az emberi termé-
szetet, ha egy Gj psychologiai elem jaral ahhoz, s a mely egy-
szersmind alkalmassd teszi az embert arra is, hogy Istenben
éljen. Nem a jutalom elnycréseért kell engedelmeskedni a tor-
vénynek vagy athagni azt, hanem a legf6bb szeretet szabad
szellemében kell torvény szerint élni: ,A torvénynek betoltése
a szoretet . . . Most pedig minekutina megszabadaltatok a
bintdl ¢és Isten szolgaiva lettetek, annak gyiimolesét vettétek,
a szent életet, a welynek vége drokélet.*s

Midén Pal nagyobbnak nézte Jézust az embernél, egy-
szersmind kisebbnek dllitotta Istennél. Mint Isten képmisa,

t Rom. VI. 4—11. Gal. IL 20,

* Rém. VIIL 9. Gal. VI 7—8.

3 Roém. XIII. 10. VI, 22.
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Jézus véghezviszi a kereszten valé onfelildozisat s feje lesz az
1j emberiségnek ; de Isten az, a ki megdicséiti 6t; s cz az Is-
ten tiszteletéért van, hogy gyvakorolja bizalmit és szolgdlatait;
és Isten kezébe adja végre mindenét s visszavonul hivatalos
miikodésétol : , Azutan vég lészen, mikor kezéhez adja Krisztus
az orszagot az Istennek és az Atydnak . . . akkor maga a Fio
is annak alavettetik, a ki néki mindeneket birodalmaba adott,
hogy az Isten mindenekben minden legyen.“! Egyetlen esethen
sem mondja Pal, hogy Jézus Isten volna, vagy hogy Krisztus
¢s Isten egy, vagy egyenl6. Hgy esetben sem alkalmazza az
istenség nevét Jézusra. Az egyetlen latszélagos kivétel a Réma-
heliekhez irott levél IX. r. 5. versében van a kozonséges for-
ditasban, a hol hamis irdsjelzés alkalmazza az ,Isten“ sz6t
Jézusra.

Minden esetben teljesen tisztin lithaté, hogy Pdl Jézust
az Orokkévalé Istents]l kiilonbozének és neki alarendeltnek
tekinti. Pfleiderer szavait igen érdemes itt idézni: ,Ha ez Is-
tennek igazi dbrizatja, tgy oly tdivol van attél, hogy vele
cgyenld legyen, hogy ellenkezbleg Krisztusnak az emberiség
¢s vilag folott valé urasdga magdban foglalja Isten irdnti fol-
tétlen aldrendeltségét.” Alig lehet valakinek beszéde vilagosabb,
mint a Palé: ,Mindazonaltal nekiink egy Istenink vagyon,
amaz Atya . . . és egy Urunk, a Jézus Krisztus.“? Majd: ,Ti
pedig a Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az Istené.*3 Ismél :
»A Krisztus minden férfilnak feje . . . a Krisztusnak pedig
feje az Isten.«*

Valéban I’4l sokszor hasznalta azt a kifejezést, mely ke-
vésbé emeli Jézust, mint barkit, az egyszerdi emberiség sorin
felil. Példaal: ,hogy 6 els6sziilott legyen a sok atyafiak kozott.“s
Miar ez is magaban foglalja, hogy Jézus egyszeriien egy égi
szdrmazdsu ember volt, legalabb is olyan, kinek viszonyai sok-
kal inkdbb emberiek, mint isteniek. A rokonsig eszméje, ha
ugyan nem az egyenldség, vagyis a Mester és tanitvinyai ko-
zoOtti rang eszméje, ezekben a szavakban kifejezésre jut: ,Mi Is-
tennek fiai vagyunk . . . Hogyha fiak, tehat 6rokosok is; Isten-

t I Kor. XV. 2428,

3 1. Kor. VIII. 6.

3 1. Kor. III. 23,

+ I. Kor. XI. 8.

5 Rom. VIIL. 29,
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nek orokosei, a Krisztusnak pedig orokos tdrsai; ha 6 vele
egyiitt szenvedtiink, hogy 6 vele egyiitt dies6iiljiink.“?

Az az elv, hogy az embernek a Jézus dltal kezdett mun-
kit kell betolteni, gyakran jut kifejezésre Pilndl; s hogyha az
ember onfelaldozdsa épp annyira megvaltéi munka, mint Jézus-
nak a kereszten valé onmegtagaddsa, akkor semmi athidalha-
tatlan kilonbség nines kozotte. Mindez bele van foglalva ¢ té-
telbe: Isten .magdval minket megbékéltetett a Jézus Krisztus
altal ¢s adta a megbékéltetdsnek szolgdltatisat nekiink.«? Ezek
a szavak bizonyosan osszehozzik Jézust és a hivét ugyanazon
munkdban ; azéta nem lehet ket messzire tavolitani (Iényegileg)
egymastdl. Egy masik vildgos kifejezése igy szol: ,Mert mivel-
hogy ember Altal vagyon a haldl, a halottaknak feltimaddsok
is ember Altal vagyon.“® Kovetkeztetésiink tehat az, hogy Pil

nem fejtette ki elég vildgosan elvét, — szavai néhol zavardlag
hatnak — mégis a legfényesebb megkiilonboztetést tette Krisz-

tus és Isten kozott.

Hirom hely (Koloss. 1. 1—20; II. 9; és Zsid. I. 1-5)
figyelmen kiviil van hagyva a Pal tudomdnydnak e fejtegeté-
sében, mert minden elismert kritikus azt tartja ma, hogy a zsi-
dokhoz irott levél nem Paltél szdrmazott s csaknem mindenik
megegyezik abban is, hogy a Kolossébeliekhez irott sem az 6vé.
S jollehet a Jézusrol vald felfogdsok, melyek e helyeken taldl-
hatdk, sokkal késébbieknek és dies6it6bbeknek ldtszanak, mint
a pali felfogas, mégis Jézus itt sines Orokkévals Istennek vagy
az Istenségben egyenls személynek mondva, hanem oly lényeg-
nek rajzolva, a ki teremtetett, jollehet 6 valéban osztja és hatal-
maban van az ,Isten teljességének®; s mégis 6 nem az Isten-
séggel, hanem az angyalokkal van isszehasonlitva.t Nines em-
lités téve itt I. Tim. III. 16. versr6l, melyet egyszer a Jézus is-
tenségének bizonyitd kifejezéséiil probaltak hasznalni. Elgszor,
mert legtébben arra az eredményre jutottak, hogy nem P4l irta
azt és masodszor, mert az angol revidealt forditis magyarazat
alakjaban adja azt a helyet, — melyet a kritika mar régéta java-
solt — a mi a Jézus rangjat illet6 minden lehets vonatkozastdl
megfosztja azt.

t Rém  VTIT, 16—17. Kovacs liasos.

1. Kor. V. I8,

3 T. Kor. XV, 91,

4 Zsid, 1. 4 -5,



Loyson Hiacynthe a jelenkori atheismusrol.'

Jol esik, hogy ismét e vendégszerets, s6t mondhatnim,
baratsigos helyen taldlhatom magamat és e nagyszerii termet
ismét lithatom. Koszonet a protestans egyhaz lelkészeinek, hogy
azt nckem testvériesen megnyitottdk. S koszonet e keresztény-
katholikus egyhdz papjanak és tandesinak, hogy engem ide
elhivtak. Rdemlékeztek arra, hogy az 6 munkijukat e szép
hegyek kizt én kezdettem. ¥n hoztam 1878-ban, az akkor rémai
katholikus egyhazkozség tandesdnak kilenezb6l hat szavazata
kovetkeztében, ide arcformot, melyet Genfben megalapitottam.
[.a Chaux de Fonds akkor huszezer lakost szdmldlt, ma kétszer
annyit. Ritka egy falu — mert még ma is falu a neve — mely
a megyében bizonyos vezérszerepet jatszott; a munka és béke
viara, mely a modern vilig hidrom nagy hatalmat 6rzi, az ipart,
a demokratiat és a kosmopolitismust s mely sietett, nem toké-
letes, de Oszinte torekvéssel, odaesatolni a jove vallasat is.

Ez emlékezések azt mutatjak, hogy én véniltem, de nem
kedvetlenitenek el. ,Oh Isten ne vess el engemet az én vénsé-
gemnek idején ; mikor er6m fogy, ne hagyj el engemet! Oh hadd
beszéljek rélad e nagy gyiilekezetben, oh hadd hirdessem ¢
nemzedéknek a te igazsigod és josigodat.?

Meg fogjak nekem engedni, hogy egy mas emléket is fel-
idézzek, a melyben kiiionben személyem esak mar kitorolt sze-

t L’Atheisme contemporain. Discours prononeé a la Chaux-de-Fonds
par Hyacinthe [.oyson (L.e pére Hyac'nthe). Paris 1907. A ,szabadgondol-
kozok* dllaspontjit és a mire alapitanak, a Comte-féle Dboleselmet vildgitja
meg ez értekezésében Loyson Hyacinthe, melyet itt kozliink. Nemesak arrél
tesz ez ¢rtckezés tanusigot, hogy az emberiség haladisinak iitja nem a
wszabadgondolkozoké”, sem a romai katholicismusé ; hanem arrdl is, hogy
Francziaorszagban és Schweitzban a valldsi szabadelvii irdny mind t6bb hivet
nyer 6s a reform a katholikus gyiilekezetekben is mind nagyobb tért foglal,

2 Zsolt, T1.
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repet jatszik. Mikor 1864-ben a parisi Notre-Dame-ban érteke-
zéseket kezdettem, olyan tirgyat valasztottam, mely boleselmi-
és vallasi is volt cgyszersmind : az Isten személyiségét. £ magas-
laton kiilonben vallis és boleselem érintkeznek, s6t elegyiilnek
egymassal. Az idealista iskolinak akkori feje, Cousin Victor
idvozolt valasztdsomért : ,Guizot — mondotta — csalddik, mi-
kor Krisztus istenségét allitja el6térbe — a jelenkor nagy kér-
désc a vilagbdl visszavonulé Isten eszméje!™

Négy évtiz tiint el mar azéta. A esillag, mely mind homa-
lyosodott az emberek gondolatira nézve, most mar a lathatdr
ald esett. Az Istenen alig maradt fenn az isteni, mint a bibor
és arany visszfény a felh6kon, melyeket ugyan szineznek, mikor
a nap el van rejtve, de a szinek mind violdsabbak lesznek és
azokra nézve, kik ez 6raban érkeznek. mely aggodalmasabb, mint
az, melyet Hugo Victor ,Istalkony énekeiben fest, nem inkabb..
lehet-e kérdezni, ha az égen lithaté gyonge fény a felkel6 nap-
nak-e elGjele, vagy pedig a leszallénak visszfénye.

Az éjszaka gyermekeit ama sotétség borzalmaira emlékez-
tetem, melylyel 6k magukat tirsitottdk. Azoknak pedig, a kik
ugy gondolkoznak és éreznek, mint én, azt mondom : bitorsig!
Az emberi szellem, mint foldgolyénk fordul maga koriil, de a
nap mozoghatatlan és a fold a nappal és éjszaka egymas utan
kovetkezésében vég nélkiil tovabb fog forogni. .

Meg fogjak nekem engedni, hogy nézeteimet, meggy6z6-
désemet erélylyel, s6t lelkesedéssel terjeszszem el6; ily dolgok-
ban a meggydzodéssel a lelkesiilés egyiitt jar. Szeretném, hogy
Onoket arra inditsam, hogy oszszdik minden bizonyossigomat, .
melyeket én ilveneknek tartok;de erészakolni azokat nem aka-
rom és ha gyilolom az atheismust, az atheistdkat tisztelem,
mikor 6szinték, féleg mikor Jelkiikben titken szenvednek, mikor
elvetik a balvanyt, melyet a valé Istennel osszetévesztve tani-
tottak nekik.

A jelenkori atheismus. okait és gydgyitd eszkozeit akarom
vizsgalni. Az okok sokkal szimosabbak, sem hogy mind els-
szamlalhatndam. A melyek az Istentagaddshoz leginkdbb, a tor-
ténelemben példatlanul jarultak, azok egyfel6l a kilonboz6 egy-
hazak tévedései és mind nagyobb visszaélései; masfel6l pedig
minden metaphysikanak hitelvesztetisége, sét hogy jobban mond-
jam, az észszeriiségnek, mely magat fens6bbnek tartja, aldsii-
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lyedése. Fénelon mar a XVII. szdzban megjegyeste, hogy a
hit és ész betegek, de az ész még inkabb, mint a hit.

Francziaorszag és a Nyugat egyhdzai judeo-keresztény egy-
hazak, melyek egy konyvon, forméajaban emberi, alapjiban isteni
kényvon, a bibliAn nyugosznak, melyet mi nem olvashatunk,
nem szemlélhetiink eleget és nem becsiithetiink eléggé, mert az
szerezte a mi vallasunkat s részben miiveltséglinket. Csakhogy
ne feledjik az intést, melyet nekiink maga a biblia ad, azt az
intést, melylyel gyakran visszaélnek, de a mely masfelsl még
nines eléggé kimeritve : , A betii megol, de a szellem megelevenit®.

I nagyszerii konyv lapjain torténeti elbeszélések vannak
s mikor azokban valldsi és erkolesi tanitdsokat kellene latni,
symbolikus héskolteményt, ihlett mythologiat, ellentétbe helye-
zik a kereszténységet Istennek eme masik kijelentésével, a tudo-
manynyal. Megtagadjak a csillagdszattan, fold-, embertan, tor-
ténelem és Ostorténelem ma jobban ismert igazsigait.

A parisi egyhdazmegye katekismusaban még ma is azt
tanitjak, mit kiilonben a mi nagy Bossuet-nk is tanitott az
~egyetemes torténelemrsl sz6lé értekezésében®, hogy a vilag
Jézus Krisztus el6tt 4004 évvel teremtetett. Emez évnek hato-
dik napjin — mert a héber szovegben és az egyhdz tuddsai-
nak, valamint a synagoga tuddsainak magyarazataiban napok-
r6l és nem korszakokrdl van szé — az elsd év els6 hénapjanak
hatodik napjan Addm teste agyagbol formaltatott, mint a hogy
a fazekas keze formalja a fazekat s azutin orrdba az életnek
lehellete leheltetett és azutan az isteni munkds Gjra felvette a
munkat, mivel elészér nem tudta miivét teljessé tenni, ,nem
j6 az embernek egyedil lenni®, és megcsonkitotta azt, hogy tel-
jessé tegye, kivette Adam egyik oldalbordajat és ,hussal tol-
totte bé annak helyét®.

“égre akertben, hovd Jahveh helyezte, Adam és felesége
egészen meziteleniil tévelyegve s sziizességiiket nem szégyenlve
talalkoznak egy kigydval, mely ott volts mely az 6 nyelviikkon
beszélve megtanitja, hogy Isten nekik féltékenységhtl nem iga-
zat mondott és hogy hozzd hasonldk legyenek, erre a méd, hogy
neki ellentdlljanak. A honnan a gytimolesnek megevése, mely
nekik a tuddst adja s a mely ugyanakkor alaveti szenvedésnck
és haldlnak maradékaikkal egyiitt, a kik azutdn sziletnek az
évsziazakon 4t és a kik az 6 engedetlenségiiktdl tivol dllanak.
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Gyermekeinkhez nem talalé mesék, ha azokat azért, hogy
betii szerint fogjuk fel, gy tanitjuk, mint torténelmet; igazsdg-
gal s koltészettel teli symbolumok, ha azokat abba a szellembe
allitjuk vissza, mely ihlette s mely egyediil lehet azoknak magya-
razéja. A ,jahvista“ iré nagy theologus volt, kialt fel Renan,
e titokzatos hely szerz6jérGl beszélve. A ,jahvista® és az .elo-
hista“ is, mert ez elbeszélések kettések, a nélkil, hogy ellent-
monddk lennének.

Oly korszakban, mikor az 6rok chaos erjedéséb6l az iste-
nek épp Ggy sziiletnek, mint az emberek, egyiket, mint a masi-
kat a dolgok eredetébe 4llitjak be; egy személyes, értelmi és
Jj61ény az, kiszava altal, azaz teremtl gondolata altal, el6hozza
a vilagossdgot és a vildgossdgban az Gsszhangot. ,Legyen vila-
gossag és lett vildgossag. ks lata Isten, hogy jé volna a vila-
gossag és elvilasztd a viligossagot a sotétségtol.” E vildgossagban
és az 0 szava altal a lények egymadsutdn jonek, fel az emberig,
kivel a teremtés végzédik, legalabb e mi bolygdénkon s ki eszébe,
lelkiismeretébe és szivébe a teremts képét és hasonlatossiagat
fogadja. De az ember nem igazdn ember asszony nélkiil és ime
a soknejiiség korszakaban, mikor a n6 alig volt személy, hanem
csak a gyonyor s még inkdbb a termékenység eszkoze, e sajat-
sdgos és mély értelmii elbeszélés szerz6je Kvat Ggy mutatja
fel, mint Addmnak egyetlen tarsat, az 6 jollétére sziikséges és
elégséges tarsat, vele egyenld tdrsat, miutdan az 6 anyagdbol
jott el6; mint nala fensGbbet, miutan 6t teljessé teszi, miel6tt
hasonlét hozna el6.

Es az eset symboluma alatt, melyet nem kell inkabb betii
szerint venni, mint méis symbolumokat, ha azt felfogni akarjuk,
az ihletett szerz6 egyediili magyarazatat fedi fel a mélyen elesett
embernek, melyet magunkban hordunk és koriilottiink taldlunk :

~Az ember egy aldbukott istenség, a kinek még emléké-
ben van az ég.“! (s)

Az Osszeiitkozés tehdt nem a tudomdny és a biblia kozott
van, hanem a katechismusok kozt, melyek rosszul magyarazzak
a biblidt és a tudésok kozt, kik hasonléan rosszul magyardzzik
a tudomanyt. Nem elég elvalasztd iirt vonni a két tanitds kozott.
Néhany félénk vagy szokdasbél hii lélekkel szemben, kik meg

t Lamartine,
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maradtak oz egyhdz tanitisa mellett, mennyi mds van, kik a
tudomany tanitidsaban a kételkedés elvét talaljik meg, ha nem
a tagadasét!

S hogyan allunk, ha miutin a vallas és tudomdny kozti
ellenkezést jeleztem, egy mds, még sokkal félelmesebb ellen-
kezésre terjeszkedem ki, magénak a valldsnak és a lelkiisme-
retnek ellenkezésére.

A Dbiblia nevében, a kereszténység nevében, kovetkezbleg
Isten nevében torténik az, hogy a nélkil, hogy akarniak vagy
épp gondolndk, erdszakosan megsértik, vagy titkon lerontjik a
jonak és rosznak, az igaznak és nem igaznak fogalmdat gyer-
mekeink lelkében. Csak egy példat hozok fol: Nem ugy mutat-
jak-e fel Istent, a tokéletes lényt, a kinek eszményil kell nekik
szolgdlni s a kit szeretni kell inkdbb, mint sajat atyjukat, az
emberek nagy részével, az 6 gyinge teremtményeivel szemben
cselekedve, mint egy nagy gonosztevét?  Mindent elére tudva
és mindent tehetve, nem engedi-e meg, hogy vétkezzenek, a mit
oly nehezen fognak kikertilni tudni ésnem veti-e a vad és ért-
hetetlen pokol e biintetése ald, mi a kdarhoztatottnak erkélesi
allapotdn semmit sem javit, hanem csak a szenvedést tiargy és
ezél nélkill noveli. Gyaldzat és harag cdényei karhozatra alkotva.t
Igen sok lenne, hogy egyetlen egy embert is ilyen végre terem-
tett volna; de mit lehessen mondani, ha a nagy iobbség, Szent
Augustinus  kifejezésével élve a ,massa perditionis® az, mely
ily végre teremtetett! ,Oh ember, te kicsoda vagy, hogy Isten
ellen versengesz? Avagy mondja-e a foldedény annak, a ki azt
formalja: Miért csinaltal engem ily mdédon 2 Igen, fogja mon-
dani, ha a fazekus az agyagba belélette az észt és alelkiisme-
retet és ha az Isten, ki ellen az ember tiltakozik, nem az igyz
és jonak Istene, hanem a hazugsig és vétek balvanya!

gy tiszteletre mélté predicatert e tan alapja és kovetkez-
ményei fel6l egyszer megkérdezve, azt felelte nékem: ,Zsdkba
rejtem el fejemet*! Hogyha ez az 6 mddja az Isten imddasara,
nines szavam hozzda; de ha a magatartasa az evangelium pré-
dikdlasdra, akkor engedje 4t helyét masoknak !

A masik nem kevéshé terjes, nem kevésbé hatés oka a
jelenkori atheismusnak, a positivista boleselemnek mindinkabb
nivekvd befolydsa.

t Rém. 9., 19. és kiv. v.
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Montpellier franczia vdrosnak jutott a szerenecse, hogy két
kitiing gondolkozét szilt, kikben a boleseld szellemnek két ellen-
tétes iranya fejez6dik ki: Comte Agostont és Revouvier Kérolyt.
Kz utébbi tagaddlagos tanokkal kezdve, fokroél-fokra idealis-
musra emelkedett, oly idealismusra, mely boleselemnek maradva,
csaknem vallds lesz, personalismus, melynek kezdé pontja a
teremtés és végsd ,a végezélok vilaga®. Comte Agoston ellen-
ben esztelen dolognak, hidbavalénak nyilvdnitotta az eredetek
és végezélok keresését és hogyha egy vallast allitott fel — eny-
nyire rdnyomul a vallds a nagy szellemekre! — az lélek nél-
kiil és Isten nélkiil valé vallds. S6t miutin a mystikus szerelem
érintette és bizonyos fokig atalakitotta, De Vaux Clotilde hir-
telen haldla utdn, remény nélkiil élt Comte ¢ sziik és szomoru
térben, mely a konnyekkel teli bolesGt6l a versekkel teli sirig
terjed. Renouvier nekem, élte utolsé napjaiban ezt irta: ,A vilag,
a teremtés és vétek tana nélkiil, utdlat. Az élet, a haldllal, mely
mindeniitt ott és folytonos — mert Maradandé valéban nines,
csak Viltozé — az életigy felfogva nem érdemes arra, hogy éljék.«

Tartézkodni kell, fogjak mondani taldn, az élet gyaldazai-
satol! Hogy ha nem az Isten munkdja az élet, legaldbb a ter-
mészeté és nem kell elesiiggeszteni azokat, kik a valldsos hit
korén kivil élnek. Ha hidnyoznak naluk a tulvildg reményeli,
ninesenek-c eszményeik ?

En mindig hittem az eszményben, hiszek oly meggy06zo-
déssel, melyet az emberekrdl és dolgokrdl valé szomoru tapasz-
talat nem kisebbitett, de az alatt a feltétel alatt, hogy ennek az
eszménynek Istenben legyen a gyokere és teljesedése az emberre
nézve egy tokéletesb léthen, mint a foldi. Az Istenen és a jovl
életen kivill allva, az eszmény semmi valésdgnak nem felel
meg. Csak a szellemnek, az észnek egy elvondsa, a képzelet-
nek és szivnek dlma, minden 4lmok kozt a legszebb, de egy-
szersmind a legesalékonyabb is.

Probaljuk meg felfogni azt azexact tudomdnyok korében.
Az ember azt veszi észre, mihelyt utdna gondol, hogy az a
természethen nem létezik. A geometridnak egy alakja sem jon
el pontosan, testi szem latdsa alatt. Mikor a tanitviny kovetl
a jegyeket, melyeket rajzolt s a melyek nélkil nem lehet el,
koveti Euclides vagy Pascal bizonyitdsait, neki mdsutt, sajat
gondolatinak elvont t4jain kell nézni az igazi targyakat, melyek-

Kevcesztény Magvetd 1907, 22
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rél okoskodik. Az egész geometria a pontbdl indul ki; de ismét-
lem, a pont valésdgban nem létezik. Ezért mondotta Plato egyik
legkitiingbb tanitvanya: .Az eszmék a dolgok formdi és alap-
jai, melyek benne foglaltatnak az Isteni értelemben.*!

Nem maskéut van a szép és igaz korében is. Az épitészet-
nek, festészetnek vagy a zenének miiremekei a szépségnek esz-
ményét lattatjak vagy hozzak elénk, a mely nines oit sem a
vonalakban, sem a szinekben, sem a hangokban. Ezt mondhat-
juk atermészetrl, a miivészet ihlet6jérdl is: a mezdk, a hegyek,
a tenger, az ég latvinyiban, a mi minket elragad, a mi min-
ket megindit: az nem az anyagban van, vagy legalabb csak
Ugy van ott, mint egy fens6bb szépségnek visszfénye, mely szép-
ség magat elrejti és megmutatja, mely magit littatja és ugyan-
akkor eltiinik.

Az életnek eme fensGbb javai, az emberek irdnti baritsag
¢s a n6k iranti szerclem, nem tartalmaznak-e magukban, jéltevo
valésagukban, valamit az 4dlombdl, mi vardzsuk noveléséhez
hozzajarul ? Azt mondjik a hdzassagrol, hogy az a szerelem
sirja; a példabeszéd, hogy a j6 férjek megtudjik a hitvest gyGzni
az ellenkez6rsl, de nem az ész és erény kozbejotte nélkil.

A Kkitiindleg eszmény, melynek egész életiinket emelni,
tisztitni, kormanyozni kell, az igazsigossig. De mi az igazsi-
gossdg és honnan a tekintélye, hogy ha az esak tisztan emberi
eszmény ? Az érdekeknek is meg van az értékik, a szenvedé-
lyeknek is az eszményiik és miért felaldozni azokat az igaz-
sdgossdgnak, mikor ez uzokkal harczban 4all® Nincsen-e azoknak
részitk, ugyanazon czimen, a mi életiink feltételeiben, természe-
tink torvényeiben  Honnan volna az igazsigossagnak ez absolut,
parancsolé tekintélye, hogy ha az nem az emberen felil vald
helyrél jon és hogy ha az még e mellett az életben nagy rész-
ben megvaldsithatatlan ® Brutus szavait idézik, ki az erényért
hal meg: ,Erény nem vagy egyéb csak név!® [s mit mondjak
eme szentekrol, kik az igazsdgot annyira éhezték és szomjuhoztak
s azt sohase érhették el ? A zsidd proféta, Kzsidas azt mondja:
LA mi igazsdgossigunk olyan, mint a bemoeskolt kendd*; a
keresztény apostol, Pdl meg ezt: . A jot, melyet szeretek, nem
teszem és a rosszat, melyvet gyiililok, esclekszem.“ Nem tehe-

t Augustinus,
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tem, hogy ne idézzem P4l egyik leghatalmasabb tanitvanyanak
is szavait: ,l.égy vétkez6 és vétkezz batran, de higyj még cro-
sebben. Vétkezni kell a mig itt lenn vagyunk.® Luthernek tul-
hajtott s egyszersmind lazité szavai ezek; de igen alkalmasak
arra, hogy gondolkozzanak fel6lik azok az onhitt psychologu-
sok, a kik azt képzelik, hogy az elvont igazsigossig elégséges
arra, hogy az életet korményozza, erdsitse és vigasztalja!

Hogyan! a finom agyak e phosphordldsa, a finomult lel-
kek e gyonge fénye, e megfoghatatlan eszmény-e az, mire végs6
felhivasban vezetiek : téves fény, melyr6l az ember nem tudja,
honnan jon, melyet az ember kovet folyton, a nélkil, hogy
valaha elérné, mely mélységbe vezet, hol velink egyiitt eltii-
nik! E hazugsignak kivanjatok-e, hogy felaldozzam mind e
valé dolgokat, melyek koriilvesznek, feldldozzam ononmagamat,
nem egy histettben, melyet a koriilmények tinnepélyessége kisér,
hanem a mindennapi élet apré dolgaiban, hol az erkolesi tor-
vénynek anndl tobb faradtsdgot igényl6é koévetelményei vannak,
minél kozonségesebbek és minél folytonosabbak azok!

Ismétlem, az eszmény csekély valami, mikor azt a jelen-
16t lehetetlenségeinek jelenlétébe helyezziik, mikor elkiilonitjiik
azt Istent6l, ki nekiink biztositja annak valésuldsat egy jobb
l6then. Istenben 1ét és gondolat vegyiilnek és hogyha nekiink
az 1dén tul az 6 életéhez kell tarsulnunk, nemesak hogy meg-
latjuk az igazsdgossagot, hanem igazak is lesziink és az esz-
ményt valésagban elérjik.

Az igazsigossig hidnydban és hogy Istent helyettesitsék,
a solidaritast, az eszménynek eme masik formajat ajanljak.
Comte Agoston, a kire itt ujra visszatérek, egyszersmind egy
vallist alkotott, a ,humanité vallasat”, a melyben kiilonben nem
minden megvetendd; mert barmit mond is, béleselmi munka-
janak masodik része, a vallasi rész mégis sokkal eredetibb
és jozanabb, mint az elsd, a kizdrélag boleselmi rész.

Mi egy nagy tarsasdghoz tartozunk -— mondja — mely
nemesak élokbol van alkotva, banem holtakbél is. Nekiink foly-
tatni kell el6deink hagyomdnyait, azokat jobbitva és az igazat
mondva, a megholtak, a kiknek szima mindennap novekszik,
kormanyozzak inkibb az éléket. Kzek az el6deikhez valé sziin-
teleni esatlakozasra levén hivatva, utédaiknak kozos orokséget
hagynak, hogy azok azutan atadjak a legtavolabbi utdédoknak.

22
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Igy az emberiség, 1étében végtelenil hosszabbitva és tokélete-
sitve, az Isten, ki minden mdast pétolni fog és ez az Isten, a
LGrand-Etre*, mint 6 nevezte, ki elvalaszthatatlan a ,Grand-
Fétiche“-t6], mely a fold ¢és a ,,Grand-Milieu*-16l, mely a tér, fogja
alkotni a jové hiromsigit.

De fijdalom, a ,Grand-Etre* magdban és maga cllen meg
van osztva és ily korilmények kozt nem lehet vallisunknak,
szeretetiinknek és odaaddsunknak tdrgya. Koziliink mindenik,
mikor az élet munkdjihoz jut, maga el6tt taldlja a hozz4 hason-
l6kat ¢és nagyon kevésbé talilja gy, mint dolgozé tarsakat és
baratokat, hanem inkabb mint kozonyoseket vagy ellenségeseket.
Az embernek a vadillatok elleni kiizdelmét egy sokkal rava-
szabb, de nem kevésbhé vad kiizdelem, az embernek ember elleni
harcza koveti és a tarsadalom, legyen az barbar vagy miivelt,
éppen mint a természet, e rettenetes széban osszegezddik : 16tért
valo harcz.

‘E harczon kivil aztan az emberi természetek kevésbé
szeretetreméltok, s6t némelyek éppen visszatasziték és olyanokat
meg alig ismerek, kik még viszonylagosan véve is, istenitésre
lennének méltok.

Ellenvetik, igaz, a haladast. A mi nem lehetett az embe-
riség a multban, lenni fog a jovoben. Kétségtelen, hogy a ter-
mészettudomanyban és talalmanyokban, melyek abbél mintegy
sziikségképpen kovetkeztek, jelentékeny haladést tett az embe-
riség, de ez inkabb anyagi valtozdsokon kivil, a jelen mivel
jobb mint a mult? Bizonyos tekintetben még rosszabb. Csak
ugy taldlomra véve példat, a munkasok helyzete a nagy varo-
sokban gyakran kevésbé szerencsés, mint a régi rendszer alatt,
s6t az o-kori rabszolgasigban, a mikor a munkaadok embersé-
gesebbek vagy egyszeriien vigyazatosabbak voltak. Felhozhatom
még a mdédot is, a melyen a hdborut ezutan viselni fogjak,
melynek rémit6 példajat litta a jelen a mandsuriai sikokon,
hol a fold tobb hiivelykre meg volt fagyva s a hovihar és golyé-
zdporban a félmilliét kitevé hadseregek egymast kolesonosen
gyilkoltak azokkal az eszkozokkel, melyeket az ember a pokol
taldlmdnyainak és készitményeinek mondana !

Mint részesei e végzetes haladdsnak és az ember vele-
sziiletett jésiganak, vigydzzanak, hogy hasonld sors ne érje
Eurépat!
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s hogy ne feledjem a legfélelmescbb, de kevéshé észrevett
cllenkezéseket, nem az osztalyok vagy a népek cllenkezését,
hanem a nemekét. A nemek ellenkezését, mely a szabadsig és
haladds formdja alatt mind nivekedik s mely egy koztarsasig-
nak kivalé elnikét, Roosevelt Tivadart arra inditotta, hogv inté-
seket tegyen a vildsok szaporuld sziamdira, a csalidi kotelezett-
ségek képmutaté tagadasira és a szaporodds fogyatékossdgdra,
a fajnak lassu, de bizonyos ongyilkoldsdara nézve, mely intések
éppen ugy taldlnak Francziaorszdgra és Schweitzra is, mint az
Egyesﬁ]t«Allamokra. Szovetséget kotnek a gyonyorrel és a
haldllal és az élet forrasait azoknak dldozzik.

Azt érjiikk-e meg végiil, hogy Vigny Alfred pessimistikus
joslata megvalosul @

Ki-ki elvonul egy utdlt kirdlysagba,

A né Gomorahba, a férj Sodomdba;

S a mig nézik egymdst telve gyiildlettsl,
Mind a két nem kihal énon-maga melld). (s)

Mindenesetre a gondolkozék, a vilig ¢ profétai, a kik-
nek nines senkijiik, sohase voltak oly szomoruak. oly lechangol-
tak ¢s oly lchangolék, mint most. (Gondoljunk esak Schoppen-
hauerre és Nietzschére.

A . humanité®, ez elvont eszme, kiilonben nem létezik csak
valdsigos egyedekben és az emberek, akar haladjanak vagy vissza-
felé menjenek, vagy akdr maradjanak a vér és sir megszokott
utjan, hol annyi szdzév o6ta vonszoljik magukat, az emberck
sohase fognak e foldtekén mdst alkotni, esak mulé drnyképek
sordt. Az emberi solidaritdst miunt czélt ajanljak nekiink torek-
véseinkhez, mint karpétlist dldozatainkhoz. De mi e solidari-
tas abban a perczben, mely minket innen elragad és mi e so-
lidaritds az atomon, melyet vitatunk ? Mit tehetiink akkor a lét
¢ rovidsége ellen, a melynek kovetkezménye a mi Jétink és
minden 16t jelentéktelensége ? Fs hogyan ne kidltsunk fel egyik
legnagyobb és legszomorubb kolténkkel:

Mit ér akkor mindez, mi nem orok ®?

A nemzedékek elmennek, hogy talilkozzanak az clszillt
nemzedékekkel a mélységben, a nélkil, hogy megvaldsitottik
volna e fsldon, hol minden elmulik és a hol esaknem minden

! Lieconte de 1'Isle.
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megesal, az igazsigossig vagy a boldogsag varosat, a melyrol
mégis nem tehetik, hogy ne almodjanak.

Mint az egyesek, az emberi nem is el fog tiinni, mint eltiint
annyl mas faj. A természeti torvények hatdsa alatt, mely tor-
vényeket a tudomdny mind ellenségesebbeknek lit, a mi leg-
utolsé utédaink, kiknek a végtelen haladds diesésége igérte-
tett, mint béna, formdtlan lények fognak e foldtekén vanszo-
rogni, mely Gket tul fogja élni azutan, hogy mind eltlintek szi-
nér6l, de a mely maga is meg fog a végsé megfagyisban sem-
misilni. Es mindebbél nem fog semmi maradni, még emlék sem,
miutin nem lesz tobbé torténelem — mert senki sem lesz tébbé,
a ki azt irja, sem a ki olvassa.

A positivistikus haromsighdl a két elsd, az ember és a
fold megsemmisiil és csak a harmadik marad meg, az iir, a
sotét tr.

Im ez az a vallas, melyet nekiink ajanlanak a lélek és
Isten helyettesitésére s melylyel ezélt akarnak fentartani éle-
tinknek és ihletet erkolesi cselekadésiinknek !

De minden egyhaznak keresztényei, minden vallasnak
hivéi, minden béleselmi iskoldnak idealistdi mi nem fogadha-
tunk el ily feltételeket. Mi varjuk a tulvilag titokzatos alaku-
lasaiban, a mit az apostolok 1 égnek és 0j foldnek ncveznek
és Renouvier bolesész, ki nem volt keresztény, a .végezélok
vildgdnak® nevezett; varjuk a szellemek fens6bb viligdt, hol
az igazak egyttt és Istennel lakoznak, hol t6bbé nem lesz konny,
mert nem lesz tobbé sem vétek, sem haldl.

Hogy ha ez nem lenne egyéb, csak dalom, ez isteni dlom
mégis tobbet ér, mint az atheismus és materialismus szorny-
képe. De ez bizonyossag, és én, a mi engem illet, kételkedés
nélkiil kidlthatom a régi hitvallassal: ,Hiszek egy Istenben,
mennynek, foldnek, minden lathaté és ldathatatlan dolognak
teremt6jében ; hiszek a halottak folébredésében és az &rok élet-
ben. Amen.“

Pirerrr Denges.



Egyhaztérténelmi adatok.

CLXVL

Adatok a sinfalvi unitarius ekklézsia térténetéhez.

A sinfalvi unitarius ekklézsia torténetéhez Benezédi Ger-
gely tanar a Ker. Magvet6 XVIII koétetében adatokat kozol.
Dinddr sintalvi birtokos ajanlja a templom elvételét, mert akkor
a hivek is konnyen térithet6k a rém. kath. vallasra. 1772. novem-
ber 30.-4n a szomszéd falvakbdl dobszdéra isszegyiilt katonasig
a templomot minden javaival egyiitt elvette. Egyedil a legki-
scbbik harangot hagytik az unitiriusok birtokdban. Az unitd-
rius pappal ,contractust® irattak ald, hogy az elvett javakat
joszandékkal, kényszerités nclkil engedték at a katholikusok-
nak. A pap hidba vonakodott az aliirdstol. 1773 aprilis 18.-an,
{ekkor kellett a pap és wmesteri hazb6l kikoltozni) az uniti-
riusok torvényes elégtételért folyamodnak Aranyosszék fokiraly-
birojahoz. De elégtétel helyett fenyegetéssel és .arestumba®
kildéssel elutasitjak. Katondkat kildottek a-nyakukra. Ily koriil-
mények kozott a sinfalvi hivek is belattik, hogy hidba vérjak
az elégtételt a vilagi hatosigoktol. 1774-ben ezéljuk elérése
végett a konsistorinmhoz fordulnak a kovetkez igen érdekes
kéréssel, a mely kilonosen érdekes azért, mert az unitarius
hivéknek hitikhoz, vallasukhoz élet-halallal valé hii ragaszko-
dasat tinteti fel:

»Tiszteletes Pilispok urunk és tiszteletes szent Consistori-
alis gyiilekezet a Krisztus nydja koril hivséggel vigydzé pasz-
toraink, j6 uraink! Mint lon templomunknak anno 17/2. die
wltima novembris azutin parochianknak és minden ahhoz tar-
tozoknak anno 1773 dprilis 18.-4n fegyveres hadi nép altal ers-
szakos elfoglaltatisa, papunk és tanitd mestertiink kiiizettetése,
azoknak itt leirdsdval tiszteletes Piispok urunk kegyelmedet és
a tiszts szent Consistoriumot nem terheljiik, tudva lévén min-
denek tiszts urainknal az eddig arrél nyujtott representatiokbél.
Nehéz dolgok és siralom nélkiil nem emlithetk ; de sokkal fel-
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jil haladé az, hogy middn a szerfelett valé hadi fegyveres nép-
nek ki nem mondhaté terheit, fenyegetéseit, rettentéseit nem
viselhettiik s félelemmel elnyomattattunk, nem remélvén mdas-
ként megmaradhatasunkat a romai hit szerént valé keresztségre
erbltettiink, melyben ugyan minthogy jo akarat szerént csak
egyikiink sem vette fel, lelkiink isméretének csendességet nem
nyerhetvén, ottan magunkat bejelentettiik, hogy abban maradni
nem akarunk, sokféle fenyegetéssel, marhdink elkotozésivel kény-
szerittettiink a templomba feljarni, de abban is nem taldlvan
lelkiink haborujanak csendességét, nem mentiink és mar sok
probak utdn torvényre citatusok vagyunk; azért, hogy a rémai
hittél elszakadva, unitariusok templomaba jarunk s ma torvé-
nyes prosecutio alatt vagyunk. Elvégeztiik magunkban, hogy
minden reink joéhetd probat, s6t veszedelmet is a vérig elszi-
veljiik s mégis unitarius vallasunkban megmaradjunk, mely végre
mindennapi buzgé fohaszkodassal engeszteljiik a mi Urunkat,
Isteniinket, konyoriljon mi rajtunk és a mi gyengeségiinkbdl
megesett vétkiinkot torélje el, szent lelkével erdsitsen, isteni
hatalmdval védelmezzen, szent fidnak a Jézusnak kozbejirisa
altal. Tiszts urainktél is engedelmet kériink, ne tudgyik fel
vétekiil esetiinket. Minthogy pedig mar latjik, hogy az elvett
templomba fel nem jarunk, lelkiinknek 1jabb kesertiségire azt
cselekszik, hogy isteni szolgalat tételre, halottak temetésére,
kisdedek keresztelésére unitarius papot bejarni nemesak fenye-
getésekkel, hanem formalis admonitiokkal, inhibitiokkal retten-
tik, mii pedig, mint mezei munkasok sziiletett falusiak magunktél
csak egy imddsagot mondani sem tudunk, mds falunkba is jarni
nem érkezlink, mind a felséges kirdlyi szolgalat viselése, mind
életiink tdplaltatasara kivintatoknak keresése koril valé szor-
golédasunk miatt; de a mi nagyobb, olykor halottunk is esik,
keresztelés is néha siet6; az hazasulandék se mehetnek mas
falukra, néha betegek is talaltatnak s vagyunk mi legaldabb 200
személyek ebben dlhatatésak. Annak okdaért alizatos torekedés-
sel kérjiik tiszts Piispok és tiszts Consistor j6 urainkat, méltoz-
tassanak atyai szivvel fijlalni a mii romldsunkat és koziinkbe
rendelni egy oly lelki tanitét, a ki a probara kitétetett helyben
mind batorsiggal, mind okos vigyazassal és kegyes jo példa-
addsival el6ttink jarni tudgyon; de hogy bdntédasunk ne lenne
a felséges kiralyi guberniumnél a mlgs curatoratus altal addig
is, mig a templom fel6l valé kérelmiinkben véget érnénk a
kiilonos haznak valé isteni tisztelettételre szabadsdgot nyerni
elkiildvén in copiis az inhibitoridkat és fenyegetéseket is. Mig
pedig a rendelendé tiszts papunk béjéne lakni, addig valakit
tiszts kozelebb 1év6 jé uraink koziil a béjovetelre ordindlni, mert
itt a nevezetes ok, hogy nem nyervén facultust tiszts Piispok
urunktél nem lehetne béjonni. Ha lehetne azt is megnyerni,
hogy az erdéket, berkeket ne pusztitanak a dolog kimenetcle
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el6tt; mert a mit régtdl togva szercztlink, kiméletlen pusztitjik,
noha igen nagy bévséggel szakasztott a varfalvi plébanidhoz,
melyb6l élhetnek a plébanusok fogyatkozds nélkil. Kérjik az
616 Isten szent nevére, ne hadgyon tiszts uraink kegyelmetek
minket oktatis és védelem nélkil, mert ha igyiinket fel nem
veszik s ott, a hol illik rajtunk nem segitenek, mi magunkban
clégtelenek vagyunk s talan foganattya sem lenne a mii instan-
tidnknak oly hathatés, mint a szent Consistorinm méltéztatik
intercedalni. Vezérelje a mindenhaté Isten tiszts Piispok és Con-
sistorok jo uraink tandcsat a maga orokké maradandé diesGsé-
gére és a kozjora, sziviinkbol kivanjuk és dllandéul vagyunk
tiszts Plispok urunknak ésaszent Consistoriumnak aldzatos szol-
gai: Palfi Laszlo, Hajdu Jéanos, Szolga Pal, Beneze Samuel,
Kolozsi Gyorgy, Hajdu G., Szathmari S., Szolga J., Szolga Gy.,
Kopetzi M., Ajtai Samuelné, Gadé Jutka, Bencze Samuelné,
Kiss Ferenecz, Vari Miklés, Finta J., Bencze J. és felesége,
Koviaes M., Salati J., Kovies Gy., Kardos Ajtai M., Molnar J.,
Hajdu J., Rado6 Péter, Bencze J. és felesége, Kolozsi M. a magunk
hazunk cselédjével egyiitt.”

A sinfalvi atyafiak instantiajira a generalis Consistorinm-
nak ez a resolutigja: ,Az instansok magok is a maguk sérelme-
ket afelséges kirdlyl guberniumnal illendGképpen adgydk fel s
consolaltatisokat remélhetik, a generalis Consistorium is a panaszt
az instansok instantiijok szerént per externum a flgs. kirdlyi
guberniumndl aldzatosan feladni ezennel el nem mulasztya.
(II. Gen. Prot. Cons. 886—388. 11.)

CLXVIL

Bencze Zsuzsdnna és Judit osztilylevele 1765.!

O-Torda, 1765. augusztus 28.-an,

Md Homorod Almdasi Gothard Jénos és Aranyos Rikosi
Csipkés Istvin mindketten nemes személyek adgyuk tudtira
mindeneknek, a kiknek illik mostaniaknak és jovend6bélieknek
¢z leveliinknek rendiben, quod in hoc anno currenti 1765. dic
vero 28-a mensis Augusti, hivatinak minket nemes O-Torda
viarosaban az venerabilis unitarius oskola mesterség hidzihoz ab

! Bz osztilylevél nevezetes miivelddéstorténeti adatokat tartalmaz.
Megismerteti egy XVIII. szdzbeli unitarius pap konyvtarat. Tiszt. Beneze
Pl (felesége Agh Judit, Agh Istvan piispok legkisebbik testvére) uramét,
melyek kozill csak egy van meg kétszer. Az osztilylevél konyvjegyzéke
mutatja, hogy a XVIIL szaz unitirius papja nagyon kevés jivedelem mellett
is szép konyvtarat tartott,
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una tiszieletes Bencze Zsuzsinna asszony tiszteletes nemzetes
Abrudbdnyai Nagy Mihdly uram hazastarsa, partibus ab altera
tiszteletes Bencze Judit asszony tiszteletes Sardi Istvan uram
hazastdrsa, kik mindketten léinyi néhai tiszteletes Bencze Pl
uramnak, feleségéttl néhai tiszteletes Agh Judit asszonytol
valok, kik nevezett édes attyok és annyok meghaldlozdsok utdn,
neveletlen idejekben drviul maradvin estenek volt tuteldja ala
mindketten édes attyok testvérének, tiszteletes Homorod Almisi
Beneze Joézsef uramnak, ki magokra és nevezett édes attyokrol
s annyokrdl maradott jovakra usque expirationem tutelae hiisé-
gesen gondot viselvén, jollehet ezelétt ugymint in anno 1759.
die 19. tune ecurrentis mensis Julii bizonyos suppelectilidkbol
qua tutor a nevezett két felek kozott institndltatott volt divisiot
Tordai nemes Sarkozi Imre és idosb Szaniszlo  Zsigmond 6
kegyelmek dltal; a mint az arrdl valé divisionalisbél, mely mi
el6ttiink producaltatott nyilvanoson kitetszik. Mindazondltal mint-
hogy még indivise maradtanak volt, bizonyos mobilidk emlitett
tutorok kezénél, sziikséges 1évén azoknak is a tutor altal resti-
tnaltatni és a két felek kozott oszléra menni, mindazokat a tutor
elé advan, magok egymds kizott a pdrtok atyafisigosan meg-
egyezvén, mi elGttiink subdividaldk serie sequenti:

1-mo: A konyveket egymas kozott elosztdak e szerént:
Bencze Zsuzsinna asszonynak jutdnak sors szerént ezek :' Liucas
Oseander in totam scripturam sacram ; Petri Pdzman Kalauz;?
Patris Szabdé et Choreni conciones; Concordantiae bibliorum;
Apologia fratrum unitariorum ;¢ Refutatio Petri Melii, super
trinitate, per Franciscum Davidis et seniores, de regno Christi
et Anti Christi, sub Joanne rege ;* Kamardsii: Conciones funeb-
res;® Rungius: In genesim.; Grotius: De jure belli et pacis;
Lavater: In Judices, Jobum et Apokalypsim; Ravisii: Theat-
rum historicum ; Hornii: Orbis politicus; Némethi: Conciones
funebres ¢; Mozes explicatus; Branduyllerus; Confessio Schyt-
lingii; Cornelius Agrippa: De vanitate scienciarum; Socinus -
De baptismo aquae; Ostervald: Romlotsig kutfeje’; Fransii.
Historia animalium ; Justus Lipsius; Pausanias: De V. Graetia ;

t A kinyvek meghatirozisinal, tekintettel nagy szamukra, csak a
magyar szerzfktsl szirmazé miivekre szoritkoztam. Itt is ¢csak azokra, melyek-
nél a konyvjegyzék a szerzét is megnevezi. Hzeken kiviil azonban, mint
mar a magyar czimekbdl is vildgos, a kinyvek kizott még tobb magyar mi
van, melyeknek egy része valdésziniileg kézirat.

2 1613. 23. és 37. kiadasaibél fennmaradt szamos példinyokat felso-
rolja Szahé Kiroly: .Régi Magyar Konyvtar® I. kotetében.

3 Petrichevich Horviath Fereneznek 1701-ben Kolozsvirt megjelent
munkéja.

* Relutatio scripti Petri Melli. (Gyulafehérvir, 1567.)

5 Kamaréssi Gyorgy : Emlékezet kivei sth. (Kolozsvar, 1747).

6 Valdszinitleg Szatmar-Németi Mihaly: Halotti conturia. (Kvar, 1683.)

7 Osterwald : Romlottsig kutfeje. (Debreczen 1745.)
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Rechembergii: Juris prudentia; Gerardi: Quinquaginta Medi-
tationis sacri; Vorstius: [n epistolis; Andreae Husti: Juris
prudentia; Pax crucis;! Vita et doctrina Jesu per Avancinum ;
Campegii Wittenbergae theologia; Senecae: Opera omnia; KErasmi:
Adagia; Voletulius Enyedi Latinus; Conciones penitentiales
Diesth, Demeter Marton; Leusden novum testamentum graeco-
latino ;2 Manuele Pasoris; Sillabus item Pasoris; Concilium
tridentinum ; Claudianus poeta; Compendium historicum Johan-
nis Koszegi in duobus thomis®; Arithmetica Hol; Exertitatio-
nes mathematicae item Hol.; Laurencii Serpuli: Certamen Spi-
ritnale ; Manuductio ad coelum ; Colloquium septem linguarum;
Cronicorum Libellus ; Oratio ad Stephanum Bdathori; Patific. et
salutar. Discursus; Leondrdi: Consultatio; Rovid és fontos dis-
cursus ; Opusculum de vera et falsa fidei regula; Universae rei
medicae epigraphae; Dissertatio de libris reformatae ecclesiae
symbolicis; Architecturae Militaris Tirolinium; Cathalogus Serip-
torum Eeclesiasticorum per Joannem Trithen; Fides primorum
Christianorum a Meliere; Joannis Echard : Praeces M. S. Schi-
chardi Just. Hebr.; Konyveeske a keresztségrol; Lexikon Janu-
ales; Nova Dacia;* Artis logicae Libri tres; Kuclidi Libri
posteriores Novem. ,

Beneze Judit asszonynak a kinyvekbol jutdnak ezek : Gro-
tius in Vetus Testamentum; Grotius: In Evangelia; Petri Pdsmdn :
Conciones 5; Jonae Schithlingii: Commentarius in Epistolis;
Basilius Istvan: A eredordls; Nadudvari: Conciones; Gesnerus:
In Genesim ; Puffendorf: De Jure naturae et gentium; Res-
ponsio pastor. et ministrorum unitariorin ad medianas proposi-
tiones; Az egy és magatdl valé Felséges Istenrdl és az 6 Fia-
r6l, David Ferencz munkdja?; Calvinus: In Epistolas; Sphinx
Theologico, Philosophica; Funetii Orbis Imperans; Bidembachius :
In tribus thomis; Bibliotheca Antitrinitariorum ; Joannes Som-
merus ; Pax corporis®; Amesius: In Salmos; Justini Historiae
cum notis ; Epithomae Adagiorum; Arkosi Benedek ; Bekcherus;

t Paris Papai Ferencz: Pax crucis. (Kolozsvar 1710))

3 Szabé K. és Petrik konyvészetében nem talalhato.

3 Készegi Janos jezsuita munkdija 2 fiizetben. (Kolozsvar, 1733—34.)

4 Valésziniileg ,Dacia nova* czimii munkaja [Fasching F. jezsuitanak.
(Kolozsvar, 1743—44))

» Valésziniilleg vasdrnapi és iinnepnapi praedicatiok. (Pozsony 1636.,
vagy Nagy-Szombat 1695.)

¢ Basilius Istvan: Az apostoli credonak rovid magyarizatja. (Gyula-
fehérvar, 1568.) Igen ritka példany. Egyetlen teljes példany a kolozsvari
unitirius kollégium kényvtiraban. A tébbi példanyok hidnyosak. Szabé K.
R. M. K. I. 35, . .

" Divid Ferencz: Az egy O magitdél valé Felséges Istenrsl és az O
igaz fiarél, a Nazareti Jézusrdl, az igaz Messiasrdl, a Szentirdsbol vitt
vallastétel.

& Piris Pépai Fereneznek 1690-t61 fogva tébb kiaddst ért ily czimit
munkaja.
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Christiani Matthiae Theatrum; lLexicon PPasoris Majus; Corne-
lius Tacitus; Calepinus undecim Linguarum; Biblia valgata; Joan-
nis Echard: Conciones M. S. Cogitationes Fransisci Neprem ;
Calendarium perpetunm ; Altim Grammathica Hebraica Regi uni-
tariorum ; Nagy cathecesis; Tomas Cempis ; Rudimenta liinguae
Hebraicae et Caldaicae; Aesopi: Fabulae; Szakacskonyv ; Scul-
thethi: Axiomata concionandi; Manuale Rhetorica; Cipriani
Rechenbergii : Jurisprudentia. * M. S. Iter. ad templum honoris;
Az igaz és nem igaz hiitnek probakove. Cancellarianak dicsé-
reti; Rongyos konyorgésas konyv; doghalal idején valé konyor-
gések; Regi Psalterium Soltarral egyiitt; Manuductio fori Eccle-
siastici Processus.

2-do. Az tobb supellectilidkot és clenodiumokat ugyan
magok vdlasztisok szerént osztik el ilyenképpen:

Bencze Suzsdnna asszony részére jutottanak: Kgy arany
gyiri. Kgy pecsét nyomos eziist gyiird. Egy két végin eziistis
tokocska, melyben vadnak: Ollo, pennacsindlé kés, eziist fiil-
vijo, jedzegeld vékony csont, egy perspectivicska, egy vitrum
causticum. Kgy réz mozsar vastorével edgyiitt. Egy szapuld ist.
Konyvtartd téka. Egy ejteles iiveg. Egy fincsia talastdl. ligy
pohar tokostél. Egy tabori asztal. Egy vizmerits rézkalany. 1igy
osztohdta. Egy viseltes égettbor-foz6 iist.

Bencze Judit asszonynak a supellectilidkbél s elenodiumok-
bol: Egy aranyas basta tallér. gy falra valé réz éra. Togdra
vald eziist lancz. Egy aczél pecsétnyomd. Egy perspectiva. ligy
arany mérd. Egy elefant lapos esontoeska. Kgy utra vald réz-
kandér. Egy réztazék. gy pohdarszék. Egy pincze-tok. Egy ejte-
les liveg. Egy finesia tdlastol. Egy vastag kristalypohar. Gyapot
fésii. Egy kiis iist. Egy eziistos nddpdleza. Egy teritd-halo.

3-tio. Vagyon kiadva activum liquidum debitum Lukdcs
Mirton uramnal flor. hung 17, dénar 82, Szabé Jénos uramndl
flor. hung 8, denar 94, Kovariné Benké Kata asszonynal flor.
hung 6, melyek in summa tesznek flor hung 32, denar 76.
Melyeket unitis viribus expensisque szedgyenek fel és in duas
aequales partes felosszdk, megegyezének.

4-to. Vagyon nemes Haromszéken Sepsi-Szent-Kirdlyban
megnevezett édes anyok jussin 6 kegyelmekre széllott joszdgok
cum internis et externis appertinentiis, ugyan nemes Torda vir-
megyében O-Torda varossaban a Varga-utezaban egyfelsl Tiszt.
Tatar Zsigmond uram, mésfell [llenczfalvi Nagy Istvan uram
szomszédsdgdban utdna jarando kiilsé appertinentiakhal edgyiitt,
ugy egyéb kiilsé immobile bonumok tgymint: sz§l6, melyek
hol légyenek az azokrél emandlt contractusok indigitaljik, melyek-
nek subdivisiéjat mostanrél ad meliora tempora, egyenld, meg-
egyezett akaratbdl elhalasztak.

t Csak ez az egy kinyv fordul el kétszer,



EGYHAZTORTENELMI ADATOK. 317

5-to. Ha mely hazi sziikségre megkivintaté faedények még
eddig megmaradtanak, agymint: holmi romladozott kiddak, hor-
dok, atalagok, szuszékok és ehhez hasonldk, azokat is egymas
koz6tt atyafisigosan megosztik.

Mely dolog és atyafisigos divisio mi eldttink mindenek-
ben e szerént menvén végben, irtuk meg mil is futuro pro tes-
timonio fide nostra mediante tulajdon subscriptionkkal és usualis
pecsétiinkkel corroboralvan kiadtuk. Datum anno, die locoque
in prae notatis.

Homorod Almasi Gothdrd Jdnos

(L. S) Tordan residealo nemes személy mpr.
és
Aranyos Rdkosi Csipkés Istvdn
(L. S.) nemes szemdély mpr.

Correcta per eosdem.

Kiviil a hatlapon : .Bencze Zsuzsinna és Judit divisionali-
sok anno 1765. 28. Augusti.”

(Eredetije Sardi Lérinez pénztari ellenérnél Kolozsvart.)

Kozli: Bopoczy Sinnor.



Nemzetkozi vallasos congressus Bostonban.

I Dr. Eliot Samuel elntk megnyité beszéde.

Isten kegyelméb6l egybegyiiltink ismét. Egybegyultiink :
férfiak és nék, a kik az igazsig keresésében egyedil a szabad-
sdg torvényét ismerik el zsinérmérték gyandnt. Ez a congressus
a szabadsdg, testvériség és igazsdg szolgalataban all. Valldsos
érzésiink és gondolatunk senkit se zar ki a congressus kebelé-
b6l s nem is azonositja magat sem egyik, sem masik felekezet
tanaival, avagy szervezetével. Kiilonboz6 fajok és felekezetek
talalkoznak itten az egyetemes valldsos ontudat védelme alatt.

Ennek a gyiilekezetnek f6 jellemvondsa a nyilt {6, a sza-
bad gondolat. Nem az egyformasig. Rideg, katonai fegyelem
nines nalunk. Figgetlenségiink és onbizalmunk arra indit, hogy
méasok irdnt tirelemmel legytink és elismerjiik és meghecstiljiik
az egyéni er6t és kivaldsdgot. Orvendiink, hogy ebben a gyii-
lekezetben otthon érzik magukat azok, a kik sajit hazdjukban
magukra vannak hagyatva s minden igaz munkds bétorsigot
merithet itt a tovabbi kiizdelemre.

Kozelbsl és tavolbdl egybegyiilve, lehet, hogy egész iddig
elkisértek minket sajat kilén hagyomdnyaink, a felekezeti fél-
tékenység, ellenszenv, avagy félreértés s itt beldtjuk, hogy ez
a kiilonbség nem annyira a valldsos hit sokfélesége, mint inkabb
annak egyetemes volta mellett bizonyit. Ebben a gyiilekezetben
minden oldalrél szives bardtsag és jéakarat fogad benniinket.
Onz6 érdekeinket, melyek szétvilasztananak beniinket, hattérbe
szoritjuk ; mi kozben egy szebb jové képe integet felénk. Ismer-
kediink. Eléadja ki-ki a maga véleményét és tapasztalatat. Valodi
élvezetet nyujt nekiink ez a sokféle megnyilatkozas. Latéhata-
runk bovil. Emelkedett vita targyava tessziik mindazt, a mirdl
eddig esak Osztonszeriien voltunk meggydzédve. Tartés barat-
sagot kotink. Amulattal vesziik észre, hogy valamennyiiinket
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ugyanaz a szellem hat 4t és a czélunk is azonos. l.elki vil4-
gossigra, igazi szabadelviiségre taldlunk még azokndl a nem-
zeteknél és gyiilekezeteknél is, a kikrél azt hittiik, hogy telje-
sen a sGtétség és a zsarnoksig uralma alatt dllanak. Kiemeljiik
¢és hangsulyozzuk azokat az elveket, a melyekre nézve mind
megegyeziink. Az idealismus éltet6 forrasat tarjuk fol, a mely-
b6l a szomju lélek annyiszor visszanyerte teremt6 erejét. Hitiink,
batorsagunk fokozodik. S ki-ki a maga otthondba visszatérve,
érezni fogja, hogy nines egyediil s munkaja a kizos idedl szol-
galatdban nem hidbavald.

Mindenkit szivesen latunk. Mindenkit befogadunk. Am azért
a congressus munkaereje bizonyos hatirok kozé van szoritva.
Mi els6 sorban és t6képp, vallasos kérdésekkel foglalkozunk.
S a congressus tagjai is tulajdonképpen azoknak sordbél keriil-
nek ki, a kik a theologiat nem valamely lepecsételt és bevég-
zett testamentumnak, hanem haladé tudomanynak tartjak. Sze-
rintiink a vallds nem valamely kiils6 forma, nem iires szertartas;
hanem az a nemes érziilet, a melylyel ragaszkodunk az igaz-
saghoz; az a gyongédség, a melylyel masok irant viseltetiink ;
a melylyel végezziik napi munkankat.

Nyilvanvalg, hogy mostandban az ésszes egyhazak és val-
lasos testiiletek élete és gondolatvilaga oridsi valtozason megy
keresztill. Ugyanazon egyhdz hivei kozott is sok a nézeteltérés.
S ezt 6k nemesak eltiitik, hanem nyiltan beismerik, hogy ez a
modern iranyzat évrél-évre novekedében van. Hogy valaki luthe-
-anus, vagy kalvinista, katholikus vagy zsid6, azzal még nines
megmondva, hogy tulajdonképpen mit hisz, mi a meggybztdése.
Liehet, hogy szivesebben néz elére, mint hatra; lehet csokonyos,
vagy haladd; lehet hogy esak kiils6 kényszernek enged, lehet
hogy a szabadsig torvénye vezeti minden dolgaiban. A hala-
das bardtai attorik a felekezeti korlitokat és hasonlé szellemben
munkdlkod6 tarsaikkal, a kiilonboz6 ‘egyhdzak kebelében inkdbb
rokonszenveznek, mint sajat gyiilekezetik maradi tagjaival. A
reactié hiveit is egyesiti az a szent szandék, hogy a modern
tudomany altal siirgetett theologiai Gjjdaszervezésnek kozos ers-
vel ellene szegiiljenek. A hagyomdnyos és histériai mesgyék
elmosédnak ; mig az 0] hatdrvonal mind jobban kidomborodik.
A haladds baritai hivek az 6 vezérelveikhez és folyton elére
tornek ; mig a maradiak tanaikban, a vallisos életrdl vald fel-
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fogasban és az istentisztelet moddjara nézve visszasiilyednek a
kozépkori sittétséghe.

Ennek a congressusnak a tagjai nyilvan a kiilonb6z6 egy-
hézak haladé esoportjihoz tartoznak. Szerintiink minden nem-
zedéknek feladata, hogy a haladd tudomdny és bévebb tapasz-
talat vilaganal 4jbol magyardzza a vallast és pedig valamennyi
a sajat szavaival. Természetesnek talaljuk és elfogadjuk a tor-
ténelem, a tudomany és a bolesészet modern felfogasat. Oszinte-
ségiink rovasara esnék, ha a vallis nevében magunkénak tennsk
ama régi tekintélyes tudésok magyardazatait, a kik mas alapon
allottak s a biblia, a hagyomdnyok és a lelki tapasztalat koré-
ben egész mas felfogdsnak hodoltak. Az utdnzas korlatoltsdgra
mutat. Es a kinek mas dictdlja, hogy mit higyjen, annak ¢
hite nem sokat ér.

Amde, mig a congressus tagjai szabadelviiek, a vilagért
sem képromboldk. A torténelmi kapesolat és folytonossig tor-
vényét mi is dpoljuk. El6ttiink, a nyugtalan szellem esapongé
jatéka még nem haladas, a forradalom nemn reform s a mi szom-
szédunk hatarkoveinek elmozditdsa még nem azt jelenti, hogy
a mi teriiletiink nagyobbodott. Szebb és jobb jovénk érdekében
készek vagyunk igénybe venni és javankra forditani a megel6zi
nemzedékek munkdjit. Egységes szellemet keresink a vilag
vildgossagainak kiilonboz6 megnyilatkozasaiban. Mindig elore,
mindig magasbra torve, a meglévs szilard alapot nem rugjuk
ki labunk alél.

Iinnek a gytilekezetnek egydltaldban nem czélja az ires
sz0-harez, a vitatkozds. Klveinket batran hirdetjiik s ha ezck ¢
veliink ellenkez6 meggy6z6désen levsk tdbordban haragot ger-
jesztenek is, az nem a mi hibdnk, mert mi senkit sem kritizd-
lank, senkit sem ingerliink. A szenvedélylyel és elbitéletekkel
szemben mindig a jézan észre és jéakaratra hivatkozunk. Nem
azt vizsgiljuk, hogy mi a hiba az egyes egyhdzak szervezcté-
ben és tanrendszerében; hanem egész odaaddssal irdnyitjuk a
teremtd és épitGerdk munkajat. Egyetemes, nagy elveket dhaj-
tunk 4tiiltetni az emberek lelkébe, bedobni a mindennapi élet
forgatdba. Nem tagadunk, hanem dllitunk. Nem rombolunk,
hanem épitiink.

Sem képromboldk, sem hitvitizék nem vagyunk tehat.
Anndl kevésbé apologétik. Hitiinket és meggy6zidésiinket nem
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valamely 6si szentkonyv hitelére, sem az egyhazak vagy zsina-
tok hatdrozataira, hanem a lelkiismeretre, a jézan észre és a
mindennapi tapasztalatra épitjiik. A vallds és a vilag, szent és
profan dolgok kézitt nem vonunk mesterkélt hatdrvonalat. Sze-
rintiink, a vallds nem valamely a valé élettsl kiilondllé dolog;
nines is annak sziiksége kiilonleges és természetfeletti kijelen-
tésre, A vallds az élethez tartozik, mint annak integrdns része,
mint az emberi élettapasztalatnak tetépontja és megdicséiilése.

Mindebbtl onként kovetkezik, hogy ennek a congressusnak
tagjai szlikségképpen optimistak. Hisziink az emberi természet-
ben. Bizunk a vildgegyetem o6rok czéljaiban. Feltétleniil bizunk
a jog és iguzsag végleges diadaldban. Az emberi élet nagy
probléméjaval, mondhatatlan tragédidival batran szembe néziink.
De azért ismerjitk az emberi értelem fogyatékossdgat. Ismerjiik
azt a sok bajt és nyomorusdgot is, a mely alatt gornyed oz
emberiség. A végtelennek mélyére ugyan nem hatolhatunk ; de
azért a meglevé hatarok kozotl elég alkalmunk nyilik arra, hogy
értékesitsiik tehetségeinket, gazdagitsuk a képzelet viligat s
onzetlenill dlljunk a kozjé szolgalatiba. Nines és nem lehet
hatira a lélek vdgyainak, nemes szenvedelmének. Is bar nagy
az clégiiletlenség mindenfelé, bar a szabadsag is olykor esalo-
dasba ejti hiveit és bar maga a tudomany se képes vigleg
megoldani a 16t 6rok mysteriumat: hisszik, hogy élni ugyan-
esak érdemes, hissziik, hogy az atyai gondv1seles karjai tarta-
nak fenn benniinket az élet hdnyk6dé hullamain.

Vilagért se ringatjuk magunkat abban a reményben, hogy
eszményeink konnyen, tgyszolvan mdrdl-holnapra megvalésit-
haték. A mi eszményeink folyton tova szallnak, a mint koze-
liteni prébalunk feléjitk. A kivivott siker esak szebb remények
édes zaloga. Aranyvaraink 0] meg 1j latéhatar f5lott tindokol-
nek. A becsiilet és igazsdgossig alapdszione megegyezik a mi
valldsos bizodalmunkkal, mely szépnek tartja a lathaté vildgot
és vonzonak a csaladi Loxt Oromteljes szivvel tesziink vallo-
mdast arrél, hogy ez a diesé vildg el6ttiink nem valamely malé
latomany, hanem egy szent orokség. Virakozdsainkban hatdart
nem ismeriink. S igy hissziik, hogy itt kozottink is megvaldsul
Istennek orsziga és az emberek testvéri szent szovetsége. Nagy-
serényen ¢s megujult bdtorsdggal szenteljik tehdt magunkat
ennek a szép hivatdsnak, hogy a mi szerény munkank Gtjan is
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terjedjen ¢ foldon az igazsig és szabadsig, s életink legyen
igaz élet, bovolkodvén lelki javakban.

Testvéreim ! [lyen gondolatok, ilyen érzelmek kozott koszon-
tink titeket, kik itt a nemes munkara egybegyiiltetek. A mi
iidvozietink nem tires formasdg. Nem hivatalos ddvozlet. Nem
egyszer{i barati koszontés. Kz az iidvozlet sok szép emlékkel,
ragyogé reménynyel van tele s mindnydjunkat hiiségre és kitar-
tisra buzdit. & templom falairél a mualt id6k nagy alakjai intenek
felénk. A megdics6iilt nevekbdl egy-egy nemes életpilya ese-
ményei jutnak esziinkbe és mi orommel tapasztaljuk, hogy dket
is azok a magas idedlok lelkesitették, a melyeket ez a kon-
gresszus magdaéva tett. Préfétak, kolték, tuddsok, allamférfiak
¢s josok voltak oGk, a kik irdnt ,ayermeki tisztelettel és hodo-
lattal viseltetink. Ok nem akartak hitelt adni annak, mintha
Isten imméar kimeritette volna teremts energiajat. Ok soha sem
alltak anyagi és mulandé czélok szolgdlatdban, hanem egy sziv-
vel-lélekkel arra torekedtek, hogy a jellemet szilarditsik, az
igazsdgot gybzelemre jultassak s az életet valdban boldoggd
tegyek. Ok az igaz tigyet védelmiikbe vették akkor is, ha mind-
jart népszeriitlen volt az. Szabadsdgra, igazsigossigra és test-
vériségre torekedtek. Kretnek mddra imadtak atydik Istenét.
Kovették az igazsigot, mely szabadokkd tette Sket. A torvény
betoltése, az isten- és emberszeretet volt vezérlé csillaguk.
Nemes elszantsaggal hittek és dldoztak, hogy a szellemi egység,
a békesség igéje testet oltson a foldon.

Vajjon mit i kérdezhetnének télink most e dics6 hisok,
szentek és profétak, ha szélni tudndnak ? Azt kérdeznék, tgyebir,
hogy miként haszniltuk az altalok megszerzett szabadsigot.
Azt kérdeznék, hogy vajjon a vallasszabadsdg dldasai kiterjed-
nek-e a népek nagy tomegére. Azt is megkérdeznék, hogy vaj-
jon a szabadsdg létrchozta-¢ az dltaluk remélt testvériséget,
egységet és kozhasznu munkdsségot. Bs mi mit felelnénk mind-
ezekre ? Beérjiik-e iires mentegetédzéssel, hogy bizony mindett6l
tavol allunk ? Mi magunk is t6liik, e szelidlelka hosoktol, nyer-
tiink osztont a munkdra. Es vajjon hivek valank-e a szent orok-
séghez, melyet reank hagytak ® Mert t6link fagg, hogy neveik
a halatatlanok sordban mindorékre megmaradjanak. Elveiket
nekiink kell atszirmaztatnunk nemzedékrol-nemzedékre. Es ne-
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kiink kell tétovizas nélkiil koévetnink eszményeiket, a melye-
ket elibénk kitiiztek.

Ilyen értelemben koszontenek benniinket a mai napon az
uttordk, a tiszta vallds és teljes szabadsdg el6harczosai. Préfétai
szavuk atesendill a szdzévek homdlydn : ,Kelj fol, vilagoskodjil,
mert eljott a te vildgossiagod és az Urnak diesGsige rajtad fel-
tamadott. !

ll. A congressus lefolyasa.

A nemzetkozi vallasos congressus f. évi september 22--27,
napjain nagyszamu érdekldds és hivs lelket gyiijtott egybe az
evangeliumi békesség zaszlaja ala. Valoban lélekemeld latvany
volt a sok javakorbeli férfiu ds nd siirgése-forgisa a bostoni
unitdrius hazban és kornyékén; templomi dhitata az eléaddsok
kozepett ; ifjai 6rome a tarsas kiranduldasok alkalmaval, a mikor
a historial pontokat kerestiik fel, s a nagy szellemekkel tarsa-
logtunk. Ha szinte alig lenne gyakorlati eredménye a congres-
susnak, mondjuk, példaul, valamely 6ridsi pénzalap, vagy pro-
paganda fidei megteremtésében, mdr a felhozottakért is érde-
mes lett volna azt megtartani.

HKs éppen ott Bostonban, a honnan a nemes mozgalom pdr
évvel ezelGtt, néhany szerény kiizdd kezdeményezésére, kiindult.
London (1901), Amsterddam (1903) és Genf (1905) utan termé-
szetszeriileg Boston kodvetkezett, mint a hatalmas Amerika szel-
temi kézpontja, melyet a végtelen ,szaraz tenger® vildgité tor-
nydnak nevezhetek. Kulturdlis intézményei és elfkel tarsadalmi
élete mellett ide utaltak minket a torténelmi hagyomdnyok, és
az a szerencsés véletlen, hogy az unitdriusok, a kik a congres-
sushban eddig is vezérszerepet vittek, Bostonban és koérnyékén,
s dltaldban Uj-Anglidban a legerdsebbek. Itt szdmithattunk tehdt
rokonszenves kozonségre, mely munkalatainkat fesziilt figye-
lemmel kisérje. Itt szamithattunk a sajté onzetlen tamoga-
tasara. I&s — sz6 a mi szo a helybeli és kornyékbeli hivek
szives vendégszeretetére. Ks varakozdsainkban nem is csalat-
koztunk.

« Oly népes volt ez a congressus az 6 1500—2000 ald s fel
hullamz6, kivanesi és zarkozott, csevegd és. hallgatag tagjaval,
hogy a féelmilliét szamlalé Boston szép, tiszta utezdin is élénk
feltiinést keltett. Konnyen fel lehetett ismerni Gket; mert a
kiilfoldiek keresztes emlékérme voros szalagon, az amerikai
delegitusoké kék szalagon, a rendeziké pedig fehér szalagon
ott diszelgett valamennyinek a szive tdjan. Kz pedig nem ecsu-

t Bsa: 60, 1,
2%
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pan kiils§ disz volt, hanem egyuttal bebocsatast biztositott sza-
mukra a kilonbozd gyiilekezetekbe; s6t egy izben a vasuton
még menetjegy helyett is elfogadtak.

A rendezéség s annak 6t-hat kiilon helyi bizottsdga min-
dent elkovetett, hogy az idegenek otthon érezzék magukat az
Uj vilaghan. A magyar delegatust St. Johin volt titkar és ked-
ves neje fogadiik be brooklini otthonukba, hol az iréasztal felett
egyszeri ramaban ott 16g a magyarorszigi unitirius egyhaz
tiszteletbeli egyhdzi tandcsosi documentuma, melyre a mi ame-
vikai atyankfia igen biszke. Itt és masutl, a hol a magyar
missiét érdekében késobb egfordultam, sok érdekes vondst
lestem el a mivelt amerikai csalddok szokasaibdl és életmdd-
jabol, s ez a személyes bepillantis az 6 hdzi szentélyikbe esak
novelte ugy a férfiak, mint a noék és gyermekek irdnti szere-
tetemet és hodolatomat. Amerika nemesak nagy; hanem erds,
szép és még tobbre hivattatott o nemzelek nagy csaladjaban.

Magarol a congressusrdl is kiilénben esak ugy alkotha-
tunk helyes képet, ha ugy tekintjik azt, mint egy nagy csald-
dot, a melynek tagjai a szélrézsa minden i'zinyabél tulajdon-
képpen nem valamely socidlis cursusra, vagy mds szellemi
torndra, hanem esaliadi tinnepélyre gyiiltek egybe. Es milyen
csodalatos egyveleg ! Fehér keresztény, fekete hindu, sarga japan
és marczona mohamedan, — hogyan? Hat mindez egy csalad!
Az Ur Istennek gyermeke! Val6ban ugy van. Es hogy h ba
ne essék: képviselve van lzrael hiza is. Hisz ¢z nem is Boston;
hanem ama mennyei Jerusalem, a melyrdl a profétak Iegeltel\
az Oshajdankorban. Ennyi  kalonboz6 szin és tekintet ! Ennyi-
féle hit és hagyomany! s mégis egy szellem, egy uralkodd
eszme, a melynek ereje csoddkat mivelhet . . . Az egy akol és
egy pasztor.

Ez lehetne tulajdoképpeni mottdja magdnak a nemzetkozi
valldsos congressusnak is. S ugy hiszem, hogy a ,tiszta val-
las* és a ,teljos szabadsidg®, a mely pdr széban Osszegezi a
congressus czéljit, végeredményében erre vezet.

De ne almodozzunk tovabb, hanem térjink a dologra!

Vasiarnap, ugy 22-én, mint 29-én, o6tven-hatvan kilfoldi
pap és tanar — koztiik jo magam is — prédikal a bostoni és
kornyékbeli unitarius templomokban. Kkes és nem ékes angol
nyelven hirdeti az igét. Nekem is kedves alkalmam nyilik
Brookline-ban ¢és Providence-ben arra, hogy ugy Dr. Liyonnak,
a mi boloni zsinati vendéglinknek templomdban, valamint a
Richmondok &si székhelyén, az igehirdetés mellett, atadjam az
imadkozo gytlekezetnek a magyar unitirius testvérek szives
ddvozletét. A mit 6k nagy érdeklodéssel fogadtak és hasonlé
szivességgel viszonoztak is. Providence-i latogatdsunk madsik

t Litogatas szélely testvéreinknél oct. 1—19.
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kedves cmléke az, hogy egy uj unitdrius templom folavatisin
is résztvehettem, mint az Gsi magyar unitarius egyhdz kovete,
Isten dldasat kérve par széban az ifju gyilekezetre. Prédikal-
tam még Clevelandben és Chicagdéban is. Szabad elGaddst tar-
tottam  Meadville-ben és Philadelphiaban a hazai unitdriusok
torténetérdl és mozgalmairdl ; el6bbi helyen a papnovendékek-

hez kiilon is beszéltem a mi lelkészi szolgalatunkrél. — A con-
gressus cgyes kivilo tagjai pedig — a mint idejok engedte —

résztvettek mdas vidéki korok és felekezetek conferentidgin is.

Béven kijutott a legiobbnek ngy a komoly munkabdl, inint
az ¢lvezetbdl. A mint az aldbbiakbol barki megitél} heti.

A congressus bevezetése — vasarnap oste — igen alkal-
mas volt arra, hogy a nagykozonség tetszését megnyerje. Ez
az egy nyitva volt mindenki szamdra, a ki az 1 dollar tagsigi
dijat nem is fizeite le s esetleg a congressussal sem rokon—
szenvezetlt. Ks todult a kozonség, apr 1i<1 nagyja; nemesak
foldszintet, hanem a galléridkat, s6t még a szobrok filkéit 1s
ellepték az oridsi .Sy mphony ~Hall" ‘-ban, mely 2—3000 embert
konnyen befogadhat. Hogyne jottek volna! Oda, a hol Dr. Hale,
az amerikai Brassai bdcsi és Booker W fwhmo‘ton a négerck
patronusa, fognak beszélni. Templomi dhitat fogt‘t ol az eZeész
kozonséget, a mikor egy szdz taghol Allé vegyes-kar rdzenditette
az alkalmi hymnusokat és anthemeket, s maga az egész ko-
zonség is - - dieséretitkre legyen mondva -— fenndllva énekelt.
Az est lithurgiai részét, a szokasos monddsokkal és bibliai idé-
zetekkel, Eliot elnok afia vezette. A kardesonyi angyali szdzat
alapjan — Diesdséy Istennek : Dr. Slicer, newyorki lelkész és
philosophus -—- Békesség e foldin: Dr. Hale — .Jdakarat az em-
herekhez : BBooker Washington beszdélt, mindenik a maga ihletett
lelkenek legjavitl tirva fel a ]\()/(msm elitt.

Hogyha ez lett volna a congressus befejezd munkdalata,
elmondhatnok, hogy ez az egésznek a korondja. Annyival is
inkabb, mivel a congressus rendjérél késébb csak az ujsdgok-
bél tudott meg egyet-mast a nagykozonség ; mig itt kozvetleniil
szonokainknak eleven hatdasa alatt dllott, veliink egyiitl érzett,
velink egyilt bizott a vilagmegvaltd eszmék hodité erejében.
Sok ily diesfséget az unitarius lobogénak!

Hétfon d. e. és d. u. a Nemzeti Conferentia tartotta tandes-
kozisat, a mely mds alkalommal tébb napot szokott igénybe
venni. Most azonban -- udvariassagbol — visszavonult; és esak
a legsiirgGsebb iigyeket intézte el. KEmlitést érdemel ezek kozott
egy universalista (felekezet) lelkész el6adasa, melyben kimutatva
az unitdarismussal val6 sokrendbeli rokonsdgot, uniéra vagy leg-
alabb is testvéries egyiittmiikodésre hivta fel a két felekezetet.
S mondhatom, hogy ez a lelkes felhivas mind a két taborban
élénk visszhangot keltett.
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Ugyancsak hétfén d. u. egy élvezetes knanduldsban volt
résziik a kilfoldi vendégeknek.

Szentelt nyomdol\okon jartunk  Conecordban. Ott, a hol
Itmerson és tobb mds nagy iréd széite-szivogetle szépséges
almait. Ott, ahol hangulatos, szép temet6kertben, egyszeri szikla-
tomb alatt, a halhatatlanok tovabb szoviogetik édes Almaikat.
Ott, ahol a szabadsdgszeretet a zsarnoksiggal szemben fegyvert
adott az ifju foldmives kezébe. Otf, ahol az elsé lovés dordilt
¢l a nagy szabadsigharezban, a melynek oridsi kiizdelmeiboi
mint egy felékesitett menyasszony, ugy keriilt ki a szabad, az
ifju, a nagyra hivatott Amerika — a tizenhdrmak szovetsége:
a kozidrsasag.

Es a multak emiékei, s Emerson nyugalmas otthona, s a
concordi unitarius hitkézsée vendégszeretete mellett, mily fel-
emeld atvany volt — Emersonnak egyik dercseds ledanya, a
mint pony-fogatjaban — szakadé esdben — viszi ide-oda a kiil-
foldi delegatusokat s gyongéd figyelemmel koszont mindnyd-
junkat. A szalon-asztalon egy fénykép otlik szemembe: .magyar
lakodalom.* No, igen; mert egyik IKmerson-sarj magyar nét
vett feleségll. A studidban minden ugy van, a mint a nagy gon-
dolkodd hagyta. S még a kerti kalapja is ott 16g az el&szoba
fogasan — érintetleniil. Mintha egyszer valamikor kedve kere-
kedne haza jonni s széjjelnézni régi otthonaban.

Hétfén este volt a Somerset-szillé disztermében az Gnne-
pelyes fogadtatds, melyen a kilfoldi vendégek tiszteletére nagy
és eltkel6 kozonség jelent meg. Ott volt maga a kormanyzo is,
a ki az elnoki iidvozletre adott valaszaban, mint unitdrius embel,
szinién szabadelviinek (liberal) vallotta magdt, de azért a valld-
sos (religious) jelzbre chajtotta helyezni a fdsulyt. S ezt varta
és remélte a nemzetkozi congressustél. Mr. Guild igazi arany-
ember, a ki jészivének a hét folyaman is tobbszor tanujelét adta;
egyik d. u. a delegatusok szdzait fogadvan, testGrei élén, Mas-
sachusetts dllam fényes kupuldju székhazdban. A kilfsldi ven-
dégek bemutatasit Wendte titkdr ur végezte, s a mint a Kkiil-
dottek egymasutdn a dobegéra léptek, hogy kild6ik iidvozletét
tolmdesoljak, sorban kitiizték a nemzeti lobogolxat s fel-fel hang-
zott mindannyiszor a nagy nemzetek hymnusa. A miénk is.

Ezzel tehat minden el6késziillet meg volt téve a congres-
sus els6 nagy (Ulésére, mely a baptistak Tremont-utezai 6ridsi
templomdban masnap, kedden reggel 10 6rakor, rovid isteni tisz-
telettel kezdddott. Ilyen rovid isteni tisztelet volt minden iilés
elején, ami a gyiilekezet tagjaira lathatéan jé hatdst gyakorolt.
Kivalt a szerddn reggeli urvacsora-osztas, a King’s Chapel-ben,
orokre emlékezetes: a szent jegyek kiosztisdban a tobbi papi
és viladgi segédlet mellett maga a kormanyzo is résztvett.

Eliot elnsk fennebb adott megnyité beszédét nagy figye-
Jemmel hallgatta a kongressus. Rovid, alkalomszerii, szivet- lelket
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megindité volt ez az clbaddas annak a férfiunak az ajkarsl, a kit
ugy kiils6 megjelenése, mint szellemi képessége és egyéni kivi-
losdgai vezetd szerepre utalnak.

Wendte titkar elpardntdlta az id6kozben elhunytakat, kik
¢letitkben a congressus iigyének j6 szolgalatot tettek. Kik koziil
clegend6 Réville Albertet emlitenem, hogy atérezziik a veszteség
nagysigat. A congressus az igazi szabadelvi kordkben mind
1obh és tobb rokonszenvet ébreszt; s ennek tulajdonithatd, hogy
a bostoni ilésekre oly sokan jottek, oly sok orszig, nemzetiség,
felekezet és vallasos tdarsulat van képviselve benne. Maga Anglia
130 delegatust kaldott, kiknek fele papl ember. Az curdpai
Continens majdnem minden dllama képviselve van kivalé tudé-
sok @és hitszonokok dltal. S e mellett a tdvol Kelet fiai is itt
vannak kozotiink, hogy bizonysigot tegyenek a valldasos hit
egvetemes voldardl. S a maga minutiosus adatain felil védelmébe
veszi az igazi szabadelviiséget. ,Azért vagyunk szabadelviick,
mert tiirelemmel, s6t rokonszenvvel viseltetiink azok irant, a kik
t6liink eltéré véleményt tiplilnak. Nem is lenne igazin liberalis
az, a ki masok meggey6zddését megvetné, vagy kiglinyolnd. Az
igazi szabadelvii ember dpolja és hirdeti is az igazsdgot; de
szavaiban mindig ott rezeg a szeretet. Nemesak tiirelmet gya-
korol, hanem valéban szereti is embertarsait. Tévedéseik irdnt
elnézd, s az igazsigra vald torekvéseikben mindig tdmogatja
Gket. Tiszteletik tirgyanak ¢ is tisztelettel addzik.* Szerinte
csak egy megbocsathatatlan vétek van, — a szerctetlenség . . .
LBz az igazi szabadelviiség. Ilyen szellemben 6hajt kozremun-
kalni a jelen congressus is a szabadsdg, iguzsig és szeretet
apoldsdban és terjesziésében. Ilyen irdanyban kivanja épiteni az
egyetemes  Anyaszentegyhdzat, a mely oly fenséges, mint az
isteni szeretet, s oly hatalmas, hogy kiclégitheti az emberi 1élek
Osszes vigyait.«

Bowie, londoni titkdr, kit mds helyen, mas alkalommal,
Sir Bowring, a tdrsulat elndke is tdmogatott, meggy6z6 ada-
tokat sorolt fel az angol unitariusok ¢latérél és mozgalmairdl,
a melyek kozott kivilt a vandor-missio biztat jo sikerrel.

Dr. Fischer, berlini predikditor, a kit szabadelviisége miatt
hazdjaban ildoznek, a ,Protestanten-Vercin® ezéljarl és munka-
korérol értekezett. Ezek az eléadisok mind megjelentek az egy-
héazi lapokban Kardaesonyi ajindékba megkapjuk a congressus
osszes munkdlatait egy vaskos kotetben. Igy hat nagyobb részé-
16l ecsak futélag emlékezem meg; fentartva magamnak, hogy
a bostoni kotet magyar kiadasiban - mint eddig — tevékeny
részt vegyek.

Prof. Réville Jean, parizsi egyetemi tandr, mint hithd
protestins ember, a mostani vallasi valsagrol értekezett; féleg
azzal foglulkozvan, hogy miként érinti az a r. kath. egyhdzat
Franceziaorszagban. Megmondta volt még Genfben, hogy az uj
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egyhazpolitikai torvény nagy befolydssal lesz az osszes egyhi-
zakra, mert dnmagukra és sajdat hiveik aldozatkészségére lesz-
nek utalva'az eddigi dllami tamogatds helyett. Kilonben minden
attél fiigg, hogy az uj torvényt milyen szellemben alkalmazzak.
Szabadelvii kormdanyzat mellett teljesen biztosithatja a lelkiis-
mereti szabadsdgot; mig clericalis, vagy plane vallastalan kor-
manyzat mellett valésdgos jarom. A torvényt ugyanesak liberilis
szellemben alkalmaztak. S igy nines seinmi baj. Ha volt itt-ott
némi zavar, az csak félrevezetés miive volt s inaga magit hosz-
szulta meg. A nép nagy tomege nyugodt maradt az uj rendszer
alatt. S ma is mindenkit inkabb érdekelnek a socidlis reformok,
mint az egyhdaz és dllam szétvilasztisa. A megbizottak tapin-
tatosan jartak el; meggy6z6dését mindenkinek tiszteletben tar-
tottak s igy az istentisztelet rendje is a legtébb helyen zavar-
talanul folyik tovébb.

Ha valami panasza van a r. kath. egyhdiznak, azt magi-
nak a papdnak koszonheti, mint a kinek a tandesdira nem vetette
magdt aldja a torvény rendelkezéseinek ; mig a lutherdanusok,
calvinistik és a zsidék minden sz6 nélkil engedick és hozza-
lattak az uj rend szerint vald szervezkedéshez.

400 milli6 frank vagyontol esett el ilyenformdan a r. kath.
egyhaz; de ezt csak sajat magdnak tudhatja be.

Utébbi idében kezdett terjedni a felvilagosult irdnyzat és
tudomdnyos vizsgilédis az ifju papi nemzeddék kozott. De a
papai Index ennek is utjat dllja. A Syllabus pedig még jobban
bemutatta, hogy mennyire nem értik Rémdban az idok jeleit.
Az ir az egyhdz és a tdrsadalom kozott mind nagyobb lesz.
S ha a ceremonidkat az 0Osiségnél fogva a nép igénybe veszi
is, de azonkiviilfaz egyhazzal nem sokat torddik.

Itt esak egészséges reactid segithet. Az uj katholikusok ped-
zik is a reformok sziikségességét; de egyelére mitsc lehet tenni,
mert a papa minden ujitdsnak ellent mond. Sabatier szerint a
reformnak a nép s az also papsdg korébdl kell kiindulnia . . .

Az igazi katholikus idedl magas, tiszta és eszményi. Am
a mai modern vildgban mdr nem lehet dogmatizalni és nem
lehet héditani a tekintély alapjdan. A mozgalomnak vallaserkolesi-
nek kell lenni; szivbhéli egységre torekedni az evangelium elvei
alapjan.

Ugyanezt a témat fejtegette kés6bb Houtin, parisi abbé is,
s ezért itt emlékezem meg réla. A tudds egyhdzi férfiu torté-
pelmi alapon mutatja ki, hogy ilyen valsagos aggodalmak, mint
a mostani is, tobbé-kevésbbé mindig foglalkoztattak az emberi-
séget. A vallasnak sok Gsrégi formdja megsziint, hogy helyet
adjon az uj hitnek. A keresztény vilag most hasonld valsigos
helyzetben van, melynek jobbra wvagy balra el kell dblnie. A
szabad vizsgdlodas elve megtimadja és megdonti a szdzados
tekintélyt. — O maga tagja a r. kath. egyhdznak, s mint ilyen
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¢s ugy lelkiileténdl, mint hivatdsinal fogva hi fia cgyhdzanak,
allithatja, hogy a mostani vilsigos helyzet az § szivét is kese-
riséggel tolti el.

A jelenlegi pipat 8szinie és egyszerii embernck tartja, a ki
feltétlentil hive az egyhdzi hagyomdnyoknak és azokhoz gor-
esosen ragaszkodik. A pdpa nem ldtja sziikségét annak, hogy
a kozépkori valldsos felfogast megbolygassak. I8z a magyard-
zatja az Indexnek és a Syllabusnak, a mely ugyanesak elitél
minden modern mozgalmat a theologiai tudomanyok terén; a
lizaddkat és cretnekeket pedig kidtkozdssal sujtja.

De hat ez a tejvesztett erfszakoskodas mindhidba valé. A
haladds kerekét megkotni nem lehet. A mint a torténelmiisme-
retek a nép korében is mind jobban elterjednek, a vilsig mind
¢lesebb, mind végzetesebb lesz az egyhdzra nézve.

Miért maradnak hdt benn aliberalis katholikusok, papok és
viligiak az egyhdz kebelében ? Nem jonnek-e ellenkezésbe on-
magukkal? . .. Nem. Mert szerintiik a papasdg isteni intéz-
mény, s ezért nem akarnak téle elszakadni. Szerintiik a reform
esak ugy tdvis, ha tekintély alapjan joé létre. Varjak és remé-
lik, hogy egy id6 multin a papasig is hajlandé leend helyet
adni a modernizald mozgalomnak.

Az Index és az inquisiti6 nem nyirbalhatja meg tobbé a
sajtészabadsigot. Fundamentumdban megtimadva, az cgyhdz
vagy magiéva teszi a modern vallisos feifogist, vagy kényte-
len lesz hattérbe vonulni.

A modern franezia szellem méltan panaszol, hogy az egy-
hiz nem akarja beismerni tévedését; nem all el a hamis véle-
mény terjesztését6l. S azokat, a kik az 6 rovasdra terjesztik a
vildgossdgot, anathemdval sujtja.

Houtin abbé szerint ez a reform-mozgalom mélyrehatébb
és radikdlisabb, mint a Wyecliffe, Huss, Luther és Calvin refor-
matiéja. Eppen ezért az egyhiz igaz bardtainak nagy a keseriisége
¢s fajdalma, mikor az O6si, tisztes épiiletet bomladozni latjak ;
annyival is inkabb, mivel r4jok nézve Rdmdban és intézmé-
nyeiben volt eleddig megtestesiilve az egész anyaszentegyhdz!
A protestansoknak konnyt, mert 6k mdr atmentek ezen az
iskoldn. Tudvalévs, hogy mint kellett a szdzévek folyamén, ki-
kozositve, konyhullatds kozt és areczuknak verejtékével, ujra
épitniok templomaikat és iskoldikat az Egyisten dics§ségére és
az emberiség javara . . . Eppen ez az, a mib6l 6k is reményt
meritenek.

Prof. Bonet-Maury (Paris) ugyanekkor .pendant“-képpen
a protestdnsok multjat és jelenét ismertette.

André T. (Florence) az olaszorszigi mozgalmakrol sza-
molt be.

Dr. Rade (Marburg) a németorszagi, Dr. Rochat (Genf) a
svajezi, Prof. Berg (Kopenhaga) a dan és norvég, Prof. Lind-
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berg (Gotheborg) a svéd cgyvhazi viszonyokat ¢s a szabadelvi
eszme Kildtasait targyaltik, ki-ki a maga orszdgibdl és orszi-
garél adva a legjobbat.

Es azutan szerdan reggel felvonult a dobogdéra Ausztiria
és Magyarorszag. Prof. Masaryk pragai egyetemi tandr és biro-
dalmi képvisel6, nem sok jot mondott a mi szerelinetes szom-
szédunkiol. Ot ugyan a r. kath. vallisban nevelték ; de mair
kora ifjusdgatol fogva emancipalta magat annak befolydsa aldl;
s azdla és it is, az egyhdzias tekintélylyel szemben az egyéni
vallasos érzés fejlesztésére torekszik. Meghatéan vizolja az
ausztriai vallasos viszonyokat. Szerinte, ott szellemi anarchia
uralkodik ; miutdn a régi hit nem alkalmas tobbé a lelkek
dpolasdra. A politikai és valldsi szabadsig kivivasiban sokat
var a socialista tabortdl, melynek 87 képviselGje tagja az osztrik
parlamnentnek.

Ieyekeztem én is (Jézan M., Budapest) torténelmi alapon
bemutatni Magyarorszag politikai, tarsadalmi és vallasos idedl-
jait, melyek ma is és még sokd a Széchenyi—Kossuth- és
Dedk-féle hagyomanyokbol tiplalkoznak. Felolvasdsomat a con-
gressus rokonszenvesen fogadta. Megjelent a Christian Register
f. évi oct. 17. szdmaban. (A templomban a tébbi hires tudos
¢s bolesels mellett, a vilig minden részébo6l, a kiknek nevei a
falakat és a galleridkat diszitették, ott volt David Ferencz és
Kossuth I.ajos neve is, mint a kiknek egyénisége legismertebb
¢s népszer(ibb amerikai hitrokonaink el6tt. Osz-6reg emberek
még ma is gyermekies srommel ragadtak meg a kezemet, jelezve,
hogy milyen élénken emlékeznek még a nagy Kossuth ame-
rikai latogatdsira . . .

Prof. Groenewegen, a leydeni egyetem tandra, nekiink a
hollandiai remonstransok révén igen j6 baratunk, megemlékezik
a katholikusok és calvinistak kozott 1étrejott szivetségrol, mely-
nek ,keresztény actié® a neve, de nem sokat remél tile, mert

- a dolognak politikai hattere van. A 16v6 egyhdza szamara sokkal

tobbet remél abbdl a kolesonhatisbol, melyet a torténelmi érzék
fejlodése van hivatva dpolni a kiillonbozo egyhazak kozott. Meg-
untdk a sok theoriat, a folytonos prédikacziét. Bensd valldsos
ihlet és érzés utan ahitoznak.

Webster (Aberdeen) jelzi, hogy Skéezidban is enged a
calvinismus hagyomanyos ridegségéb6l. Ugy a skot dllami,
mint az egyesiilt szabad egyhéz Gjabb idGben tobb gyokeres
modositast tett eredeti hitvallasin. Ks mivel az eretnekek rend-
szerint a komoly tudésok és kivilé férfiak sorabdl keriilnek ki,
az egyhdz nem akarja feldldozni O6ket a rideg egyformasig
kedvéért. Skadezidban is kezdik belitni, hogy cgészséges és meg-
bizhaté theologia esak ott lehetséges, a hol az tsszhangban van
a szellemi fejlddés torvényeivel.

Délutinonként a kiilonbozd szakosztalyok tartottak érde-
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kesnél-érdekesebb iiléseket, a melyeken a valldsos nevelésrdl,
a theologiai haladasrdl, a bevindorlasrdl, a felekezetkozi viszo-
nyokrdl, az egyhizak socialis munkdjarél, a n6k missiéjardl és
az cgyhdzi irodalomrdl hivatott férfiak és nék tandeskoztak. S
mindeniknek megvolt a maga kozonsége, mert Amerikaban az
élet mindennem( nyilvanuldsai irdnt melegen érdeklGdnek. Jzek
koziil megemlitem Maddison Frigyes angol orsz. képviseld e¢lo-
adasit, ki munkéssorsbdl emelkedve ki, élénk szinekkel festette
a munkdsok helyzetét s czzel szemben az egyhdz és a tirsa-
dalom teenddit. Es Tarrant londoni lelkész meggy6z6 beszédét
az antialkoholista mozgalom eredményes munkdja érdekében,
melytol, mint mondd, figg az orszdgok békéje, a esaladok és
egyesek joléte dés a vallds égi vigasztalasa. Ragatz lelkész
(Svéjez) ugyanekkor a szabadelvii kereszténység ethikai alap-
jardl értekezett. Miss von Petzold, angol papné, a udk missié-
jaban, az itteni Women’s Alliance meghivisira arrdl értekezett,
hogy a lelkészi palya mennyire alkalmas arra, hogy nemesen
foglalkoztassa és kifejleszsze a gyongéd noi lélek legszebb tehet-
ségeit.

De nem szabad megfeledkeznink dr. Hunter glasgowi
lelkész iinnepi prédikaczidjardl sem, mely a kongressus hosszi
sorozatinak egyik fénypontja volt, s szénoki hévvel eléadva
Channig szdészékebol, mindnydjunkra nagy hatast gyakorolt.

A bevindorlasi osztdly iilésércl kiilon fogok megemlékezni.

s most tegyik 4t féhadiszallasunkat az iker-vdrosba,
Cambridge-be, hol ecsiitortokon délel6tt az Gsrégi Harvard-egye- .
tem fogadta be congressusunkat vendégszeretd falai kozé. Az
egész egy gyonyori parkban van elhelyezve, kiilon pavillo-
nokkal a kilonbozé fakultisok részére, s kiilon a konyvtar,
kiillon a lakosztalyok, kiilon az ebédiStermek, kiilon a rectori
lakds és az 6si kdpolna, melyet tet6tsl talpig repkény borit.
Itt aztin élvezet tanulni. Itt nem voltak kaszarnydk, hogy
azokrél masoljak le az egyetemet.

Eliot egyetemi reclor, a congressus elnokének édes atyja,
sz0p szavakban Udvozli a gyiilekezetet, mint a tiszta és hami-
sitatlan vallas hiveit. Az egyetem alapitéit is, az emberiség
szolgdlatiban, a lelki szabadsdg mellett, vallisos ihlet vezérelte.
Az § lelki szabadsiguk nem valamely osztily, felekezet vagy
nemzet kivaltsaga, hanem minden egyes embernek elidegenit-
hetlen tulajdona. Mindenkinek meg van a maga istene. A profé-
tdval szoélva, nekiink is az a feladatunk, hogy aldzatosan jar-
junk, ki-ki a maga istenével. iz az egyéni vallas alfdja és
omegdja. Bensd vallisos hit és jozan megfontolas kiegészitik
egymast éppen ugy, mint az exact tudomanyokat buvarkoda-
saikban Kkiegészili és eldsegiti az emberi képzelet és talalé-
konysdg. A képzelet itt is kodos régidkba vetiti sugarit, de az
elért eredményeket mindig alaveti a jozan ész birdlatanak.
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Ugyanezt czélozza a szabadelvit vallisos mozgalom is, melynek
mélté képviselGje ds zdszlévivGje a jelen congressus.

Prof. Montet (Genf), a volt congressus elnske, az 1909-ben
Genfben feldllitandé Reformatio-emlék érdekében olvasott fel.
A congressus egy része partolélag nyilatkozott a Calvin-emlék
mellett.

Prof. Pfleiderer (Berlin) tudds fejtegetésében egyetemes
vallis sziikségességét hangoztatta s ennek gy6zelmét remélve,
a Protestanten-Verein nevében meghivta a congressust 1910-re
Berlinbe. Ott lesziink.

Fz a ddatum azért is nevezetes, mert az egyuttal Parker
Tivadarnak 100 éves és David Ferencznek 400 éves sziiletési
évforduléja, melyet — Ggy gondolom — egyhdzunk is mélté
ténynyel kivan megiinnepelni a kebelében mikods egyletekkel
egyetemben. Milyen konnyii volna egyeztetni a mi {innepsé-

glinket a berlini congressussal, melyek jé nagy része — kivalt
angol és amerikai hitrokonaink - szivesen hédolndnak az elso

magyar reformator diadalmas szellemének. Mert hiszen ezek a
congressusok is az 6 diadalat jelentik s elégtételt szolgdltatnak
neki kora és nemzedéke inostoha elbanasaval szemben.

Plymouth — Hingham és Fairhaven torténelmi emlékei
—- hova pénteken és szombaton kilon vonaton randultunk ki,
minden érzé szivet és lelket magukkal ragadtak. S csak orvend-
hetiink, hogy a jov6 congressus alkalmaval ezeknek méltd
parja akad Wartburg varaban és Déva megszentelt romjai
kozott.

Mindezekbél megitéthets, hogy a congressus bostoni tanacs-
kozdsa egy hatalmas lépéssel el6bbre vitte a szabadelvi vallasok
tgyét. A mit kitiizott maga elébe, azt meg is valésitotta. Sokat
varunk e tekintetben Berlintsl is, hol — azt hiszem — a magyar-
orszagi protestans egyhazak kiildstteivel is taldlkezni fogunk.
S igy reményilink lchet az irdnt, hogy az 1913-iki congressust
testvéries jdéindulattal egymast megértve, magyar foldre hiv-
hatjuk meg . . .

Jozan MikLos.



Péesi Simon felfogasa és itelete a plagiumrol.

Sohasem élt engedékenyebb kritikus vagy miibirdlé Pliniusnal.
Jo szivvel hangoztatta, s6t irdsban is elismerte ezt a biles axiomat:
~Nullus est liber tam malus, ut non aliqua ex parte prosit*. (Nincs
oly rossz kouyv, mely valami részben hasznos nem volna.)

Taldn az ily tdg lelkiismeretnek, vagy a mindent elnézé és
megboesaté censuranak koszonheté az, hogy a klasszikus latin
irodalom a minden szellemi kineset szabadon eltulajdonitok boldog
korszaka volt. A latin irék a gorig irodalmat kedviik szerint ki-
zsakmanyolgattak. Oly nagy mértékben hdditottak e téren is, hogy
alig lehet olyan koltét talalni koztiik, kit teremtd vagy alkotd erd-
nek tarthatnank. A gordg Apollon hamar lehtzta volna a bért az
ily bamis hangokat pengeté Marsyasokrol.

Késébb a XIV. és XV. szazad is épen ily falink mohdsaggal
bant el a latin irodalom maradvanyaival. Els6 sorban kitiintek ebben
az olaszok. A renaissance tuddsai klasszikus szellemben igyekeztek
irogatni, de minden énallosagtél felette igen irtéztak. A gyorsan
terjed6 sajtd nagyszamu ir6t teremtett mas miveltebb orszdgokban
is, a kik latinul vagy hazdjok nyelvén a hajdankor irodalini mfivei-
nek leforditisdval vagy elferditésével igyekeztek maguknak tudos
nevet szerezni. Gazdatlannak talalvan a régi kincseket, csakhamar
az Gjabb miiveket is ugyanolyan szemmel kezdték tekinteni s divatta
valt a kozépkorban is a tetszetésebb alkotasokat igazi szerzdjiik
nevének eltitkolasaval a maguké gyandnt mutogatni.

Mar a XVI. szazad elején jeleskedett e tudos foglalkozasban
nalunk is a szent kath. klerus. Péesvaradi Géabor elzarandokolt a
szentfoldre. Leirta faradtsagos utjat s leirta magat a szent varost,
Jerusalemet is. Konyvét latinul adta ki. Megtetszett e tudds munka
FParnadi Miklos ferenczrendi szerzetesnck, Gabor pap kortirsinak
s ugyanazt a kinyvet 1519 tajan sajat neve alatt szintén kinyomatta.l

1 Lisd ez clsé magyar plagium részletes ismertetését Széesi Karoly
»kisebb (terjedelmes) tanulmanyaiban®. Vesd dssze az Irodalomtirt. Kozle-
mények 1897, évlolyamaval.
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Cualmas volna e pavatollas szerzetes szamos utodat itt egy-
més utan felsorolni. Merészebb pennaforgatéink még az Isten kinyvét,
a bibliat is elcsenegették egymastol, mint Karolyi Géaspar a Meliusét,
Kaldi a Szanté Istvanét. Pedig azt hinné barki, hogy a pépista és
kalvinista varjii nem vagja ki cgymds szemét.!

Kedvre derit6bb ezek utin Jdékai Moér humoros felfogésa a
plagium mivolta fel6l. A ,magyar ndbob* rd parancsolt udvari
poétajara: mondjon azonnal egy 14j verset. Gyarfis 0ar gyors fel-
taldlassal nyomban leoninusba foglalta a targyul feladott kis egérkét,
mely verse szerint: ,Jobbra, de balra forog, sir szeme, kénnye
csorog®.

— Kend szemtelen tolvaj! riadt r4 a boszls nagyir. Kz az
utolsé sor lopas Gyingydssibdél, ki hasonlot irt a Tordahasadékba
szor(lt kéményseprdrél,

— Pardon, gratia! kérlelte a pocta megzavarhatlanil. A koltok-
nek szabad lopni. Kz a poetica licentia s ez a figura neveztetik
plagiumnak,

Bajos volna azt allitani, hogy ma is ndlunk e patriarkhalis
felfogas uralkodik. Annyi igaz, hogy magédnak, a nagyeszii Szilagyi
Dezs6nek is joakarén elnézték partfelei, illetdleg bajtarsai, azt a
balesetét, mikor elsé orszdggyiilési szlizbeszédében rajtavesztett a
legfrissebb plagiumon, melyben az angol Lowe utdn 16va akarta
teuni maga is magyar hallgatéit.?

A Gubics és Paszka-féle biborkivand szentséges érsekekrél is
jobb itt hallgatni. A nagyrészt csak elkdlesinizgetésbdl é16 hirlap-
irodalmat, a sok bajusztalan zsidé gyerek apré -cltulajdonitgatasait
sem hozzuk fel itt példanl. Csak egy ismert mentségre mutatunk
ra, melylyel e vitéz pennalovagok élnek :

— Vegye tekintetbe, szerkeszt§ ar! hogy munkamhoz az
1dGt valosdggal lopnom kellett . . .

— Még az id6t is? rémil el e csodara a sok mindent elbird
szerkeszto. .

1t A kozépkor jezsuita iskoldiban tanitottdk még a kolt6k rendszeres
kifosztasat is. Cento volt neve a tobbfelsl kiirogatott verssorokbdl egybe-
allt ,i4j“ kélteménynek. Sziiz Maria patronank legvitézebb lovagja, Esterhdzi
Pal hg. jeleskedett leginkibh ezen a téren. A mult évtizedben hessegették
el a pdvatollakkal diszitett szajkoét a Helikon babérbokrairél.

* A mar Eitvés Karolytol is ujabban lenézelt nagysigot mar 1892-hen
megrétta ez esetért Spinoza dr. Lasd a Bpesti Hirlap 1892, 224, szdmanak
mellékletén. -
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A hires-tudods szegedi rabbirol sem emlékeziink itt mog, a ki
Tompa ,0Olajagabole kamatostol visszavette, a mit a keresztyének
valaha a zsidék szentkonyveibdl kiolloztak, Csak egyik els6rendii
lapszerkesztd kolténket, 6s Buda és Lipdtvaros tényes biliszkeségét
ki Gyulai P4l halhatatlan szép Pokainéjanak torz utanakdltése utdn
e koser mentséget fézte ki maganak, s oda is talalta kizonségének
a tibbi illatos csemege mellé: |, Plagium. Ott szedem a gydngyit,
a hol talalom. Lopason érnek, azt se nagyon banom®.

Ily Jakabokhoz ill§ O-testamentumbdl tandalt erkéles utan,
melylyel az egész Kirdly-utcza tetszését kiérdemelte nagy-kis koltdnk,
érdemes szembedllitani vele egy régi magyar, sziutén o-testamentumi
szellem kis-nagy koltt is, a kit a szakért6 Kohn Samuel oly
kitiing magyar zsidénak tart, hogy szerinte még a legrégibb tudds
rabbikkal is batran mérkézhetik.

Nagyhirit Pécsi Simonunk a fényes pavatollakkal diszl6 Paz-
many-korszakban élt, ¢ minden téren kapzsi korban, mikor a hdrom
elsé Rdkodezi fejedelem egy millidrd ériékii vagyont hardesolt Gssz
s a két nagy katholikus f6ar, Esterhazi Miklos és Pal, e Habsburg-
imado nador-ispanok egy masik millidrdnyi tildbirtokot szereztek
egvbe fejedelmi rangd utddaik boldogitasdra. A mi Péesi Simonunk
is, kit szintén fcjedelemmé torckvéssel gyanusitottak s ki szintén
oly jol értett a birtokszerzés és felhalmozds politikdjahoz, mint akir
hatalmasabb kortarsai, a szellemi tulajdon elorzasatol egész életében
tartézkodott s ezzel emclkedett leginkdbb ki mindent merd kortar-
sai kaziil.

1620—21 t4jan nagy részt a Thalmudbdl kiszedett tanulsdgai-
ban a szellem tulajdonjogat érinthetetlennek vallotta s annak eltol-
vajlasat, a koraban is kozkeleti plagiumot, a legnagyobb biinik kizé
sorozza. Tehat sokkal wmagasztosabb felfogasa volt a tudomduy és
miivelddés terén szerzett jogok szentségérdl, mint akar a mai szent-
életli rabbiknak és préfétalelkii poétdknak is. Nem csoda tehat
hogy Kohn, a budapesti férabbi, Péesi Simont miivel6déstirténet,
és tudomanyos tekintetben ,egyedill dllonak* tartja s oly nagynak,
hogy hozzafoghaté tarsat még a viligirodalomban is csak megks-
zelitéleg lehetne foltalalni.!

Itt alabb DP’éecsinck a szellemi tulajdonjog 6riksés sérthetetlen-
ségérol alkotott magasztosnak mondhaté egyéni vélekedését bemutat-

1V, 6. Kol Samuel: A szombatosok tirténetitk, dogmatikijuk és
irodalmuk. 265. .

-t
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juk a sajat szavaival s az 6t legjobban jellemzd stilusdban, melylyel
az Oskori zsid0 szentatydknak nehézkes és homilyos, szdval igen
biles eldadasat lehet6 hiven utdnozni akarja.

Ily mély tadomanyi okoskoddsaival annyira hatott szombatos
hiveinek képzeletére, st meggy6zidésiikre is, hogy ritualis irataik-
nak szerzGjérél a paratlan tudos Péesi Simonrél, egész a legajabb
korig, soha meg nem feledkeztek, Mind haldlig becsiilt reformatoruk
targyunkrol, a plagium disztelen voltardl, ezecket irja:

Az Szentattydktdl kiszedegettetet tamulsdgok.
V1. Sectiohol vald tanulsigok. Textus VIII.

Nagyobb és méltésagosb a szent térvénben vald bileseség mind
a f6 papsagnak, mind kirdlsignak méltésagdanal. Mert a kiralsagnak
30 dologban all méltosaga, a f6 papsagnak 24-ben. Az tirvénbeli
bileseségnek penig méltosdga all és szereztetik 48 dologban. Hzck
penig azok : Els6 a tanulas. 2. a fiilnek hallasa. 3. szajanak igaz-
gatisa etc. 406, a ki tanité mesterét bolesebbé teszi. 47. a ki hall-
gatdjat magahoz figyelmezteti. 48. és a ki mondd szavdt s a dolyot
nem magdtil, sem maga nevével, hanem annak nevével mondja, a
ki neki 1s mondotta, vagy a kitdl tanulte; mert lam innet megta-
nultad azt, hogy valaki a dolgot annak nevével mondja, a kitdl
hallotta vagy tanulta, az ez vilagra és a kozinséges allapotra sza-
badnldst hoz, a mint mondva vagyon; ,Ks megmonda Isther a kirdly-
nak Mardochay nevével a dolgot .. .«

MAGYARAZAT.
48. Az ki mondd szavdt annak mevével mondja, a ki mondotia ete.

Senki tisztességét, becsiilletit, még a holtakét is, maganak nem
tulajdonitja, vagy mondds (az) vagy cselekedet; de a mely boltstdl
vagy hallottak vagy irasaban olvastik, a mit mondnak vagy irnak,
annak végét (végén) oda mondjik, irjak, nevezzék. Mert a tisztes-
ség nagyobb a marhanal (kincsnél) és az mas tisztességét vagy
elhallgatni vagy maganak koporitani nyilvdnvalé bilin és vétek:
ritabb a kézonséges lopasnal. Mely dologban valakik hiiséggel jar-
nak, nagy hasznat mutatja itt a Misne [Esther kirdlyné asszony
szent péld4djabol. Mert a Mardochacus jO cselekedeti utdn hogy az
Assuerus kirdlyt két {6 Hoph-Mestere, Bigdan, Theres, halalos méreg-
gel akarvan elveszteni, megdlni, oly idegen nyelven tantskoznak
volt egymds kozitt, kit azt hitték, hogy mas senki nem értené.
De Mardochaeus sok nyelvek kozitt azt is értvén, gonosz végzése-
ket j6l értette, hallotta: Iisthernck, a kiralynénak megmondotta :
az kirdlyné nem maga, hanem Mardochacus nevével mondotta
meg. Az dolog igaznak is talaltatott, az arulok meg is biintetddiek.
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Is a Mardochaeus jo cselekedete a kirdlylyal emlékezetre kinyvbe
iratott: Mely dolog az utdn més iid6kben, nemesak Mardochaeusnak,
de az egész Isracl népének is életek s minden jovoknak megmarada-
sokra kivetkizétt. Mikor azuatan a kirdly arrél vald emlékezetét
olvastatnd, azt kérdi: miesoda becsiillet és méltosig adatott ezért
Mardochaeus Sidénak ete. Ks tudva vagyon a historia, mi kovet-
kiizett utanna.

Minden biltsnek azért és minden tanitvinynak tisztességében
és jo nevében jaré dolog ez, hogy valamit honnat tanult, értett
igazan, azoknak neviket el ne hallgassa: hanem mint atydknak,
neki is édes atyjanak, annyibol, a mit t6lle tanult volt !, akar sza-
vabol s akar irasabol, eclsGben is adju meg tisztességét, Aldast, békes-
séget kivanvan (red) Istent6l, mondja, ha élis, ha holta utdn vagyon
is. Es ezt igy tudjad, kegyes olvas6! hogy Israclben minden iri-
sok, magyardzatok, sententidk az egész Thalmudban, Misnekben és
Midrasokban, Caballaban ekképpen folynak és vadnak. Mert a mint
a bolesek mondjak: Valaki mdas korondjat magénak tulajdonitja,
nem marad soha biintetés nélkiill és a ki méas kontesében kozd
ditsekedni, szintén ditsekedése és tisztessége napjin kell gyaldzatot
vallani. Valaki penig nagy isteni félelemmel sz4jit, szava jdrasat
arra szoktatja, hogy az szenteknek és bilts irdstudoknak magya-
rézatoknak becsiilleteket megadja: tanitjdk a biltsek, hogy neki
is masoktol, Istentél anndl inkabb, igaz Ortkds beesiilet adatik és
koporsdjaban is ajuki megszenteltetnek, megijulnak. Mint mondva
vagyon: Cant. 7. v. 9. Az te sedjad olyan, mint o jé bor, mely
az én szerelmesemhez egyenes uton menyen. Es olly, a ki beszdll a
régen elaluttaknal ajakokon.* (Mert igy vagyon a Sidékban és az
jo forditasokban.)

Ezt penig minden eszes és igazmondé ember még a kiilsé
paraszti, vagy orszag, kiralyok, fejedelmek varasok gondjaiban, dol-
gaiban is, megtartsa, ha azt akarja, hogy helyesen, tisztességesen
vihesse eleve (elé) dolgat és hogy mind magéra s mind a kozon-
ségre szabaduldst, OrOmet hozzon: hogy valamit lat, hall, olvas,
mondja az irok, mondok és tselekedék nevével. Mennyivel inkdbb a
szent dolgokban, irdsokban tartozik azt kovetni és a szenteknek
biestilletit igen nagy Isteni félelemmiel mogadni!

1 Kredetileg igy is lehetett: a mit télle tanulsigot vott.

Kanvaro F,

Keresztény Magvets 1907, 24



Ferenez Jozsef piispok fétanacsot meghyit()
beszede.!

Méltosdgos és fotisztelends egyhdzi IFétandcs!

A foly6 évben tartott zsinati fGtandcsunk meghatirozvan, hogy
a pénztirnoki allas betiltése végett még ez évben egyhazi fitanacsi
gylilés tartassék, E. K. Tandcsunk azt a mai napra egybehivta. A
middn azért atyafisdgos szeretettel lidvizilném az egyhdzi fétandes
megjelent tagjait, mindenekel6tt mély héaldval dobban meg szivem
az isteni gondviselés irdant, hogy kegyelmesen elharitotta fejiink feldl
azt a megmérhetetlen nagy veszedelmet, a mely urunk, kirdlyunk
aggasztd betegségével hazankat és nemzetiinket fenyegette s vissza-
adta O Felségének crejét és egészségét, a miért a jogara alatt 616
népek millioi imadkoztak. Istennek e josaga és kegyclme legyen
és maradjon veliink !

- A jelen fGtanacsi gyiilésen a pénztdrnok megvalasztasan kiviil
csak a zsin. fétandesrol lemaradt nehany targy s a vallastanari
mindsitésre megallapitandd szabalyzat levén elintézendd, ez utobbit
a zsin. f6tandes hatdrozata alapjan az 8. K. Tandcs, hogy az ligy
késedelmet ne szenvedjen, a jelen fOtanacsi gyftilésre elkészitette,
remélem, hogy ezekkel rivideu végezhetiink.

Jelentéseinket a 8 hdval ezel6tt tartott zsinati f6tanicsra megtevén,
most Gjabb jelentéscket nem tesziink. Nem mulaszthatom el azonban
tudomasdra hozni a mlgs. és f6t. egyh. fdtandcsnak, hogy grof
Apponyi Albert vallas- és kizoktatdsiigyl miniszter Gr 6 nagymélto-
saga folyd évi oktober 4.-6rél 110.229. szam alatt arr6l értesitvén
K. K. Tanacsunkat, hogy az 1848. évi XX, t.-czikk 3. §-a alapjin
az egyhdazak alapitvanyszerii segélyezésére vonatkozélag tirvény-
javaslatot szandékszik a képviseléhaz elé terjeszteni, egyszersmind
felhivta, hogy nevezze meg azon cgyéneket, a kik egyhazunkat a
tirvényjavaslat elézetes tdrgyalasanal képviselni jogositva lesznek,

T A nov. 24-iki rendkiviili f6tandes alkalmdival.
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hogy a hivatkozott tirvény 3. §-anak rendelkezése szerint az emlitett
tirvényjavaslatra nézve egyhdzunk véleményét eldzetesen meghall-
gathassa. Az K. K. Tandcs ezzel az elnikséget, illetve a f6gondnok
urakat velem bizta meg s err6l a miniszter urat értesitette. Tovabbi
lépés ez ligyben még nem tortént. Kz a ministeri leirat annyiban
megnyugtatdsunkra szolgdlhat, hogy miutin ez irdnyu felterjeszté-
seink mind ez ideig valasz nélkiil maradtak, eloszlatta azt az ebbdl
konnyen timadhatott gyanut, hogy azok egyitaliban figyelemben
sem részesiilnek ; a mihez pedig a tirvénynél és az osztd igazsagnal
fogva elvitathatlan jogunk van. A jov6 évi orszigos kiltségvetést
ugyan még nem sikeriilt megkapnom és igy nem tudom. hogy az
1848. évi XX. t.-cz. alapjan ezen a czimen fel van-e abban véve
egvhazunk is a segélyezésre, mint a ref. és ag. hitv. evangelikus
cgyhizak, a melyek a jové évben mar a 2-dik milliét is megkapjak
¢ czimen. A mennyiben ki lennénk hagyva, ennek orvoslasit kérmi
nem fogjuk elmulasztani akkor, a mikor a benyujtandé torv.-javaslat
irdnt véleményiink meghallgatdsira a Minister Gr meghivni méltoztatik.

Tudomdsdra kivinom még hozni a mlgs. és f6t. egyh. Fdtanacs-
nak, hogy E. K. Tandcsunk sz.-kereszturi gymmndziumunknak 8 osz-
talyuva kifejlesztése irant zsinati f6tandcsunknak elvileg meghozott
hatirozatarol a miniszter urat felterjesztésében értesitvén, O nagy-
méltosdga mar kiis kiildotte a maga megbizottjat, hogy a székely-
kereszturi gymnasinmunkra nézve 8. K. Tandcsunk altal kikiildendd
bizottsdgi tagokkal a szerzdédésileg biztositandé dllamsegély irant
tdrgyalast folytasson. K. K. Tandcsunk a maga részérdl szintén
kinevezvén cz iligyben a bizottsigot, a mult héten abban tdrgyaltak
is. Az eredményrdl még nines hivatalos todomasunk s arrdl, vala-
mint az egyhdzi segélynek orszagos tirvény 4ltal alapitvanyszers
biztositdsa irant folyamatban levdé iigy kimenctelérdl esak a jiové
évben tartando egyh. f6tandcsnak tehet az K. K. T. érdemleges
jelentést.

A miket mondottam, ha nem is teljesen megnyugtatok, a
mennyiben a positiv eredményt még nem tudjuk, de mindenesctre
iirvendetes dolognak tarthatjuk egyhazunkra nézve. De miné aggo-
dalmak tolthetik el kebliinket, ha figyelemmel kisérjiik azokat a
jelenségeket 6s mozgalmakat, a melyekkel a tirsadalom minden réte-
gében, minden osztalyanal és — sajuos — a kiilénboz6 egyhazak-
ndl is talilkozunk! Nem terjeszkedem ki arra, hogv czekre a jelen-
ségekre és mozgalmakra cgyenkint ramuotassak. Kz nagyon messze

24>
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vozetne. Kiilonben is, a kinek szeme van a latisra és fiile van a
halldsra, lathatja, mi torténik és hallbatja, mit mondanak itt is, amott
is az emberek. Valdban, koruuk jellemzésére alig taldlhatnink tala-
l6bb szavakat, mint a melyekkel a romai ird jellemezte a maga korat:
»Bellum omnium coutra omnes*. Aunyi bizonyos, hogy ,megnehe-
ziilt az id6k jardsa felettlink* s taldn soha sem Aallottuuk tavolabb
az Isten orszagatlol, melynek eljoveteléért mindennap imadkozunk,
mint napjainkban. De nézctem szerint ez nem is fog eljonni, mi
meg nem alkotjuk, ha egyik egy, a miasik mdas néven barmennyi

szivetkezetet s a jo Isten tudja miféle egyesiileteket alkotunk — a
miben nines hiany — de ezck a szivetkezetek és cgyesiiletek nem

hogy kezet fognanak, hancm egymassal farkasszemet néznek ; ha
nem becsiiljiilk egymds munkdssagit csak azért, mert nem ugyan-
azon bardzdan jarunk, mas utakon haladunk s kiilonbézd modon
¢s eszkizzel véljiik a killonben kozis czélt elérni; ha egymdason
inkdbb uralkodni, mint a kizis czél érdekében egymist tAmogatni
s egymasba fogddzni tireksziink; ha nem tessziik mindnydjan a
magunkéva a nagy apostol intelmét: sokan egy test vagyunk a
Krisztushban, mindnyajan pedig egymasnak tagjai: ha még ugyan-
azon szivetkezetben, egyesiiletben vagy testiiletben is mindenki
vezér akar lenni, tekintélyt nem ismer és nem is akar ismerni s
azt hiszi, hogy 6 talalta {6l a boleseség kivét, & van az igazsag
birtokdban, nem is emlitve azokat, a kik vallas és Isten nélkal akar-
jak reformalui a vildgot s az cmberiséget a kézboldogsighoz jut-
tatni. De nem folytatom tovabb. Mert tudom, hogy ezek is esak
kidltd szd lesznck a pusztiban. Kiis halland meg ez egyszerii hely-
rél s csakis egy unitarius {Gpéasztor ajkairol elhangzé szavakat, a
kit némelyek —— mert vannak még ma is ilyeuck — még keresz-
ténynek sem tartanak s protestinsnak sem akarnak clismerni. Nem
is masokért és maéasoknak mondottam én ezcket, hanem magunkeért
6s sajat hitsorsosaimmak és hiveimnek, a kikt6l mar koromnal fogva
is elvarhatom, hogy szavaimat ne csak meghalljak, hanem meg is
hallgassék s legalabb figyelmiikre méltassak. Igaz, hogy mi kevesen
vagyunk. A fenyeget6 hullimokat fel nem tartéztathatjuk; de a
felebarati szeretetet mindenki irdnt dpolva kebliinkben, nem irigy-
kedve senkire, senkit jogaitol megfosztani, avagy azoknak gyakor-
lisdban megakadéalyozui nem tirekedve, a magunkét pedig védve
és gyakorolva, keresztényi és hazafini kitelességeinket teljesitve,
talan megovhatjuk magunkat, hogy azok a vészes hullimok minket
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magukkal sodorjanak s azokban elmer(iljiink. A vilig abrazatit mi
meg nem valtoztathatjuk, szebbé nem tehetjiik, de munkasok lehetiink
abban, hogy azt ne torzitsuk el még jobban. Nekiink is vannak
egyesiileteink, mikddjenek azok Ggv, hogy senki szemrehanyassal
ne illethesse; sét a kizelismerést kiérdemeljék ; maradjanak sajat
hataskiritkben s ne igyekezzenek statust alkotni a statusban. Kol
csiinhs bizalom és szeretet vezessen minduyajunkat szeretett egy-
hazunk épiileténck fenntartdsiban, intézminyeinsk fejlesztésében,
hogy a mikor ¢lj6 az az idé, — mert végre mégis ¢l kell jonuic —
a mikor a most hdborgd hullamok leesillapulnak, az egyetértés, a
héke 6s szeretet faklyai hazdnk bérezein és volgyeiben, a folyok
mentén és a siksdgokon kigyulnak s nemzetiink az altalanos jolét
iinnepét fogja megiilni, abban mi is résztvehessiink azzal az intu-
dattal, hogy annak megteremtésében, ha barmily kis résziink, de
nekiink, a mi kiesiny egyhazunknak is volt.

Miel6tt még egyhdzi f6tandesi gyiilésiinket megnyitnam, ncm
mulaszthatom el a kegyeletes megemlékezés koszorujit letenni zsi-
nati fétandesunk ota elhunyt 2 egyhdzi tanacsosunk sirjara. Az cgyik
Barabdsi Ferencz, volt ny. arvaszéki elniik Marosvasdrhelyt. A madsik
dr. Kovary Laszlo, a Magyar Tudomanyos Akadémia volt nestora,
kolozsvari kollégiumunknak legiddsebb feliigyelé gondnoka, cgy-
hazunknak kiilongsen az irodalmi téren egyik biiszkesége. Haldla
felett I8, K. Tandesunk jegyz6kionyvében is kifejezte a maga fajo
részvétét s Ozvegyének ezt irdasban is megkiilditte. ’ar nappal
czel6tt kaptam Szolnokrdl Berde Istvan, kir. tablai bird haldlarol is
a4 szomor( jelentést, a kivel e szerint 3 ho alatt 3 egyh. tandcsos
afidt vesztettiik el. Legyen csendes dlmuk. Béke lengen sirjok felett.

Iizek utdn a jelen fétandesi gyiilést ezenncl megnyitottnak
nyilvanitom.

Gondolatok.
1899. aug. 15--1906 auy. 15.
Emlélezés.

A haz fedelérdl elszall egy péar galamb. Tekintetem kiséri
Gket. Kltinnek. Darabig varom, de nem jonnek. Ki tudja hova, miért
mentek ? Egy bizonyos, hogy kés6bb megtérnek ; a miért kirepiil-
tek, visszatérnek :-megnyugodni éjjelre a csaladi fészekbe.

Ah! Nekiink is volt két ily galambunk. Egyik hét éve hagyott
el, a masik csak az imént, még meleg a helye. De hidban varjuk.
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Elmentok a jo Istenhez eldre, nekiink helyet csindlni és midén mi
itt Arvan konynyel aztatjuk nyomdokukat, 6k megdicséiilt arezezal
varjak azokat, kiket itt bagytak, kiket 6k szerettek. Hisz igazan
boldogok — & nélkiilik — 6k sem lehetnek. Mikor teljesedik be
kivansaguk, ki tudja mikor iit az Ora, mely egyesiti az clvaltakat?
Addig iires a hidz. Nyomott a hangulat és kedélyiink a bas idedk
vert dtjat jarja. Ki-kitér elSle, Gjra visszatér Ordja, mint pille, mely
onként megy a tiizhalalba.

1906. aug. 27. A magy banat — akar hosszh, gydtrelmes
orak aran ejt hatalmaba, akir mint villam sujt le koriinkbe —
félelmes ellenség gyandnt lesz tGrunkkd, azutdn oly bardtunkka,
kitGl nem birunk megvéalni. Csak késdbb, nagy idd elteltével, midén
fajdalmunk esillapodott és meglazult a kapoes, mely hozzikit —
a tavolbol borzalommal gondolunk vissza az atélt szomori napokra.

A banat, mely minket ér, fokméréje a barati érzésnck, mely-
lyel iranyunkban viseltetnek. A ki nem osztozik dszintén banatunk-
ban, az nem lehet baratunk.

A baritsdg, oly szd, melyet mindenki ajkara vesz, de a mely-
nek értékét és kitelezettségeit kevés ember fogja fol és teljesiti.

Br. Perricrevicn Horvara Karmaw,

IRODALMI ERTESITO.

Zsinati imadk ¢&s beszédek. A esokfalvi unitdrius zsinaton
mondott imdk és beszédek kiilon fiizetben megjelentck. Régi szo-
kidsa a zsinattarté koroknek, hogy az ily ilinnepség alkalmaval tar-
tott imakat és beszédeket kiadjak. Azt cselekedte most a zsinatot
egyiittesen tarto kiikiilldi és marosi egyhazkor is. A piispik ékes-
szavii beszédei mellett magiba foglalja a fiizet a két nap alatt
tartott Osszes beszédeket. Mindenik szonok a legjobbat hozza cl6
magabol az innepség alkalmara, folyoiratunkbdl is régebb ismertek
és ifjii emberek. Itt jelezziik a fiizet egész tartalmat: Ima. Kelemen
_Gybrgy. Az igazsig napja. Ima és beszéd. Vari Albert. Cdvizls
beszéd. Ferencz Jozsef. Urvacsorai beszéd és imak. Urmisi Kalmdan.
Jézus orsziga nem e vilagbol valo. Ima és beszéd. Kelemen Arpéd.
Urvacsorai beszéd és imdk. Nagy Béla. Az igehirdetés. Tma és
beszéd. Guido Béla. A vallaserkilesi élet dpolasa széval és csele-
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kedettel. Lelkész felavato  beszéd. Ferenez Jozsel. Bezard ima.
Kelemen Albert. A fiizet nyomatott Marosvasdrhelyt, a czimlapon a
esOkfalvi templom képével.

A short account of the Unitarian Church of Hun-
gary. Compiled under the auspices of the Right Rev. Bishop
Ferenez. p. 39. Budapest, 1907. Kiilfoldon mind nagyobb érdek-
16dést tanusitanak a legrégibb unitdrius egyhdz hitelvei, tirtenelme
és szervezete irant. Ily érdeklédés, egyenes megkeresés kivetkezté-
ben allittatott Gssze e flizet angol nyelven, f6leg Ferencz Jozsef
plispék Unitarius egyhaztorténete alapjan tibbek kozremiikidésével
¢ czimek alatt: I. Historical Retrospect. 1I. Principles of Belief.
III. Organisation. IV. Divine service. V. EKEducation. VI. Financial
state. VII. Rules and Regulations. VIII. Publiec laws. IX. Litera-
ture. X. List of Congregations. A tijékoztaté fiizetet, illetd kiilfoldi
baratunk megkiilditte az Osszes német és németalfoldi egyetemek-
neck, melyek most szives sorokban mondanak érte egyhdzunk piis-
pokéhez intézett leveleikben meleg kiszinetet. A fiizet kaphato
Budapesten, Jozan Miklés lelkésznél (V. Kohary-utcza 4. sz.).

Tompa Mihaly. Irta Szentimrey Gytrgy. Budapest, 1907.
82 1. Ez a kis flizet ,Tompa crételjesen kialakult egyéniségének
uralkodé jellemvonésait akarja kifejteni s vizsgalni, hogy maradando
beeslt mivel altal mit és mennyit adott fajunk szellemi fejlddéséhez*.
Elég dicséretes vallalkozds s komolyan el is lehet hinni, hogy ez
volt a czélja a bizonydra nagyon fiatal szerzdének. A baj csak az,
hogy a filozofidért is él-hal. A filozofia meg gy all bossziit ¢ miatt,
hogy a természetes, jozan, értelmes beszédnek irgalmatlanul kitekeri
a nyakéat. Szentimrey szerint: _inkabb az olvasOk szdérakozds hidnya
potlasanak erdfokin mérik az irodalmi mivek értékét, semmint intuitiv
Oorbk  mingségiikine (4. 1), ,Az egyesek mdiveltségi foka s ettd]
meghatirozott abstractio ereje szerint sokképpen eltéré itéletek kelet-
keznek az elég jelentékenységre izmosult egvének egységes kiz-
ponti alapjelentésének kihatasai, tartalmi Onprojectioi felél* (1. 1.).
A ki meghal, annak a Szentimrey nyelvén ,véget ér foldiinkdn valo
atvonulasa* (28. 1.); a ki pedig szerelmes lesz, az ugy tesz,
mint Tompa, a ki — Szentimrey koltéi nyelvén — ,zavartalan
kéjjel hizlalta esoddlkozd szemét délibadbos eszménye szépségével”
(11. 1), Kz az idézet a szerz§ izlésére is vilagot vet, kritikai bon-
czolgatasaira nézve meg klasszikus példa a kivetkezd: ,Miskolezon
lépett bensd baratsdgra Lévay Joézseffel, ki mar akkor figyelemre
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méltolag irogatott, a ki még most is pengeti fialal helalmad landjdit,
édesen, meghatdan, fenségesen® (20. 1). Ah és oh, minek nem vir
egy kicsit a nyomdafestékkel ?! (. )

Népszerii egészségtan cz. a. Dr. Barabas Jézsel hédmezbvisar-
helyi orves a ,Tudomdinyos zscbkényvtir sorozathan (Budapest, Stampfel-
féle konyvkiadé vallalat) igen hasznos kinyvet irt, melyben a lakésra, ruhi-
zatra, tapldlékra sth. vonatkozé hygieniat tirgyalja, teljes szakszeriiséggel.
A kinyv dra: 120 korona.

KULONFELEK.

Rendkiviili i6tandcsi gyiilés. Az unitarius cgyhédz nov.
24-én rendkiviili fotandesi gyiilést tartott. Iercncz Jozsef plispik
nyitoita meg az iilést azzal a tartalmas beszéddel, melyet fennebb
kozliink. Az elntki megnyit6é utdn a gylilés legelGszir azt hatdrozta,
hogy a kiraly O Felségét abbol az alkalombdl, hogy nchéz betog-
ségébdl felépiilt, a ministereludkség atjan oromérdl fogja értesiteni.
Meghatarozta azt is, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi ministert
lidvizli, hogy az 1848. XX. t.-ezikk alapjin torvényjavaslatot szdn-
dékszik az egyhdzak segélyezésére és az cgyhizkozségek terheinek
kionnyitésére, a képvisel6hdzhoz beterjeszteni. Azutin megejtetett,
a miért a rendkiviili f6tandes tulajdonképp Usszejott, a kizpénztar-
nok megvalasztdsa, lladhdzy Sandor egyhaztanicsos személyében,
egyhangu szavazdssal. Hadhazy, ki eddig kolozsmegyei gyampénz-
tarnok volt, hosszabb beszédben fejezte ki kiszonetét és tett igé-
retet a hiv munkdra, melylyel szolgalni kivanja az egyhazat, mire
erét, kitartist, segedelmet kivanunk, hogy igéretét bevalthassa. Albert
Dénes cgyh. taudcsosnak a pénzidrnoksig ideiglenes viteléért kiszi-
net szavaztatott. Még egy pér ligyet tdrgyalt a rendkiviili fGtandes,
melyek koziil a vallastandri mindsités szabalytervezetét az egyhdz-
kiirokhiz utalta megvizsgalasra és czzel a gyiilés bevégzdditt,

Barabds Andras és Kovaes Kalman ) f6tandesi tagok ezen a
gyilésen tették le a szokdsos eskiit.

A szabadtanitds congressusa, mely Pécsen octoberben
tartatott, kétségtelenné tette, hogy a vallasellenes collectivismusnak
immédr szép Magyarorszdgon is vannak hivei, hogy boldogitsik a
mi tarsadalmunkat; vannak ,szabad gondolkozoink“. Mit igér, mit
nyujt a ,szabad gondolkozok* tana? ... Francziaorszdg nemecsak
az ultramontanismust probalta ki, hanem nehdny évtiz alatt a masik
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végletet is, a vallastalan  colleetivismust, mely trsadalmiban nem
kisecbl rombolast vitt véghez, — ezt elégeé mutatjn e flizetiinkben
fennebb kozolt czikk, melynck tanulsagaira utaljuk olvaséinkat.

A liverpooli unitdrius egyhazkozség Anglidban nov.
25-én kétszazéves fenndllisat innepelte. Bgyike a legrégibb és legtekin-
télyesebb egyhdzkizségeknek, hol ifju koraban dr. Gordon Sandor
a manchesteri theol. intézet igazgatdja is mikodott mint segédlelkész
bizonyos ideig, mirdl az tnnepélyen kedves cmlékeket ajitott fel,
Dr. Wicksteed I1. Filep azutin azokrél emlékezett meg, kik hossza-
sabban szolgaltak a liverpooli gyiilckezetnél. Nines egy hely se,
mondotta, ;’\ngliél)an, melyhez oly nevek fiizddnének, mint Liver-
pool. Thom, Martincau, Beard ¢s Armstrong itt voltak papok. K
négy név c vérost rdijuk nézve mintegy Mekkdva teszi. Liverpool
adta Martincaunak az eszkoziket, hogy a szellemi vilag vezetdje és
tanitoja legyen és Liverpool hozta teljes kifejlésre Armstrong szd-
noki erejét. A gytlekezet méltan biiszke lehet e lelkészeire, kik oly
ligyet szolgdltak és oly mdédon, hogy annak diadalmaskodni kell.

Anglidban a romaiasité dnglikan piispikokkel szemben a
protestans vildgiak tiltakozo gyiiléseket tartanak. Kozelebb, a Queen’s
Hallban kimondottik, hogy elitélik a legtibb piispoknek hivatalos
cljarasat, mint olyant, mely illoyalis az angol nemzeti egyhdzzal
szemben, a mennyiben tirvény ellenére olyan papokat vettek védel-
miikbe ¢s Iéptettek cls, kik a nemzeti egyhdz romaiasitdsara hajla-
mot mutatnak. Kimondottak, hogy ecsak loyalis prot. papok ajinl-
tassanak a plispokségekre és a korova adomanyabdl valé javadal-
makra. A gyiilés elntke azt a nyilatkozatot tette, hogy a dolgok
dllisa az anglikdn egyhdzban oly komoly természetii, a minét a
reformatio Ota newm is lattak Angliéban. Mit tettek, kialtott fel egy
szonok, az anglikdn érsekek ¢s piispOkdk egy negyedszaz év alatt,
hogy a nemzeti egyhdzat e gyaldzatos allapotba juttattak, melyben
azt a kormanytol kikiildott bizottsag talalta?! A plispokik magatar-
tisa miatt az angol nép kezdi bizalmat vesziteni az anglikédn egy-
hazban. Az angol protestans hazafiak gy latszik, elég éberek arra,
hogy XNII. Le6 dlminak fehérleples visszajard kisértéseit ecliizzék.

Baré Baniiy Dezsdé az crdélyrészi ref. egyhazkeriilet f6-
gondnoka az egyhazkeriilet november 9-iki rendes kizgylilése alkal-
méval mondott beszédében az dllam és egyhiz viszonyara a jelenlegi
magyarorszégi helyzetre vonatkozva ¢ nyilatkozatot tette:

A mi magyar reformatus egyelemes egyhdzunknak, altaliban
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a protestansoknak, de kivétel nélkill a magyar Aallam isszes egy-
hazainak jogait torvények biztositjdk. Egyébrdél nem is lehet szo,
minthogy a tirvénynyel biztositott jogok és szabadsigok betartas-
sanak és végre is hajtassanak. De éppen azért nyughatatlanok most
napjainkban a kedélyek, mert nem latszik alaptalannak az aggo-
dalom, hogy a tirvények végrehajtidsa és alkalmazéasa tekintetében
nézeteltérések latszanak folmeriilui és egyes esetekben tett intézke-
dések, a torvény rendelkezéseinek nem felelnek meg.

Mar 1902. év november 8.-dn a f6tiszteletii Egyhazkeriileti
Kozgyiilés eldtt elhangzott meguyitomban egész sorozatit a sérel-
meknek ismertettem, f6képp hivatkozassal az 1791. évi 26. t.-czikkre.
I£ sérelmek — ismételt siirgetés daczdra — sok részben ma is fenn-
allanak, daczéra annak, hogy az idézett t.-czikk 6. szakasza hatd-
rozottan kimondja, hogy protestans hivek — példdul az tigynevezelt
kanonika vizitdezio adatai alapjan — fizetésre mnem kitelezhetdk.
Nem kivdnom f6tiszteletii [gyhézkeriileti Kizgyiilés! az akkor rész-
letesen filsorolt sérelmeket ismételni, nagy részben fennéllanak azok ;
egyhazi legf6bb batésagaink — killindsen az egyelemes konvent —
ismételten fordult orvoslasért, legtibb esetben eredmény nélkiil.
... Evek dta els§ sorban az 1848. évi XX. t-czikk 2. és 3. sza-
kaszainak kérdése uralta a helyzetet. Beismerem, hogy a 3. szakasz
végrchajtasa tekintetében értékes intézkedések tirténtek ; beismerem,
hogy a multtal szemben tetemes javulast értiink el, de mindennck
daczéra az eddig elért eredmény nem a kérdés megoldasa és nem
az 1848. évi XX. t.-cz. 3. szakaszanak végrehajtisa. E tekintetben
a megoldast a torvény 2. szakaszdban kifejezett viszonossig ¢s
jogegyenldségben kell keresniink ; e tekintetben az anyagiaknak az
allam részérdl vald kedvezdbb kielégitése még mindig nem a meg-
oldas, sit taldn éppen a valdédi megoldds megnehezitése. A mdr
ismételten hivatkozott 1902. év november 8-iki megnyité beszédem-
ben foglalkoztam a kérdéssel s akkor is elmondottam, hogy apro-
lékos, részleges tatarozdas helyett, ha megolddst akarnak elérni,
arra az utra kell lépni, a mely a Dedk Ferencz altal kavetett allam
és egyhdz kizitti viszony reundezése; az egyetlen helyes (it — mint
azt Dedk is kivanta — kell6 el6készités alapjan.*

Székely Mozes fejedelmiink emlékérme. 1603-ban Ko-
lozsvar varosa azzal {innepelte meg Székely Mozes tronra 1épését, hogy
tiszteletére becses emlékérmet veretett, az ovari templom oldalan ma
is fenndll6 pénzverG-haz mihelyében.
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A felirat ez volt: Moiscs Zekel De Semienfalva Vaivoda Tran-
silvaniac Et Sicul. Comes. Két oroszldn egy korondn atité kardot
tartott, feliil oldalt két-két esillaggal és félholddal.

Masik felén az éremnek ez allt: Dominus Irotector Meus.
Claudiopoli és az évszdm.

Tiz aranysaly aranybdl és dlombdl Gntotték czt, azonkiviil 6
aranysilyt eziistbél is.? (K—d.)

Kozépiskolai tandarok congressusa. A kozépiskolai tandr-
sdg fizetési iigye mar éviizedek ota megoldatlanul all. Széll, Wlas-
sics idejében mar készen volt a javaslat, a mely a tandri koizvéle-
ményt teljesen kielégitette volna. S6t a képviselGhaz bizottsdgai mér
le is targyaltdk, el is fogadtak. A politikai viszonyok azonban a leg-
utolsé perezben megakadalyoztik torvényerdre emelkedését: a Haz
clé a javaslat nem keriilhetett. Azota megtirtént az ideiglenes fizotés-
kiegészités, Az [907. évi kiltségvetds tdrgyaldsanal Appouyi e kér-
désrdl egészen megfeledkezett. A tandrsag e kozben két ellentiétes
dllaspontra helyczkedett. Egyik rész a rangsor, méasik a seniumos
fizetési rendszer mellett foglalt allast. Ez a partraszakadas nem vitte
clébbre, sét drtott az {ligy silirgés megoldisdnak, A kozépiskolai

tandrsag szervezelt képviselete -— az orszdgos kozépiskolai tanar-
cgyesiilet igazgatosiga ismételten megjelent ez tigyben a hiva-

tott fornmok el6tt s bar mindeniitt jéakaratot tapasztalt, de tcljesen
megnyuglatd valaszt nem kapott. Ezért a gy6ri féredliskola kezde-
ményezésére december 28 —29-ére tandri congressust hivott Ossze,
melyre az Osszes kozépiskolai — allami és nem allami — tanari
testiiletcket meghivta. A fizetésrendezés mértékéiil most egységesen
alakul ki az a felfogds, hogy a tanir kezdd és végs6 fizetése nem
lehet kisebb az elsé folyamodasti birdkéndl, a mint van ma a nyu-
gat nagyon sok mivelt allamaban. (g. k)

Hol kevés az unitarius. Gyakran azt vetik szemiinkre:
igen kevesen vagyunk. Azouban mi esak oOrvendeni tudunk annak,
hogy némely helyeken valéban igen kevesen vagyunk.

Mint a ,Budapesti Hirlap* 99. szdmabél egyik mult fiizetiinkben
kézoltiik, az unitarinsok aranylag legtébben tanittatjadk gyermekei-
ket mind az alsd, mind a felsé osztilyokban. Ebben csak a zsidok
versenyezuek vellik. Itt teh&t nem érinthet az a szemrehdnyas, hogy
még az iskolakban is igen kevesen vagyunk.

t Tort. Tar. 1893, 566, 1,
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Tibb mdas helyen esak drvendhetiink a feltiinG  kisebbségnek.
A LPesti Ilirlap* pl. a mult hénapbaun oly kimutatdst kizilt az
orszigunkban mult évben tortént biinesctek statisztikajarol, mely
nem vilik a houfitdirsak nagy Ordmére. De mi mégis csak Orvend-
hetiink annak, hogy a kimutatdsbol hatarozottan kitiinik, a mit a
statisztika ecgybeallitdja is kijelent: az sszes felekezetek tagjai kiziil
az unitarius keriil a legritkabb esetben torvény elé. Hogy a birdsig-
nak legkevesebb gondot okozunk, annak mi is Grvendhetiink.

A mi népiink ardnylag igen szegény. Az élet kiizdelmes gond
neki. Ezért az unitarius lednyok szolgdlatot kénytelenek vallalni mdr
ifju, zsenge korukban és ott nagvon sok kisértést kénytelenck elszen-
vedni. Azt keliene hinniink, hogy a kedvezd statisztika redjok ¢
kedvezdtlen korilmény miatt éppen nem alkalmazhaté. De closzlatja
¢z aggodalmat a ,Pesti Hirlap* 194. szima, mely biteles statissti-
kat ad a marianosztral orszagos fegyintézetrdl. Ott jelenleg 364 né
van rabsagban. Koziilik 283 kath., 54 ref., 17 luth., 56 gor. kel.,
3 izraelita és 1 azaz egy egységhivd, unitarins. Azt az egyetlen egyet
1s ki tudja, milyen hdromsagos csabitdsok és gonosz clhitetésck
vitték oda életének egyik vigydzatlan pillanataban. (K—d.)

Gyaszhirek: Balogh (fyirgy toroczkoi birtokos ez év foly-
tan elhaldlozott. A toroczkdl egyhazkizségnek egyik dldozatkész
tagja, Toroezkd vidékének egy tekintélyes férfia s egy nagy esalad-
nak feje hunyt el benne. Dr. Balogh Gydérgy tordai ligyvéd, Balogh
Jozsef és Balogh Istvin egyetemi hallgatok édes atyjukat gyaszoljak
az elkiltdzdttben. — Homorddoklandi dr. Csiky Miklds nyug. jards-
orvos, 1848-beli honvédtiszt életének 8G-ik évében october 30.-an
Bethlenben elhalalozott. A régi iddknek egy tisztelt alakja, egyha-
zunknak egy buzgd tandesosa, hivatdsaban sokakuak joltevdje kal-
10z6tt el a nemes férfinban. Nevét Istvan fia fogja tovabb feutartani.
— Laborfalvi Beide Istedn nyug. kir. itél6tdblai bird november
hoban Szolnokon megsziint élni. Egyhazi kbzponttol tobbuyire tivol-
laké, de érzésben és érdeklddésben mindig kizel €16 tagja volt egy-
hiazunknak, Iarom fiat hagyott hétra, kik kizil az egyik tiszt a
kiziis hadseregben, a masik meg az algiri franczia legidéban szolgil
s a harmadik ipari foglalkozdsban. — Gl Sdndor, kidei all. tanitd
decembor 8.-an elhalt 55 éves kordban. Derék tanito és egyiu’v
«nuknak lelkes tagja volt. Neje Farkas Teréz s gyermekei: Jozsef,
llo- ~ és Erzsi fajlaljaAk mindenck felett elhunytat.
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Adakozds a kolozsvari egyhdzkozség temploma sziik-
ségeire ¢s kozalapjdara.

(II. kozlemény.)

1. A templom szliksegeire:

Csegezy Laszlo . . . . . . . . . . . ... . 30 Kor.
Ajtay Jéanos . . . . . . ..o o020,
Sitksd Zsigmond S (0
Dr. Balint Gabor . . . . . . . . . . .. . . 10

»

Osszesen: 70 Kor.

2. A kozalapra:

Csegezy Léaszlo . . . . . . . . . . . ... . 30 Kor
Dr. Balint Gabor . . . . ., . . . . . . .. 30 ,

Osszesen: 60 Kor.

I8z adomanyokért haldas kiszinet! A tovabbi szamos adakozist
mindkét ezélra kérjiik.
Az egyhazkizsée cldljarosiga nevében :
Kolozsvart, 1907. deeember ha.

Pererrr Dienes

unitarius pap.
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A székelyudvarhelyi unitarius templom €pitési és berendezési
koltségeire tett kegyes adomanyok.

(XIX. kizlemény.)

A magyarorszagi unitirius egyhiz segélye 1907-re 2000 kor.

Székely Lajos és neje, S6s Julidnna adomdnya Vargyasrsl 800 kor.

Br. Banffy Kazmérné Nagyenyedrél 100 kor.

Léaszl6 Domokosné és Vari Albertné gyf{ijtéivén Székelyudvarhelyrsl :
Sandor Mézes ny. tanfeliigyelé 50 kor., Liszlé6 Domokosné, Viri Albertné,
Pal Janos (Okland), Ldszlé Péterné (Siménfalva) 10—10 kor., dr. Vilenecsik
Ferenez 6 kor., Stratzinger Emilné, Schiller Irma, Tibor Panesi, Freiberger
6rnagy, Gyérfi Titusz, Gabor Zsigmond, dr. Pil Erné, Siikosd Miklés 5—5
kor., Baldzs Andris (Kénos) 3 kor. 88 fill, 6zv. Palffy Ferenczné, dzv. Sza-
bhadi Ferenczné, dr. Lengyel Joézsef, Hlatki Miklés 3--3 kor, Weisz Armin,
Bodollané, Voith Geréné, Amberboyné, Kun Béla, dr. Macskasy, Darotezi
Miklés, Szebeni Antal, Szemlerné, 6zv. Farezddy L.ajosné, Gaspar Balazsné,
Orban, Nagy és Tamis, dr. Urbdnyiné, Demeter Dénesné, Sandor Istvan
g. kath. esperes, Lazar Gabi, Szabhé Arpddné, Péter Sdndor (Vdarosfalva)
2—2 kor.,, N. N., Reicher Alfréd, Ilyés Vilma, Schmidt, N. N, Kovicsi
Jendné, Blajer Balazs, ozv. Tasolyné, Nagy Ferencz, Ferenczy Margit, N. N,
Csaté Tmréné, Rapolti Karoly, N. N., Ernst Gyorgy, Barts Béla, ifj. Jakabas
Gydrgy, Benedek Géza, Oze Kalman, dr. Gorgényiné, Suller Mihily, Szakacs
Jozsef, Székely Dénesné, 6zv. Barla Kdirolyné, Dénes Samuné, Ldérinczi
Bélané, Betegh P4dl, Deréki Antal, dr. Borosnyai Palné 1—1 kor., l.6rinczi
Laszlo 80 fill,, Baczé l.aszléné 60 fill., Pap Z. Jézsefné, Pdl Judith 40—40
fill,, P4l Lajosné 30 fill,, Szeidel Zsuzsa 20 fill, N. N. 42 fill. Egyiitt 220
korona.

Dedk Lajosné és Barabas Andrasné gy(ijtéivén Székelyudvarhelyrol :
Barab4s Andrasné 40 kor., dr. Demeter Lérinczné 20 kor., gr. Mikes Janos,
Németh Albertné, Deak Lajosné, Fekete Béni, dr. Damokos Andor, Adam
Albert, Palify Jen6, br. Orbin Janos 10 —10 kor., Ugron Jinosné 8 kor.,
Ugron Akos, Fekete Mand, Biré Sandor, Mdthé Lajos, dr. Pail Arpad, dr.
Daréczy Ignicz 5—5 kor,, dr. Mezei Odon, Mathé Pilné, Ugron Gaspar,
Péterfi Domokos 4—4 kor., Siuiel, Tassaly Lajos és Ferencz, Ferenczi Lajos,
Gidalyné 3—38 kor., dr. Imreh Domokosné, Hein ’al, Pap Andrdsné, Kelemen
Liajos, Vanky Kdalman, Szentpaly Zsigmond, Szombatfalvi Lajos, lLakatos
Tivadar, dr. Demeter, Homolay L.ajosné, dr. Sebesi Janos, Reiner Jinos,
Szabé Istvin, Vajna Zoltan, Ugron Lazarné, Dézsi Liajos, Horvith Karolyné,
Horvath Kalman, Soé Gasparné, Gonczy Lajosné, Szorger Ferencz, Konczné,
Székely Dénes, Gyertyanfty Albert, Baresay Karoly, Szentpéteri Gergely,
Ferenczy Ferencz, Kamocsay Mihaly, Baranyai Gyula, Pilfty Aladar, dr.
Szovenyi, Valentsik Lajos 2—2 kor., Hann Jézsef 1 kor. 60 fill. Mirk-test-
vérek, Haab és Heitz, N. N., Kassay Dezs6, Izsdk lLajosné, Bodrogi San-
dorné, Tordk Lajosné, Fercnczy Gyaliné, 6zv. Solymossy Lajosné, Hargita
Nindorné, David Gergely, 6zv. Rapolti Domokosné, &zv. Kabos Kirolyné,
Barték Istvan, Benedek Bélané, Demeter Akos, Bald Zsigmond, Mercz Karoly,
Lootz Frigyes, Konrdd, Kassay Jézsefné, Palffy Aladarné, Ferenczi Istvanné,
Harmath Jenéné, Demény Ferenczné, Gabrovitz Kornélné, ifj. Dézsi Istvanndé,
Szabd Ferencz, Chalupka Rezsd, So6 Domokos, Major Lajos, Ugron Istvanné,
Orban Eliz, Beds, Bokor Janos, Sala Antal, Kovics Gergely. Papp Z. Endre,
Meiszner Vilmos, Sdmson Lajos, Gyarmathy Akos, Keith Ferenez, Szabd
i'ndre, Szibian Gyoérgy, Nagy Pal, Déczy Lajos, Gyertyanffy, Péter Laszlo,
Ju.h Miklés, Boez Bndre, Tunvogi, 6zv. Bodrogi Sandorné 1 -1 kor., Orbin
Anta R0 (IH, Laszlo Alhertné, Flor Janos, N. N. 60 60 {ill,, Kovdesné, N. N,
D ovzemerjay, Bagé Gyuline 50—50 fill, Lébl A., Lang David, Balint
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Jézsefné, Harth Anna, Balogh Jézsefné, Osvith Janos, Kozma Domokos,
Tordosian P. 40 40 {11, Szeli Ferencz 30 fill., Gaspéar Ferencz, Lang David
20 —-20 {fill. Egyiitt: 332 kor. 10 fill.

Vasas Ferenczné gy(jtéivén Székelyudvarhelyrsl: Széllési Samuel
2 kor., Vasas Ferenczné, Glatz Karolyné, Schiller Irma, Csép Ignicz, Szdsz
Mihalyné, Balazsi Dénes, Zarug Antal, Csézar Jézsi 1—1 kor., Pasztor
Istvanné, Benedek Mozes, N. N., Barék Andris 60—60 fill.,, Balazs Karolyné,
Nagy Dénesné, id. Séfalvi Sindorné 50 - 50 fill., Széke Dénesné, Vargha
Ferencz, Pakot l.aszlé, Asztalos Ddaniel, Herczeg Albert, Lukécsné, Sza-
bados Janos, Mihdly Andris, Téth Ferencz, Lukics Mézes 40 —40 fill,, Mancs
Gyorgy, Szasz Andrasné, Széke Donokosné, Csiby Lajosné, N. N., Nagy
Mihaly, Sz6ke Jézsefné, Hermann Karoly, ézv. Csiki Istvdnné, Toéth Jézsef,
Miklés Sandorné, Dobai Simuel, Hents Janos, Darédczi Jula, Tordai Joézsef,
Szalai Ferenczné, Cscke Lajosné, Koncz Juliska, 6zv. Nagy Ferenezné, Konez
Moé6zesné, Ozv. Szalai Mihdlyné, Maeskéasi Dénes, Szabé Gaborné, Baldzs
Mihaly, Koszta Sandorné, Koszta Janos, Lérinez Sindorné, Bokor Janosné,
Kaléz Sandor, Laszlo Igniczné, Tamasi Pal, N. N. 20—20 fill,, Elekes
Sandor, Solmossy Roéza, Szigeti Jozset, Kacesi Lidzirné, N. N., N. N,, Manoki
Istvanné, Sp6é Albertné, Keresztély Janosné, Vas Lajosné, Fodor Jinosné,
N. N. 1010 fill. BEgyiitt 27 kor.

L.aszlé Domokos kir. itéls tablabirdé 349. sz. gy{jtéivén Székelyudvar-
helyrdl : Laszlo Domokos 50 kor., 1.4szl6 Domolkosné 11 kor., Lidszlé Mariska,
liaszlé Elemér, l.aszlé Jend 8—8 kor., dr. Bodolla Gabor 2 kor., Mihdaly
Janos, dr. Gollner Béla, Diemar Kadaroly, Szabé Istvan, Balazsy Sédndor,
Miiller Mihaly, Sandor Ferenez, Csaszar Géza, Bokor Janos, Sziva Mihily,
Dedk Lajos, Benedek Mozes, Palffy Ferencz 1—1 kor. Egyiitt 100 kor.

Egy tiarsasig Székelyudvarhelyrél 2 kor. 04 fill.

Ozv. Lakatos Jézsefné Székelyudvarhelyrél 10 kor.

Kolozsviri kizhaszni szivetkezet 2 kor. 40 fill,

Kisgyorgy Sandor Vargyasrdl 84 kor.

Kis Jen8 Felsdrdkosrél 10 kor.

Botir Janos Budapestrél 10 kor.

Kis Mdzes Abastalvarol 10 kor.

A homorédszentmartoni egyhdzkizség 50 kor,

Fekete Béni gyfijtése folytin adako&tdk S?@kolvud rarhelyrél : Sebesi
Janos 10 kor., Ugron Zoltin, N. N. 2—2 sor.,, N. . 1 kor. hg’) ift 15 kor.

Bedd Ferencz (Fogaras) b kor.

Kisgydrgy Sandor utjan Székely Il.dszlé (Torda). 20 kor.

Ambrus Esztike Medesérrél 3 kor. 41 fill.

A homorédkaracsonfalvi egyhazkiozség 30 kor.

Péterfi Albert gyiijtdivén: Péterfi Albert (Okland) 10 kor., Péterti
%andorne (Nagyajta), Dedk LaJos, Pollak Ignacz (Okland) 5—5 Kor. Egyiitt

5 korona.

Dr. Sdndor Baldzs 151. sz. gyfijtéivén Budapestrdl: dr. Sindor Balazs,
dr. Sindor Balazsné 10 —10 kor., Sandor Jend, Sandor Zoltan 8—3 korona.

Sdndor Tibor 2 kor. 77 fill, Szt. Hubertusz-asztaltirsasig 5 kor., Mifai:
Lajos, Szegedi Arpdd, Spiegel Ferencz 2 -2 kor., Sandor Jend, [ ador
Zoltan, Sandor Tibor, Huttel Albert 1—1 kor., J. 60 fill., Szarvas Pl of -#11.. -

D xy 40 fill, R. 30 fill, Czukor Jézsef, Nagy Miklés, Kopee.. . Ljvir
L.4sz16, Lérinez Dénes, Fekete, Gergely Andor, N. N., SzentrmflAXy Til .,
N. N., Tarjan Gyorgy, Schutz, Szarvas, Glasner, P.,, J. N, Tur Emil
Neumiv, S. A, 20—20 fill, K. Y., S. Sz. 10—10 all, Eé\’(lll =0 Kor.
Pap Pal (Kobatfalva) 10 Kor.
Barabis Andras Székelyudvarhelyrsl 50 kor.

Lorinezi Akos (Torda) 20 kor., Kis Sindor tijan s Homie: "o+t
rendezett tinezmulatsiag tiszia J(J\'(‘(l(‘ll]lo 28 Ikor 3
Raduly Janosné (BOS/t(‘l‘C?O) 50 kor. ] - .
Egy tirsasig Székelyudvarhelyrsl 1 EEN I L
* 1
& T v .
. - h +
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Péter Lajos F.-Boldogasszonyfalvarol 10 kor.
Libani faipar 50 kor.
Pap Moézes Székelykereszturrsl 50 kor.

Az T—XVIIL kozlemény oOssszege ............. 16185 K 25 fill.
E kozlemény Osszege...............ooiii.. 4175 , 16

Osszesen., 20360 K 40 fill.

Midén a fenti kegyes adominyokat nyugtizzuk, gy a szives gyiij-
téknek, mint a nagylelkii adakozdéknak halas koszinetet mondunk, hogy
szent tigylink gyézelemre juttatisiban segitségiinkre jittek. Toviabbi kegyes
adoményokat is halds koszonettel fogadunk.

Sz.-Udvarhely, 1907 nov. 28.

Deix Lajos BARABAS ANDRAS VARI ALBERT
gondnok. pénztaros. lelkész.

Ajindékozas a ravai egyhazkozségben.

Ravdban az unitdrius templom megujitisa alkalmabél 616 hitoknek
bizonysagiul j6szivbél szdrmazé ajindékot hoztak : Keeskés Izsakné Karda
Roéza, id. Hanké Dénesné Gyorfi Julidnna, Izsik Abelné Sofalvi Julidanna,
kik egyiittesen egy becses piros bordd barsony teritével vontik be az egész
templomi szészéket. I& kegyes ndék adomdnya nem szorul dicséretre. Példa-
adisuk az ajindékoziasban kovetésre mélté! Az ur asztalara Demeter Miria
hajadon ledany egy szép virdgcsokrot tilezdval és a templom fedelére 1/, ezer
cserepet Albert Jozsef ev. ref. férfi hoztakk ajdndékul Isten iranti haldjok
jeléil, Az egyhdzkozséy tagjai igaz hivséggel és buzgosiggal kiszolgaltatiak
a nagyardanyu munkaerét. Az ajindék és munkadldozat legyen kedves Isten
cl6tt is. Fogadjik egyen-egyen és Osszesen egyhdzkozségem nevében hilas
kiiszonetemet. ,A jokedvii adakozét szereti az Isten I

'

Rava, 1907 deeczember hé 10.-6n.

SAROST JOUSER,
unitirius lelkész.

N 1 H¢



	6. füzet.
	Különböző új-szövetségi felfogások Jézusról. (TI.) Kovács Lajos#289
	Loyson Hiacynthe a jelenkori atheismusról. Péterfi Dénes#300
	Egyh. tört. adatok#311
	Egyh. tört. adatok#313
	Nemzetközi vallásos congressus Bostonban
	I. Dr. Eliot Sámuel elnök megnyitó beszéde318
	II. A congressus lefolyása. Józan Miklós323

	Pécsi Simon felfogása és Ítélete a plágiumról. Kanyaró Ferencz333
	Ferencz József püspök főtanácsot megnyitó beszéde#338
	Gondolatok. Báró Petrichevich Horváth Kálmán#341
	Irodalmi értesitő#342
	Különfélék#344
	Aranykönyv#349




