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KERESZTENY MAGVETO,

XLY. évf, Januarius—Februarius. 1-sb fiizet,

Unitarius egyhazi torvenyek a papvalasztasrol.

A magyarorszagi unitarius egyhiz tirvényhozo testiilete
az egyhdzi fotanaes volt a multban is és az jelenleg is. (206. §.)
Az egyhazl torvények végrehajtasa karében szitkséges rendeletek,
(tasitdsok kibocsdtdsa a végrehajté batalommal folruhdzott k.
K. Tandes hatiskorébe tartozik. S6t az egyhdizi torvények 229. §.
1. pontja értelmében ,a mennyiben a zsinati é3 fétandcsi hata-
rozatok végrehajtdsindl az alkalmazis korilményei viltoztatist
igényelnének, joga van az K. K. Tandcsnak ezt a kivetkezd
fotandesig tarté érvényességgel kivételesen és sajat felelGsségére
megteunni*. )

Ez tulajdonkép iddleges torvényhozisi jogkor.

A torvények életbelépése tekintetében egyhazi torvényeink
dltuldnos érvényii, hatdrozott rendelkezést nem tartalmaznak.
A kihirdetés tekintetében a régi gyakorlatot tartotta fenn az Gj
szervezeti torvény, a mely .a pispok, E. K. T. és fotandesok
rendeleteinek és az egyhazi torvényeknek kihirdetését” az egy-
hazkori kozgyilés targyai kozzé veszi fol (146. §.). Az egyhdzi
torvények kotelezd erejének kezdeti idépontja e szerint hatdro-
rozatlan, ha esak az életbeléptetés napja kiilon megjelélve nines.

Az unitarius egyhdzban a torvények inegismerésére minden
érdeklédének bé alkalma volt a multban, mert a Kolozsvirt
évenként tartott téli és a szintén évenként mds és mds helyen
tartott nyari fétandcsok a legnagyobb nyilvinossig mellett foly-
tak le és a torvények a kori gyiléseken is kihirdettettek.

Jelenleg a helyzet még kedvez6bb, mert — 1900-t6l kez-
dédéen — az egyhdzi fotandcesok jegyzokonyvel kinyomattatnak

és az egyhdzkozségnek, egyhizkaoroknek és egyhizi tandcsosok-
nak megkiildetnek.

' Az orszigos tirvények a multban kirdlyi jévahagyds utin az orszig
gyiilésen és a varmegyei kozgyiiléseken hirdettettek ki és az orsziggyiilésre
személyesen meghivottaknak is megkiildettek.

Keresztény Magvetd 1910. 1
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Az egyhaz torvényeinek minél részletesebb és szélesebb
korben valé megismerése evidens kozérdek is, minthogy az egy-
haz iigyei irdant valé érdeklédést nagvban fokozza. Mar pedig
sajat tapasztalatombdl allithatom -— a mint az evangelikus
egyhdzra nézve Mikler is észlelte ' — hogy kozkézen forgd uni-
tarius egyhdzjogi munka hidnyaban és mert az unitarius egy-
hazjogot alkoté jogszabdlyok szétszértan fordulnak els, még 47
egyhdz igazgatasaban tevékenykeddk is néha egyes kérdés meg-
vilagitasdnal a legnagyobb nehézségekkel kiizdenek.

Ezért az E. K. Tandes j6 és hasznos szolgilatot teljesit az
altal, hogy a 190/909. E. K. T. szam alatt az egyhdzi torvények
csoportonként vald atvizsgalasdra és a sziikséges tervezetek elké-
szitésére tobb bizottsagot kiildott ki.

A magam részér6l, a menynyiben élethivatisom meg-
engedi — egyhazam irant tartozo kotelességbél oda fogok tore-
kedni, hogy egyhazjogunkat a nagyv nyilvinossag el6tt megis-
mertessem és az egyes kérdéseket az allami és mds egyhazi
torvényekkel osszehasonlitva s jogtorténeti alapon targyalva
megvildgitsam, hogy a mult emlékeinek tiszteletét fokozzam és
ersitsem s a jovibe vetett reményt és bizalmat ezzel is noveljem.

*

Téarsadalmi életinknek nyitott szemmel valé figyelése min-
denkit meggy6zhet arrdl, hogy korunkat valami sajatos, ideges
nyugtalansdg uralja. A merre tekintiink, mindenttt azt latjuk, hogy
a szellemi és fizikai er8kifejtés megnovekedett s néhol az
expansiv er6k az eddigi kereteket is recsegtetik, ropogtatjak.

Jelenleg az 1881. LXVI, t.-cz. rendelkezésénél fogva jogérvényesen az
»Orszigos Torvénytar“-ban tétetnek kozzé és ha a torvény méasként nem
intézkedik, a kihirdetéstdl szamitva 15 nap mulva 1ép hatilyba.

Az uzsorarél és karos hiteliigyletrdl sz6l6 1883: XXV, t.-cz. 26. §-a
azonban akként rendelkezik, hogy a korcsmai hitelr6l rendelkezé fejezet
szovege minden kézségben évenként szokott médon kihirdetendd és minden
italmérési helyiségben a vendégek altal konnyen lathaté helyen magyarul
s az illetd kozség jegyzbkinyvi nyelvén kifiiggesztendé és olvashatd alla-
potban tartandoé.

Széval a koresmai hitel meggatlasit a térvényhozé akként kivinja
hatékonyan elérni, hogy a vonatkozé térvényt minden évben nyilvinosan
kihirdetteti.

U Mikler Kéaroly: Magyar evangelikus egyhdzjog.
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A jelen kor socialis szelleme a munkasosztily legalsébb rétegeit
is megérintvén, az egyénck és dllamok egész gazdasigi életét
befolyasolé munkdsmozgalmak tobbé mar el nem nyomhaté
aranyokban igazoljak azt a fsltevést, hogy az emberiség eldre
meg nem hatdrozhaté iranyban egy nagyobb lépés megtevése
elstt 4ll. A tudomédnyos kutatds ujabb és Gjabb sikerei az
emberi miivel6dés lépesGjén mind magasabbra és magasabbra
ragadjak az egyeseket s bar az emberi tudds hatdrai nem vég-
telenek, még tavolrsl sem sejthetjik ama perspectivat, a mely a
jovo kodébol kibontakozhatik, mert ,soha egyetlen kor sem
érte meg 0gy, mint a mienk, az élet minden formainak ily
teljes megbolygatdsat. Minden meg van ingatva: gazdasdg,
tudomdany, miivészet, erkoles, vallas; minden fogalom oly forron-
gasban van, hogy utoljara azt kell hinntnk, hogy egyaltalaban
ninesen is mar tobbé semmi megingathatatlan<.’

A hit vildgdban, a szabad kutatds elvénél fogva, a tudo-
manyosan igazolt folfogasok jutnak el6térbe és igy unitarius
hitvallasunk szabad szelleme mind jobban és jobban terjed.
De valéjaban egyhdzunk kiesiny terileten, csekély szimban
tortet a tomegkiizdelemben kitiizott czélja felé.

Nagyobb er6kifejtésre azonban szamszeriileg nagyon keve-
sen vagyunk, 1igy, hogy fenmaradasunk és fejlédésiink foltételei
kozott foltétlentul helyet kell taldljon minden viszonylatban a
jobb, okosabb, bolesebb beldtis, mert hiszen az irdnyitasra
mindig a szellemi felsébbséggel birok voltak hivatva. Egy-
hazunk 400-dos multja igazolja jelmondatunk aranyigazsigat:
Liegyiink okosak, mint a kigy6 és szelidek, mint a galamb.

Egyhaztorténetiink végiglapozasa is errél gyGzhet meg és
a mult szellemét megrogzité és meg6rzé egyhdzi torvényeink
is err6l tanuskodnak. Az évszizados kiizdelmek alatt egyhdzunk
biles vezetsi mindig megértették koruk szellemét és erdnk
gyongeségének tudatiban sohasem éltek vissza a szerencse
kedvezésével, hanem hitvallisunk biztositisara igyekeztek meg-
talalni azt a helyes kozépatat, a melyen a maig eljuthattunk.

Ezért van az, hogy egvhazi térvényeink ha nem is allot-
tak mindig dsszhangban ama kor szellemével, a melyben még
érvényben allottak, de sohasem voltak a leheté haladds aka-

t Sombart W.: A socialismus és a socialis mozgalom. 1908,
l*
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dalyai. A benniik rejlé szellem a vezetéknek mindig biztos
irdnyti volt az egyhazi élet hajéjanak irdnyitdsiban. A mult
hagyomanyaihoz vald ragaszkodds a gyors tjitdsok idején sok-
szor bizonyult czélszeriinek. A torvényalkalmazdasnal a bevitt
szellem a fontos és dantd.

Szamos példara hivatkozhatnam gy az egyhdzjog, mint a
polgarjog korébosl, de legyen szabad ezuttal esak arra utalnoin,
hogy a lobbanékony kedélylii franczia nép valtozdsok utan
sovargd szellemével teljesen meg tudott nyugodni abban, hogy
a XVIIIL szazad végén szerkesztett és 1803. III./15.-¢n  kihir-
detett code civil rendelkezései nyerjenek alkalmazist ma a
XX. szdzadban is.

A torvényalkotta régi keretbe azonban a franczia birésig
a XX. sziazad szellemét helyezi el. A mi kiesiny egyhazunk
régi, egyszerii torvényeink keretébe miért ne lehetne a XX.
szdzad szellemét bevinni, de mértékkel!? Nem azt akarom
ezzel jelezni, hogy ne igyvekezziink a korral haladni és ezzel
haladva korszeriit alkotni ott és akkor, a mikor kell, de szent
meggy6z6déssel hirdetem, hogy a kedélyvilag iranyitasira hiva-
tott egyhdz szerkezetében Ujitasokat csak akkor szabad és kell
behozni, ha annak sziiksége eloddzhatatlan. Iz a szlikség azon-
ban annal kés6bb kovetkezik be, minél teljesebb mértékben
tud a torvény alkalmazidsira hivatott hatdsig a kor kivanal-
mainak megfeleld szellemet a torvény rideg szavaiba belevinni.

Ezeknek az eszméknek a hatdsa alatt fogtam hozza a
kozvélemény altal az utébbi idében folszinre dobott ama kér-
dés tanulmanyozisahoz, hogy papvalasztdsi térvényiink megfelel-e
a kor kivdanalmainak ®

A mult irdnt érzett tisztelettel s a jelen folvilagosodott
szellemét6l Adthatva forgattam a poros foliansokat és a mult
fakult betiik altal megdrzott emlékeit megilletédve olvasgattam.
A marél azonban csak Ggy alkothat mindenki helyes fogalmat,
ha a multat is ismeri, mert minden egyes el6térbe tolult kér-
déssel esak gy lesziink teljesen tisztiban, ha az egyik hires
német torténész rendszerét kovetve axt is vizsgaljuk : hogyan
is volt régen? K szerint vissza kell menjiink a mult ama forri-
saira, a melyeknek ma birtokdban vagyunk. K helyen egymds-
hoz sorakoztatom amaz alapkéveket, a melyeken jelenlegi pap-
valasztasi torvényilink nyugszik.
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Es ebben egyediili kalauzunk érdemeinek kivaldsagan
folill egyvediili egyhazjogirénk : boloni Miké Liérinez, a ki az
unitarius egyhdzjog tekintetében époly alapvetd munkilkoddst
végzett, mint Uzoni-Fosztd Istvdn az egyhaztorténet meg-
irdsdaval.!

Kivilé egyhdzjogironk emléke irant taplalt tiszteletem
wrra kotelezne, hogy az alkalmat megragadva, egyhdzi levél-
tarunkban kéziratban 6rzott munkdjabdél a vonatkozd részt itt
teljesen hii szovegben kozoljem, de ezittal a belsé emberek
vilasztasira vonatkozé torvényeket eredeti szovegiikben kivanom
megismertetni, hogy jovében alapul szolgdlhassanak kritikai
tanulmanyokra és mds iranyu munkilkodasokra.

Mikd Lidrinez kivalé egyhdzjogironk 1862. évben a belsd
emberek tétele tekintetében 3 korszakot kiilonboztetett ineg:
a marasztalas, rendelés ¢s vilasztis korszakal.

t Mindkét iré munkaja elsérendii forrasmunkat képez s esak sajnil-
hatjuk, hogy ezck a munkik maig sem jelentek meg nyomtatisban, mert
ez a kiilvilaggal szemben nagy irodalomtirténeti veszteség.

* Miké Lérincz munkajinak czimlapjan ez dll:

.Az erdélyi unitarius valliskozonség igazgatisi Rendszere. Irta:
biloni Miko Lérincz tandr, (Sajitkeziileg irt eredeti sziveg.) Kolozsvart,
1862 (NB. E munka alapjat a Miko dltal Osszeszedett egyhazi torvények
[Canonok] képezik.)

A kovetkezé lapon pedig ez olvashats:

.A n. Miké Lorinez kéziratban hatrahagyvott miiveit s jelesen az egy-
hdzjogot oly feltétellel ajindékoztik az unitarius valliskozonségnek az iré
gyermekei, hogy ezek tartassanak a status levéltiraban s ha nyomtatasban
ezek, vagy ezek alapjan és ezek felhasznalasaval irt egvhazjog kiadatnak,
a tiszta jovedelem adassék a tanari nyugdijalapnak, melynek megkezdéséiil,
mint legelsd kezdeményezik 40 frtot o. é. be is adnak.

Kolozsvirt, 1874 junius 1.-én. Miké Miklos kir. tiorv. bird, Miké Imre
kir. torv. jegyz6, Miké Klira Benezédi Gergelyné.

Lasd: 114/874. kozig. sz.; 152 874, p. il. sz.“

Mikoénak még két (2) mfivét ismerjiik: 1. A hdzassigrol az erdélyi
unitariusok értelme szerint és a Perlekedés rendje a valoperekben. Kolozs-
vir, 1862, 2. Ezt megeldzden leforditotta volt Szentdbrahimi Mihaly latin
nyelven irt munkdjit: Rovid dtmutatas az Egyhdzi Torvényszék elstti Per-
folyamrol (1861).

E két mil az egyhizi biriskodis megsziinése folytan gyakorlati érték-
kel nem hir.

(Miko Lgyhizjoglaninak a kiaddsira s illetve djradolgozisira a kells
intézkedést a Képv, Tandes megtette, de az illeté arra hivatott iré idékoz-
ben elhalalozott. Szerk.)
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Idében kifejezve: a) 1568—1778. (marasztalds);
b) 1778—1840. (rendelés) és
¢) 1840— (valasztas).

A 114. §-ban ,Vilasztasi legljabb torvény® felirat alatt
a H.-Almason 1845-ben hozott valasztasi torvényt ismertette.
Azéta 1889-ben wjabb torvényt alkotott a Fétandes s igy ennek
figyelembevételével kell a fenndllott valasztisi rendszerek kor-
szakait bedllitanunk. Véleményem szerint azonban a boloni
zsinaton 1840-ben alkotott valasztasi torvény egy egészen eredeti
rendszert volt hivatva életbeléptetni s ha rovid ideig allott is
fenn: azt kilon korszaknak tartom. Erre valé tekintettel én
ma id6belileg is meghatdrozva négy korszakot taldlok megalla-
pitandénak :

I. Korszak: az unitarius egyhdz kialakulasatél 1778-ig.
(Marasztalas.)

II. Korszak : 1778—1840. (Rendelés.)

III. Korszak: 1840—1845. (Palyazattal osszekotott valasz-
tason alapulé rendelés.)

IV. Korszak: 1845— a jelen korig. (Valasztiassal Ossze-
kotott rendelés.)

A belsG emberek tételére vonatkozé egyhazi torvényeinket
e négy korszak szerint csoportositva kivanom az aldbbiakban
ismertetni.

L.

A marasztalas korszaka.
(1568—1778.)

David Ferencztéli — Koncz Boldizsarig.

A reformatio a lelkiismeret-szabadsiag forradalma volt. A
protestins egyhazak kialakuldsa a szabadda lett szellem evolu-
tiojanak tekintend6é. A fejlédés azonban nem el6re meghataro-
zott keretekbe ment végbe, hanem a kuls6 koriilmények voltak
a lehetGség hatarai. Az unitarius egyhdz megalapitisa oly tag
keretnek latszik ma is, hogy négy évszdz haladisa és tudoma-
nyos fejlédése sem tette sziikségessé a keretek tagitdsat. Elég
szabad tér volt tehdt az egyhdz beléletének alakulasara évsza-
zadokon at. A szabad szellem képviseléi azonban sok mindenben

L
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a nép-lélek kivinsiginak a kielégitését helyezték elétérbe és
nem egy intézményt fogadtak el és tartottak meg a multbol,
esakhogy az egy igaz Isten magasztos eszméjét megmenthessék.

Papvalasztasunk is az akkori kivanalmaknak megfeleléen
alakult. A lelki-élet élése abban az id6ben korszellem volt, mint
ma a gazdasdgi élette]l kapesolatos socialismus. A tomeg volt az ar
¢s vezére csak az lehetett, a ki a tomegnek irdnyt szabni tudott.

Az egyhdaz emberei tehat nagy lelki felsdbbséggel kellett
viseljék azt a sorsot, a mely a tobbségnek valésigos vindor-
apostoloskodds volt. Az unitarius hit apostolai sem voltak kivé-
telek. Erre mutat a ,marasztalds* rendszere. Maradhattak, ha
marasztottik és mehettek, ha menni akartak. Es ez a papra,
esperesre és pilispokre egyarant érvényes szabaly volt.

Mikd L. igy jellemzi: ,Valamint a piispoknek és esperes-
teknek évenként bucsuzniok kellett s a f6tanacsnak és Egyhéz-
kori gytilésnek joga volt mds plispoket és esperestet valasztaui,
igy az Eklezsiak és belsé emberek kozt is azon viszony allott
fenn régen, hogy minden évben ki kellett nyilatkoztatni mind
a bels¢ embereknek : maradnak-e tovabb?, mind az Eklezsia-
nak : marasztaljak-e, vagy nem &ket?“?

t Kézirat: 111. §. :

Ezzel kapesolatban jelezni kivdnom, hogy a marasztalas formajiban
évenként megijulé piispikvalasztasra nézve a kiovetkez6 egyhazi térvényeink
voltak:

I. &) Miké szerint a vilagi tisztvisel6k akkori szokas szerint évenként
bucsuzni tartozvan, ez atszivargott az egyhazi életbe is. A piispékmarasz-
talis tehat eleinte szokdson nyugodott.

b) Az 1751. évi januarius 16.-an Kolozsvart tartott fétanacs és az ugyan-
azon évben junius 12.-én Arkoson tartott zsinat valamelyikén szerkesztetett
a ,Zsinatrél valé Instructio“, azaz a zsinattartis iigyrendje. Ennek 11. pont-
jdban, elézbleg az ,o0s ecclesiae“ (kozszoénak) konydrgésérdl rendelkezvén,
ez all:

11. Elvégezvén, a Generalis Notarius il a templomban levs asztal
mellé és ha a Superintendens akar, vagy mecgengedik buecsuzni s a tem-
plombol ad censuram  kimenni, az atyafiak judiciumokat, visszajévén, pro-
nuncialja~.

E rendelkezéshdl nyilvanvalé, hogy a marasztalis korszakiban a
buesuzis elvileg a piispokre nézve is fennallott, azonban a bucsuzas mellgzé-
sének elhatirozdsirél egyittal a marasztalas is kifejezésre jutott.

€) A piispik buesuzisa 1787-ben, a D.-Szent-Mirtonban VI 16.-an tar-
tott zsinaton lett eltérilve Lazar Istvan hiiségi eskiijének letétele alkalmaval.
Tiz évvel késobb, mint a papmarasztalas.
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A ,marasztalas® rendszerének a kialakulisiara biztos ada-
tokkal nem rendelkezvén, be kell érniink az okszerii kovetkez-
tetésekkel.

E c¢zélbol azt hiszem leghelyesebben jarunk el, ha els
sorban arra a sajatos korszellemre gondolunk; a mely a nép
legalsé rétegét is dthatva gyors egymadsutanban fejlesztette ki
a kilonbozd egyhdzakat.

Megtortént tehdt, hogy rovid id6n bel6l az egyhazkozség
papja, vagy a hivek mds valldsra tértek at, s6t az egyes koz-
ségekben a lutheranus, reformatus és unitarius vallisnak egy-
ardnt voltak kovet6i anélkiil, hogy ezek kellden szervezve lettek
volna. Egészen természetesnek taldlom tehdt, hogy a pap ott
hagyta az ekklézsiajat, ha a maga hitére megnyerni nem tudta
és viszont a hivek is oly papot hivtak magoknak, a kinek a
tanitasdt elfogadtik. Az ilyeténu valtozasok fejlédhettek azutin
allando rendszerré, a mely szerint a pap és a hivek kozott
minden évben tisztazni kellett a helyzetet, t. i. a hivek kinyi-
latkoztattak, hogy a papot marasztaljik, vagy a pap kinyilat-
koztatta, hogy nem marad. Helyesen utal Pokoly arra, hogy ¢
protestans gytlekezetek a vallds szabad gyakorlatat biztosito tor-
vények erejénél fogva maguk vilasztjak mindeniitt a lelkészeket.!

II. Az esperesekre nézve is elvileg kotelezd volt e korszakban a
bucsuzas, illetve marasztalas.

Az esperesi bucsuzas részletesen leirva az 1751, évben kelt s fennebb
jelzett instructio 12. pontjiban.

E szerint: . . . minden T. Esperest a Sinat el6tt valé partialisban cen-
zura ald bocsijtja magat és a judiciumot notarius és assesorok subscriptidja
és pecsétjek alatt a Sinatnak reportaljik a notariusok.

Ehhez a formulahoz a Generale Conzistorium szorosan ragaszkodott.

Az 1808. évi csoékfalvi zsinaton hozott hatirozat szerint:

»,Megerdsittetik azon rendelés, hogy a partialis székekrdl Esperes
atyankfiainak hivatalaikra nézve valé magaviseleteik arant csak hiteles rela-
tiok tétessenek ezen fGconsistoriumhoz, a nélkil, hogy azok (t. i. az espere-
sek) a partialis altal marasztalds ald hozattatninak.

E szerint az esperesek marasztaldsi rendszere is megsziintnek tekin-
tendd e hatdrozattal, habar a gyakorlatban azzal még késébb is taldlkozunk.
Igy az 1818. I/15-iki f6tandcs hatdrozata, hogy : ,...az Esperesti esztenddn-
kénti megmarasztds eltorlésérsl hozott Consistorialis hatirozas minden kor-
nyékekben publicaltassék®.

t Pokoly Jézsei: Az erdélyi Reformatus egyhiztorténete. IV. k. 110.
lap. Kovies Albert ellenkezé nézetet vall. Szerinte: a szabad papvilasztis,

A
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[izzel kapesolatban az orszigos térvények akként intéz-
kednek, hogy a lelkész szabadon hirdetheti az isten igéjét ,kiki
a maga értelme szerint*, de a gyiilekezet tetszésétdl fiigg, hogy
vajjon veszi-e azt, azaz megtartja-e az ily tanokat hirdetd
lelkészt.

Igy allvin akkor a dolgok, teljesen magaméva teszem
Pokoly ama nézetét, hogy a vallisos reformok idején az egyes
egytyizkb‘zségek kozott confessionalis kotelékek nem is dllottak
fenn, tehdt e korszakban sziilethetett ¢s sziletett meg a pap-
marasztds intézménye. E felfogas helyességét tamogatja az is,
hogy ez a Janos Zsigmond alatt keletkezett torvényekkel all a
legszorosabb 6sszefiiggésben.

Nem bir e szerint semmi elfogadhaté alappal Kovaces Albert
ref. egyhdzjogi iré ama tanitisa, hogy .,a reformatus egyhaztol
még a papmarasztis szerencsétlen intézményét is elsajatitotta
az unitarius egyhaz“.' Az el6rebocesatott dltalanos megjegy-
zések teljesen lerontjik és tarthatatlannad teszik ez allispontot
¢s arra tanitanak, hogy az Erdélyben egymds mellztt fejlodo
reformatus ¢s unitarius vallis elveit vallé egyhiazkozségek a
kils6 korilmények hatisa alatt jartak el egyformdan és nem
utdnzasi, elsajatitdasi hajlambdl. Ennél a tételnél is rd4 kell mu-
tassak a kozvéleménybe Atvitt ama téves tudatra, hogy az uni-
tarius egyhdzjog a reformatus egyhdzjog copidja volna. Az
unitarius egyhdz joga épp oly indlld fejlemény, mint o reformatus
egyhdz joga. A hasonlatossig a milliew elmélet torvényein alapseik.

A papmarasztalasra vonatkozé alabbi torvényeink is errdl
gy6znek meg, mert mindenkor egyhdzunk belsd sziikségletére
vonatkoztak.

1. Ebben az iranyban a Cs.-Szt.-Martonban 1639. évi jul.
h6 11.-én tartott zsinat a kovetkezo torvényt alkotta:?

a mai értelemben nem tartozik a kalvinista alkotmany lényegéhez ... s a
magyar cgyhdzat is csak az tjabb liberalismus ajindékozta meg a szabad
vilasztis kétes értékii vivmanyaval. (I. kotet, 163. lap.)

! Kovidcs A.: Egyhizjogtan. I1. fiizet, 429. 1. (Bp., 1878))

* Az egyhdzi térvények korszeriisége tekintetében parhuzamosan ismer-
tetnem kellene a vildgi torvényhozds irdnyat is, azonban ez nagyon messze
vezetne czélomtdl. Mindazondltal nem mulaszthatom el ramutatni e helyen
arra, hogy uz 1653. évi I1I/15.-én megerésitett és kiadott A. Constitutio elsé
része a ,religi6kra nézendd dolgokrdl” szolott, mert az L. articulus szerint :
igen helyes 6s kivetésre mélto eselekedeti volt eleitsl fogva ez hazanak,
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»A Miniszterck ha licclesidjokban tisztességesen marasztatnak
Kceclesiajoktol, megmaradhatnak tempore suo, de ilyen conditidval:
hogy ha az Eecclesianak sziiksége leszen valamelyikre, akarmi idg-
ben megmaraddsa utdn is libere Ecclesiajabol kimehessen és az
Eeclesianak kévansaga és sziiksége szerint masua mehessen, Ha
kinek pedig méds Ecclesiaba vacatio adatik, senki addig plenarii
valaszt ne adjon a hivonak, mignem Seniordnak meg nem jelenti, hogy
igy az Kcclesidban minden dolog ordinate, pii et prudenter legyen.t

A Désfalvan 1661. évben dprilis ho 7.-én tartott zsinaton :

Deliberatum. ,,Se minister, se Scholamester mala arte ha-
zanként vald jarassal, igéretekkel, vendégeskedésekkel ne atten-
talja a hallgatékat magdhoz temere csatolni®.®

3. Tordan az 1738. janudrius hé 10.-én tartott f6tandcson ez
hataroztatott:

~Az mely atyafiak marasztaltatnak az Ecclesidban, tiiggében
az Hcclesia elméjét ne tartsdk, hanem magok elméjét kiadjak, mi
szandékkal vadnak, akarnak-e megmaradni, vagy nem, hadd pro-
movealhassdk az Ecklesidk magok dolgdt in tempore, mdsként az
Disciplindban valé poenaban incurrdlnak*.

4. A kolozsvari Fotandces 1755, janudrius 18.-an a kivetkez6
hatdrozatot hozta:

»Jollehet az ddamosi Ecclesiaban a papinarasztalas irant hason-
las vagyon, mindazondltal mivel a nagyobb rész megmarasztotta a
papot, a nem marasztd fél pedig semmi okat nem adta a marasz-
tasnak (helyesen nemmarasztasnak), a torvény kividnja, hogy a pap
maradjon, azért a Sz.-Consistorium helyben hagyja~<.3

hogy a kozonséges jorél akarvin concludalni (hatirozni) orszagos gyiilések-
ben, mindeneknek elétte az Istennek tiszteletire nézendd dolgokon kezdették
el elmélkedéseket.

A hasonl6é beosztasu 1669-ben kiboesitott Compilata Constitutio pedig
az I. rész. I. czim 2. és 3. articulusaban a templomba jirdsrdl is a marasz-
talds rendszerére vonatkozdéan orszigos koételezd torvényként rendelte :

II. art : A mely paraszt ember templcmot nem akarna frequentalni,
hanem az isteni tiszteletet elmulatnd hiromszor egymasutin, az olyanokat
a dominus terrestris istenhez valé buzgoésigibél -— mélté mentsége nem
1évén az olyan jobbagynak — verettesse kézi kalodaba, hogy az 4ltal is az
isteni tiszteletre szoktathassa.

III. art: A prédikatorok a patronusnak és populusnak nagyobb részé-
nek akaratja ellen az ekklézsidban meg ne maradhassanak, lakhassanak, ha
szintén a minor parsté]l marasztatnanak is; hanem az esperestek kotelesek
olyan helyekbdl kivinni és mas helyekre collocalni.

1 E helyeken az Ecclesia = 0sszegyhdaz ; fétandcs.

2 Minister = pap.

3 A torvény kivanja = a fennebb idézett orszdgos torvényt kell ez
alatt érteniink.
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5. A Kaalban 1763-ban junius hé 18.-4n tartott zsinat azt
hatarozta, hogy:

SMind a pap, mind mester atyafiak igyekezzek magokat
illend6képen hivataljokhoz Ggy comportalui, hogy maguk negligen-
tiaja, illetlen magaviselete okot ne adjon az Ecclesianak a meg
nem marasztasra, vagy mas Ecclesidbol ha disponaltatnak, accep-
taltatasokra.*

6. Az 1768. évi janudrius hé 18.-in Kolozsvart tartott féta-
nics a kovetkezoket hatdrozta :

»Sok 1d6tsl fogva tapasztalja mind a Counsistorium, mind T,
Superiutendens 6 kegyelme, hogy nemcsak az Eecclesidk, hanem
még csak egy-két privatus ember is a consistorium ordinatidjanak
a pap s mester atyankfiai irdut magukat oppoudljak s szdmba nem
vévén, mihelyt az ordinatiét helytelen tetszések ellen valonak lenni
megértik, mindjart T. Superintendens ¢ kegyelmét vagy maguk
praesentidjukkal, vagy levelekkel molesztiljak, kivanvan a Generale
Consistoriumnak Ordinatiojat sufflaminélni.

Tetszett azért a Generale Consistorinmnak olyan determinatiot
tenni, hogy sem az Ecclesidk, anndl inkabb privatus emberek az
ordinatio ellen szdélani ne merészeljenek, azt ne vellicdljak és T.
Superintendens 6 kegyelmére recurralvan, molestiat ne szerezzenek,
mely Consistorinmnak ha kik engedelmeskedni nem akarnak, T.
Superintendens & kegyelme elétt olyan valaszt nyernek, hogy ki-ki
tartsa magat a Consistorinm ordinatiojahoz, minthogy @ kegyel-
mének is facultassa ninesen, hogy a Consistorium ordinatioja ellen
cselekedjék“.

Ezek az egyhdzi torvények a papmarasztas rendszerének
‘kirivé hidnyait szomoru képben mutatjik be és ennek ellenére
egyhdzunk a bajon radicalis Gjitdassal nem igyekezett segiteni.
Nem kutathatjuk ezattal a tavolabb esd okokat, de azt hissziik,
hogy abban a korban a protestans egyhdzakkal szemben fenn-
forgott veszélyes helyzet nem volt alkalmas a bels6 organisatio
kezdeményezésére.

A reformatus egyhdz is hasonlé bajokkal kiizdott és ott
is esak azt litjuk, hogy 1700. évben -- a midén a pdvai egy-
hdzkozség papjat minden indok nélkiil elbocsatotta — a féeon-
sistorium azt hatdrozta, hogy .ezutdn a papokat akdrmi apro-
lékos és semmit sem éré vadra ki ne vethessék az ecclesiibdl
hanem comunis inquisitio 4ltal*.

Tovabbd az is hatdrozatba ment volt a ref. egyhizban,
hogy a .papiildoz6* kozség a f6consistorium altal fog megbiin-
tettetni s habiar ezt a hatdrozatot 1709-ben a gubernjum is
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megerdsitette és ily mddon jbél kihirdetve lett, mégis nagy
nehezen lehetett érvényt szerezni ennck a hatarozatnak.?

Pokoly ezutin a vildgi hatalom beavatkozisit arra vezeti
vissza, hogy a papmarasztis rendszere folytan az ev. ref. egy-
hdzban igen sok vacans miniszter volt kiilonosen Hiromszéken,
ahol a Bethlen Gdabor altal 1614-ben adott privilegiumnal fogva
ez az adozdsra is hatdssal volt, nem lévén a pupok kotelesek
semmiféle vagyonuk utin adét fizetni.

Iy viszonyok kozott a ref. egyhiz is készséggel fogadta a
papmarasztds rendszerét eltorlo kiralyi leiratot, mert hu az egyhiz
autonomidjat sértette is, de alkalmas volt a bels6 bajok orvoslasara.

IX helyen azonban rd kell mutassak Pokoly ama helyes
tanitasara, hogy a papmaraszialds rendszerének az eltorlése
alkalmaval az unitarius egyhdazat is megkérdesték.?

A kovetkezd szakasz jegyzet-rovataban szérol-szora koz-
lom a mi egyhdzi levéltarunk foldolgozatlan anyagabdl azokat
az Ismeretlen adatokat, a melyek idevonatkoznak és azok reank
vonatkozoan talin teljesebb vildgitasba helyezik a papmarasztalis
eltorlésére vonatkozod rescriptum kiadasat, mint azt Pokoly tette.

Az itt jelzett adatok ugyanis hivatalos intézkedésre voltak
osszeszedve még a XIX. szdz els6 évtizedeiben, tehat elég kozel
althoz az id6hoz, a mikor kozvetlen tapasztalatbdl is megoro-
kithet§ volt a tiszta vald.

Pokoly ezt nem fogju kakan csomét keresésnek talalni és
én csupan a kérdés tisztdzasa okabdl terjeszkedtem ki ily rész-
letesen, mert végeredményében ma mar csupan a joglorténeti
fejlodés okabdl van a kérdésnek jelentosége. Készséggel elis-
merem és kiemelem, hogy mis egyhdzak egyhdztorténetiroi
koziil senki sem foglalkozott veliink oly részletesen — bar hit-
elveinket illetéleg elfogultsigiél ugyan nem menten —, mint 6.

Bs ezzel at is térek a kovetkez korszak papvalasztasi
rendszerének az ismertetésére.

(Folyt. kivetkezik.)

Dr. Tora Gyorey.

t 1.. Pokoly : V. kitet. 47. lap.

2 Pokoly : V. kétet. 47. lap. A kiraly ,a reformatus és unitarius
egyhaznail tudakozédvan a moéd utan, melylyel ezen visszassignak véget
lchetne vetni, mindkét féconsistorium az ag. h. ev. egyhidz szokdsira mu-
tatott, mely szerint a pap élethossziglan vélasztatik®,



Nehany vonas az unitarismus torténetebdl.

A XVI-dik évszdz nagy reformatorai nem mentek vissza
rallastjitasukkal az V.-dik szédzon tal. Kgy évezred folismert
ékitéseit volt batorsiguk mellézni anyaegyhdzuk ajraépitéséndél,
de szemiik a toledo-nicaeai zsinatok kodén gyonge volt dtha-
tolni; vagy hLa dthatolt is, a mit azon tal lattak, nem talaltak
a nagykozonség elé valénak. lgy a keresztény egyhaz a XVIL
évszaz elso felében megajult ugyan, de esak annyiban Gjult
meg, hogy visszahelyezkedett az czer év eldtti dllaspontra.

Mindez nem elégitette ki az igazsdg utin szomjazé batrabb
lelkeket. Voltak elegen, kik ataltak az evangelinmra Luther és
IKalvin ablakdan keresztiil tekinteni. Nem voltak hajlandék ez
eldimadkozdok barmely szavara eskiidni, ha ellenkezett az meg-
gybzédésiikkel. A bibliat nemesak a papok, hanem a nép kezébe
valonak is allitdk ; a szabad vizsgalédas, a lelkiismereti sza-
badsag elveit mindennél elébb valénak vélték, figyelmok nem
‘a zsinatok hatdrozataira, hanem a szentkdnyv orok igazsdgaira
irdnyult, — e merdben 0j irdny szlilte mega XVI. évszdz unita-
rismusdt.

Servet volt e merész hittudésok legkitiindbbike. Bels6 haj-
lamat  kovetve, kora fiatalsigiban a dominikanus szerzetbe
lépett. V.-ik Kdaroly kiséretével Olaszorszigban megfordulvin,
hamar megisinerte a clerus romlottsagat: szakitott hat elsl-
jardival s vilagi pdlydra tért. De a hittudomanyokkal akkor
sem hagyott fel. A toulousel egyetemen egy latin bibliara akad-
van, e csodds hatast konyv ragadta meg lelkét. Kz id6ts] kezdve
legf6ébb idejét a biblia tanulmanyozasanak szentelte.

Servet kitiing tehetségeivel mar ifjan kora legelsé tudédsai
kozé emelkedett. Mint orvos, § a vérkeringés folfedezéje ; mint
természetvizsgdld, 6 az osszehasonlité fildrajz feltalaloja. A hit-
tudominyok terén sem hagyta el lingesze. Az evangeliuinmal
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foglalkozva, sajat szavai szerint mintegy ..csoddlatos égi sugal-
latként™ tiint fel eldtte az ember isteni volta: a Krisztus valédi
istensége. Ugy latszik, sem Cellarius, sem Capito, sem Hetzer
hasonlé eszméir6l nem birt tudomassal. Az altala follelt igaz-
sagot minden kereszténynyel kozolni akarta, .mert — ugy-
mond — Jézus tanitotta, hogy az igazsagot ne rejtsiik el. dzért
jaj nekem, ha én az evangeliumot nem hirdetem "

Ez apostoli vonds magasztalja fel igazi vértanuivd Servet
jellemét. Egész theologiai palydja alatt szembe nézett a halallal !
»Biztosan tudom — irja 1546-ban -—, hogy ram a szentharomsig
el nem fogadasa miatt halalbiintetés var. De azért batorsigom
nem ecsiigged. Szeretném, hogy mint ifju, mesteremhez hasonlo
legyek=. Mar 1531-ben kiadta a szenthiromsag tévedéseirdl irt
lires konyvét. 1532-ben hasonlé miive hagyja el a sajtét. Uldoz-
tetvén elleneit6l, Német- és Francziaorszagban bolyong. Végre
bensé baratjanal, a viennei érseknél taldl menedéket. Itt dol-
gozza és itt adja ki ,A kereszténység visszadllitdsa® cz. nagy
miivét, melyben a szenthdromsagon kivil megtimadja a gyer-
mekkeresztelést, az észszel és szentirdssal ellenkezd boszorkdny-
égetést s a papa viligi hatalmat. A konyvre sem a nyomtatds
helye, sem a nyomtatd, sem a szerz0 neve nincsen kitéve. Csu-
pan az utolsé levél végén all e harom betii: M. S. V. Azaz:
Villanovai Servet Mihaly.

Kalvin 1534-ben taldlkozott Parisban Servettel elszor.
Mar akkor élben 4llt a két nagyratord ifju egymassal. 1546-ban
Servet Genfbe készilt, hogy Kadlvinnal nyilvdnos vitdban sajat
hivei el6tt megmérkozzék. Kalvin mar ekkor kijelenté egyik
bizalmas baratjanak, hogyha Servet oda jon, nem hagyja el
élve a varost. 1553-ban mér nyiltan is follép ellene. Bar elis-
meri, hogy nem mélté eljaris hozzi, Servetet mégis feladja az
inquisitionak. Majd az Olaszorszagba menekiilét elfogatja és
Genfben borténbe vetteti.

1553 oct. 26.-4n délben hirdették ki Servet foghdzdban a
genfi tandes haldlos itéletét, mely mind 6t, mind pedig az altala
vallott ,borzasztén botrinvos és ragalyos tudomAanyt" egyarant
kdrhoztatta. Mdsnap, oct. 27.-én délel6tt a Genf el6tti Champel-
mezején konyvvével egyiitt hamuva égették a szabadelvii keresz-
ténység e legnemesebb vértanujat.

Ugy latszik, féloranal is tovabb tartott Servet halallal
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vivédasa a nyers tolgyfabdl emberteleniil rakott maglyan. Iszonyu
sorsa élénk részvétre ragadta a batrabb protestans hittuddsokat.
Mar 1554 tavaszdn megjelent Castellio Sebestyén baseli egye-
temi tanir konyve, ki a maglydn vonaglé Servettel ily meg-
rendité szavakban kidlt az tdvezit6hoz :

— Ezt parancsoltad volna, ezt hagynad-e jéva Krisztus?!
Valddi hiveid azok, kik ily dldozatot mutatnak be neked ? Meg-
hivatod-e magadat ily aldozati vendégséghez, hogy emberhiist
egyél ® Oh istentelen, atkozott emberi vakmer6ség, kik Krisz-
tusnak tulajdonitjdk azt, a mit a satdn dsztonzésére miiveltek !

A Servet maglyajat korillvett sokasdgbdl egy magas, barna
alak tinik szemiinkbe, ki Ugy arczvonasainak férfias szépsé-
gével, mint rendkivilli észtehetséget elaruld fejalkataval egy-
arant lekoti figyelmiinket.2 Blandrata 6, Servet olasz kortdrsa,
[zabella magyar kiralyné volt hdzi orvosa, ki imént menekilt
az inquisitio elgl Olaszhonbdl a protestans, a szabad Svajczba.
Megrendilve latja most, hogy a hazdjaban lobogé maglya ime
a szabad Svijezban is felgyul el6tte. Hitelveit titkolva élt még
nehany éven it Genfben. Servet példdja a legnagvobb 6vatos-
sagra inté. Aggatozé kérdéseivel Kalvin gyanujat végre mégis
felkoltvén, a szemes olasz legott Liengyelorszdigba menekiil.

Egy masik olasz, a papa rokona, Socini Lelio is koveti
Blandratat lengyelorszagi utjaban. Meghallottdk mindketten,
hogy Servet tanai Kurdpa e legszabadabb zugdban fogékony
lelkekre talaltak. Az Gjabb irdny és a Kélvin-hit kovetsi egyiitt
alkottak egyhdzat még akkor. A kozéjilk ért tudés Blandratit
esakhamar seniorrd, az egyik kerilet feligyel6jéve teszik. Hat-
hatosan kozremunkdl ez most a szabadelvii irdny terjesztésén.
Najtot allitnak fel és bibliat adnak ki. Kdlvin megtudvan az
ellenfél hoilétét, diihosen kikel ellene. Socini 1562-ben Ziirichbe

! .Erre Kivetkezett Genevibol a kozelebbi évek folyaman Kalvintél
és Bézatol egy irodalmi vita, a melyben kifejezett kiromlasok és indulat-
kitorések mindent feliilhaladnak s melyek szomoru tanusigot tesznek arrol,
hogy a hitbuzgésig még a nagy embereket is milyen embertelenné
teheti*. Sarospataki Fiizetek megjegyzése. VIl.-ik évfolyam. 1863., 592. —
Castelliot merdsz felszélalisaért haldlra iildozték Kalvin és baratjai.

* Selyem togdjiban, hoszszu fekete talarjiban a renaissance ¢ nem
kizinséges férfin még a nagy Szulejman figyelmét is felkolté, ki megpil-
lantvin Gt II. Jinos kirdly dalias kiséretében, érdekkel tudakolta kilétét.
Istvanfiy : Hist. lib. XXITIIL.
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megy s ottan hal meg, mint nyilvanos reformatus. Blandratat
1563-ban Jdnos Zsigmond hivja magdhoz udvari orvosinak és
bels6 titkos tandcesosanak fogadja.

Mint reformatus hagyja el Blandrata Lengyelorszagot s
Erdélyben mihamar a reformatus zsinatok vilagi vezet6jévé emel-
kedik. Megismeri David Ferenczet, az erdélyi els§ kalvinista
piispokot, a vallasmozgalmak lelkes intézGjét. Baratjavi teszi,
ellatja konyvekkel és minél gyakrabban érintkezik vele. David
merész lelkét langra gyujtja az Gj viligossig: a megismert
tanok zdszlgja ald szegbdik. Majd 6 ragadja c zdszlot erds
kezébe. Kgyik papjat, Kgri Lukdcsot a felvidékre kuldi s vele
egyidében David is fellép Erdélyben a tordai, a gyulafehérviri
és a marosvasarhelyi orszdgos zsinatokon.

1566 marez. 15.-ike a lelki szabadsignak hajnalhasaddsa
Eurdépa egén! Mi magyarok biiszkén tekinthetiink vissza e
napra. Az erdélyi i1endek megelézve Dudics, Chillingworth,
Grotius, Kant és Pristley nagy szellemét, nemesak kimondtak
a lelkiismeret szabadsigat, hanem azt mihamar torvénynyé is
emelték. E torvényb6l sarjadzott fel, mint erds tolgy, az 4j vallas
és agaival, leveleivel elboritd csakhamar fél Magyarorszdgot.
A Kalvin- és Lutherhitii egyhazak szdzanként nyilatkoztak az
0j hit mellett. 1578-ban 322 pappal tartanak Tordian zsinatot,
a honnmaradtakat ide nem véve. 1595-ben, az iildozés napjai-
ban, mintegy 425 unitarius ecclesiat sziamitanak KErdélyben és
az Erdélyhez kapesolt magyarorszigi részeken.

1568 tavaszdn kezdenek a magyarorszigi ecclesidk is
Szilagy—Szatmar vidékén az unitarismus mellett nyilatkozni.
Par év mulva rd Szekeressi Baldzs huszti pap személyében
mar a Tisza mellékén is volt e felekezetnek esperese.

1569 oect. 20.-an lépett ki hivatalosan az erdélyi unitarius
egyhdz Magyarorszag foldére. Jianos Zsigmond nyilt vitdban
6hajtvan meggy6zni a kalvinistak vezéreit, zsinatot hivott ossze
a Partiuimn akkori févarosiba, Nagyvaradra. Seregével és egész
udvaraval egyiitt megjelent a nagyérdekii mérkozésen. Mélius
és Karoli bamulatos szivéssiggal és elszdntsiggal védelmezték
hitbeli allaspontjukat. Divid Ferencz a lelkében immdar meg-
alkotva élt tiszta unitarismus kiryilatkoztatdsdval akarta sem-
mivé tenni érveiket. Blandrata megriadt e vakmerd szandéktol.
A genfi varkapu és a maglyan haldoklé Servét tiint fel lelki
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szemei el6tt. Krisztus enmbervoltdnak hirdetése egész Iurdpat
szembe allitotta volna az 6 hitfeleivel. Kislelkin rabeszélte hat
Ddvidot: hallgatna el nézeteit. A gyiilolet, szitva a sziintelen
zaklatott Kalvinista tuddésoktd), oly élénken langolt fel ira-
nyukban, mintha a legtulzébb, legszabadabb irdny kovetdivé
szegddtek volna. Am a Krisztus lényérol kozreadott nyilatko-
zatok legkevéshbé sem voltak alkalmasak az ifji egyhdz meg-
erdsitgsere.

2 vilsagos helyzetet akarta orvosolni késébb David, midon
1574 tajan nyiltan hirdetni kezdé a Krisztus nem imdddsanak
akkoriban hallatlan merészségiinek tetsz6 tandat. Csakhogy a
kedvezd  1d6 miar elmult. A fejedelmi széken nem jo barit,
hanem irgalomncikdli ellenség tlt. A jezsuitik Krdély hatér-
szalén allottak. Bz magvariazza meg a David Ferencz tragikus
bukdsiat s ez ad kulesot a socinianus szellemi s a mellett
még haszon- és hatalomleso olasznak is drulé folléptéhez.

Diivid Ferenez utolsé, red nézve végzetes tandval betetGzte
ama merész ivezetdi egyhazat, melyet akkoriban minden vihar-
nak kitett kasziklin, szédiletes mélységek1dl kornyezve, eso-
dilatraméltd kovetkezetességgel és szerencsével folépitett. Vallisa
az egvedili magyar vallis -—— mind alapitéjaért, mind kove-
toicrt 6s mind a benne foglalt jézan elvekért és erényekért
méltan nevezhetjik annak. A socinianismus niessze elmaradt
mogotte.  limennek széthuzd, egvmadssal viszalykodo elemeit
Blandrata jobardatja és David nagy ellenfele, a fiatalabb Socin
cgvesitette. A maga nevét ¢s szellemének bélvegét hagyta
orokdl nem nagy szerenesével redjuk. A tdmadd vihar elséporte
esakhamar hitvallé kovetdiket s tudos kinyveiken kivil semmi
sem hirdeti tobhé az eltiint lengyvel unitarius egyhiz egyvkori
nagysagidt.

Mennyire magyar volt David valldsa, szembetiinéen mutatja
az is, hogy az unitarius szdszokat s késébb a menekiilt lengye-
leket teljesen megmagyarositotta. s mutatjn kivaltképpen az,
hogy Lrdélyen kivil esupin csak magyarok kozt terjedhetett
el s terjedt oly vidékekre is, hovd sem az erdélyi piispok, sem
az erdélyi fejedelem hatalma el nem hatott. Mint fennebb érin-
tettiik, a Sziligy- és Szathmdrvidék, Tasniad, Nagy-Banya és
Huszt kornyéke onként nyilatkozott az unitarismus mellett.
[569-ben dtallt a nagyviradiakbol 3000 lélek. Ugyarazon Gsz-
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szel Belényes eliizi kalvinista lelkészét s a nagyviaradi katholikus
plispokség mdsodik székesegvhdza az egy Isten igéitsl vissz-
hangzik. Basilius Belényes vidékérsl 1570 tavaszan még tavolabb
is feltiizte az 1j hitnek zdszlajat. Megkuizdott Méliussal Békésen
a sokat emlegetett hékési disputatioban. Kozossé tétette a makdi
templomot a méliusi kdnonok tilalma ellenére az 1j és az ortho-
dox felekezet kozott. Hiveket nyert Hidmezs- Viisdrhelyt és Csandi-
don. Elfoglalta Simdndot s a temesvdri kalvinistikat Karddi és
Ovéari Benedek segélyével mind Attéritette a David hitére.

Egyidejiileg a Duna mellékén is végig hullimzott az G
daramlat. Laskin és Tolnin mar 1570-ben vitatkoznak a két irany
hivei egymadssal. 1573-ban (ierlach Nagy-Marost egészen, Tolndt
részben unitarius vdrosnak talalja. Nagy-Harsiny és Pées nagy-
jaban szintén unitarius hiten voltak mdr ekkor. Eszakon Nayy-
Maros, délen Laskd és Siklds, nyugaton Szigetiir és Gille vég-
pontjai az unitarismus altal egy-két év alatt athatott terii-
letnek. 1574-ben a baranyai kélvinista piispok Kalvintol és Mélius-
16l tanulva felakasztatja a nagyharsinyi papot, ki az unitaris-
must bevitte megyéjébe. A nagvmarosiak a budai pasihoz for-
dulnak panaszra. A pasa vitatkozast rendel az 0j hit ¢s a régibb
hit kozott, hogyv kitiinjék, melyvik részen all az igazsig. Uni-
tarius részr6l megjelentek Trombitds Janos nagymarosi fGember
és ennek udvari papja Csapd (Gyorgy, tovabbd Jdszherényi Gyorgy,
Pécs elsG lelkésze ; kalvinista részrdl Teresmarts Illyés herczeg-
szollGsi plispok, Sikldsi Miklos, Manyoki Péter kdlmanesai prédi-
kator és a kiséretiikben feljott Nagytilyai Bertalan. A vitat 1575
elején tartottdk meg a kormdanyzd pasa és a fadivan eltt .toro-
kok, keresztények, olaszok, gorigik és zsidok nagy sokasdga*®
jelenlétében.

Ez volt az unitarinsok legelsé follépte Magyarorszag fGva-
rosdban. Szokolli Mustafa vezér és tandcsa a vita utdn nekik
itélte az igazat s Illyés piispokot és tarsait a nagyharsanyi me-
rényletért haldlra itélve, nehéz bortonre vetették. Csak nagy
konyorgésre és stlyos valtsagdij lefizetése mellett boesdtottik
a foglyokat szabadon. Maguk az unitariusok jartak leginkabb
kozbe kiszabaditasuk érdekében.

Ez eset utin szervezték a herczegszollsi zsinaton a duna-
melléki kalvinistak egyhdzukat, éppen ugy, mint 1567-ben szer-
vezték Debreczenben a tiszamellékiek. Mindkét oldalon a fenye-
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getdn terjeds unitarismus ellen emeltek biztosité gatakat. Békén
megfértek ezutdn a két hit kovet6i egymads mellett. 1588-ban
meghalt a disputatio hése, Jaszberényi Gyorgy. Skariea MAté
élvén a jo alkalommal, Pées megtéritésére indul. A vallalat nem
remélt kudarczezal végzodik. Vilasziti Gyorgy, David Ferencz-
nek tanitvinya. két napi vitaban legy6zi Szegedi Kis Istvdannak,
»2 legtudomdnyosabb magyar reformatornak® tanitvanyait.

1629-ben a jezsuitak jutnak be Péesre. 30-—40 csalad katho-
likus s mintegy 1000 haznép unitarius és torokhit lakta ekkor
e virdgzo gazdag virost. 1629-16] 1633-ig 42, 1634-t6] 1638-ig
150 ,arianust“ téritettek meg a jezsuitik. 1641-ben a katho-
likus hivek foladasara magukat a jezsuitdkat téritették el onnan
a torokok. Nem is mentek oda vissza, a mioc 1686-ban Pécs
megint keresztény kézre nem keriilt. 1687 végén elveszik a kath.
betelepiil6k az unitariusoktol a Mindszentek templomat. 1692-ig
még sok unitarius van Péesen. Ugyan e tdajt tériti meg Pellér-
det foldesura. dArdnyost maga a péesi plispok, Sikldst, Kozdirt,
(fillet a jezsuitdk ; Nagy-Harsdny. Peterd reformatussa lesz. 1710-
ben kiild még egy dundntuli kiozség papért Kolozsvirra. 1771-
ben talaljuk még az ,Actus Siklosienses” foljegyzései kizt a
ferenczieknél a kivetkezGt: . Az antitrinitariusok Sikldson Gjra
felélednek. Kz az utolsd tuddsitds a mult szazadokban a dundn-
tuli unitarismusrol.

Az erdélyi unitariusok torténete ez alatt sokkal ismertebb,
mintsem e helyen fejtegetésiinkre szornlna. Mint vérzett el az
unitarius nemesség Békés Gaspar és Székely Modzes zaszlai
alatt; mint irtottak ki Basta hajdai és vallonjai az unitarius
varosok Torda, Kolozsvir, Iinyed és Dés népességét; mint éledt
fel az unitarismus rovid idére Boceskay és Bethlen Istvan part-
fogisa alatt; mint adta ki Thoroezkay Maté pilispok Enyedi
hires konyvét a szent irds magyardzatirél magyarul és lett erre
vilasz az orthodox papok dltal folingerelt fejedelem részérél a
plispok esaladjanak meggyaldaztatisa és kiirtdsa. A mi ezutdan
kovetkezett, templomaink, iskoldaink, konyveink és esaknem min-
den vagyonunk elvétele a katholikusoktdl, azt sem emliteni: a
leopoldi diploma félretétele s a ra kivetkezett osztrak szellemii
tildozés protestans testvéreinkkel is kozos, bir mindenitt nekiink
jutott ki a legnagyobb rész bel6le. A magyar unitarius egvhdz,
mely az égi szikrit id6 eldtt le merte hozni o keresziény vilig
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szdmdra, leldnczolt Prometheusként nyogott és kinlédott inségtsl
és mesterséges sotéttsl kornyezve egész a legujabb idékig.

A Kant dltal kezdett Gjkori philosophia és a franczia forra-
dalom tisztité tizében phoenixként foltamadt emberiesség szel-
leme jott segitségre mar csaknem az enyészet szélén. Nagy-
atydink az idék jeleitsl lelkesitve emberfolotti erdmegfeszitést
tének. A mostani templomok és iskoldk mind az 6 dldozatkész-
ségik gyiimolesei. Ugyanakkor a tengeren tul olyasmi tortént,
mi az unitarismus jovéjét és létjogat belathatatlan idokre biz-
tositotta. Angol koltok, boleselok és természetvizsgalok altal in-
ditva, a nagy Milton, Liocke és Newton — a mi Kardidink, Ddivid és
Dudiesunk szellemrokonai — nyomdan aj életre kelt még egy-
szer az unitarismus. A tudos, szabad Anglidban és Amerikaban
toltamadt oly ellendllhatatlan erdvel, mely esak a mi XVIL-ik
évszazi torténelmiinkhoz hasonlithaté. Gyb6ztes rohammal gyi-
kerében timadta meg ,az cmberi szellemet megalacsonyitos !
orthodox kalvinismust, elhdditotta téle Amerika legrégibb egye-
temét és legtanultabb, legjelesebl fiait. A megmaradt részt is
athatotta. Priestley, Channing, Parker, Clavke Freeman, DBryaud,
Longfellow, FEmerson, Martinean, Washington és Lineoln — oly
fényes névsorozat, melynek az tldozott lengyel és az elnyomott
magyar egyhdz esak halvany masat birja adni. Londonban ma
28, Bostonban 33 templomban dicsGitik az eqyediil vald, eqyetlen
eqy Istent . ..

1822-ben értesiiltek angol testvéreink arvél, hogy [Srdély
bérczei kozt élnek még az 6s unitarins egyhaznak képviseldi.
Rogton osszekottetésbe Iéptek velik, tudatvan az 6 torténetiiket
és érdekkel kérdezGskodvén a rokon-egvhdz szervezetérdl. Az
¢érintkezést Boloni Farkas Sandor latogatisa fizte szorosabbra
és szakadatlanul tart ez mind e mai napokig.

1V, 6. Szész Karoly kitiing czikkével : Channing E. W. Sdrospataki
Fiizetek. VII. évf. 1863. ,Channing azért fordult el a kalvinismustél, mivel
szerinte e tan megalacsonyitja az emberi szellemet, absolut alirendelt-
ségbe allitvéan azt istenhez. Azoxn tan, mely az emberi akaratot szabad
helyett szolga-akaratnak 4llitja, mely szerint tehat nem csak a természetl
viligban, hanem az ember sajat erkélesi belvilagaban is, isten minden és
az ember semmi — e tan Channing ontudatit follazitotta*. 630. L

(1900.)
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Ulfilas
a gothok arianus plispdke.

(311481,

Ulfilas, a gdéthok arianus piispoke kizarélagos helyet fog-
lal el a térténelemben. Nemesak mint missionarius volt nagy,
nemesak mint oly ember volt kival6, a ki népének erkolesi ¢és
szellemi emelésére szentelte ¢letét; hanem folotte nevezetes
azért is, hogy & volt a goth Ddetiik feltalidléja s a teuton iro-
dalomnak megalapitéja. A gorog mythologia szerint Cadmus
tizenhat betiit adott Gorvgorszagnak; Luther a biblidt adta a
nép nyelvén honfitarsainak; a gothokat illetéen mindkét mun-
kit Ulfilas végezte, s ezenfeliil 6 az a nagy apostol, ki a
gothokat a pogdny vallasrél a keresztény vallasra téritette.
Sokan azt mondjik, hogy az arianismus teljesen meddd hit
volt, melynek nem volt semmi hatisa, s mely egyetlen nagy
embert sem adott a vilagnak. Ulfilis ez 4llitdst megezafolja.
A harmadik és negyedik szizadban csaknem kizdrélag az
arfanusok voltak a keresztyén vallas missionariusai és pedig
oly eredménynyel, hogy féleg az Ulfilis odaaddsa és erélye
folytin, egy egész nemzet tért a keresztény vallasra. A gdthok
az arianus vallist mindenfelé terjesztették. A merre mentek, a
g6th biblidat magukkal vitték és sitortemplomaikban keresztény
istentiszteleteket tartottak. Azt mondjik, hogy megjelenésiiket
mindeniitt ildozés és pusztitias kisérte. Annyi igaz ebbdl, hogy
eltanultak az ildozést az Athanasius kovetoktol és szigoruan
biintették a nekik bajtesinalé Athanasius kiveték zendiiléseit.
Nem kell azonban feledniink, hogy torténetiik leirdsat épen
clkeseredett ellenségeik hagytak redank, kik az arianismust
atheismusnak és istenkdromliasnak s minden arianust gonosz-
tevonek tekintettek. Azok a torténetek, melyek azt mmondjak, hogy
az arianus gothok leromboltik a keresztény oltarokat és tem-
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plomokat, legyilkoltdk a keresztény papokat; azok a torténetek,
melyek erdszakoskodéasaikrdl és kegyetlenségeikrél beszélnek :
a legnagyobb részben valétlanok, mds tekintetben pedig tul-
zottak. A tény az, hogy a keresztény emlékeket nagyrészben
épen maguk a katholikusok romboltak le. Theodorikrél, a
gothok kiralyarél az van feljegyezve, hogy igyekezett utjit
allani ama lealdzé romboldsoknak, melyekért egyediil a min-
dent felfalni akaré rémai egyhdz a bilinss. Ezenkiviil van egy
mds, nevezetes feljegyzés is, mely azt mondja, hogy a géthok,
mint nemzet, tiszta életet éltek; a ndék irant kells tisztelettel
viseltettek még a kereszténységre térésiilket megel6zbleg; sot
az ellenséges indulatu torténészek évikonyveiben is nem egy
torténelmi feljegyzést taldluk arrél, hogy, midén gy6zedelmes
hadseregeik nagyobb virosokat keritettek hatalmukba: a géthok
mindig indulataik felett uralkodé, a szent dolgok irdnt tisz-
telettel viselteté nép voltak. Ezt maga Augustinus is megvallja.
Salvianus, a ki nem volt g6th, az otodik szazadrél irvan, a
romai és gdéth nép erkoleseit egymdssal Osszehasonlitvan, a
rémaiakrdl nagyon is kedvezotlenil nyilatkozik s kijelenti, hogy
maguknak a rémaiaknak biline okozta a birodalomnak bukésat.
A vandalok hadsergét, mikor Karthdagéba bevonultak, puritdnok
hadseregének nevezi ahoz képest, a milyenek voltak e varosnak
felette ,orthodox“, de az erkolestelenségbe mélyen lesiilyedt
lakéi. A vandalok, éppen mint a géthok arianusok voltak;
mar pedig az ,orthodox® torténet irdk szerint az arianus dogle-
letességhbdl semmi jé6 sem szdrmazhatott.

Theodoret azt mondja, hogy midén 376-ban Valens csdszar
a gothok egy részét birodalmaba befogadta, ezek nem akartdk
kezdetben az arianismust elfogadni, mert megel6z6leg ,ortho-
dox“-ok voltak ; tovabb4, hogy Eudoxius, e konstantindpolyi
arianus romlott lelkii plispik, befolydsolta Ulfildst, s mézes
szavakkal és vesztegetéssel 6 vette r4, hogy legyen arianussi ;
tehdt a mézes szavak és vesztegetés gyGztek. Ebb6l egy szé
sem igaz. Az igazsig az, hogy Theodoret, mint orthodox, semnii-
kép sem tudta elhinni, hogy egy olyan jé ember, mint Ulfilas,
kezdett6l fogva arianus lehessen; de azt mar el tudta hinni,
hogy Ulfilast, mint j6 katholikust, meg lehetett vesztegetni az
arianismus részére. Sokrates, a torténész, Arius hirtelen halalat
»gonoszsaga beismerésének" tekinti, mig az arianusok azt
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cytszen természetesen az ,orthodoxok® mérgezésének tulajdoni-
tottak. Nem lehetiink eléggé ovatosak a tekintetben, hogy az
arianusokat illetd korszakok torténetiréi koziil, kinek allitasat
fogadjuk el. Photius, ki az arianus Philostorgius torténetét
megirta, bar kés6bb bizonydra javitott munkdjan, 6t lépten-
nyomon ,istenkdromiénak*, ,hazugnak®, _elvetemedett, nyo-
morult embernek* nevezi. Az ellennézetiieket igy szidni:
Athanasius divatja. Lehet, azt vartak Photiustél, hogy az aria-
nusokat a leghevesebben dtkozza el, s ezért nevezi el Gket:
»ordogoknek, antikrisztusoknak, bolondoknak, zsidéknak, atheis-
taknak, polytheistaknak, kutydknak, farkasoknak, oroszlanok-
nak, nyulaknak, kaméleonoknak, gyikoknak, bogaraknak, piéezak-
nak, férgeknek és szunyogoknak®. Ime Photiusnak nehdany
valogatott, de ellentmondd jelzGje, melyeket az ellenfélre szér.
A ,vallastalan® és ,erkiolestelen® jelz0k még a legenyhébbek.
Az arianusok .ellenségei [stennek és ellenségei Krisztusnak® ;
— természetesen mindezek alatt azt érti, hogy az arianusok
ellene allnak Athandsius nézetének. Beszél az arianusok ,val-
tozékony és fortélyos vallastalansiagdarol®. gy bizonyitist a
kivetkezokép vezet be: ,e vallistalanok tehat, bolondsagaik
kozott felette kevés értelemmel rendelkezvén, lassuk, vajjon e
killonos sophismdjuk még nem észszeriitlenebb-e, mint a tobhi*.
Tovabb: ,ki az tehat, a ki 6ket keresztényeknek nevezné és nem
ordogtdl szarmazottaknak, a minthogy az 0k vezetGjik az
ordog”. Kilonben még a modern irdk is gyakran Dbeleesnek e
ragilyos betegségbe. Newman az arianusokkal szemben kimeriti
a szidalmak egész szotardt; az arianusokrdl irt torténelme bar
sok tekintetben figyelemremélid, azt mégis inkdbb az ,arianu-
sok elleni epésségnek* lehet nevezni. Newman is Ggy tekinti
Arius haldlat, mint Isten itéletét gonoszsiga felett.

Csupa lehetetlenségnek latszik, hogy egy orthodox iré igaz-
sdgot szolgdltasson az arianusoknak, vagy hogy az arianus féle
mozgalmakat egyébnek tekintse, mit az igaz hiten elkivetett isten-
telen gyalazatnak. Sem a negyedik, sem a huszadik szdzad .ortho-
dox* hivgje nem tudja belatni, beismerni, hogy az arianismus egy
kisérlet volt urra,hogy gat vettessék uz Gsi hit — a mely bizonyara
nem volt athanasiusi — megrontisanak novekvd dradata elé.
Még Gwatkin is fgy beszél Ariusrél, mint egy tiszteletlen
személyrdl, az arianusokrdl, mint hitszegékr6l s Krisztusukrol,



24 ULFILAS A GOTHOK ARIANUS PUSPOKE.

mint egy pogany félistenr6l. Az arianusok — szerinte — min-
deniitt csupa ,udvari cselszovényekkel és katonai erdszakkal®
dolgoztak. Azonban Ulfilas munkdlkoddsanak becsét tagadni
mar nem meri, ezért azt mondja: .Ulfilis e¢sak véletleniil volt
arlanus®. Az arianismust .elbizakodott theorizdlok tomegének*
nevezi.

Senki sem tagadhatja, hogy az arianismusnak is, mint
felekezetnek, voltak komoly hibai; a Krisztusrél, mint ma-
sodik Istenr6l szol6 tanitdsa a kettGsistenség vadjaval illet-
hetd, s bizonyitékai bizonyos mértékben tényleg .elbizakodott
theorisalasra* voltak alapitva; c¢sakhogy mindez sokkal inkdbb
kimutathaté az Athanasius hiveirél. Kiilonben is mindkét part
oly targyakat vitatott, melyek felett dogmatizalni egyiknek sem
volt semmi biztos alapja; de ha volt part, mely a tények és ¢
jozan ész kovetelményei irant tobb tisztelettel viseltetett, mint
a mdsik: az akkor nem az Athanasius partja volt. A vilagtor-
ténelemben talan soha egyetlen korban sem hidnyzott annyira
az egymas irdnti kolesonosségnek érzete és nem volt oly sze-
rencsétlen vaksag az idok jeleivel szemben, mint épen az aria-
nismus koraban, mid6n becsvagyd fOpapok vezetése alatt
verekedtek s gyilkoltdk egymast az emberek csupin egy esz-
méért — egy betiinek egy széban valé érvényesitéseért —
lazaddssal, vérontassal toltvén be Alexandria és Konstantinapoly
utezdit, feledvén, hogy ugyanazon id6é alatt az egész csiszarsig
bomladozik koriilottik. A vilagtorténelemben valéban kritikus
idgszak volt az, a melyben Ulfilds megfutotta dlddsos palyajat.

Ulfilas keresztény sziilléktsl szarmazott; Déczidban sziile-
tett 311-ben. KEl6deit, mint hadifogiyokat szallitottik volt a
géthok hazdjukbél Kappadokidba 267-ben. Tudjuk, hogy a
keresztény foglyok jelentékeny befolyast nyertek mindeniitt
gy6z06ik felett; a birodalom kiilonboz6 részével osszekottetésben
allé keresked6k mellett, 6k voltak mintegy elsé lgynokei a
keresztény téritéseknek. Ulfilds szil6i a géthok kozt annyira
meg voltak helyzetikkel elégedve, hogy fiukat is .wulfila®
géth névvel nevezték el, a mi kicsiny farkast vagy farkas
kdlykdt jelent. K név, a késébb torténtek igazolisa szerint, nem
volt megfelelg; inkabb lehetett volna 6t ,jd pdsziornek™, mint
nyajat pusztité ,farkas kolyoknek“ nevezni. A szilék médjuk-
nak megfelelden, bizonyara a legjobb nevelést adtak gyerme-
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kiitknek. Késabbi életében nemesak Jatinul ¢és gorogiil, hanem
g6th nyelven is tudott prédikalui. Szildinek, tgylatszik, meg-
lehetss tekintélye volt a gothok  kozott, mert mikor 332-ben,
miutin a géthok a sok hdboru kovetkeztében legydzetiek s
Ariaric goth kirdly sajat fiat kezesil kildte Konstantindpolyba,
Ulfilas is a kiraly fidval oda kildetett. Mintegy 10 évig maradt
Konstantindpolyban, (332—341) huszonegy éves koratél 80 éves
kordig. Ez id6 alatt mint lector vagy olvasd szerepelt az egy-
hizban. IS korszakban egy vagy mds alakjiban az arianismus
volt az dllamvallis a keleti birodalomban, az Athanasius kovet6k
pedig eretnekeknek tekintettek. Kzt igazolja az, hogy wmikor
Naziansi Gergely 879-ben Konstantindpolyba ment, nem kapott
templomot, melyben predikaljon. Az osszes templomok az
arianusok birtokdabun voltak s Gergely egy baratjinak bdzdinal
volt kénytelen predikalni. Mig Ulfiidas az olvasoi, ugynevezett
alsébbrendi hivatalt viselte, arra o meggyozédésre jott, hogy
a bibliat le kell forditani géth nyelvre. Konstantindpolyi elfog-
laltsaga mellett gyakran litogatta meg honfitarsait is Dacidban.
A hadseregben is tobb gioth katondt ismert. A kozonséges goth
nép se latinul, se gorogiil nem tudott olvasni. Ulfilisnak az
volt a szandéka, hogy a nép kezébe gith nyelvii biblidt adjon;
e ¢z6lbol elsGsorban betiiket keliett feltalilnia és megdllapitania,
hogy ezek segélyével a népet olvasni meglanitsa. I8 munka
sok id6be kerilt. Eltekintve minden buzgésigitol, ez volt a
fosegitd eszkoze missiondriusi nagy munkdjaban.

341-ben ISusebius nikomediai arianus paspok, Ulfildst a
gothok piispokéve szentelte fel. A 825.-iki nicaeal zsinat Aviust
szimuzte ; 341-ben pedig Antiochiaban tartottak zsinatot, hogy
Athanasiust letegyék s eltoroljek a hitvallisbol a veszedelnes
JJnmo-onsion -t Valdsziniileg e zsinat kiildte ki Ulfilast a géthok
missiondriusi piispokévé. Hét évig (341—3848) munkilt a Dunan
tuli részekben s valdszini, hogy a biblia egyes részei mir
akkor készen voltak hasznalatra. O a géthokat az evangelinmnak
nemesak szavaira tanitotta meg, hanem arra is igvekezett, hogy
hasson t mindenkit az evangelium szelleme ; ezt egylelsl azért
tette, hogy szokjanak le a durvasigrél, az ivdsrdl, a nyerész-
kedésrol és a vérontds kedvelésérdl ; mastelsl, hogy dpoljik
azokat az erényeket, melyekrdl e nemzet hives volt. A népbol
sokat nyert meg igy a kereszténységnek, a mi dltal maga
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ellen ingerelte a visigothok kirdlyat, ki félt, hogy a nemzet
egészen leszokik harezias hajlamairél. T kirdly oly rend-
szeres ildozést inditott a megtértek ellen, hogy Ulfilds kény-
telen volt azzal a kéréssel fordulni Constantius esdszarhoz,
hogy adjqn engedélyt neki és nydjanak Moesidban valé letele-
pedésre. Igy 348-ban, mint egy masodik Mdzes, — a csiszar
szavai szerint — a Dundn dtkelt és a Haemus hegy aljiban a
mai bulgdriai Tirnova kornyékén nyajaval egyiitt letelepiilt.
E ,kisebb géthok* — mint 6ket nevezték -— békeszerets, pasztor
emberekké, foldmiivelokké lettek ; szegények voltak ugyan, de
elégedettek. Az van kilonosen feljegyezve réluk, hogy tejet
ittak ; mert sz6l6jiilk nem volt, bort ritkan lattak. Nagy véltozas
volt ez a mult részeges kicsapongdsaihoz képest s meg kell
vallanunk, hogy nem egy ama goéthok koziil, kik késsbb Italiat
és nyugat Eurdpat legy6zték, e tejivok kozil kerilt ki. Ulfilds
33 évig munkdlt kozottik predikalvan nekik, tanitvan, lato-
gatvan és segitvén mindig 6ket. A biblia forditdsat Samuel és
a kirdlyok konyvének kivételével bevégezte. Ezeket, ha igazat
adunk Philostorgiusnak azért nem forditotta le, mert harezias
szellem nyilatkozik meg benniik.

Nem lesz folosleges talan, ha szélunk valamit e helyen a
theologiai partoknak ezidébeli dllapotirdl. Ulfilas halalos dgyan
egy confessiot hagyott hdtra, melyet az § tanitvinya, Auxentius
6rzott meg toredékesen szamunkra. E confessio kezdete, mintha
alhireket kivanna helyreigazitani, igy kezdddik : ._,En, Ulfilas,
plispok és hitvalld, ezeket hittem mindig“. Meg kell jegyezniink,
hogy egészen 1840-ig Ulfildasra vonatkozélag minden ismeretiinket
teljesen az o0todik szdzad orthodox torténetiréitél vettiik, ezek
pedig rdéla mindig baratsagtalanul, s6t igaztalanul szdltak.
1840-ben Waitz a Louvreben levs egy kéziratra hivta fel a
figyelmet. E kézirat megbecsiilhetetlen értékiinek bizonyult,
mert minket az igazi Ulfilashoz vezet; Ulfilashoz ugy, a mint
6t egyik tanitvanya, Auxentius, ki bensd osszekottetésben 4llt
vele, elénkbe allitja. Auxentius is, arianus piispok volt Moesidban,
Dorostorusban és 390-ben halt meg, mintegy 10 évvel Ulfilas
utan. Auxentius, Ulfilasnak a halalos 4gyan tényleg mondott
kovetkezd szavait hagyta reank: ,En, Ulfilas, pispok és hit-
vallé, mindig ezeket hittem®. Azoknak tehat, kik Ulfildsnak a
kereszténységre és az arianismusra valé téritéséril beszélnek, az
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6 hatdarozott szavaival feleliink: .én mindig ezeket hittem*
o Eqgy Isten can, az Atya: hiszek az 6 cgyediili teremtett fidban, a
mi Crunkban és Isteniinkben, a It teremiije és alkaldja az eyész
teremtésnek, a kihez hasonld semmi sines. Ezért egy Istene van
mindeneknek, ki a mi Istewiinknek 1is Istene. Hiszek egy Szent-
lélekben, eqy megeiligositd és megszenteld hatalomban, mely sem nem
Isten, sem nem (v, hanem szolgdja a Krisztusnak. A confessio itt
megszakad, de tanitvanya tovabb megy, magyardzvdn mestere
hitét: Isten az Atya: legfobb ; Krisztus a dsodik helyet foglalja
cl, 6 bizonyos mdsodrangu Isten, ki az trdsok szerint, szerzdje minden
dolgoknak, ki létezett az Atydban, az Atydért és az Atydnak dicsi-
ségére. Azt ¢ sohasem tagadta, — mondja Auxentius -— hogy
ez nagy Isten 6s nagy wr volt, eqy magy rejtély, szabaditd, megvdltd,
igaz birdja éléknck és halottaknak, de a kinek mégis magdnak is volt egy
nagyoblb Istene, maga az ¢ Atyja; ezt & mindig elismerte az dldott
evangeliwmnak megfeleléen*. Viligos a heterodox hitnek ez alli-
tasabdl, hogy a negyedik szdzad orthoxidja és heterodoxidja
kozt nem volt olyan nagy kiilonbség, mint a mai koréi kozott.
Arius tisztan dllitotta, hogy hite szerint Krisztusnak lényege
killonbozik az Atya lényegétdl; a Fiu egy teremtmény, az
els6 és legnagyoblb ugyan, de mégis csak teremtmény, a mi
kiilonbozik méas teremtményektdl nem nem szerint, hanem rang
szerint; nem egyenlé az Atydval és nem is orokkévalé mint
az Atya, hanem teremtetett a vilag el6tt, teremtetett a semmi-
hol az Atyanak szabad akaratabdl. Ezért nem helyezhetd az
Atydaval valé egyenlfségre. A maga igazi févondsaiban ez volt
Az arianismus.

Hogy ez arianus eretnekségnek egyszersmindenkorra véget
vessenek, az Athanasius kovetdk sok jelenlevének tiltakozasa
cellenére, kimondtik Nicedban a homo-ousiont (egylényegiiséget).
A zsinat utdn  n6tton-nétt  az  elégedetlenség e kifejezéssel
szemben, mely helyett a semi-arianusok a homoi-ousion (hasonlé-
lényegii) kifejezést ajanlottak. De ez nem elégitett ki egy masik,
ugynevezett anomoios (nem hasonld) nevii felekezetet, mely azt
tar‘otta, hogy Krisztus lényegileg egydltalin nem hasonlé az
Atydhoz. Egy mids felekezet, e kifejezések koziil egygyel
sem elégedvén meg, homoios (hasonld lényegii) szét fogadta
cl, gy azonban, hogy egyszeriien kimondta, hogy Krisztus
hasonld az Atyihoz, de tovabbi meghatirozasokba nem boesét-
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kozott. E parthoz tartozott Ulfilis s birtokunkban van {inne-
pélyes vallomisa, hogy az volt mindig az 6 hite.

A harmadik és negyedik sziazad theologiai vitatkozdisainak
sok széharczdabdl magasan emelkednek ki e szavak, mint a vitat-
kozo partokrak s ama mikifejezéseknek ismertetd jelei, melyek-
kel az Isten fidnak természetét hatdrozzak meg ; Isten fidnak,
a ki — bar ez csaknem feledésbe ment mar — mégis tényleg
csak ndzarethbeli egyszerii ifju vala. Most az egyik, majd a
madsik part nyerte meg az elstséget, a szerint, a mint az udvari
tekintély, egyes parttoredékek vagy politikai drmanyok segit-
ségiikre mentek. 360-ban a Konstantindpolyba osszehivott zsi-
naton, melyen Ulfilds is jelen volt, a homoios parté lett a gy6-
zelem. Hosszas volna ezt részletesen targyalni. Elég annyit
megemliteni, hogy Konstantius, ez arianus csaszdr, testvérének
Constdnsnak 360-ban tortént haldla utan. a birodalom mindkét
részének csaszarava lévén, minden gondjiat arra forditotta, hogy
birodalmaban egységes hitvallast biztositson. Azt remélte, hogy a
zsinatra megjelent keleti és nyugoti plspokok majd esak meg-
egyeznek valamely egységes hitvallasban; s el volt hatdrozva,
hogy -— ha a sziikség parancsolja — bizonyos nyomadst is fog gya-
korolni e tekintetben a kiilonbozé partokra. Azonban azt tapasz-
talta, hogy a nyugati piispokok azt a hitvallist, mely eléjik
terjesztetett s a mely fGjellemvondsaiban egészen homoios volt,
semmikép sem fogadjak el. Ezért azt rendelte, hogy Ariminum-
hél, hol a piispokok osszegyfilve voltak, eltivozni addig senkit
ne engedjenck, mig a hitvallast ald nem irjak. Azzal a szan-
dékkal tehat, hogy addig a piispokoket el nem boesajtja, noha
szigoru télnek néznek elibe, mig a hitvallast ald nem irjik,
6ket tobb hdnapon keresztiil egyiitt tartotta Ekkor tortént,
az, a mir6l Gwatkin Ggy emlékezik meg, mint ,olyan gazsigrol,
melynek aligha van parja a torténelemben*. Az elnsk, Valens
puspok, a esdsziar megbizottja, annyira kozeledett az orthodoxid-
hoz és a pilispokok a heterodoxidhoz, a mennyire csak e vélsi-
gos durva helyzet 6ket kényszeritette. A pispokok mind alair-
tdk a hitvallast. A Zomoiost tanitok teljes gy6zelme lett az ered-
mény. Jeromos ganyosan jegyzi meg: .nyogott az egész vildg
és bamult, hogy mindenki arianus®“. Az Ariminumi hitvallds,
melyben a keleti piispokok hamar megegyeztek, felallitotta a
tételt, hogy .a fiu hasonlé az Atyahoz, a mint azt az Irdsok
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mondjik*, de ugvanakkor megtiltotta, mint az irasokkal ellen-
kez6t, a ,lét és lényeg~ kifejezéseknek haszndlatat. A nyugati
piispokok koziil késGbb sokan azt allitottak, hogy 6ket raszedték,
s vissza akartdk vonni alairasaikat. Valens bizonyara dicsekedett,
hogy furfangjival megnyerte a nyugati piispokoket, mert kés6bbi
torténetirok 6t kilonféle gyalizattal illetik. Ulfilas nyugodt
lelkiisme -ettel irta ald e hitvallist, mert & mindig a homoios-
tant hirdette ; az orthodox Socrates arrél van meggyéziédve, hogy
Ulfilas esupa gondatlansdgbol irta azt ala. 360-t6l 379 ig, mikor
Theodozius lépett a tronra, legalabh is keleten a homoios hit-
vallas volt az elfogadott. Nyugoton, az arianizmus sohase vert
mély gyokeret, esak a gydzedelmes gothok terjesztették azt el
a birodalom minden részében.

KNonstantins  esdaszar 36G1-ben meghall, utana hitehagyo
Julian lépett a tronra, kit két évvel késdbb Jovianus kovetett
egy évig. 364-ben Valens lett a esdszar, ki arianus, avagy mint az
orthodoxok nevezik 6t Krisztus gviilols volt«. Alatta egy ujabb
gioth-bevindorlis tortént a romai birodalomba. Ugyvanis Atha-
narik gdth kirdly lelkébol gyiilolvén a rdmaiakat és a kereszté-
nyeket, birodalmdban, a Duna északi részén, 370-ben masod
izhen kezdett a kereszténvek iildozéséhez. Versenytarsa Frithi-
gern a keresztényekkel tartott s hdboru lett az eredmény. 370.
¢s 375. kozt a visigoth nemzet ldzaddsban tort ki, mikor is
egy oly valsag iitott ki, mely Eurépa abrazatit megvaltoztatta
s nagy mértékben befolydsolta a mivelt vilig késébbi torténetét.
Kz a hunnok betorése volt (372. vagy 374) Azsiabol, kik Eurépa
délkeleti részét ellepték s elpusztitottdk elsd sorban Hermanrie-
nak ostrogothic kirdiysigat, azutin pedig betorvén a visigéthok
teriiletére, mintegy 80 éven dt, pusztulast és romot hagytak
maguk utin kozép és nyugat Eurépaban. Mikor e félelmetes
istennstor a visigéthok teriiletére lépett, Athanaric a Karpat-
hegység erdsségei kozé menekiilt; Frithigern, sajat fidval és
ellenfelének sok parthivével, 200.000 fegyveressel és mint-
egy egy milliot kitevé népességgel a Dundn 4t, Moesidba
vonult, hol Ulfilas és az & népe mar régéta békesség-
ben éltek. A esdszar a kovetkezd feltételeket szabta eléjiik :
tegvenek le minden fegyvert, mint segédesapatok szolgdljanak
a romai hadseregben, s legyenek keresztényekké, azaz arianu-
sokkd. Kz utébbi kikotést az orthodox torténetirdék zsarnoksdg-
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nak nevezik, de nekem ugy tetszik, hogy az egész kikotés tel-
jesen az 6 taldlmanyuk. Mert tekintve, hogy a bekoltozottek
legnagyobb része mir is arianus volt, alig valdészind, hogy
Valens ily kikotést tett volna. A sok nyomorusignak torténete,
mely ezutan kovetkezett, hosszadalmas és szomoru. A géthok
nyomorusigba jutottak, sét arra kényszerittettek, hogy min-
dentiket eladjak, még sajit gyermekeiket is, lhogy esupan
az élet sziikségleteit megszerezhessék. A nyomor és kétségbeesés
tovahb {zte Gket. Végre egy kegyetlen kiizdelem kovetkezett,
mely 378-ban Drindpolyndl a rémaiknak teljes leverésével vég-
zodott. Ilyen esapas a romai fegyvereken nem esett Kr. e. 216.
ota. A hadsereg kétharmada halva fekiidt a esatatéren, a csdszar
valamely eltévedt nyiltol inegsebezve, egy kunyhoba menekiilt s ott
megégették. A drindpolyi itkozettsl lehet szamitani a romai csa-
szarsag hanyatldsanak és bukasanak kezdetét. A esatdt megel6zo-
leg Frithigern és Valens kozt alkudozas folyt; az alkudozas alatt
egy kivet ,a keresztény vallasnak egy preshytere” kiildetett az
uralkodokhoz azzal a kéréssel, hogy kossenck békét. Azt mond-
jak e kovet Ulfilas vala, noha ezt megallapitani nagyon nehéz.
Annyi bizonyos azonban, hogy ily ezélra 6 a legalkalimasabb
és a legmegfelelsbb volt.

Csak egy pillantast kell még vetniink Ulfilasra, ¢z az
utolsé tju Konstantindpolyba és — haldla. 379-ben Theodosius
csaszar lépett a trénra, ki katholikus 1évén, politikdja stlyos
esapas volt birodalmiban az arianismusra. 330-ban kiadta az
egységesités iranti vallasrendeletet s Athanasius hiveinek torvé-
nyes jogot adott arra, hogy felvegyék a .katholikus® nevet s
megengedte, hogy mas hiviket —— az edictum szerint — mint
.balgakat és bolondokat®, az .eretnekek“ szégyenletes nevével
bélyegezzenek meg. Ugyanezen évben Demiphilus konstantind-
polyi arianus piispokot magdhoz idéztette s azt kovetelte tdle,
hogy wvagy irja ald a nicaeai hitvallist, vagy hagyja el
allasat. A csdszarnak ez eljarisa és tobb hasonld irdnya kije-
lentése nagyon nyugtalanité volt; az arianusok alldspontjuknak
hatérozott helyeslését az egyhdz egyetemétél varva, igéretet
nyertek a esdszartol egy kozonséges zsinat osszehivdasara. Atha-
nasius hivei félvén egy ily zsinat eredményétsl, mivel az
aridnismus tagadhatatlanul hatalmas volt abban az id6ben, min-
den erejiikkel arra torekedtek, hogy a csdszart igérete megmai-
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sitasara birjak. A terv sikerilt, a csdszar nemecsak visszavonta
igéretét, hanem egy rendeletet is adott ki, melyben a hitpon-
tozatok feletti vitatkozdst, akdar nyilt, akir magan helyen, meg-
tiltotta. 38l-ben Ulfilas tobb piispokkel egyiitt Konstantina-
polyba idéztetett, s mint tanitvinya mondja, el is ment oda,
.az Istennek nevében®, de sok balsejtelemmel szivében. Nem
tudjuk bizonyosan, de valdszinfinek tartjuk, hogy 40 évi hivsé-
ges munkalkoddsa utdn minden reményeiben valé e nagy csa-
l6ddsa, igen sok volt lelkénck. Mar 70 éves volt, gyengiils
erdvel. Alig lépett be a févarosha, egészsége elhagyta s nemso-
kira meghalt. Kz a mdjusi nagy zsinat el6tt tortént, mikor a
nicacai hitvallis Ojra megerdsitést nyert és az arianismus elnyo-
matott. ‘

Theodosius megrendelte, hogy az isszes templomok at-
adandok o katholikusoknak, a szakadarok szimiizendék s az
egyhdizban minden hivataltél eltiltandok. Kzeket az egyhaz
kebelén kiviil dlloknak tekintették. Nocrates, az orthodox torté-
netird, megemliti, hogy Theodosius 0sszesen tizenot rendeletet
adott ki abbdl a ezélbdl, hogy az arianismust elnyomja. Az ember
hajlando azt hinni, hogy esak tréfilodzik katholikus hittestvé-
reivel, pedig teljesen igaza van, mid6n ezt irja: ,miutin az
arianusok 40 évig a templomok birtokdban voltak, Theodosius
esaszar hékéltetd 1epéseinel ellene szegllvén, kifizettek a varosbol és
a homoousion Gjra birtokdban vette az Osszes templomokat.

Ulfilas — talin szerencse 6 red nézve — nem érte meg
az arlanismusnak e litszélagos pusztuldsat; litszdlagos — mon-
dom — mert bar nehéz volt e esapds, mégis még sok idének
makaces kiizdelinén kellett atmennie. Ulfilast megkimélte haldla
a nivekvo fajdalmaktol. Az irinta érzett tisztelet oly nagy volt,
hogy az osszes felekezeteknek és partoknak egybegylilt egyhdzi
férfiai kisérték ki sirjiba. A zsinat még nem nyilvanitotta volt
az  arlanusokat szamfizotteknek. ,Min6 kivalé érdemei voltak
— kidlt fel Auxentius — ez embernek, kit Isten keze Konstan-
tindpolyba hozott meghalni, hogy ott Krisztusnak e szent és
szeplGtelen papja ilyen kiilonos és fényes tiszteletet nyerjen a
keresztények nagy sokasdgitol*. A tanitviny nagyon dicséri
mesterét, ,a kit — a mint mondja — én nem tudok méltékép
diesérni s a kirdl mégis nem merek egészen hallgatni“. Bar-
mily nagy érdemei voltak is, azt még sem szabad gondolnunk,
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hogy Ulfildas ment volt koranak tirelmetlenségétol. Auxentius
nyiltan mondja, hogy Ulfilis kiméletlenil fizetett viszsza a
katholikusoknak, kiket legkevéshé sem habozott eretnekeknek,
antikrisztusoknak, istentelencknek, furfangoskoddéknak nevezni.
Ulfilas nem vett részt kordnak nagy vitatkozdsaiban; de ezt
nem azért tette, mintha hidnyzott volna benne hite beesének
Grzete, hanem, mert inkabb szerette . prédikialni az evangelinmot
és legeltetni a lelkeket . hiszen ezt tartolla 6 egy keresztény
piispik legbeesesebh munkijinak. Es 6 bizonydra tobh jot tett
ez és az dltal) hogy a biblidt gdth nyelvee leforditotta, mint
sokan azok kozil, a kiknek neve kimagaslobb helvet foglal el
az orthodor torténetirok évkonyveiben és a kiknek szava han-
gosabb volt koruk szoesatiaiban, mint az ové.

goth nyelvet és Ulfilds biblia forditdsit attol az idétol
kezdve ismerjitk, a mikor a 16-ik szdizadban a Codex Argenteus
felfedeztetett, mely jelenben az upsalai kir. kinyvtirban van.
Azt az otodik szazad végén masoltdk Italidban, sziz évvel Ulfilas
haldla utdn. Az otodik  szazadtol o tizenhatodikig, tirténetérsl
semmit sem tudunk. Kkkor fedeztok fel Werdenben Westlalid-
ban. Némelvek azt mondjik, hogy egy angol tanuld lopta el
Ravenndabdl s hazafelé meneteléhen Werdenben beteg lett és
meghalt. Ha ehez még azt a gyvanusitast is hozzd tessziik, hogy
e tanulonak bizonvira valami gonosz arianusnak kellett lennie.
akkor a torténet teljes. Azt is mondjik, hogy ¢ Codex PPragiban
volt, s onnan a svédek vitték el 1645-ban, wikor a eseli kiralyok
régi palotajat megostromoltik. Kgyéb hadizsdkmany kozott
Krisztina kirdlynének ajindékoztik. 7 évvel késibb Németal-
foldon Voss Izsik kezeibe keriilt, kitél de la Gardie herczeg
svéd tabornok megviasirolta; a herczeg a konyvet kemény eziist
kotésbe kottette s igy még egyszer a kirdlynénak ajandékoztiak.
1669-ben a kirdlyné a Codexet az upsalai konyvtarba helyezte,
s ott van ma is, mint a konyvtar legbecsesebb kinese.

Egykor 330 levélbal allt, ma mdr 187-b6l all. 1821. és
1834. kozti id6ben tizet ellopta l\ beldle, de évekkel késdbb maga
a tolvaj haldlos dgyvan visszaadta. Gyonyori kézirds biborszini
velin papiron. a betiik ezistosek, (innen vette nevét) nehany
sz6 a fejezetek elején aranyozott. A betik egész végig mind
irva és nem nyomatva vannak, mint azt némelvek allitjak. A
Codex nem teljes, esak az evangeliumokat tartalma za a kovet-
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kez6 sorrendben: Maté, Janos, Lukdes, Mark. Nehdny helyen
kiilonféle olvasmanyok és magyardzatok vannak beirva és tébb
helyen valamely magdt correctornak feltolé egyén azt mutogatja,
hogy mennyi hibat tud esindlni.

Ulfilas az 6-testamentumot a Septuagintabdl forditotta, az Gjat
pedig az ama korban kozkézen forgéd gorog szovegbdl. Eltekintve
forditasdnak, mint forditasnak bels6é becsétsl, az azért is értékes,
mert bizonysagot nyujt arrdl is, hogy a negyedik szdzad kozepén
mind szovegeket hasznaltak a byzanczi és o keleti egyhdzakban.

A goth biblia Ulfilisnak sokkal maradandébb emléke,
mint volna barmely réz- vagy készobor. Mint nemzetének misszio-
nariusa : az evangeliumnak volt hirdetfje és a békességnek
sz0sz6loja. Kgy egész nemzet koszonte neki hitét, valldsat.
Negyven évig szolgalta lankadatlan buzgdisiggal egy nemzetnek
erkolesi és vallisos emelkedését. Nem ecsliggesztve a esatik
zaja, nem ingatva meg a versengé theologusok illetlen kizdelme
altal, prédikalds, irds és imadkozassal hivséges szellemi vezére
maradt népének. A késibbi korszakokra egy unicum irodalom-
nak megbecsiilhetetlen kinesét hagyta. Hagyott egy arany folyot,
mely a tdvoli 6si forrasbdl egy régen é16 nyelvnek maradvanyait
hozta le nekiink, melyek bizonyosokka tesznek a felGl, hogy az
osszes teuton nemzetek nyelvei egy forrdsbdl eredd, kiilonbozé
patakok. I’hilologiai szempontbdl ez megbecsiilhetetlen ajandék.
De ennél sokkal nevezetesebb az, hogy a torténclem 6rok betiik-
kel véste be lapjaira az 6 hasznos, az 6 onzetlen és jotékony életé-
nek példajiat, egy oly viharos korszakban, mikor a hatalom igen
gyvakran jog volt, s az er0sebb hang nagyon cokszor elfojtotta
az igazsig és igazsdgossiag érveit. Kivald érdemének talan leg-
becsesebh tanubizonysiga az, — és az attél szarmazik, ki az &
arianismusit elvi és gyakorlati szemponthdl elitélte és a ki saj-
nalkozott hatalmas befolydsa és széleskori tekintélye felett, —
kivalo érdemeinek az a legbecsesebb tanubizonysaga, a mit réla
Socrates, a torténész ir: ,annyira megtanitotta a géthokat a
vallasnak elemeire, az erkolesosségnek és nemességnek gyakorla-
sira, hogy 6k a legbensébb bizalmat helyezték beléjes teljesen
meg voltak gydzédve, hogy sem tenni, sem mondani nem tudna
semmit, a mi rosz*.

Manning E. J. utin — angolhdl.

Csiréd SALAMON.

Kerewztény Magvetd 1910, 3



~Jézustol vett szolgalat®.

(Bekiszonts heszéd.)t

»--- Es most imé, a lélek 4ltal kész-
tetve, Jeruzsdlembe megyek és nem
tudom : mi koévetkezik ott én ream.
De semmire sem tekintek s életemet
sem tartom dragénak 6nmagamra nézve,
csakhogy orommel végezhessem el az
én futdsomat és a szolgédlatot, a melyet
vettem az UrJézastél“. Csel. 20, 22,, 24,

Pal, a nagy apostol, Jeruzsilembe késziil. Ks pedig — sajit
vallomasa szerint — a lélektdl késztetve. Igen, afiai! attol az apostoli
lélekt(l, attol a bensd, nemes hévtil késztetve, a mely neki — a
miota Sanlbol Palla lett — soha nyugtot nem hagyott. A mely
~nem végzett el magdaban egyebet valamit tudni, mint a Jézus
Krisztust*. S mert ,nem szégyenlette a Krisztus evangeliumat*,
Jkész* volt azt azoknak is, a kik Romaban laktak, kész volt min-
deneknek ,predikalni«.

Am, a midén Jeruzsilemre gondol, némi aggodalmat mégsem
tilthat vissza. Bizonydra eszébe jut a Moester sorsa. Bizonyara latja
képzeletében fellobbani a vak elGitéletnek, a szenvedélyes gviililet-
nek még soha ki nem aludott lingjat. S egy pillanatra — talan?
— elszorulni érzi szivét; talan a félelem sOtét réme is feltiinik
el6tte? . . . Oh csak egy pillanatra, afiai! Mert gy6z a nemesebb
rész! Gy6éz a magasabb ihletettség ! ,Semmire sem tekintek s éltemet
sem tartom dragdnak Gnmagamra nézve, csakhogy oOrommel végez-
hessem el az én futdsomat és a szolgédlatot, a melyet vettem az
Ur Jézustol* — sz6l és megy. Es teljesiti hivatdsit tovabb. Batran,
hiven, Onfelaldozdssal. Ajka utolsé lehelletéig, szive végsé dobba-
nasaig.

~Nem tudom: mi kovetkezik ott én ream ?* Oh a nagy apos-
tolnak hany utéda vehette ajkdra emez aggodalmaskodé kérdést
6 uténa!? ... Es veheti ma is!... Ha nem is egészen hasonlo

t Elmondatott Kolozsvart, 1909 november 7-én.
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koviilmények kozott; ha nem is az életéért aggddva; s oly ellen-
ségektd] rettegve, ,a kik a testet megdlik“ ; a kiknek dnzése, hiusaga
el6tt semmi szent és tiszteletremélté nincsen.

Oh nem ezekért, afiai! Hanem az {igyért, az eszméért, a
czélért!

Szép hivatas az apostolsdg, mint mindig az volt. De nagy a
felelésség i1s, a mely vele jar. Hiszen -— ha valaki, ngy 6 — elsg-
sorban f6ként Istennek tartozik szdmaddssal. A feladat nagysaga
a véges és gyarlo emberi erével Gsszehasonlitva; — a czél szent-
sége az elharitandd akadalyokkal, az elérhet§ eredménynyel Gssze-
mérve: bizony! ma is méltan tolhatja el6térbe — ha pillanatokig
is — az aggodalmaskodd kérdést: ,nem tudom: mi kovetkezik
én ream?* Am eloszlik kétség, aggodalom s az iga — ha iga is
— gyOnydoriiségessé ; a teher — ha tcher is — kdnnyiivé valik :
a midén érezziik azt, a mit az apostol igy fejez ki: ,a lélektdl
késztetve«. S féként, ha clmondhatjuk vele: Semmire sem tekintek,
s ¢letemet sem tartom driaganak Onmagamra nézve, csakhogy érom-
mel végezhessem el az én futdsomat és a szolgalatot, a melyet
vettem az Ur Jézustol,

Kngedjétek meg, ker. afiai! — a mai naptél fogva szeretve
tisztelt hallgatéim! — hogy, a midén — egyvfeld! a lélektdl késztetve

s masfeldl azon eldlegezett bizalom alapjan, a melylyel megtisztelni
kegvesck voltatok — én is Jeruzsdlembe jittem; a mi szeretett
egyhazunk Jeruzsilemébe, a melyet nemesak a mult hagyomanyai,
gazdag emléksorozata szenteltek a mi Sionunkk4, hanem a jelen
idok viszonyai is; engedjétek — mondom —-, hogy én is, ama
bensd  oktol, a lélektdl késztetve beszéljek a Leresztény papnak
Jézustol nyert mai hiratdsdrdl. Arrol a hivatdsrl, a melyet hiven
betilteni mindig legnemesebb becsvagyam volt s az ma is.

I hivatis — nézetem szerint — all kiilindsen is:

I A tiszta és mély hit. II. Az Gszinte, meleg szeretet. Il
A ncmesebb értelemben vett haladas szellemének apolasaban.

A mig ezcket lehet§ rividen kifejteném, ajandékozzatok meg
beeses figyelmetekkel.

A midén egy illatos, gazdag szinpompaji virdgot kezembe
veszek, hogy abban gydnyorkédjem : nem bontom én azt alkat-
részeire ; nem vizsgdlom : hany szirma, porzdja van, melyik esaladba

3*
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és osztalyba tartozik. (Ezt a névényekkel foglalkoz6 tuddsra bizom.)
E helyett megszagolom azt a viragot és keblemre téizom. Ha ti,
t. hallgatéim! soha nem éreztétek volna a hit virdgainak édes
illatat, ha soha sem gydnyorkidtetek volna azoknak gazdag szin-
pompéjdban: 1ngy én most hiaba fejtegetném eléttetek azoknak
szépségét, kedvességét. Hiaba elemezném a hit fogalmat. De, hogy
ne éreztétek volna, ezt én elhinni nem tudom. Ilyen ember — meg
vagyok gyéz6dve — nem volt még. S kétlem, hogy lesz valaha.
Aztan kiilonben is a jézusi hit az, a melyet én most elsd helyen
akarok emlegetni.

Jézusi hit! Ismétlem és hangsulyozom hét ¢ szavakat. Mert
hit és hit kozott killonbség van, afiai! S talan nem csalatkozowm,
ha azt allitom, hogy az a koronként fillépa vallasi koziny, a mely-
nek ma is tanui vagyunk —- a middn sajnosan tapasztaljuk, hogv
hianyzik az a bizonyos melegség és fény, a mely egyes iddszakok
képét nugy at tudta atakitani — éppen onnan ered nagyrészben,
mert az emberek a hit és hit kizotti kiilinbséget nem méltattak kelld
figyelemre. Hiszen hitet Apoltak voltaképpen a Baal és Moloch
papjai is tiizes balvanyaik eldtt. Hitnek nevezték — s nevezik sokan
— a vakbuzgdésagot, a fanatismust is. De a jézusi hit... az mas
valami, ker. afiai! Az nem vakhit, s nem dogma. Az egyéni, tiszta
és mély hit. A legszebb Usszhang az, a mely az cmberi léleckben
uralkodhatik. Ertelemnek és szivnek, gondolatnak és érzésnek ssz-
hangja. A legszebb désszhang, a mely az élet minden valtozdsai
kozitt er6t, tampontot ad emberhez méltéan megallani. A mely
emel, lelkesit, mindig fennebb, mindig tobbre emel addig a pontig,
a hol — ha hamarabb nem, de életiink alkonyan bizonydra édes
megelégedéssel, boldogité ontudattal mondhatjuk el: ,Elek tibbé
nem én, hanem él bennem a Krisztus«.

De hiszen miért fejtegessem ezt, nektek ?! Hallgassatok inkabb
tanitdsait és nézzétek életét annak, a ki e hitnek legragyogdbb
példaja.

»Bizony mondom, nektek, ha anuyi hitetek volna, mint a
mustdrmag és mondanatok eme hegynek: menj el innen amoda,
elmenne: és semmi sem volna néktek lehetetlen® — szol 6. Es
nézzétek ! a mig e hegyeket mozdité hittel mozgasba hoz egy egész
orszagot: maga mily sziklaszilardan all meg kitiizott eszméi és
czéljai mellett. Mily fenséges léleknyugalommal szenved cl meg-
alaztatast, kint, ildozést, gunyt és vadakat !



WJEZUSTOL VETT SZOLGALAT", 37

Nézzétek az emberi hivatdsnak mily magas, filemelé tudata
¢l az 6 lelkében. Ks e hivatasnak 0tjan mint all meg az élet min-
den  valtozdsai kozott: Oromben és  fajdalomban, kiizdésben és
nyugalomban, () szegény és egyszerii; de a lelki kinesekben Dariusok
Dariussa, Kroezusok Kroezussa. S bar gazdag lelki kincsekben,
azért mindvégig szelid és aldzatos marad. Mert, mint kristalytiszta
patak -—- a millio virdggal pompazé vilgy 06lén, megtermékenyitd
crejével : Ggy vondl at az 6 életén az Istenben vald hit és bizalom
erds érzése.

Oh ne mondjatok, afiai! hogy ez a hit a mai korban mar
tilhaladott allaspont volna, a mint ezt némelyek — szinte szanakoz6
mosolylyal — szeretik hangoztatni. Szanalmas tévedés volna ezt
hinni. Ellenkezéleg : el nem ért s megkozeliteni is csak kevesek
iltal megkozelitett magaslat az. S meg vagyok gyézédve, hogy az
emberiség rég tal lesz mar sok — ma még nagy és nchéz — problé-
man, a mikor e magaslat még mindig nem lesz mindenki altal meg-
kizelitve. Meg vagyvok gydézddve, hogy ha Jézus ma élne, ma -—
a kiilonféle agu ismeretek ezen elGhaladott koraban is éppen azzal
az él6, erés hittel jarna koziottlink, a mely hit elsé helyen mindig
éppen a legnagyobb lelkek tisztdnlatdsa, kivaltsdga volt s marad
ezutan is. Ezért mondottam, t. hallgatoim ! hogy a keresztény pap-
nak ma Jézustol vett hivatisa elsd helyen a jézusi tiszta hit evan-
geliomdanak hirdetésében all.

Igen! Ennek a hitnek magaslataig kell neki minél tibbeket
elvezetnie. Hogy, mint a tanitvinyok a hegyen mennyei fényesség-
ben lattak az idvezitd alakjat: Ggy alakuljon 4t a hallgatok lelki-
szemei elott ez az sarasznyl lét*, a maga egész mivoltaban. Hogy
ragyogd fényben dlljon -~ mindenekel6tt -— az emberi hivatds ;
csaldd, haza, vallds, jog és kitelesséy ismét régi fényben tindokol-
jenek. Orém és banats a toldi élet kisebb czéljai, reményei, vagyai
magasztos, szép jelentOségiiket ismét visszanverjék azok el6tt, a
kik elott ez elveszett. Hogy politika, tudoméany, ipar, mivészet,
mind-mind azt és ugy teljesitsék, a mi és a mint az § legnemesebb
értelemben vett hivatisuk. A mivész, a kolts, az iré el6tt a valodi
szépnek eszménye lebegjen. Izlés fejlidjék, nemesedjék. A tarsas
érintkezéseknek vezetd szelleme ne kicsinves 0nzd czélok, vigyak
és kedvtelések legyenek, hanem azok, a melyek embert emberhez
kizelebb hoznak.

Cgy van! a jézusi tiszta hit evangeliomat hirdetni, szellemét
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apolni, elsé kotelessége ma a keresztény papnak. S kitelessége
nemesak a szent hajlékban, hanem ezeknek falain kiviil is. A csa-
ladban, az iskoldban, a bolesé és koporsé mellett. A szeretd szivek
talalkozésandl és elvildsindl. Szdval és példaval.

Mert csak igy vezetheti hiveit a boldogsdg utjara; csak igy
teljesitheti a Jézustol vett szolgdlatot, a mely 4ll: A tiszta hit és

IT.

Az (szinte, meleg szeretet szellemének apolasaban.

Kétségtelen, afiai! hogy a hit a lelki életnek egyik legfon-
tosabb tényezdje. Amde onmagaban véve még nem minden. Mert
nem egyszer csupdn az egyéni élet tényezdjének marad. Mert ha
igaz is az apostol szava: ,a hit szeretet altal cselekszik“, de az
is tény, hogy nem mindig cselekszik; nem mindig valik é16, mun-
kas hitté. Csak szobai ldmpa marad — nem egyszer — a szeretet
napja mellett. Fényét, aldasait nem minden esetben terjeszti ki
mdasokra. Izért tarthatta sziikségesnek mar Jakab apostol hang-
sulyozni: ,A ti hitetek mellé ragaszszatok jésidgos cselekedeteket!®
Ezért mondotta Pal apostol is: ,Ha egész hitem volna is, Ggy-
anynyira, hogy hegyeket mozdithatnék el helyiikbél, ha szeretet
ninesen én bennem: semmi vagyok*.

De hiszen e tekintetben mar csak nem lehet kifogdsa senki-
nek korunk ellen?! mondhatnak e pontndl sokaun. Hiszen annyi
nagy és nemes nyilvanuldsat lehcet latni ma a krisztusi szeretet
nemes érzésének, a kilonféle egyletek, szamnélkiili intézményekben,
hogy — ezeket figyelembe véve — a panasz mar csakugvan jog-
talan és talz0 volna — vélekedhetnek akirhanyan.

Hat bizonyos igaz, afiai! hogy a keresztény emberiség a sze-
retet miveinek munkaldsaban sokat haladott. S bizonyara velem
egyiitt nagyon sokan készek meghajolni, kalapot emelni a fényes
eredmények el6tt. De viszont ki tagadhatna azt is, hogy vannak
jelenségek, a melyek a imellett sz6lnak, hogy a munka még unem
teljes, a feladat még nincsen megoldva az egész vonalon?! S ki
tagadhatna féleg azt, hogy vannak olyan tiinetek is, a melyek hol
a kozmondast juttatjdk esziinkbe: ,nem mind arany a mi fénylik*;
hol pedig Ananias és Zafira esetére emlékeztetnek, a kik — tudva-
levoleg -—— a vagyonkizisség amaz idedlis korszakaban — a kiz-
szokasnak hodolva — felajanlottak ugyan a kizre egész vagyonukat,
de a nagyobb részt titokban maguknak tartottdk meg.
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Isten mentsen, afiai! hogy ebben vagy abban kételkedjiink!
De annyit legalabb is ismerjiink el, hogy a jézusi szeretet toké-
letességével még korant sincsen okunk és jogunk dicsekedni. Mert
a jézusi szerctet nagy és szent érzés, keresztény hivek! Sziiztiszta
az, mint a harmatesepp, mint a frissen hullott hépehely. Oszinte az,
mint a titkos imadsidg halk sohajtdsa. Mély, mint az oczeannak
megmérhetetlen kebele. Aldozatra kész, mint az édes anyai sziv.
lirGs, mint a koporsd. Oh e szeretet altal lett 6 nckiink eszmény-
képiink. E szeretet altal melylyel magahoz dlelte nem csak a
baratot, testvért és rokont, de az idegent, az ellenséget is! Nem
csak az igazat, a blnost is! A mely nem szoirakozds, kedvtelés
czéljat szolgalva, hanem hiusagot, tnzést, érdeket kizdrva: teljesen
és igazdn a bilindstk, szegények, megvetettek irdnti nemes részvét
Altal vezéreltetett: s meleg érzéssel, inlelildozassal szallott le sitét
mélységekbe; a nyomor, a biin, elaljasodas fertdjébe, hogy onnan
lelkeket mentsen meg s emeljen fG6l magasabb ontudatra, hogy kor-
szakokra terjedd, teremtd (jjasziild munkat végezzen, hogy a mikor
leszallott: ugyanakkor a magasztossig fokara emelkedjék.

Oh ne mondjitok, atiai! Hogy ez a szeretet elérhetetlen ma-
gasigban allo eszmény! Mert éppen a jelenkor jobb jovot alapozo
nemes torekvései lépnének fel vadlolag ellenetek ! Mert ez annyi
lenne, mintha a jové daldnak kellemes akkordjait ~ akarnak elnémi-
tani, vagy megzavarni.

Vagy mondjatok hat, hogy e szerctet eszmény!!... De vall-
Jilok meg egyben azt is, hogy ennél magasztosabb és emberhez
méltoblb eszményt nem ismertek. Legyen bar a jézusi szeretet esz-
mény ! Legyen még sokaig az! Vagy maradjon mindig annak . . .
De én annak képében, mig esak szivem dobog, mindig inkabb fogok
gyonyorkadni, mint barmely legremekebb miivészi alkotasban. En
az elott mindig inkabb kész leszek meghajolni, mint a legfelségesebb
oltarkép el6tt. Mert ennek gloridja veszi koriill azt az alakot, a ki
— hitem szerint — az emberi tikéletesség mintaképe. S ha van
valami, a mi igazan Gvezhet ma és ezutan dicsfénynyel barkit is:
Ggy az az igazi, az Oszinte, a jézusi szeretet sugara.

Izt a szeretetet apolni, ennek evangeliumat hirdetni! ebben
all a keresztény papnak — maésfel6l — legnemesebb hivatasa,
Jézustol vett szolgalata. Ezt kell hirdetuie néki szive legbuzgdbb
hevével a szent hajlékokban figy, mint azoknak falain kivill, az élet
minden viszonyaiban. Szavival gy, mint cselekedeteivel. Ezt kétni
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a hazastarsak, sziillok és gyermekeknek szivére; hogy ne legyen
nekik hébb vagyuk, mint egymasnak boldogitasa. Kzt emlegetni a
honfid, a politikus elétt, hogy szivbdl, igazan mondhassa: Tied
vagyok, Tied hazdm e sziv, e lélek!" [zt a jotékonysagot gyvakorlo-
nak, mert: ,Ha minden vagyonomat megétetem is a szegényekkel,
ha tiizre adom is testemet, szeretet pedig nincsen én bennem, sem-
mit az nem hasznil nekem*. Ezt az iskolak falain beliil tanitéknak,
nevel6knek Ggy, mint tanitvdnyoknak; mert: ,Ha profétai képesség-
gel birok is és tudok minden titkot és meg van bennem minden
ismeret, szeretet pedig nincsen én bennem: semmi vagyok*.
Végiil a keresztény papnak Jézustol nyert hivatasa all

IIT1.

A nemesebb értelemben vett haladds szellemének apolasaban.
Onként értetédik, hogy, a midén nemesebb értelemben vett
haladédsrol beszéliink, ezalatt esak azt a haladdst érthetjiik, a mely
az ember egész lelki életét figyelembe veszi; az emberi lélek min-
den nemesebb vagyat és igényeit kielégiteni szitkségesnek tartja.
Minden maés haladds csak egyoldali s éppen anuyi kéarral
jarhat, mint haszonnal. S ha méltdn allanak a tirténelem itélészéke
elétt minden iddszakbdl a haladasnak ellenségei, épp oly méltan

allhatnak ama talbuzgé baratai is, a kik — elismerem a tudoméany
szolgéalatdban allva — egyves kedvencz elméleteikért mindent képesck
voltak felaldozni. Képesek voltak eltaposni — nem egyszer — az

emberi léleknek kedves fesl§ bimbéit, nyilé virdgait.

Igy nevezetesen: nemes értelemben vett haladds alatt csak
azt érthetem, a melynek utjan vallas és tudomany nem ellenségek,
hanem fegyvertarsak, a kik egymaést segiteni tartoznak. Hiszen a
torténet és az élet nem egy példaval igazolja, hogy e kettd csak
egyiitt szerezheti meg az embernek — egyeseknek ugy, mint
népeknek — igaz boldogsagat. S bizonyara hidba fedeztiik fel az
északi sarkot, ha a hit egyenlit§jétl végképpen eltivozunk. Hiaba
repiiliink at végtelen Gczeanokon a legtokéletesebb gépekkel, ha
lelkiszarnyainkkal — mint amaz arva golya, a mely a kilté szavai
szerint: ,Filrepiilne, messze széllna, csakhogy el van metszve
szarnya“ — mi is csak a foldet csapkodjuk és nem tudunk a krisztusi
hit magaslatara emelkedni.

Az is természetes és Onként értetédé dolog azonban, hogy
ennek a. nemes értelemben vett haladasnak torvénye filtételezi a
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vallasok fejlodésének sziikségét is. 8 az a vallas, a mely a fejls-
désre sulyt nem helyez, a mely a valtozott viszonyokkal 1 eszme-
aramlatokkal nem szamol: elvesztette 1étjogosultsagat s ha fentartja

is magit egy ideig, azt csak kiilsé tamogaté eszkdzikkel — és
pedig nem mindig vallishoz méltd eszkdzokkel — teheti.

Am annak a keresztény vallasnak, a mely igazan keresztény,
a mely egy nagy iré szavaival élve — féként A Jézus vallasa és
nem a Jézusrol valé vallas*: nincsen is semmi oka a fejlddés kite-
lességétsl meghatralnia. Erre vallanak Jézus eme szavai:  Minde-
neket megprobaljatok és a mi jo azt megtartsatok. Még sok dolgok
-annak, a melyeket elmondhatnék, de most el nem hordozhatjatok.
Ha majd eljon az igazsdgnak lelke, minden igazsidgra réavezet
titcket*.

Ezt a nemesebb értelemben vett haladast kell hirdetnie egy
keresztény papnak, hogy a Jézustol nyert hivatast igazan és teljesen
betiltse. Midén ezt mondom: keresztény papnak, akkor én felekezetre
nem tekintek. Nem tekintek, mert én a keresztény felekezetek elott
egy kozds czélt latok. S gy tartom, hogy erre kell tirekedjenek

mindannyian. Most még egymaissal versenyezve, de majd — az az
id6 is eljihet -— egymadssal vallvetve. Addig is azonban, a mig ez

az 1d0 eljoune, azt hiszem: nem vétiink a szeretet torvénye ellen
s senkinek érzékenységét nem sértjiitk, ha mi unitarius keresztények,
a masok hitének és meggydézddésének tisztelete mellett, mégis a
magunkéhoz ragaszkodunk leginkabb. Ha kimondjuk azt, hogy mi
éppen a mi vallasunk zdszlgja alatt kivanuwnk haladni elére, mindig
tovabb, mindig fennebb. Mert ez a vallds -~ meggydz6désiink szerint
— ¢éppen annak a nemesebb értelemben vett jézusi haladdsnak
vallasa. Mert az, a ki ennek zaszlajat el6szir bontotta ki: olyan
Jjelszavakat irt arra a hit- és lelkiismereti szabadsag igéiben, a mely
Jelszavakat kovetni, még sokd, nagyon sokd lehet,

Es oh e ragaszkodasnak hirdetését lehetne-e elmulasztani éppen
itt e nemes virosban, a mely a felviligosodasnak annyi faklyajat
ragyogtatja; e merész boltives templomban, a mely a wi Jeruzsa-
lemiink ; a melyhez kitnek minket — mindnydjunkat — Ggy a
multnak emlékszalai, mint a jelen s a jévének reménye is. Barmi-
ként vélckedjenek is masok: én e ragaszkodasnak dpolasit nem-
csak szent kitelességemnek ismerem, de ugy a nemesebb értelemben
vett haladds, mint altaldban a Jézustél vett szolgdlat szellemével
megegyezinek tartom. S dgy vélem, hogy egy keresztény unitirius
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papnak ma mindeniitt e bérezes hazaban s ennek hatarain kiviil is,
de e helyen kiilongsen kotelezé feladata gy a mult idék emlékeire,
az unitarius elédok peélddira szent vallasunk hiveinek kegyeletes
figyelmét filhivni, mint masfeldl — a jovére tekintve — sziintele-
nill lelkesedéssel, meggyo6zidésteljesen inteni Gket: ,Ti, mint vila-
gossag fial jarjatok vilagossaghoz ill§ Gltozetben. Mert eljon az idd
és az most vagyon, a mikor az igaz imadék imadjak az Atyat
lélekben és igazsagban“.

Ime! t. hallgatéim! ezekben latom korvonalozva egy keresz-
tény papnak s nevezetesen egy keresztéuy unitdrius papnak Jézus-
tol nyert mai hivatasat. Ebben a szellemben kivanom hirdetni az
orokélet beszédét, a mely ,lélek és élet-.

E szellemnek dpolasiaban kivanom tamogatni csekély er6mmel,

de igaz jcakaratommal mindazokat, — egyeseket, mint testiileteket
és intézményeket, vallas- és felekezetkiillonbség nélkill — a kik e

nemes varosban a krisztusi igaz vildgossag és szeretet baratai és
zaszlovivel. A kiket ezek kozill kiilon is meg kell emlitenem: az
elsésorban egyhazunknak érdemekben megdsziilt fépasztora; Kép-
visel6-Tandesa, helybeli neveldintézeteinknek vezetéi és tandrai.
Cgyszintén e nemes varosnak eldljaroi s a kiilontéle tanintézeteknek
vezetdi, tandrai és tanitdi. A jézusi szeretet melegével kiszintim
e helyrsl és alkalommal Gket s kérem szives és becses tdmogatasu-
kat. S kérem aztan kiilonosen a tiéteket szeretve tisztelt hallgatéim,
kedves afiai az Urban.

Legyen egylittes a mi munkank a nagy és szent czélok érde-
kében. Mert én a ,lélektGl késztetve jottem Jeruzsdlembe. Es
»Semmire sem tekintek s az én életem sem driga dumagamra nézve,
csakhogy orémmel végezhessem el az én futdsomat és a szolgilatot,
melyet vettem az Ur Jézustol*, a kinek nevében esedezem a te
hatalmas segitségedért is oh wi egy igaz Isteniink ! Amen!

Urnost KiroLy.



A Heltai-féle biblia.

Miel6tt az els§ magyar bibliaforditas nyomtatdsban megjelent
(1533.), nyelviinkdn a szentirdsnak majdnem minden része olvashatod
volt. Buzgd szerzetesek rendjiik szamara, sokszor tnmaguk id6tol-
tésére csupan, hozzalattak a konyvek konyvének tolmacsoldsahoz.
Az O-testamentumbdl: a bécsi, Dibrentei, Jordanszky és székely-
advarhelyi kodex tartalmaz részleteket; kilon a zsoltarokat vagy
toredékeit az Apor, Keszthelyi, Kulesar és Batthyéanyi, az (j-testa-
mentum egyes részeit magyar nyelven a miincheni, Jordanszky és
érsekijvari kédex drizte meg. E forditdsok azonban nem voltak
kozkeletiiek. A katholikus vallds a biblidt a XVII. szézadig nem
adta hivéi kezébe, ennéllogva a forditisa is esak az egyhiz szolgdi
részére késziilt. Mindazondltal irodalmi jelentéségiik nagy. Kozép-
kori lirai koltészetiink, melynek hivatalos poétdi a papok voltak, e
forditasbol taplalkozott. A tirténeti kinyvek széppréozank fejlédését
segitették eld, a zsoltarok s a biblia mas lirai részei a koltészetnek
nyujtottak anyagot. Istentiszteletek alkalmaval a szerzetes e fordi-
tasokat magyvarazta s hallgatosdga e magyar nyelvii sziveget véste
emlékébe ; ebb6l meritették a szent beszédek alapgondolatat, néha
a hasoulatokat, kifejezéseket, sGt a gondolatok sorjat is.

Komjathy az els§, ki szakitva a katholikus hit orthodox
rendeléseivel, erazmita létére, Perényi Gaborné kivansagdra a miin-
cheni vagy Jordanszky kodexben magyarra forditott Szent Pal
Leveleit atdolgozta s kinyomatta.! Munkajihoz tudakos bevezetést
csatolt, melyben nagy elGkésziileteirdl, az eddigi magyarazatok hibas
voltardl értekezik s Erazmusé helyett a maga nevét irta e fejtegetések
ala, holott ahhoz csak mint forditonak van kize. Horvath Cyrill
nem is késik ,orezitlan hazudozassal* vadolni érte. Pedig ez elitélés
csak félig taldlo. A retormatid koranak alig van értekezé munkéja,
mely ne idézne eldszeretettel hosszu passusokat a nélkiil, hogy a
szerzGt csak egy szoval is emlitné. Heltai katéi jorészben Luther
katekizmusainak magyarra valé atdolgozdsai anélkiil, hogyv ez csak
cgyetlen széval is emlitve volna. Melius Kalvint, David Servetot 2

t Erre maga Komjdthy utal forditisa elészaviban.

* Simler ezért azt irja, hogy .David semmi mds, mint egy illusztralt
Servetor. V. 6. Réth érdekes czikkét az Irod. tort. kozl. VI. kotetében
(,Bullinger H. és a magyar reformaczié*.)
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sokszor idézi megjelolés nélkil. A tekintélyekre vald hivatkozas
kiilonisen erénye ¢ kornak. Komjithyt a humanista Pannonius Pesthi-
nus koveti. () mar az egész thostamentumot letorditotta s ha theologiai
szakismerete ily nagy munkdhoz nem is volt elegendd, mint Aesopus
cls6 magyarra forditdja, a kifejezések szépségére tijrekedett. Nem
rajta mult, hogy munkéja a raforditott faradtsagnal kevesebb ered-
ménynyel jart. Ez idében a protestantismus az irodalomban mint
bibliakritikai dramlat kezdett lengedezni. A fordit6t6l tiibbé nemesak
értelmes, de hii forditast is kivdntak. S e kivanalom id6vel annyira
fejlédott, hogy a hiiség kedvéért nem egyszer le kellett mondani a
magyarossagrol Sylvester Uj-Testameuntoma, még inkabb pedig Ben-
czédi Székely Istvan Zsoltarkonyve sok helyen egészen latin szelle-
miiek, mivelhogy a Vulgatabol forditottak. Pedig Sylvesternek volt
érzéke a magyar nyelv irdnt, nemesak, de 6 az elsé, ki észreveszi
s tanulmanyra méltatja népkoltészetiinket. Am fél e tudasat korlat-
lanul alkalmazni. A XVI. szdzadban a biblia nem népkinyv volt,
mely tanit, vigasztal, hanem térvénykonyv, melyet vilagi érziilettel
érinteni, vilagi nyelvezettel tolmaesolni: biin volt. Heltaiéké az érdem,
hogy e mar tiirhetetlenné lenni kezdé dramlatot — sajnos, rovid
idére — foltartéztatni megkisérlették, hogy aztan Meliusnal, Fél-
egyhézinal, Karolyinal, ll]ﬂJd pedig a katholikus Kaldinal kétszeres
erdvel akarjon rombolni : magyaros nyelvérzékiink megrontasira.
A lleltai nevén emlegetett magyar biblidnak az igazi forditd
szerint hdrom csoportjat kiilonbiztethetjiik meg. Mozes konyveit,
a Biblia negyedik részét s az Uj-Testamentumot Gyulai, Ozorai,
Heltai és Vizaknai forditottak ; a Zsoltart s a Biblia méasodik részét
maga Heltai; a két apokryphus kinyvet Gyulai. E részeket azért
kell pontosan kiilénvalasztanunk, mert irodalmunkban Toldy oOta az
a szokas jarja, hogy valameunyiért Heltait teszik feleléssé. Kardos,
méginkibb pedig Ballagi a XVI. szdzad bibliaforditdsairél irvan,
az Osszes kiteteket a Pentateuch alapjan jellemzi. Hogy ez eljaras
nemcsak szabalytalan, de téves is, az alabbiak fogjak megmutatni.
A Bibliinak elsé vésze az El6ljaré beszéden, az 6- és 1j-
testamentom Gsszehasonlitdsan és az Otestamentomi kinyvek sza-
ménak s summajanak eléadasan kiviil Mozes konyveinek forditdsat
tartalmazza; s 1551-ben jelent meg ,a Fejérvarott lakozé* Mihalyi
Csaki Mihdly 1 koltségén, — azért, .mert nem igen sokan vannak
kozottiink, magyarok kozott, kik csak annyira is tudjanak deakul,
hogy a deak bibliat csak betiiszerint is értsék*. (c) ,,.herthowy a
kozdedk biblia [vulgata] helylyel-helylyel a gordg bibliabdl igen
homalyosan irattatott, egy nehdny helyen pedig el is tavozott. az
igaz értelemtdl, f6képen a zsido bibliat kovettiik, miérthogy a tor-
vénybeli konyvek legeldszir zsidéul irattattanak. De udgy kovettiik
a zsid6 bibliat, hogy eléttiink volt a kizdedk biblia is; el6ttiink a

t Eletrajza’tt osszedllitotta Szddeczky 1..: Janos Zs. és Izabella Lengyel-
orszagban. 28 1. jegyzet. V. §. Archiv fiir siebenb. Landeskunde N. F. II. kot.
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tobb deak biblidk is*. (c;) .Noha f6képen a zsidd biblidt kovettiik,
de azért a zsid6 szonak modjatél sok helyen eltavoztunk, kdvetvén
az igaz értelembe a magyar nyelvnek jirasat*. (c;) E nehany
sornyi tajékoztatis bizonysagot tesz arrtl, hogy nagy clékésziilettel
folyt a manka. ,Jol értjiikk azt, hogy ki ¢ mi munkankat meg akarja
jobbitani, annak nemesak grammatikit kell tudni, nemecsak zsidoul
6s girogill kell érteni, de czeknek felette a keresztényi tudomdny-
ban tudosnak és bolesnek kell lenni*. (c,)

A forditds tényleg nagy hozzaértéssel késziilt s nemcesak az
eredeti Karolyi, de a revidedlt Karolyi-féle bibliandl is élvezetesebb a
szivege. Schol semmi nyoma a Komjathindl vagy Sylvesternél talal-
hatd magyartalansdgoknak,! de anndal tibb szép szd s kifejezés
valtogatja egymdst.? Irodalomtirténetirdink kevés kivétellel IHeltai
forditasaal emlitik ez ,elsG részte ; pedig valojaban Heltai keveset
dolgozhatott ¢ konyvnél, melynek bevezeté részeit Gyulai Istvan
irta,® s mint a stilusbol — és nem az ortographiabol, mely ingadozd
— kivetkeztethetd, a szivegét is ¢ revididlta.t Fekete Mihaly azt
gyanitja, hogy a forditis sorkizi magyardzatait Vizaknai (ergely
keszitette, mivel fenmaradt kodexében hasonld irdnyu munkassigot
iehet talalni.

Az Uj-Testamentmot nem az a tarsasig forditotta, a mely az
eldbbi kényveket. Ieltai és Gyulai ugyan megmaradtak, de Ozoral

1 Kivételek : & Felsegesnee Szentinee adgya (a,), Kerbe ott Edenbe
(1 M:15), a Sidoc gyermekec koezzuel valé (2 M 2:6).

3 Pare = {ii (1 M 1:29), essoes = étvagygerjeszts (1 M 3:6), im = ovém
(1 M 3:12), felfedeztetvén = mezitelen (1M 9: 21, L), egy lapatz {6ld = mez6
(1M 11:2) 14:6, H,. V. 6. ,mez6* 2 M 10:15) aldass lész (1 M 12:2), leeves=
b (1M 13:10), es menten menének (1 M:14:12, L,), heburkondozec = be-
burkolézék (L), Jordan élue = Jorddn vizén innét (5 M 1:1. V. 6. Erdély),
Ruhaioe hogy elne nyineiec es elne rossadna megoltalmaza (ay), egy napent
vald ideig (ay), egyfalka idoe (b,), abrasztac es abrazotba predicallottac (Cant.
cait. interpret.), mi legyen es mibe fuegyen a Chr. Jesusnac orszaga (g,),
koz = 1jj (T,). mettzec (1 M 25 :32), hasaszsza = hasogassa (3 M 1:17), ock =
okossdg (2M 1:10), egyilld = félg, hogy (2M1:10), foeldént (2 M 3:18,
2\ 4:3), vessetze (per. anal. adsza. 2 M 4:3), megbiiszettetett a mi illatun-
kat = utdlatossi teve (2M 5:21.)

3 Job konyvének ismertetésénél az Elgszéban e mondatot taldltam :
~Ha ezokdért a haborisig szenvedésrél akarsz tanusigot venni, ezt a kony-
vet forgasd, mert a haborisignak békességes szenvedésérdl e konyvbél
tobb és bizonyosb tanusigokat vehetsz, hogynem mint e vildgi bileseknek
minden kinyvekbdl“. Az Ecclesiasticus konyv magyarazasanal pedig (h,—h,)
ezt: ,Ezokdért a ki kivianja, e kinyvecskébdl tobb jo erkolesre val6é tudo-
ményt tanulhat, hogynem mint Platonak és Aristotelesnek nagy hosszu
kiényveibdl®. Ha Jézus Sirak konyvének el§szavat olvassuk, a melynél ki
van irva, hogy Gyulaitél valé, e mondatot talaljuk : ,Ezokdért, a ki kivanja,
a konyvecskébdl tobb jo erkélesre valé tudoméanyt tanulhat, hogy nem mint
Platonak és Aristotelesnek nagy hosszu kinyveib6l”. E mondat lényegileg
egyezik az el6bbi elsével, szészerint pedig az utébbival. Tudva pedig azt,
hogy ennek Gyulai lstvan a szerzdje, biztosan kovetkeztethetjiik, hogy azoké
is 0, anndl inkdbb, mert a fordit6é tirsaké kozott az 6 neve is szerepel.

4 V. 6. a ® alatt felsorolt kifejezések eléfordulasi helyeit is.
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és Vizaknai helyett Egri Lukics és Szegedi Lajos keriilt bele. E
valtozas a forditdson is érezhet6.! A kinyv elején Heltaitol valo
ajanlas van, tartalomjegyzékkel; s végén index biblicus, melyben
37 idegen, részint girdg, latin és zsid6 szénak jelentése van magya-
razva.? A pubhcanus %zonal Sylvester Janossal polemizil a szotarird,
a mi biztos jel arra, hogy az & forditdsit ismerték. Az Uj-Testa-
mentumnak minden je]esse«rc mellett sem volt akkora nyelvi hatisa,
mint a Pentatenchnak. Az 0j sz6k és fogalmak, melyek a keresz-
ténység memldpltha életének s oselekpdetemek elbeszélésében el6ke-
riiltek, mar ismeretesek voltak. Irodalmi hatisra sem vetekedhetik
az (-szivetséggel, koltdink s szépprozairdink tartozkodassal kize-
litették meg elbeszéléseit.

E kntettel befejezdditt a Heltai—(Gryulai-féle tdrsasdg munkaja.
Irodalmunknak vesztesége marad, hogy nem forditottak le az egész
biblidt. Mennyi erd, mily gazdag nyelvezet, a kdoltdiségnek mind
intudatlan megérzése s egyiitt a forditdsnak meglepden szép példija
»MoOzes halaadd éneke* (2. M. 15: 1—20). Karolyi forditasa esak
tavolral kizeliti meg az eredetit. A zsoltarstilusban irt ,Mozes éneke*
(6. M. 32) s a Thora bezard testamentum (5. M. 33: 26 --29) nem-
csak a zsido Pentateuchnak legszebb lirai része, de a Gyulai-féle
forditdsnak is gyingyei. Hasonlét mondhatunk a profétak tébb
helyérdl is. Az 0j testamentumndl még egyszer feltiinik e stilus.
Pal levelei példaszeriien vannak tolmécsolva, az uri imadsag is —
egyetlen germanizmust leszamitva (a mi kenyeriinket mindennapiat)
— tomitt stilusaval hozzaillik tartalméhoz. Mégis Ggy tiinik fel,
mintha az Cj-Testamentum forditasa a lcgl\ex ésbbé sikeriilt volna a
3 kotet kozott. Heltainak orthographiai és nyelvjardsi sajitsagai
tobbszir zavardlag hatnak.

Kiilon a Gyulai nevéhez két konyv fiizédik ; az egyik Jézus
Sirak kinyve, a masik a boleseség kinyve.

A XVI. szazad protestans iskoldiban .Jézus Sirdk kinyve rendes
tankOnyv volt. Miel6tt Zovanyi erre utalt volna, Frakno6i mar ilyeniil
emlitette. Gallen Janos kassai kinyvkereskedd 1582-ben 16—20
dénarral arulta darabjat. A forditis ElGbeszédében maga Gyulai

1 A Timoéth-hoz irott II. levél 3:16 versét, mely szerint az egész
szentirds theopneustos (Vulgata: divinitus inspirata) Luther igy forditotta :
»von Gott eingegeben“ — a helyes ,Geiste Gottes eingehaucht helyett.
Heltaiéknal : ,Az egész Iris az Istennek ihletésébél vagyon; — a mi
biztos kovetkeztetést enged arra, hogy 6k az djszdvetséget csak altalinos-
ségban tartottdk kanonikus szévegnek.

* Erdekes szoéfejtései: abba (= ,appa. Régen a schola mestereket,
kik tanitottak a scholakban, abbdknak hiltik, miérthogy attyok helyett vol-
tanak a tanuloknak®), epicurus (= ,ezen értsed a ledéreket, kiknek diszné-
hiitek vagyon, kik ecsak lakasra és’ a viligi gyonydriiségre lgyekeznek
Istenrél semmit nem tartnak. Mint azok, kik Olaszorszigbdl a pipa osko-
14jabél haza jonek. Jaj azoknak !“)

Kiilonos figyelemmel magyarizza a pénzértékeket: argenteus, dena-
rius, dragma stb,
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mondja el a kdnyv torténetét. ,Hoztanak vala mihozzénk Tolnarél
egy nehany keresztyén atyafiunak munkajit, a J. S. kényvét, kik
czt a nemes koinyvet magyar nyelven megtolmacsoltik vala. De
mivelhogy meglatas nélkiil nem illik vala kibocsétanunk : meglatasat
Heltai Gaspar, a mi szentegyhazunk fGpdsztora — én ram bizta.
Meglatvan ezokaért, némelyet az 6 munkajukban helyén hagytam,
nemolyel\ct pedig v1ldgossa0’nak okéért elvaltoztattam, hogy a keresz-
tyén ifjak nyilvibban megérthessék és igazabban kovethessek “ A
Summaban szdszerint le van nyomtatva a Pentatecuch clétti exege-
sisnek Hcclesiasticus cz. része (hy—h,), bizonysigdul annak, hogy
az credeti is Gyulai fogalmazasa. Arra a kérdésre, hogy a forditast
kik készitették s kiildotték Tolndrol Kolozsvarra, — Zovanyi kutatasai
utan azt felelhetjitk, hogy valdszinilleg Zigericus Imre és Tivisi
Matyds, a tolnai iskiola paptanarai. Hasonloképpen elsGsorban iskolai
hasznalatra késziilt A bilesesség kinyrének magyar forditisa is, mely
Nirdk kinyvéhez kitve jelent meg. , lis nemesak az ifjusignak szol,
melyet kiviltképpen tanitni akar, de annak felette minden rendbeli
embercknek is a felsitél fogva mind az utolsoig. Fdképpen pedig
— s itt az ecretnekgyiillé  Martinnzzira van czélzas — ismerni
kellene e kinyvet a kegyetlencknek.* Ki forditotta ¢ konyvet?
Semmi adat rola. Kovetkeztetni is esak abbol lehetne, hogy Jézus
Sirdk konyve és Salamoné egyforma alakban, ugyanazon betiikkel
nyomatott. Az eclébbi s ennck a kinyvnek cldljaré heszéde egy-
forma menetii, a forditas homdlyat értelmezd, sziveg kizé ékel
magyarazatok mindkét kinyvben e szokkal bevezetve: alias, az azt
Kz észrevételek bar nem clegendGk, mégis gyanittatjik, hogy a
fordito Giyulai Istvan volt.

Annak, ki a Pentateuchot és a Gyulai altal sajto ald készitett
két iskolai tankionyvet figyelmesen végig olvasta, nem fog Ujszerii-
nek feltlini az 1552-ben meg jelent A DBiblia negyedik részének
stilusa. Hiszen ennek leforditdsiban eltai munkdjanak ép oly kevés
nyoma, mint amabban. Mar az gyanuba ejthet Heltai feldl, hogy
a czimlapon az 6 neve helyett ez all: , ... melyek magyar nyelvre
fordittattak*. Bizvast rimondhatjuk, hogy a Pentatcuch elGszavaban
cmlitett tarsasig munkaja ez is, mert a stiluson kiviil a kdnyv
alakja a betiik, az orthographia egészen ugyanaz. A Gyulait jellemzd
igeragozds ! mindeniitt megvan.? A7 eléljaro beszédben ez érdekes
sorokat olvashatjuk : ,,Ugy tetszik az emberi okossagnak, hogy a
profétiknak irdsa alavalo és haszontalan iras, fokeppen aféle tudos-
kiknal, a kik azt vélik, hogy a teljes szentirast cordén tudjik és
altal értették. — Kzokaért minekiink, kik keresztyének vagyunk,
semmiképpen nem kell eféle magunk hagyottaknak és meguta-
loknak lenniink, hanem a profétakat valoban és szeretettel olvassuk

! Megutalnaiac, latnayac (A,).
* Hogy e fordité tarsasig az apokrif kinyveket nem vette fel a biblia
kanonikus kényvei kozé, a kinyvek alakjirol is lithaté,
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és azoknak irasokkal éljiink® (A,). S valéban annyi hozziértéssel,
oly nagy sikerrel tolmdcsoltdk a préfétdk irasail, hogy munkéjuk
magyarossig, megbizhatésig s olvashatésag tekintetében mind maig
nines feliilmulva.

Az els6é bibliaforditas, melyrdl bizonyossdggal allithatjuk, hogy
Heltai munkdja, az 1560-ban kiadott s Gsszesen két kiaddst ért
Zsoltdr. Megjelendse szorosan oOsszefligg az 1560 januir 20.-ki
meggyesi zsinattal s Jinos Zsigmond fejedelemhez intézett dedica-
tiGja az erdélyi kalvinismus segedelemkérése.! Az elészoban arrol
értesiiliink, hogy nem kis faradsiggal késziilt e forditis,* épen
azért kéri az olvasdt, ne birdlja szigoriian tévedéseit.® A kinyvnek
o jOoakaratra tényleg sziiksége is van. Noha maga utal ¢ a zsoltarok
dallamossagara, a forditdsnal sehol nem alkalmazkodik valamelyes
ritmushoz. Kz kiilonben Karolyi forditisinak is hibaja. Pedig az
énekek filé irt ad notam jelzés s dallamra utal. A prozai forditas
utan itélve, Heltai nem adhatta a zsoltdroknak kielégitG forditasat.
Nemesupan idegenszeriiségekkel tarkitja stilusat,’ de a sziveget

t Ezt kimutattam Heltai ez. monogr. 39—40. lapjan. Erdekes, hogy az
ajanlé levél végén Frater Gyorgy megoletése 1560 februdrius 20-ra van
téve. A gyors munka hibija ez.

? ,Ezzen kinyorgec minden Istenfélé iambor keresztyéneknec, hogy
eszt e munkat, mely nem igen kichin: mert én tudom, mibe vagyon enné-
kem, ides szfivel és csendesz elmeuel vedgyéc. Tekéntvén erre, hogy szan-
szandéckal senkinec artani, hanem mindeneknec hasznilni akartam®. (42 1)

3 ,Tudom gyarlé voltomat és elmémnek lassusiagat, honnét kénnyen
megérthetem, hogy sok vétség nélkill nem leszen ez e munka*. (2 1.)

+ A psalmusoknak feliil valé irasardl, melyet a dedkok titulusnak
neveznek, semmi bizonyos dolgot nem mondhatok. Mert ezekrdl mind a
régi keiresztyéni doktorok, mind a mostaniak igen kiilonboznek. De még a
zs1d6 doktorok is ezeken nem férhetnek Ossze. A mint énnekem tetszik,
nem igen sziikség ezekrdl nagy szorgalmatossaggal tudakoznunk, mert csak
cgy nehany igécskével akarta a proféta megjelenteni avagy a helyt, holott
a szent gytilekezetben kellett a psalmust énekelni; avagy az énckeseknek
rendit. Mert killemb-kiilemb rendek voltanak az éneklSknek. Avagy a vigas-
signak tové szerszimokat, mert eféle sok volt a zsidéknal. Avagy a psal-
musnak roviden valé értelmét. Egyebet errsl a feliil val6 irdsrél nem mond-
hatunk*. (-}- 1)

5 Pl. XXII. psalm. ,A {6énekest§l éneklendé a hajnali szarvasrol,
avagy a hajnalesillagrol®.

LVII—LIX. LXXV. psalm. ,A nétira: Ne vesszesd el®.

LVI psalm. Ad notam: ,Messze az idegenek kozott valé néma
galambrél“.

XLV, LXIX, LXXX. psalm. Ad notar:: ,Rézsarél®.

LX. psalm. Ad notam : ,A bizonysigtételnek viragardol“.

8 Sajatos szavai : fennelkodnek (= dithéskodnek), megkents (= valasz-
tott, t. i. Krisztus; v. 6. Karolyinal : megkent kiraly), én pedig megkentem
az én kirdlyomat, miglen (= meddig), gonoszsigos, nyomodja (= tapodja’,
fenesség (= diih), ezzenért (= ezért), sziikségkort (= sz.-ben), elborultak
(= bemeriiltek), villamis (=villamlas), zondiléss (=zengés), hitsag (= hival-
kodds ), sipolodas (= gyoétrelem), stb. Germanizmusok: olyanok mint a
por, melyet a szél elfuja (A,), Sionra, az én szent hegvemre (eh. Sionon...)
(A,), te utottél arczul minden elleuségimet (A;), érts meg kidltisomat (5 zs.),
az O tetejére szall (= fejére) 7. zs.), az urnak beszédi tiszta beszédek, mint

A
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sok helyen félre érti.! Azt, hogy néhol szabadon atdolgoz,? ezuttal
nem rdjuk hibajiul. E vétségeknek csak egy része a gyors munka
kovetkezménye; a masik a forditis alapjat tevé szivegek hibainak
atvétele. Ming szovegeket hasznalt Heltai? — nem jegyezte fol s
csupan a héber ? szivegre utal, azonban tiizetesebb vizsgalds utan
kimutathatd, hogy a Vulgata mellett kiilondsen Luther bibliajat
forgatta:+

Heltai, mint excgeta nem ér fel Gyulaival. Ha Mo6zes kinyvel
elé irott bevezetésének azon sorait, melyekben a szentirasnak his-
torids konyvei vannak ismertetve, osszevetjiik IHeltainak A biblia
mdsodik része elé irt bevezetésével, a kiilonbség igen feltiinden
mutatkozik, Gyulai minden kinyv targyaldsindl megmagyarazza a
czimet, majd ratér a tartalomra, végiil a konyv hasznossagit bizo-
nyitja ; s mindezt frappans rovidséggel. Heltai 12 oldalnyi beveze-
tésében ajtatos modon int e kényvek szent voltira s kér, tartsuk
meg a benniik foglalt igazsagot. Sehol semmi nyoma annak a kritikai
érzéknek, mely Gyulainal talalhat6.  Mégis e kotet a zsoltarhoz

a tégelbe megtisztitott eziist és hétszer megprébaltatott (12 : 7', Uram, miglen
clfeletkezel én rélam oly igen ? (13 :2), megmentettél a nyomorgatott népet
{18 : 28), te adial énnekem a te megszabaditisodnak paysat (18 : 36), te adtal
dneki az & szivének kivansagat (21 : 3), anyamrol val6é sziiletésemtSl fogva
(22 : 11), az egyenesen 4ll az én libam (26 :12; Meyn fus steht auff der
ebenen — Luthernél, i. ), meg ne vesd engemet (27 : 9), sth.

V Csak nehanyat idézek a feltiin6bbek koziil: ,Mikoron szoronga-
tisha volnék, te tagitottal engemet. Heltait a szoros-tig ellentét tévesztette
meg, {6leg azonban a Vulgata, mely a 4:2 e helyét igy forditotta: ,in
tribulatione dilatasti mihi“. Luthernél: ,du mich trostest ynn angst“. The
holy Bible is: ,thou hast enlarged me when was in distress — a minek
az értelme s a Luther-féléé is tisztabb, mint pl. a legdjabb Herrmann-féléé.
»In Bedriingnis schafftest du mir Raum®.

Az én magassigimba allatott engemet® (18:34) a Vulgataban igy
van: ,super excelsa statuens me“, a mi cgyebet jelent. Heltai forrasa min-
den kétséget kiziroan Luther biblidja, a hol az idézett hely: ,und stellet
mich auff meyne hohe*. E vers Karolyinal sem cgészen értelmes: a szarvas
&s a vir egymdssal szembedllitva zavarolag hat. Luther helyes értelemre
gondolt, anélkiil, hogy azt ki is tudta volna fejezni. Angolban a két mondat-
tag értelme szorosan kapesolodik : . He maketh my feet like hinds'feet, and
sctteth me upon my high places™ (33).

Mint ezt azota a kritika kimutatta, Luther tobb zsoltirt hibasan for-
ditott. Ugy latszik, Heltai is tudott errél, mert néhol ontudatosan a helyes
sziveget forditja, mds szoéval Luther biblidgjandl a Vulgatat megbizhatébbnak
tartotta. Csak egy példa is igazolja ez allitdst. Luther a 20:10.-et igy for-
ditotta : , Hilff herr, Der konig erhore vns zur zeyt wenn wyr riiffen”. Kz
igy hibds. A Vulgata szerint: ,Domine, salvum fac regem: et exaudi nos in
die, qua invocaverimus te“. Heltai a V. utin igy forditja: ,Az Ur megoltal-
mazza a kiraly : meghallgat minket, mely nap &tet segitségil hivjuk®. Stb.

? Pl 26: 2. stb,

3 14: 1. utini jegyzetben.

4 Ha valamely szénak magyar jelentése nem jut eszébe, mint Komjathy
Benedek, Heltai is tobb szét koézil, egyet rendesen, a masikat zaréjelben.
Pl. 1:2 , gyinyériisége (kedue)*.

> Feltiindnek tetszd dllitisom igazoldsira ide igtatom a Heltai-féle
exegesis kivonatat © Istennek segitségével megtolmadcsolta a szent konyveket,

Keresztény Magvold 1910. 4



50 AZ EGYH. KEPV. TANACS KORLEVELE.

képest haladdst mutat. Az az &t év, mely a zsoltirok leforditisa
Ota eltelt, Heltainak nemecsak formaérzékét nivelte, de magyaros
nyelvérzékét is nagyban fejlesztette.

melyekhe befoglalva vannak szép és drigalilos historidk. E kinyvek nem
fabuldk, hanem rakvak a profétiknak mondasival, st a mit a tibb profétak
az & irdsokban megirtanak az Urnak igéreti, avagy fenyegetései felsl, hogy
miképpen teljesitette isten: e konyveknek histériaiban nyilvan megmutat-
tatik. Ez irdsnak szentsége felSl soha senki nem kételkedett, még a zsidok
sem. Bz irasokat nem csak olvasni, de tudni is kell, a tudékat Isten felma-
gasztalja, a gyalazokat pedig gyalazatha kergeti. E rendeléstsl senki ne
térjen el, noha kisértéshdl Isten az istenteleneknek sokszor kedvez s a [616-
ket préhara teszi. Erre igen szép példak vannak e konyvekhen. (Itt kivet-
kezik a jok ¢s gonoszok kizti kiilonbségnek hosszadalmas dsszehasonlitisa.)

Dr. Borperny [stvax.

Sz. 71—1910.

Az Egyh. Képv. Tanacs korlevele.

Az egyhézkori t. esperesi hivataloknak.
A theologiai intézeti t. bizottsdgnak.

A kollegiumi t. igazgatosignak.
A székelykereszturi gymn. t. igazgatdsiganak.
Az E. Fétandcs t. tagjainak.

Tekintettel arra a tdmadd, gyanusitd hirlapi szerepre, melyet
a kereszturkori unitarius lelkészkor lapja, az ,Unitarinus Egyhaz“
kizigazgatdsi hatdsdgainkkal és vezetSinkkel szemben maga elé
tiizott és gyvakorol; tekintettel arva, hogy nevezett egyhazi lapban
pispokiink, fétanacsunk, jogiigyi bizottsdigunk és fétanacsot alkotod
egyhazi tandcsosaink és képviseldink oly hangon vannak aposztrd-
falva, hogy azt szd nélkiill hagyni nem lehet, addig is, mig az
Egyhézi Fétanacsnak alkalma nyilhatnék azzal foglalkozni, az Egy-
hazi Képvisel6 Tanics kitelességének ismeri a tdmadast és gyanu-
sitast megfeleld visszautasitasban részesiteni. Minthogy pedig ezt
tennie hirlapi uton, hatésagi tekintélyével nem egyeztethetd Ossze:
ezen az uton teszi meg nyilatkozatat, felhiva egyhdzkiri esperes
afiait, intézkedjenek az irant, hogy az felolvastassék mindenik
egyhazkizség kizgyiilésében és terjesztessék a legkizelebbi egyhdz-
kori kozgyiilés elé.
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Kedves hitrokonaink, szeretett atydankfiai!

Miota  szeretett egyhdzunkban a nélkiilozést és létért vald
kiizdelmet, gy szellemi, mint anyagi téren, az alkotas, el6rehaladas
és térfoglalasra valo atmenet valtotta fel s a szorongato kiilsé nyomas
alol az egymasra utalt, dsszetarto erdk szabadabb mozgéshoz jutottak :
a hagyominyos unitarius szellem, mely az Osszetartisban, egymés
megheesiilésében  és  tamogatisiban mint értékes talizimdn szallott
reank dseinktdl orikségiil, mintha vesziteni kezdett volna varazs-
erejéhal.

Mintha az eldhaladasban versenyre kapott vagyodasok, az
eayhiz terén is szabadabb mozgast élvezi érvényesiilési torekvések,
centrifugdlis iranyban  tavolitananak minket egymdéstél s az igy
képziodd dirt elhidegiilés, bizalmatlansdg tiltené be, a minek egv-
misra teriilé rétegein a szeretetlenség zizmoi, sét mar-mar a gyalol-
kidés tivisei eresztenének gyikeret, a nivényvilag eme szamkivetett
clfajzisai ott a tenyészet végsdé hatarain, a hol a melegség sugarai
nem taldlnak visszaverddésre . .. Mintha a tarsadalmi és politikai
életben mdar semmi  kiméletet nem ismerd surlédasok, villongasok,
a minden tekintélyt lerombolé durva tdmadisok és mohdn élvezett
s tovabbitott gyanusitasok légkirének fertézése, attirve az egyhaz
hatiarain eddig fennallott vesztegzart, mar itt is lerakni kezdené
vészthozo Dbacillusait.

E komor gondolatok és elszomoritd megfigyelések elnyomhatat-
lanul térnck eld unitirius egyhédzi életlink utobbi éveinek mind
szenvedélyesebben nyilvanuld mozgalmainak hatdsa alatt.

) A hamis jelszavaknak kezdetben talan jatszi, de hovatovabb mind
komolyabb alakban nyilvanulo, megeondolatlan, veszedelmes becsem-
pészése itt is teremni kezdi fanyar gviimoleseit. 4 Lozpont és vidék
olyatén szembeallitisa pl., mintha itt elnyomas- és elnyomatasrol
lebetne beszéini, mintha nem ugyauolyan egyhaz-szeretet, gondos
kiriiltekintés, Gnzetlen munkdssag ¢s daldozatkészség lelkesitené beun
¢s a periféridn az egyvhaz nagyobb vagy kisebb hataskorii munkasait,
mintha az egyik részen a kijitszds, masikon az ¢rallas szerepe volna
hivatasa legjobb erdinknek, mintha kormanyzasra hivatott vezetéink
és testiileteink  beldtasa, Lilesesége, kiteles gondoskodasa, nem az
egvhiz Osszességére, hanem esak érdekkirikre irinyulna s ennél-
fogva az egvhiz hizalmdanak letéteményét érdemteleniil bitorolnik és
anathémianal egyébre mar nem szamithatnak : mindezek a feltevések
4‘
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egyhazi kozéletiinkben oly veszedelmes, munkakedvet bénitd és lelki
odaadast lerombolé hatist eredményezhetnek, a minek pétlasira és
kiegyenlitésére a mi kicsiny seregiink nem rendelkezik megteleld

Azért, anélkiil, hogy a targyilagos birdlat jogosultsagat, az
egyéni vélemény szabadsigit és a sajtd elfajulastéol ment nemes
hivatdsat tavolrél is érinteni vagy korlatolni akarndk, nemecsak
személyi, hanem féként legbecsesebb erkiilesi érdekeink motivamabol,
sainalatunkat és megiitkGzésiinket kell nyilvanitanunk azon ismételt,
de legkiizelebbrdl hatvanyozott mértékre emelt indokolatlan tdmada-
sokkal szemben, melyek a székelykereszturi unitarius lelkészkiir
égisze alatt megjelend ,Unitdrius Egvhaz¢ hasdbjain és ,Keresem
az igazsagot* czimii mellékletében, egyhdzkormanyzatunk ellen nap-
vilagot lattak, tiszteletlen hagon és kiméletlen kézzel érintvén, orszagos
kozbecsiilést élvezs fipasztorunk személyét, azét a kinagaslo fpapét,
a ki magén és egyhazi életében, irodalmi és szdnoki tevékenységé-
ben, kormanyzasi sikereiben annyi hasznos szolgalatot tett s egyéni-
ségével, minden kirben annyi rokonszenvet és bizalmat ébresztett
egyhdaza irant, hogy 6t a plispoki széken minden kivetkezd nemzedék
elé példanyképiil allithatjuk s fogja is dllitani az elfogulatlan egyhéz-
tirténelem.

Sajnos, hogy ily tiszteletlen, bantd hangnak, éppen egyvhazunk
korébol kellett a nyilvanossag elétt elhangzani. S bar ez még a mi
kiriinkon kiviil is visszatetszéssel, elitéléssel taldlkozik, mi azt
hallgatasunkkal, a ma él6 unitarius nemzedék rovasara irni, még
sem engedhetjiik, s azért, mint elszomoritd megtévelyedést Gntudatos
kitelességérzettel visszautasitjuk.

Vissza kell vtasitnunk tovabba egyhazi féhatosdgaink hivatalos
ténykedésének s szabalyszerii és végérvényes hatarozatainak olyatén
megbélyegzését, mintha ezekben mnem a kiz, hanem a személyes
érdekek szolgdlata, a jog és igazsig elnyomisdra, az egyhaz meg-
karositdsara valdé torekvés, vagy annak elnézése nyilvanulna meg.

Ha ilyesmi Egyhazi Képviseld és Fétandcsunk kormanyzo
miikddésében filtételezhetd volna, ez az egyhazi ligyek szolgalataban
és vezetésében olyan erkolesi dekddenciat jelentene, a milyenr6l
egyhéztirténetiinkben példat nem ismeriink s a minek megaliapitasa
el kellene siporje minden vezeté emberiinket méltatlanul elfoglalt
helyérél. De magunkrol ilyen lesujté bizonyitvany kiallitasara a
tamadokat hivatottaknak és illetékeseknek el nem ismerhetjitk s



AZ EGYH. KEPV. TANACS KORLEVELE. 53

eljarasukat a legenyhébb itélettel, a legnagyobb foku meggondolatlan-
sagnak kell mindsiteniink.

Eppen ilyen jogiigyi bizottsigunk meggyanusitisa egy még
ezutan végzendd funkeidjaval szemben.

A mi szakbizottsagaink dijtalanul, az egyhdz Ugyei irdnti
szeretetbdl mitkddnek s a rendelkezéziinkre allé szakértGkbél vannak
isszeallitva. S azon elényds helyzetben érezhetjik magunkat, hogy
éppen jogiigyl bizottsdgunkat sikeriilt gy megalakitani, hogy az
orszdg barmely mas hasonlé testiiletével megbirja az Gsszehasonlitast
s egyhazunk nagyfontossigu érdekeiben eléviilhetetlen érdemeket
szerzett. Szakképzettséggel, jogi lelkiismerettel és egyhazunk szerete-
tével mindenesetre oly mértékben felruhdzott egyének alkotjak e
bizottsdgot, hogy az 6k gyermekes, kinnyelmii lekicsinylése nekik
semmit se arthat, reank az egyhdzra nézve azonban azzal a veszélylyel
jar, hogy a tiszteletérzést és bizalmat a kevésbbé &nalld gondolko-
zasu emberek kirében megingathatja. Ebbgl pedig idével olyan
erkilesi veszteség szarmazhatik, a mit a tamadok egyéaltaliban nem
latszanak mérlegelni, kiilinben ovakodniok kellene a rombolas
gyinyirétdl.

. Tandeskozasaink ¢és targyalasaink vezctésében tetszé és nem
tetszd mozzanatokat tirgyal a biralat s mindezt oly gonosz célzattal,
hogy eddigelé kifogastalannl bevalt kettés elnbkségiink kizé éket
itvén, oda is a meghasonlds atkos szellemét beplantdlja. — S
tovabb menve egyenld jogosultsagn egyhazi tandcesosainkat és kép-
viselGinket két ellenséges taborra osztja s a kik az vétsl eltérd
véleményen voltak. befelydsolt uszalyhordozoknak bélyegzi, a kik
az egyhdz minden részébdl a gounoszsdg védelmére Osszegylijtve,
79-en hamis taktikai vezetéssel buktattdk meg a 14 puritin har-
czold igazat.

De hdt mégis: ki rubazta fel akkora jogosultsaggal és ily
megdibbentd biatorsdggal az igazsag allitdlagos keres6jét, hogy az
egyhdz tiszteletreméltd képviseldit, vele legalabb is egyenraugu hit-
rokonainkat ilyen tomegesen és kegyetleniil nyaktilézza. Egy kis
onmérséklet és szerénység talan tiobbet hasznalna a kisebbségnek
is, az lgynek is, mert Ilyés proféta tiizes szekerérl éppen nem
illik sdrral dobdlozni.

S ha mindezek az érdes hangok legaldbb in camcra caritatis
hangzanianak el, bar akkor is fijna az egymasratirés szomoru lat-
vianya, melyet az unitarius szellem eddig nem ismert, legalabb kifelé
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megovhatnok az cgyenetlenség arnyatol egyhazunkat; de hogy orbi
et urbi sajtd Gtjan harsonazzuk egywmds gyalazasat, vezetGink és
féhatosagaink meggyanusitasat és cllenségeink kardroménck préda-
java tegyiik hagyomdanyos dsszetartasunk Osszcomlasat: ¢ tiizeso-
vaval valo veszélyes jatékot tovabb hallgatagon nem nézhetjitk s
minthogy az az idépont és alkalom még tavol van, a mikor és a
hol tiszteletreméltd f6pasztorunk és egyhdzi féhatésigunk a bantal-
makat megfeleld mddon elhdrithassa: Egyhazi Képvisclé-Tandcsunk,
felelgssége érzetében és azok nevében kitelezve érzi magat, hogy
az cgyhdz zajongd gyermeckel elé a quo-usque atyai komoly intel-
mével 1épjen s véleményét a tortéutekrdl ezen az Gton, a mely eldtte
nyitva all, kirlevél alakjaban kozilje, az alaplalan tdmaddsokat ¢és
méltatlan gyanusitasokat visszattasitsa, intézményeink és hatdosagaink
intact reputicigjat védelmezze és védelembe ajaulja s hitrokonainkat
arra kérje, hogy az atvafisdgos szeretet és bizalom melegét keb-
liikkbél kialndni ne engedjék s a hagyomanyos isszetartisban, cgy-
mas megheesiilésében és a felsGbbség kiteles tiszteletében magukat
felkapott jelszavak altal megtantorittatni ne engedjék, mert ha botran-
kozasnak lenni kellett is, mesteriink intelme szerint: jaj a botrdn-
koztatonak ! : .
Atyafisdgos szeretettel: A magyarorszagi Unitarius Kgvhiaz
Képvisel6-Tanacsanak Kolozsvart, 1910. évi januarius hé 15.-ik

napjan tavtott iilésébdl.

Br. Petrichecich Horedth Kdalindgn, Végh Mihily.

egyhézi fégondnok, clnik. titkar.

}




: Gyongymondatok.

(Ujkori iroktol.)
Kormanyzat,

A kormdnyzathan despotismust alapitaii akarni annyi, mint
kitizitt karokkal és ldbakkal jarni akarni; ez az cgész vilag tala-
lekonysdaganak sem sikeviilhet. Labouleye Eduard.

A zsarnok kormauy végtelen polip, mely esdpjait mindentivé
cliyujtja, mindent magdahoz ragad, mindent elfoglal és mindent meg-
fojt. Labouleye Fodudrd.

Az alattvaldok bizalma a kormdanyzat valédi életelve s ekkor
az magiat fentarthatja évszazadokig i1s. Genlz.

A kormdnyzat mestersége abban 4ll, hogy wminél tobb pénz
legven felvéve az allampolgarok nagy részétdl, mely egy mas rész-
uck adassék. Voltaire.

Akarod-e, hogy a népek megsziinjenek forradalmarok lenni?
Lépjél fel batran az Gjitds terére, hagyj fel nyiltan mindenkorra
azzal a végzetes tannal, mely a kormanyérdekeket a tirsadaloméitol
elkiilimiti. Girardin Emal.

A szabad kormanyzatnak kettére van sziiksége: az orszig
erélyes avatkozdsira a kizteendGkbe s azok ellenérzésébe. Guizot.

A képviseleti kormanyzas szervezett igazsag, é16 értelem, fegy-
verzett erkilesisée. Royer— Collard.

Bamulatos, mily kinnyen kormanyozhatjak kevesen a nagy-
szamu népet. Enuck oka nem a kormdnyerd, mert a nép mindig
legerdsebb, hanem a kozvélemény. Huine.

Régi monarchidk ¢és egy 6] koztarsasagi kormany kizott harag
szokott uratkodni. 1. Napoleon.

A legtibh kormidny akkor, mikor a kozvélemény fellépik a
régi visszaélésckkel szemben, nem azon igyekszik, hogy annak ji-
tassal ecleget téve, az ellenszegiilést megelézze, hanem oda goudol,
hogy azzal szembe magiat megszilirditsa, megszilarditva a vissza-
éléseket. Cunstant Benidm.



o6 GYONGYMONDATOR.

Minél tovabb latja az ember a vélemények kiiloubségét, annal
tobbre vilagosodik a tecenddk wmegvalasztisiban. Corneille Péter.

A korméanytagokat scaporitani annyi, mint a korményzat vét-
keit tobbiteni; mert azok nélkiil senki sem lépik korméanyra. Mar-
montel.

Korona.

Sar és hamu minden arany, melybdl korona készil. Jokai.

A korona az az aranykarika, melynek nyugtalan a kézpontja.
Saphar.

A korona koteles igéretét bevéaltani; ha ezt nem teszi, az
alattvalok fel vannak mentve az 6vék alél. Chaleaubriand.

A kirdly sotét homlokan fényes koronat hord. Beranger.

Kdéleson.

Ha kolesén nem adok, haragot szerzek; ha adok, pénzem
veszendd ; jobb a haragot kiallani, mint baratsidgot és pénzt egyiitt
vesziteni. Luther.

Kioltségvetés.

A koltségvetés az a konyv, melyben tébb a szam, mint az
élcz, 16bb a forint, mint a szabadsdg, melyet némelyek nevetnek,
mely majd mindenkit megrikkat, — mely a kiralyok és ministerck
élete s az addkotelesek haldla —, mely a nép konnyeit és verejtékét
gyurja, dagasztja, hogy abbél aranyat siiss6n, — mely a munkat
a henyék elonyére megadoztatja —, mely egy nemzet Osszehal-
mozott megtakaritdsait meggondolatlan és balgatag kiaddsokban
elpazarolja. Saphir.

Koltészet.

A koltd és a sorsharag

Egy anyaméhbdl sziiletett ;
Ikertestvérek voltak dk,
BEgyitt bolygdk az életet.

Fa, mint most, akkor is viruit,
Amyéban sok megnyugodott ;
De hasznalt a koltdnek is:
Agarol tort koldusbotot. Petifi

Gyijtotte: Kiss Mmivy.



IRODALMI ERTESITO.

Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet emlékfiizete. Ossze-
allitotta Kelemen Lajos titkar. Az 50 éves jubileumra késziilt. Czélja
az egyesiilet multjanak népszeriibb ismertetése s jelen allapotanak
feltiintetése. Az elGbbivel az egyesiiletnek Kelemen Lajos altal alapo-
san irott torténete, az utobbival a targyak rividre fogott ismerte-
tése foglalkozik, melyeket a tarak igazgatdi vagy szakemberei
irtak. A fiizetet az Osszes muzeumegyesiileti tagoknak dijtalanul
megkiildték s az egyesiilet jubileumi iinnepén 1909. nov. 25. én a
megjelent kézinségnek 500 példanyban, az 5 tarban ugyanakkor
100—100 példanyban ingyen osztottak ki.

A kik az E. M. E. titkdri hivataldhoz (Kolozsvir Egyetemi
konyviar) fordulnak érte, azoknak dijtalanul megkildik.

Czimerlevelek. Gyiijtotte Sindor Imre. 1. fiizet (1551—1629.)
149 czimerrajzzal. Kolozsvar. Gaman. 1910: VI4-124 1. — Sdindor
Imre e fiizete a  Genealogiar Fizetel czimeres mellékletéiil adott
ivekbdl gyiilt kinyvvé. A szerkesztén kiviill 17 munkatirsa koziil
néhai Koncz Jozsef, Kiblos Zoltan, Kelemen lajos, Lukinich Imre
és Magashdzy Béla kozolteck benne a legtibbet. Unitarius munka-
tarsai kozt ott latjuk az Ifj. Bids Istvan és S. Gyulay Richard revét.
A kiadott 150 czimereslevél kizlésmodja egyonteti. El6l a czimeres-
levél rivid magyar kivonatat taldljuk, utdna a teljes szivegi latin
czimerleirds s melléje a czimertanban szokasos hét szin jelzésével
a czimer rajza jon. A rajzok mind  Sebestyén Jozsef festémiivész
munkdi. Sok az credetinek szép masolata. A hol a czimeres levél
czimertani tanusdgokat vagy kiztorténeti adatokat tartalmazott, ott
a czimerleirds utdn az ilyen részleteket is kozlik, s igy a fiizet ¢
tekintetben tobb helyen érdekes adatokat nyujt. A 150 ezimerszi-
vegbol esak egy van olyan, (a 36. sz) mely uwem magyar ncimes-
séget ad, német szivegii s tévedés és kar volt a sorozatba foglalni,
A tobbick tuluvomolag erdélyi esalddokra vonatkoznak. Mivel kijz-
tik szimos timeges nemesités van: a fiizetben tulajdonképpen
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mintegy 1000 nemes nevét és czimerét talaljuk, kikidl a fiizet végén
gondos névmutatdé ad szamot.

Az unitarius csaladok koziil ott latiuk tobbek kizt a kihalt
Kolozsvari Baldsffy (1682.)és a Homorddszentmartoni [ird (1612.),
a hajdani hires Koesardi Gdlffy (1577.), a Varfalvi Egyedffy (1610.),
az Abrudbanyai Kise (1598.), két Homorodalmasi Kordes (1620 és
1629.), a Sdrosi wmasként Barabds (1617.) és a kihalt nevezetes
Pokai Sdrost (1619.), a ma is virdgzo Tarcsafalvi Taresafalry (1607.)
és a Taska (1628.) csaladok kilonbozo érdemekkel szerzett czi-
mereit. A 335 Gjtordal testdr gyalogosban (1619.) valamint Bathory
Gdabor 1610. és 1611-i tomeges nemesitésben szamos unitavius csa-
lad Gscinck unevére ismeriink. — Szalay P4l szakdesnak (1580.) az
unitarius Csaky Dénes tandesiir partolasa szerez nemességet. Nem
érdektelen megcmiiteui,hhog'y Varadi Szabd Baldzs és testvére Dal
1564-i czimeres levelét utobb az unitdrivs Pokai Sarosyak javdra
hamisitottak, a kiknek 17G4-ben ezt a marosvasdrhelyi kir. tabla
bizonyara johiszemiileg, hitcles atiratban is kiadta.

Az elszoban Sandor Imre szol az erdélyi heraldikarol. A
flizetet kozelebbrdl Brandenburgi Katalin és . 1. Réakoczy Gyirgy
{1630—1708.) mar Osszegyiijtitt czimeresleveleinek sorozata kiveti.
Ara 2 korona. Megrendelhet( a Genealogiai Fiizetek szerkesztdsé-
génél (Kolozsvar, Wesselényi-uteza 7.). (K. L)

KULONFELEK.

Magyarorszdagon az elmult év a protestans egyhdzak kiils6
viszonyaiba bizonyos javulast hozott. Az allam megkezdte a prot.
egyhadzak segélyezését is. Gr. Apponyi Albert vallas- és kozokt.-
tigyi winister eldterjesztésére az 1848, XX. t.-cz. alapjan a kép-
visel6hdz megszavazta az allamsegélyt ésigy a prot. egyhdzi intéz-
mények sziikségel némi kielégitésben részesiilhetnek. De ezt csak
kezdetnek lehet venni, mert az aranytalansdg a rém. kath. egyhaz
dotatioi és a protestansokéi kizitt nem kisebbedett, mikor a protes‘-
tansok segélyezésével egyidejiileg a rom. kath. egyhaz egy vagy
mas czimen ujabb dotatidkat kapott. A valldsi szabadelviiségre két
jelentds mozzanat tiinik fel az elmult évrdl. Az egyik grof Tisza
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Istvian, e vilagos eszii dllamférfin beszéde, melycet , Protestans hit és
felviligosodis® czimen a Magyar prot. irod. tarsasig gyiilésén mon-
dott; a masik dr. Prohdszka Ottokdr rom. kath. puspuknek az
LBeyhazi Kizlony«-be irt ,Kardesonyi élet* czimii czikke. A ref.
eevhizi fégondnok, mint folytonos fejlddést fogja fel a protestan-
tismust. Kevenesen kimondja, hogy ,minden dogma cmberi mi s
magdan  viseli annak a kornak bélyvegét, o melyvben megsziiletett.
Kounyen kimutathato okori, zsido, girdg, kizépkori german vilag-
nézleteknek nyoma ogyik vagy mdsik dogmanak keletkezésénél . .,

dogma fogalmabol a fejlddés fogalmdat kizarni nem lehet. A tan-
tételeket a magunk lelkének bensd szitkségletei szerint kell idomitni

krisztusi alapon a tokdéletesebb hitet felépitenit. — A tudos r. k.
piispok  hasonloan haladast kivan a vallisban s illetve »alkalmaz-
koddst*, ,uj alakulast*. A vallast mint cléviilhetetlen életet tekinti,
Juely formakat teremt s a réei format el tudja hagyni, hogy Gjat
alkosson“. A modern katholicismusnak hangja esendiilt ki a nyilat-
kozatbol, a dogmakra nézve tartozkodobban, de az egyhiz tarsadalmi
viszonyaira annal nagyobb merészséopel. —— Készséggel jegyezziik
fel ¢ mozzanatokat, melyek annak a tanubizonysagai, hogy a vallasi
szabadelviisée kezd mas egvhazakban is jelentkezni és tért foglalni,
iddvel talan magdban a rom kath. egyhdzban is.

— A mult év nagy veszieséget is jelent, nemzeti veszteséget,
egv prot. kitiindséy haldlaban. Gyulai Pal koltd és kritikus, ifjabb
kordhan a kolozsviri ref. kolleginm tandra, a mult évben eltivozott
az ¢lok sorabol. Jeles kiltd és a szép proza elsdrendii képviselGje
volt s irodalmi tanulmanyaiban és emlékbeszédeiben az irodalmi
értéket biztos szemmel nézi kritikus.

A ref. egyvhaz az elmult esztendében jubilenmi évet ilt, Kalvin
Jidnos reformitor sziiletésének négyvszizadik évfordulsjat, az isszes
protestansok érdeklGdése mellett.

A jelen 1910, év az unitarins egvhaznak lesz jubilenmi esz-
tendeje Divid Ferenez reformator sziiletésének emlékére, mit bizo-
nyara osztatlan figyelemmel fog ecovhizank megiinnepelni.

Egyhdzunkra vonatkozo statisztikai adatok 1908-b6l.
a m. kir. kormany ez évi miikidésérdl és az orszige kiézallapotairol
az orszigayviilés 01011)(‘ terjesztett jelentésbdl

{)sszes népessée 1908, év véedén Magvarorsziagon 73510,
Il«.n'\'nt %"l-n’onnr.\‘z{tl:m 9, egviitt 73519 A mi 3330-al kevesebb,
rint o omennyi az g\layi népesedési kimutatds  szerint szamitva
van. Altaliban az orszdgos statiszt. hivatal és az ecayvhizi adatok
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kiizott tébbnyire mindeniitt kiillinbség van, a mi azt mutatja, hogy
az illeték a mi egyhdzi adataink egy beallltasam nem nagy gondot
forditanak.

Anyaegyhazak scdma 110, tarsegyhaz 3, ledny 62. Lelkész
113, segéd 3, nyugalmazott 3, nivendékpap 14. Kongruat élvezett
104 magasabb, 2 kisebb képzettségii lelkész, egyiitt 115945 koronat.
Kereszteltetett 0jsziilott 2091, felndtt 4, egyiitt 2093, Egyhizi kimu-
tatas szerint 2107. Kiilonbség 16. A sziilottek szdma 2155. Ezek
bél tirvényes 2083, nem térvényes 341. Tekintve, hogy csak 2107
kereszteltetett meg egyhazunkban, 48 mas egyhdz lelkésze altal
kereszteltetett meg. Konfirmaltatott 1836. Kgyhdzi kimutatds szerint
1327. Kiilonbség 9. Hazassdg koittetett egyenld vallisu 396, nem
egyenl6 257, egyiitt 653. Egyhazi kimutatds szerint elGbbi 400.
utébbi szintén 257. Egyiitt 657. Kiilsnbség 4.

Ez azonban csak az egyhdzilag is megkotott, illet6leg egyhazunk-
ban megaldott parok szama, mert az anyakonyvi hivatalok kimu-
tatasa szerint unitdriusoknak mas vallasuakkal kotitt hazassiga nem
257, hanem 389, még pedig réom. katholikussal 94, gor. katholi-
kussal 27, reformatussal 198, dg. evangelikussal 7, gir. keletivel
11, izraelitival 2.

A gyermekek valldsira nézve ezen 339 vegyes héazassigks-
tésnél 21 esetben tortént megegyezés arra nézve, hogy azok egy
vallasban, még pedig 15-nél az apa, 6-ndl az anya vallasan fog-
nak neveltetni. A megegyezésekbdl 12 esetben az unitarius, 9 eset-
ben a masik fél vallasara. K szerint 3 nyereségiink volt a meg-
egyezésekbdl. Az egyhazi kimutatdsokban Jelkészeink ilyen meg-
egyezésekrél semmit sem tudoak.

Hézassdgok érvénytelenitése és felbontdsa vegyes vallasu hizas-
sagokban, hol az egyik fél unitirius volt 34, tisztdn unitirius
hdzasok kozitt 44, egyiitt T8.

Attérések egy ha7unkbol arom. kath. vallasra 18 férfi, 37 nd,
egylitt 55 ; gor. kath.-ra. 4 férfi, 3 né, egyvitt 7; ref-ra 17 férfi,
56 nd, egyiitt 73; 4g. ev.-ra & férfi; gor. kel.-re 3 nd; izraelitara
2 nd, a mi Osszesen 145 lélek.

Ezzel szemben az unitarius vallasra tért rom. kath. 8 férfi
11 né, egyiitt 19; gor. kath. 8 férfi, 5 nd, egyiitt 13 : ref. 25 férfi,
50 né, egyiitt 75; ag. ev. 1 né; gir. kel. 3 férfi, 2 né, egyiitt 5;
izr. 4 férfi, 2 né, egyiitt 6; Gsszesen 119. Kz dton a lélekveszte-
ség tehat 26 volt.

Az egyhdzi kimutatds szerint egyhdzunkbdl csak 87 tért at
més vallasrra, egyhdzunkba pedig 136 an léptek 4t mds vallasrol
Melyik a hitelesebb. Minden bizonynyal az orszdgos statisztikai kimu-
tatds. Azonban e szerint is 1896-t6l 1908-ig bezarolag az attéré-
sekkel egyhazunknak 554 nyeresége volt.

Felekezetnélkiili lett 1908-ban 2 férfi. Az egyhdzi kimutatds-
ban errgl sincs emlékezet. 1896-t6l 1908-ig 24 férfi és 20 nd, egyiitt
44, a kikb6l ez id§ alatt visszatért 5 férfi, 8 né, egyiitt 13.

o
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Kivandorolt Amerikdba 109, Romaéniaba 134, mdas eurdpai
allamba 4, mas foldrészre 4, coyutt 251 unitarius. E/ekbol vissza-
tért Amerikdbol 119, Ronmumbol 31, egyiitt 150.

Haldlozas felnétt 1620, ebbdl 7 éven aldl 642. Egyhazi kimu-
tatas szerint 1464, Kiiloubség 156. Kz mégis igen nagy kiil’dnbség.

Elemi iskolank volt 35. Kbbdl 6 osztilyu 25, 5 osztalyu 5,
1 osztalyn 5. All. segélyben részesiilt 31 iskola 25,721 koronaval.
Foy tanitos 28, két tanitos 6, 4 tanitos 1, dsszesen 44 tanitdé. Az
all. elemi iskolékn:’tl is alka]mazva van 42 férfi és 3 nétanito, egyiitt
45. Tanulok szama a 85 iskolaban 1905. Az iskolakban 9—10
honapig folyt a tanitds 2-ben, 8—9Y honapig 23-ban, ragaly miatt
8 honapnal rividebb ideig 6-ban, késdn nyittatott meg 4-ben. Kap-
esolatban ismétld iskola ‘)(J ban, u’l/daqaul 2-hen.

Allami clemi iskoldba jirt -13‘)4 kizségibe 947, rom. kath.-ba
116, 6rmény kath.-ba 13, gor. kath. -ba 9, ref.-ba 124 dg. ev.-ba
32, egyesiilt protestansba 2, gir. l\Plf’tll)(, 12, mutdnusba 14706,
izraelitaba 6, tarsulatiba 7, maganba 15 unit{lrius tanulo, egyiitt

7152, ismétlobe 2094, — Ipari iskoldba: allamiba 48, kizségibe
200, tarsulatiba 3, egyiitt 257. Kbbal {ia 254, ledny 3. — Keres-

kedd iskolaba: allamiba 1, kizségibe 3) tarsulatiba 8, egyiitt 12. —
Polgdri iskoldba: fin allumiba 57, kizségibe 29, egyiitt 86, leany
Allamiba 98, kizségibe 13, rom. kath. ba 8, ref.-ba 7, dg. ev.-ba 1.
tarsulatiba 1, maganba 1], egviitt 139, fitk és leanyok egyiitt 225.
— Kisdedovind-képzében 1, tanito-képzdben 36, tanitond-képzdében
30. FelsGbb leanyiskolaba: dllamiba 11, kizségibe 3, ref.-ba 2,
tarsulatiba 1, egyiitt 17.

Fogymnasinmunknal Kolozsvart rendes és helyettes tanar 14
bejdro hitoktato és mas 7, tanuld 311, fentartasi koltség 128.528
korona. Erettségire jelentkezett 38, Jeloson vizsgazott 8, jol 9, elég-

ségesen 13, javitora 7 1%metle<101utasntatott -— S7eko]y [\eresmm
g;ymnasiumuukn'[xl ren(les és helyettes tanar 9, bejaré 3, tanuld
184, fentartasi koltség 51,532 korona. — A tordai gymnasiumunk

megsziinvén, arra itt nem terjeszkediink ki.

Az intézetek vagyona 1,677.654 kor. Allami segélyben részesiil-
tek 53.289 kor., tandijakbol heJ()tt 14.129 korona, felvételi s mas mel-
lékesen szedett dijukbol 11.817 korona, egvéb forrftsokb()l 135.601
korona, isszesen 214.836 korona. Kiadasok személyi illetményekre
103.544 korona, dologi sziikségletekre 81.645 korona, atmenetick
10.895 korona, OUsztondijakban 18.752 korona, Uszszesen 214,836
korona.

Tanari személyzet unitdrius: tanit6-képzében 4, tanitons-kép-
z0ben 1. FelsGkereskedelmi: allamiban 1, kizségiben 1, tirsulatiban 3.
Felsdbb leanyiskoldban 2, gymnasiumi: llainiban 13, rém. kath-ban
2, unitariusban 31. szakiskoldkban: allamiban 4, kizségiben 2, §szsze-
sen G4.

Felsibb tanintézeti hallgatok: budapesti egyetem jog- és
allamtud. kardn 11, orvosi 3, bilesészet 2, gyogyszerészeti 1, Gsz-
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szesen 17 kolozsvari cgyetemen jog- és allamtud. 58, orvosi 7,
bilesészeti, uyelv és tirt. 21, menynyiség- és természettan 7, gyogy-
szerészi 2, Osszesen 955 kir. Jozsef miiegyetemen épitészeti szak
2, mérudki 1, gépészmérniki 2, Oszszesen 5 ; egri érseki lyccumban
1; maramarosszigeti ref. jogakadémiian 1; kolozsvdri theol. 20.
IFelsGbb tanintézetek hallgatoinak sziama Oszszesen 139, — Orsza-
gos m. kir. képzdmiivészeti {Giskolaba Budapesten 1, szinmiivészeti
akadémian 1, zencconservatorinmban 1, énck- és zenekdépziben 5,
IFodor-féle zeneiskoliban 3 : zeneeonservatorinmban Kolozsvart 12 :
zeneiskoliban Szatmarnémethiben 1 Temesvart 2. Ezeknek szama

Oszszesen 26. -— Arvahazakban : dlamiban 7, megyeiben 1, ndegyleti
Kolozsvart 4, mds egyesiileti 1, egyiitt 13 arva. — Vakok orszdagos

intézezében Budapest 1, siketnémaintézet Kolozsvart 1, hillyék
menhdziaban Rakos-Szent-Mihdlyon 1, javito-intézethen Aszodon 2,
Kassan 1. — Allami gyermekmenhelyeken Budapest 10. Keeskemat
1, Kolozsvar 21, Marosvasdrhely 42, Nagyvarad 4, Pées 2, Rima-
szombat 2, Szabadka 1, Szeged 16, Veszpré:1 1. Ezeknek szama
egyliitt 100. — Babaképzd-intézetben Budapesten 1, Kolozsvart 3,
Nagyszeben 2, egyitt 6. —

Dr. Székely Ferencz koronaiigyészt az (j korméanyban
igazsagiigyl ministerré nevezték ki s ugyanakkor a vallis- és kiz-
oktatasligyl ministerium ideiglenes vezetésével is megbiztdk. Az
allam torvénye megengedi, de a gyakorlat szerint szokatlan jelen-
ség, hogy unitarins valldsu emberre ruhazzanak az allami szolga-
latban ily tisztségeket, s arra még nem 1is volt eset, hogy a
vallas- és kizoktatdsiigyl ministerséget, akar ideiglenesen is, nem
katholikus egyéunnel toltsék be. A napilapok s kiilénisen a katho-
likus egyhéaziak nem is hagytak ezt megjeayz’s nélkiil, s6t Varossy
Gyula kalocsai érsek a férendihdzban ez ellen kifogast is emelt.
Mikor jutunk oda, hogy egy unitarius valldsu allampolgarnak minis-
terré kinevezése épp oly rendes dolognak tartassék, mint egy rom.
katholikusé, a mint ez a kizligynek javara a nyugati allamokban tor-
ténik 2. Dr. Székely Ferencz fel van ruhdzva mindazokkal a tulaj-
donsagokkal és kellékekkel, melyeket ily dllasok megkivdnhatnak ;
vallasandl fogva pedig a szabadelviiségnek és tiirelemnek hive.

Wendte W. Ch. az amerikai unitariusmusrél ¢ jellemzd
sorokat irja: ,Channing, Parker Tivadar, Hedge, Bellows és Free-
man Clarke vallisos szellemének, tanultsaganak és batorsaganak
koszonhetjiik, hogy az unitdrius hitelvekhez valé ragaszkodds ma

sokkal erdsebb, s hogy az unitdrius hitelvek ma altalinosabban -

ismertek és szélesebb kirre terjednek, mint ezeldtt barmikor. A
szabadelvii vallasos gondolkozasnak e képviseldi négyféle bizonyi-



KULONFELEK. 63

tékkal, a szentirdsbol, torténelembdl, észbél és a dolgok termé-
szetéhdl vett bizonyitékokkal mutattdk meg ellenfeleikkél szemben
elveiket. S védelmiik oly mély, meggy6zé és ékesszolé volt, hogy
cllenfeleik egymasutin hallgattak ecl, s6t kozilok nem egy megtért.
Longfellow, Chadwick hymnusei ma nemesak az unitirius énekes-
kinyvben talilhatok, hanem méds énckeskinyvekben is. Es ha a
vilig gondolkozoit megkérdezik, hogy ki a legjellegzetesebb ame-
rikai, mint bileseld,  koltG, ird és cmber, azt hiszem, wmindenik
Emersonra gondol, kinek iratai Gjahb és (jabb kiadast érnek, hogy
megtartassanak Amerika jové nemzedékcinek. Az dllami életet ille-
tileg az unitarismus ramatathat Adams Janos, Adams Quincy Janos,
Fillmore, Jefferson koztirsasagl elnokokre, szamos ministerre, sena-
torra 6s birora. E példik azt mutatjak, hogy a szabadelvii vallisos
hitnek élteté és alakitd ereje van“.

Longiellow. A Szasz Karoly forditasaibol nalunk is 4atald-
nosabban ismert amerikai jeles kilté 1807-ben febr. 27.-én sziile-
tett Maine allambaun Portlandben. Iskoldit végezve elészor a Bowdin
Collegeben volt' tandr. 1835-ben pedig a modern nyelvek tanara
lett a Harvard cgyetemen, a Boston melletti Cambridgeben. Itt élt
és munkalt mindvégig. Lakdsa az a tirténelmi nevezetességli hiz
volt, melyben Washington szallisolt 1776-ban, mikor a hadsereg
vezérletét dtvette. Az egymasutin megjelend kitetek Longfellowt a
legnépszeriibb koltGvé teszik. Az emberck konyvnélkill tudjak ver-
seit.  Bizalmat, joindulatot és szellemet lehelnek e kiltemények s
meguyugtatolag hatnak a lélekre. ,Excelsiort, Az élet zsoltara®
visszhangzik mindenfelé az ifju emberek ajkian. De legnagyobb-
szerii kilteményei mégis a ,Hiawatha® és az ,Iivangeline*. Dante
forditisa pedig sziveghliség és a nyelv dallamossiga tekintetében
felill all minden mas angol forditdson. 1882-ben mart. 24.-én halt
el. Kellemes és tiszta koltészete természetébdl folyt. Szeretetremélto
jelleme clétt a felekezeti clfogultsig, ellenszenv is elhallgatott. Még
papista kortirsai is a legmelegebb elismeréssel addztak Lon‘gfel-
lownak, ki az unitirius egyhdznak volt hit és kegyes tagja.

Statistika. Dr. Zeller II. német statistikus szerint a vilag
Gsszes népeinek szama 1,544,510,000 ; cbbdl keresztény 534,940,000,
mahomedadn 175,290,000, izraelita 10,860,000 ; mas vall. 823,420,000,
A mas vallasuakbol 300,000,000 Confuciust kivetd, 121,000,000
buddhista. Széval midden ezer 1élekbdl 346 keresztény, 114 maho-
medin, 7 izraclita ¢és 533 mas vallasu.
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Gydszhirek. Addmosi és tordatfalvi Végh Istvin uy. p. i.
titkar, egyhaztandcsos életének 67-ik évében jan. 19.-én Alvinczen
elhunyt. Nagyszamu rokonsag gyaszolja az erfsszervezetii és vidim
kedélyii férfinnak hirtelen jott haldlit. — Gydngyisy Béla fderdd-
tanacsust nagy veszteség érte, szeretett ueje Gyingydsy Béldné
abrudbaunyai Fikker Berla jan. 30.-an tirtént haldlaban. A banatos
térj és gyermekei: Berta, vargyasi ifj. Daniel Lajosné, Zsolt, Ibolyka
és Istvan és szimos rokon fijlaljak mindenekfelett az elhunyt ndt,
ki tarsadalmi és jotékonysagi téren is egyik ismert alak volt. —
Cseszeliczki Szilvdssy (iizella — baré Kemény (3ézdné  febr. 1.-6n
mas létre szenderiilt. Széplaki Petricheviech Horvith Gabriella, szép-
laki P. gré6f Horvath Rudolf, széplaki bard P. Horvath Arthor,
P. Horvath Ida, losonczi bard Banffy Ferenczné nagynénjiiket
gvaszoljak a 71 éves koriban kiszenvedett, kitiinden gazdalkodo
j6 nében. Teteme Kolozsvarral Hadrévre szallittatott és ott helyez-
tetett végnyugalomra. —- Aranyosrikosi Létay Domokos sinfalvi
lelkész, egyh. tanacsos, életének 65-ik, hazassiginak 42-ik, papos-
kodasanak 40-ik évében tfebr. 5.-én Sinfalvan megsziint élni. Az
érdemes lelkipdsztort siratja gyiilekezete s a csaldd részéril Ara-
nyosrikosi Létay Domokosné, Tirik Etelka neje, Létay Arpad,
Létay Nelly Topercer Klekné, Létay Ilona Endes Sandorné, Létay
Margit gyermekei s szamos rokon. Foldi részét Toroczkora szalli-
tottdk és ott helyezték el a csaladi sirboltba.




A ,Keresztény Magveto” 1910. évfolyamara
befizették:

a) a 8 korona partolo dijat:

H.-Almas1 unitar. egyh.-k6zség, Bed6 Albert, Bedéhizy J6zsef, Boloni
unitar. egyh -kozség, Deréky Gyuldné, Baré Gyoérfty Roza (15 kor.), Dr. Gelei
Lajos, Baré Petrichevich-Horvith Kalman (1410 pld. 50 kor.), Dr. Kozma
Jend, Markos Ferencz, Toroczkéi unitar. egyh.-kozség.

1909-re: Deréky Gyulané, Baré Gyorffy Roéza (15 kor.), Gyulay
Arp:id, Kovics Dénesné (10 kor.), Kovendi unitar. egyh. kozség.

b) a 4 korona eld6fizetési dijat:

Ajtay Jinos, Albertfy Jend, Arkosi unitar. egyhizkozség, Barabds
Istvén, Boér Jend, Borbély Siandor, Budapesti m. Kkir. egyetemi konyvtar.
Csiky Karoly, Ifj. Daniel Lajos, Demeter Dénes, Ferencz Marton, Ferenczi-
Aron, Galfi Andras (1), Galfalvy Istvan, Galfalvy Samu, Gombos Samuel,
Hadhéazy Jozsef, Halmagyi Janos, Halméagyi Karoly, Imecs Lajos, Jaray Béla,
Kadar Jozsef, S.-Kalnoki unitar. egyh.-kozség, Kelemen Gyorgy, Kiss Aladar,
Kisgyorgy Imre, Kisgytirgy Sandor, Kovacs Imre, Kopp Jézsef, Dr. Kovéesi
Sandor, Kozma Dimén, Kokosi Mihaly, Kokosi unitar. egyh.-k6zség, S.-Koéris-
pataki unitar. egyh.-kozség, Laborfalvi unitar. egyh.-kozség, Lérinezy Dénes
(tbr.), Maroskori unitar. belsé emberek kényvtara, K. Nagy Béla, Nagy Elemér,
Nagy Elemér (G.), Nagyajtai unitar. egyh.-kézség, Pap Gyula, Pap Zsigmond,
Perczel Ferencz, Péter Sandor, Péterfi Aron (t.), Péterfi Mihély, Raffay
Domokos, Sandor Jené, Sandor Géza, Sandor Mdzes, Szegedy Arpad, Szinte
Ferencz, Szentkirallyi Ferencz, S.-Szentkiralyi unitar. egyh.-k6zség, Székely-
kereszturi gymn. olvas6-egylet, Székely Sindor, Szigethy Miklés, Dr. Szolga
Ferencz, Tana Samuel (p. ii. i.), Téth Olivér, Torok Arpad, Trsztyénszky
Ferencz, Dr. Weress Ferencz, Weress Ferencz (jb.), Weress Mihély.

1909-re: Ajtay Janos, Adimosy Géabor, Bed6 Ferencz, Boér Jend,
Ifj. Daniel Lajos, Deik Farkas, Fekete Gyula, Ferenczi Aron, Jiray Robert,
Kalman Moézes, Kiss Sandor (f. gy.), Kisgyorgy Imre, Kissolyrzmsi unitar.
egyh -kizség, Dr. Kovécsi Sandor, Létay Maté, Dr. Lérinczy Akos, Nagy
Béla (1), Ortutay Gyulané, Szabé Albert, Székely Dénes, Székely Jinos,
Weress Mihaly.

1908-ra: Jiray Roébert, Létay Maté, Szabo Albert.



A lA
KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két honapban egyszer, legkevesebb 4 iv
tartalommal.

A Keresztény Magveto aszabadelvii kereszténység szol-
galataban all. Czélja: a tiszta keresztény theismus magasztos
eszméit a jelenkor kiilonb6z6 gondolat aramlatai kozt fentartani, s
emellett szolgalni azoknak az érdekeknek is, melyek az egyhdz s
kiilondsen az unitarius és mas szabadelvii egyhazak életére torténelmi
vagy gyakorlati szempontb6l vonatkoznak. E

S e végre kozol hit-boleseleti és torténelmi tanulmanyokat,
értekezéseket s masnemii dolgozatokat és egyhazi beszédeket, s azon
kiviil az oktatds és nevelésiigvnek is tért szentel; az egyhézi és
oktatasiigyl nevezetesebb mozgalmakat figyelemmel kiséri.

A Keresztény Magvetdt oly dolgozotarsak tamogatjak,
kik kozott hazank nem egy elsérangu ir6javal talalkozhatik az olvasé.
Kiilf5ldrél is van munkatarsunk.

Partolo dij 8 kor.; eldfizetési ara egész évre 4 kor. Partolo
és eldfizetési dij és minden kozlemény a Szerkesztiséghez intézendd
Kolozsvdrra (Kossuth Lajos-utcza 8. sz.)

A SZERKESZTOSEG.

Unitarius vallasi konyvek:
2 i e * Hat kitet. Egy kotet ara 240 kor. A Keresz-
Cha‘nnlng muvel. tény Magveté eldfizetdinek postin kiildve

1'50 kor. Kaphaté szerkeszt6ségiinknél, valamint a kovetkezdk.

Az unitarius egyhdaz torténete, hitelvei,

Unlta’rlus kls Tukor' egyhizalkotmanya és szertartdsai.
Ferencz Jozsef plispoktsl. Harmadik atdolgozott kiadas. Ara 1'60 kor

Ferencz Joézsef piispoktél. Stein

Egyha’izszertn dOlgOZatOk° Janos konyvarusnal.
Unitarius Katé. Ferencz Jozsef piispoktsl. Ara 80 fillér.

Imak{jnvv templomi hasznalatra. Albert Jénos lelkésztél. Ara 4 kor.

A keresztény hittudomdny osszege. “ i

bol forditotta Derzsi Karoly. Ara 3 korona.

Unitarius kereszténység. ngg;fgs:,fgf‘faggt:nzfgﬁagsgzz

320 kor.
A sids Beszédek és imak. Irta Péterfi Dénes.
A Jézus asztalanal. . % Lajos bizomanyéban Buda-
pesten 3 korona.
= > X 2 a XX. sz. kezde-
Szabadelvi vallisos gondolkozis * “%, “iagaber
ford. unitarius lelkészek és tanarok. Kiadta Ferencz Jozsef piispok.
Ara 3 korona.
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