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KERESZTENY MAGVETO.

XLV, évf, Julius —Augustus 4-ik fiizet,

David Ferenez, az unitarius reformator.

A kijelentés folytonos, mint az Istennek minden mas mun-
kija. A fejlédés orok torvénye megdllast nem ismer sem a
természeti vilagban, sem a szellem orszdgiban. A kijelentés és
fejlodés torvénye szoros kapesolatban vannak egyik a masikkal.
A milyen mértékben érvényesiil a fejlédés torvénye az emberek
lelki viligaban, olyan mértékben valik szellemibbé a kijelentés.
A kik a kijelentést befejezettnek szeretik tekinteni; a kik azt
hiszik, hogy nehdiny érthetetlen dogmdaban van kifejezve az
[stennek végsé akarata az emberekhez: azok az életnek legfébb
elvét, a fejlédés orok torvényét tagadjak meg. Pedig ez a tor-
vény foltétleniil uralkodik mindeniitt, a hol az élet jelei mutat-
koznak. Haldoklis mar az az élet, a melyik tovaibb fejlédni
nem akar.

A kijelentés folytonossigin alapulé fejlédés olvashaté le
az unitarismus egész torténetébol. Mi ezt nyiltan bevalljuk
s esodalkozunk, hogy ezen megiitddnek sokszor még olyanok
is, a kik kiillonben a szabadabb protestans szellemnek a hivei
¢és munkdsai. Az unitarismus nem egy megkovesiilt rendszer,
nem holt dogmdak halmaza, mely megkoti a lélek szarnyait s
az embert a sajat belatisa ellenére akarja tidvoziteni. Az uni-
tarismus egy valldsi irdnyzatot jelent, a melyet nem kiils6 tekin-
télyek vezetnek, hanem az emberi ész és lelkiismeret kormanya
alatt all. Kozkines az, melyet egyetlen ember sem foglalhat le
maganak. Kz irinyzat hivei kozé nyugodtan szamitjuk mind-
azokat, a kik a torténelem folyamdan a valldsi tekintélyek ural-
mal megtorni s az ész jogit és a lelkiismeret szabadsigat
diadalra juttatni akartik. Kz irdnyzat alapveti Jézus és az
apostolok voltak. Bdr sok tekintetben eltértek egymadstél s
Iényegesen kiilonboztek a mai unitarismustél, mégis ez irdnyzat
munkidsai kozé szimitjuk a monarchianusokat, Samosatai Pilt,
Ariust, Servétet, Nocinus Faustot és mindazokat, a kik az ész
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178 DAVID FERENCZ, AZ UNITARIUS REFORMATOR.

jogara hivatkozva, az Isten egysége érdekében szét emeltek az
evangelium meghomalyositdsa ellen.

Az unitarismus legigazibb képviselGje Erdély kivalé refor-
matora: Ddvid Ferencz. Az 6 egész élete, vallasi fejlodése, az
igazsag utdn valé szomja mutatja, hogy a vallas és dogma
kozotti kiillonbséget felismerte, hogy el6tte sokkal lényegesebb
a vallds, mint a dogma, a mely sokszor csak arra vald, hogy
a lélek szdrnyait megkosse s az embert Istentél elzarja. Ez elvi
allaspontbdl kiindulva, csak fejlesztette az unitarius irdnyzatot,
de azt megallitani, dogmai rendszerrel betet6zni nem volt szan-
dékaban. Jol tudta, hogy mint a folyamot futdsiban feltartéz-
tatni nem lehet: Ggy az eszmék és igazsigok a maguk dia-
dalmas Utjukon semmiféle rendszer altal meg nem 4llithatok.
Idealis lelke sokkal inkdabb bhizott az igazsigok legyGzhetetlen
erejében s azoknak végsé diadaldban, minthogy azokat formu-
lazni sziikségesnek tartotta volna. Préféta 6, ki nem a jelennek,
hanem a jovGének él és dolgozik. Nem konyvekbe, hanem a
lelkekbe akarta beirni vallasit. Pap és szénok, ki nem a betd,
hanem az él6 sz6 erejével lesz reformator. A XVI. szdzbeli
erdélyi hitvitdknak vezéralakja. A kirdlynak szeretett papja s
Kolozsvarnak kozkedveltségii prédikatora. Vallasos nézeteit ugy
a szOszéken, mint a vitdzd termekben elGszor él6széval fejti ki
s azutan foglalja irdsba. Kiilonosen kedvelt hivei elgtt nyilat-
kozik meg lelke teljes Oszinteségében. Prédikdezidi igazsdagot
szomjuhozo lelkének egy-egy darabjai. Nemhogy méasokat akart
volna megkotni, de onmagara nézve sem ismert megillast a
vallasi fejlodés utjain. Elete a fejlédés nagy torvényének kézzel-
foghaté bizonysiga. A mint 6 maga érezte: ugy masokba is a
rideg dogmdk helyett az igazsdg vagyat s biztos gy6zelmének
a reménységét akarta beirni. Ez érzelem vezette &tet nehéz
palyajin diadairél diadalra s ez dagasztotta keblét még a dévai
var bortonében is.

A sz6 igazi értelmében vett reformator volt, mondhatni
radikalis reformator. Eles szeme volt meglatni azt, a mi rosz.
Khez jarult rendithetetlen erkolesi batorsdga: szembeszallani a
visszaélésekkel. Mint dltaliban minden igazi reformator a kiiz-
delemnek kettds utjan halad. Elészor meggyingiti az ellenfél
allaspontjiat, kimutatja annak a tarthatatlansdgit; mdsodszor
bizonyitja a sajiat dllaspontjinak helyességét. Ebbél onkényt
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kovetkezik, hogy David Ferencz is egyfel6l ,rombolé“ munkét
végzett, a mit ellene vadul is szoktak felhozni. Igen, mert sok
hamis balvanyt lerombolt s koztik az emberi kormonfont okos-
koddson épiilt haromsagtant. De hat nem ugyanezt tette Luther,
Zwingli és Kdalvin, midén a hamis Babylon mesterkélt falait
ontogatta. Azonban David Ferencz nem elégedett meg a rom-
bolds munkdjaval. A romok eltakaritdsa utdn épitgette az 6
lelke idealjanak a templomat. Theologidja negativ, a mennyiben
tagadta azokat, a melyeket lelke tévelygéseknek ismert, de van
benne annyi positivum, a mennyi a hivé lélek valldsi sziikség-
leteit teljesen kielégiti. David Ferencz nagy mester a rombo-
lisban is, meg az épitésben is. Kezében a biblidval s lelkében
az igazsidg biztos gy6zelmének a hitével, batran szembe néz
legvakmersbb ellenségével is. A mig birja a szé hatalmit; a
mig forgatni tudja az ige fegyverét: addig lelkesedéssel koveti
Ot Krdély népe a keresztényi igazsigok kiilonbozé fokozatan
egész az unitarismusig.

Kiilonosen megleps Dévid Ferencznél az a vagy és szom-
jusiag, a mely 6t csaknem ellendllhatatlan erdvel vitte a toké-
letesedés utjan elre. Vannak, a kik ezt ingadozdsnak szeretik
feltiintetni, holott ez a legerdsebb elhatarozasra és legnagyobb
foku batorsigra mutat. Korilveszik 6t a foldi jok. Bir egy
fényes ¢s jol fizetett puspoki dllas minden elényével. Mind-
ezck nem kotik le lelkét, kész ott hagyni bizonytalan jovoért,
csaklhogy lelkében az igazsig szomjat kielégithesse. Nem kabitja
el fejét s nem zsibbasztja el lelkét a sokasag hite, hiveinek
rajongo szeretete, a tomeg lelkesedése, a mely Ot az igazsi-
goknak valamely fokian korilvette. Sokszor hangoztatja azt a
mai napig is meg nem Grtelt tételt, hogy az igazsiag ereje nem
attél fugg, hogy hianyan vannak mellette s hanyan kiizdenek
érette. Az igazsig akkor is igazsig marad, ha az egész vilig
elfordul télz; mert annak orok élete van, mint magdanak Istennek.
ligy jabb és tisztibb igazsigért kész elszakitani magat hivei
sokasigdtol s azoknak rajongd szeretetétél. A mint maga
mondja: ,soha sem kell azt kérdezniink, hogy a vilignak
nagyobb része micsoda hitet tart“.

Ha a sokasig magatartisa meg nem dllitotta utjaban,
még kevésbbé az egyes elismert tekintélyek. Az Agoston Lom-
bardus, Bonaventura, Seotus, Aquinéi Tamas és a tobbi sofistak
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munkdjat ,haszontalannak* mondja, mert irdsaikkal meghoma-
lyositottdk az Istennek ismeretét, hogy nem mint azokkal épi-
tették volna az embernek lelkiismeretét“.? Ezért mondja, hogy
»a mas emberek vélekedésében nem kell megatalkodnunk,
akarmely méltdsagban legyen is“.

Nem tamaszkodhatunk tovdbba a concilliumok végzéseire,
a zsinatok hatdrozataira. Ezek is sokszor tévedtek és egymas-
nak ellentmondottak. Ha ezek utdn indulunk, még nagyobb
tévedésekbe esiink. Ugy szintén az egyhdz a maga hagyomi-
nvaival, dogmaival, papsagaval és kiils6 diszleteivel nemhogy
elére vezetne az igazsdg Gtjan, hanem még elzarja azt eléttink.

Ha tehat ninesen semmiféle kiils6 tekintély, a mi tidviink-
rél biztosithatna, akkor mit tegyiink, hova forduljunk? Ez a
kérdés kiilonosen jogosult azon emberfogalom mellett, a melyet
Luther és Kalvin fejtettek ki. Szerictiik az ember egy tudatlan
és tehctetlen lény, ki az elsé biin kovetkeztében annyira meg-
romlott, hogy a jora teljesen alkalmatlan. Ebben az emberben ok
nélkiil keresnék az tidvosségnek legkisebb eszkozét. Oumagara
hagyatva tehetetlen. Az elsé reformatorok az embernek ezen a
fogyatékossagan és teljes tehetetlenségén tgy segitettek, hogy
a Pal apostol nyoman folvették ,a hit altal valé ddvozilés®
tanat. A mennyire szélséség volt a kath. egyhdznak a kiilso
cselekedetek érdemér6l valé tanitdsa, éppen olyan széls6ségekbe
ment 4t az els6 reformatorok .sola fide“ tana. Eltekintve attol az
ellentinondéstél, hogy a teljesen megromlott és minden jora alkal-
matlan ember miképpen lehet alkalmas a Jézusban valé Hhitre,
a mi egyetlen foltétele az tdvosségnek, f6hibdja abban van,
hogy az orokkévalét az id8szeriitdl teszi fuggdvé. Es ez altal
az embert, a ki addig az egyhaz szolgdja volt, éppen olyan
er6vel adta a dogmatikai Jézus szolgdlatdra. A protestantismus-
nak e hibdjara szépen ramutatott Strausz az 6 ,l.eben Jesu*“-
jaban: Az ember iidvossége vagy érthet6bben szdélva azon
lehetéség, hogy rendeltetését betoltse, a benne levé erdket
kifejtse s ezzel a jollét megfelelé mértékében részesiiljon, lehe-
tetlen, hogy oly tények elismerését6l figgjon, melyek folott
ezerek kozil alig egynek van mddja alapos vizsgalddast tartani
s végil még cz az egy sem képes biztos eredményre jutni.

t Az egy Atya Istennek és az 6 aldott szent fidnak, az Jézus Kr.-nak
Istenségekrdl igaz vallastétel. () ija.
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IEbben orokre igaza van az éreg Raimarusnak. Hanem, a milyen
bizonyos az, hogy az emberi rendeltetés altalinos és mindenki
altal clérheté: tgy az elérés feltételének is minden embernél
kizosnek kell lenni. Iz nem lehet egy torténetes, kiviilr6l jovo
torténetismeret, hanem sziikséges értelmi ismeretnek kell lenni,
melyet mindenki magaban feltaldlhat*.?

A Ddvid Ferenez reformatori miikédésének egyik jelents-
sége éppen abban all, hogy 6 a protestantismusnak ezt az ellen-
inonddsit és hianydt megértve az tidvosség foltételét vissza-
helyezte magdba az emberbe. De ezzel az emberfogalom fejli-
désének is hatalmas lendiiletet adott. Szerinte az ember Istennck
teremtménye, ki az 6 képét és hasonlatossagdt viseli. Az elso
teremtés csak a testi és foldi embert alkotta, de a mdsodik,
mclyet Jézus altal végzett az Isten, életet, lelket és szellemet
adott az embernek. Az ember a ,vildgossiag fia® s mint ilyen
bir az ,istennek ismeretével és minden titkoknak vilagossigi-
val“. Ebben a bels6 ismeretben van a mi tdvosségiinknek a
forrdsa, mert a mint mondja ,Ignoti nulla cupido“.? Az ember-
nek ninesen arra sziiksége, hogy kiilsé tekintélyek biztositsak
tidvossége felol. ,Szivvel hisziink az igazsdigra“. Ott van ben-
niink egyfelél az igazsig lelke, masfelél az ész, sziv és lelki-
ismeret. lizek a mi legbiztosabb vezetSink az tdvisség utjan.
Nem az egyhdz, nem a hagyominy, nem a papsdg, nem az
lires cselekedetek, s6t még nem is a puszta hit; hanem maga
az ember az 6 lelki tehetségeivel az lUdvosség szerzbje. Az
ember 6maganak all vagy esik. Akarata ellen senki sem iidvozil;
de erds akarattal mindenki elérheti czéljat. Ilyen gondolatokkal
Divid Ferencz az .én“-nek, az egyéniségnek lett apostola és
clorelato profétija.

Az emberi itéletnek van — szerinte — aldvetve a biblic
is. Nagy mondds, merész lépés ez akkor, a mikor az inspiratio
tana lekotozve tartja a lelkeket, a mikor az ember a beti-
imddas dltal vélte Gdvét biztosithatni. De azért nem habozott.
Nagyrabeesiilte a kijelentést, mint Isten igéjét. Hiszen ez ad

' Idézve Lang H.  Ker. dogmatika® 165 1.

¥ Klsé része az szentirdsnak kiilen kiilen részeibdl vot prédicacicknak
az Atya Istenrdl, ennek pedig az 6 ftidrol, az Jézus Krisztusrél ¢s az mi
Orokségiinknek pecsétirdl a sz. Lélekrol. Irattattak Ddavid Ferencztol, a meg-
fesziilt Jézus Krisztusnak szolgajatol. 1569. 8 14-5.
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tekintélyt és méltésagot ugy az egyhdznak, mint a papsdgnak.
De hogy kell6 foganatja legyen, kezelni is kell tudni. Hiszen
mi az oka az egyhazban el8dllott sok ziirzavarnak, visszavo-
nasnak és egyenetlenségnek ? Az, hogy eltért a vildg Isten
igéjét6l s a helyett, hogy kovette volna az ész és lelkiismeret
tandesat, hallgatott olyan tanitékra, a kik nem a tiszta igaz-
sagot keresték, hanem 6nz§ czélokat szolgdltak. Az Isten igé-
jének a magyarazasanal soha sem kell arra figyelni, hogy mit
kivan az egyhdz, mit mondott egyik vagy masik biblia magya-
raz6, hanem hallgatnunk kell ,a lelki ember itéletére“. Az itélet
megalkotdisdra nézve elfogadja az ,analogia scripturac® eljardsit,
midén igy sz6l: ,Az irdsnak igaz értelmét ugyanazon Istennek
igéjébol kell venniink, mert ha mi homdlyos mondas taldltatik
az irdsban, viligosabb mondassal kell azt megmagyarizni; miért
hogy pedig oly mondds az irdsban ninesen, melyhez hasonlé
ne talaltatnék, sziikség, hogy a vildgosabb a homalyost magya-
razza*.! Luther azt mondta, hogy .a mi nem tanitja a Krisztust,
az nem apostoli, ha mindjart Pal vagy Péter tanitang is. Viszont,
a mi Krisztust prédikéalja, az apostoli volna, ha mindjart Pilatus
vagy Herodes tenné is“. David Ferencz szerint is a szentirds
probakove a Krisztus. ,Az irasnak élete és lelke a Krisztus,
melyet a ki megismer és igaz értelmét vette, az az egész bib-
lidanak a magyardzatjdban szabadon elére mehet“. Ebbdl kovet-
kezik, hogy szerinte értékesebb az evangelium, mint a torvény.
»Az uj-testamentumban — mondja — Istennek irgalmassiga,
jovolta és a biinosokhoz valé szerelme mutattatott meg a Krisz-
tusnak és az apostoloknak prédikaldsa dltal, mely annak eldtte
a torvényben csak abraztatott és drnyékokkal befedeztetett volt
és kevéssé ismerték azt és mintegy tikkornek dltala lattak meg®.
A torvény vala a jovendd jéknak arnyéka, az evangelium pedig
a megadatott jelenvaloknak vilagossdga. A torvény kiilonbozteti
vala a kortlmetélt zsidékat a koriilmetéletlen poginyoktél. Az
evangelium pedig Osszeszerkeszti és mindenféle szentségeket
egyesit. A torvényben cselekedeti és testi igazsidg vagyon, az
evangeliumban pedig léleknek és életnek igazsdga®. Ha tekintjik
azt a dogmatikai varat, melybe még a késGbbi protestantismus
is a biblidt minden emberi miit6l kiilonzarva tartotta; ha figye-
1 U. o. Bi.
*Gii 4 6



DAVID FERENCZ, AZ UNITARIUS REFORMATOR. 183

lembe vessziik azt a rideg betiiimadast, a mi annyi szerencsétlen
visszavondsnak lett az okozéja; végiil, ha szamba vesszik az
uj kornak azt a torckvését, mely a biblidt mint emberi miivet
emberileg akarja elbirdlni és értékelni: akkor a David Ferencz
fenti nézetei gy 4dllanak el6ttink, mint egy tavoli fény, mely
a messzi jovobe veti sugarait.

A David Ferenecz bitorsdaga és radikalismusa a szenthdromsdg
dogmijinak a bonczolgatisidban tiinik ki a leghatarozottabban.
Hiszen mar el6tte tobbeknek lelkében tamadtak kételyek e
sajatsigos tan irdnt. Ha az Isten egy, akkor miért harom és
ha hirom, akkor miért egy? Olyan kérdés ez, a mely a refor-
matio koraban is sokakot foglalkoztatott, s6t a Luther és Kalvin
lelkében is felmerilt e kérdés. De ndluk még sokkal nagyobb
tekintély volt a dogma, minthogy az 6 kétségiik meghanthatta
volna. Elfogadtdk hat a ,pipds tudomdanyt“, ugy a mint kaptak.
S0t Luther inkdbb a jézan észt karhoztatta s azt az ordog és
satdn fajzatinak nevezte azért, hogy a legrégibb és legszentebb
hagyomanyok irdnt is kételyt tAmaszt a lélekben. Ndla még gvo-
zott a tekintély-hit az ember jozan itélete és belatasa folott.

Azonban mar a David Ferencz 4dltal alkotott ember fogalom
mellett a lelki tusdnak ilyen kimenetele nem lehetett. Szerinte
az ember mindent vizsgdl és itél. Az egyhdz barmennyire a
kereszténység kozpontjiba helyezte a hdromsdg tanat; bar-
mennyire is tette azt a kereszténység lényegévé; a scholasti-
cismus biarmilyen erével bizonyitgatta, hogy azt hinni kell,
mert érthetetlen: David Ferencz mégis a sajat, emberi itéle-
tének a mérlegébe tette. Mi is az a szenthiromsiag? Hogy az
Isten egy lényegében vagy dllatjdban, de hirom személyében.
Milyen kiilonos, idegen és érthetetlen beszéd ez az eldtt, a ki
gondolkozni is tud folotte és a ki a bibliaval is ¢sszehasonlitja.
SAllat*, lényeg*, ,személy“, honnan vannak ezek a kifeje-
z6sek ¢és mi az értelmiik. David Ferencz az emberi szokasbol
vett beszédnek mondja, melyr6l a szentirék mit sem tudtak s
melyet elészor Tertullian hozott be az egyhazba. Moézes és a
profétak, Krisztus és az apostolok sokat beszéltek Istenrdl, de
olvan értelemben, mint a hdromsig hivék valljak, soha semn
voltak feldle. Azért az dllatnak, lényegnek és személynek nagy-
hangu fejtegetése esak hiiban vald és iires beszéd, mint a ,fel-
fujt holyag® vagy a .viasszal osszeragasztott dié-haj“. Az Istent,
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kit az egeknek egei be nem foghatnak, miképpen lehetne egy
Allatba rekeszteni.

Még feltiindbb ellentmondds a hdromsig dogmadjaban az,
a mely az Atydnak és fiunak egyenléségét hirdeti. Ezt jozan
észszel folfogni nem lehet akkor, a mikor a biblia lépten-nyomon
az Atya és fiu kozti kiillonbséget tanitja. Az Atya a teremtd,
a flu a teremtett. Az Atya soha nem sziiletett, soha ember nem
volt, soha nem kiildetett, nem szenvedett, meg nem halt és fel
nem tdamadott. De a fiu mindezeken keresztiill ment s mindeneket
az Atyatol kapott.r Az Atya teremt a fiu altal, idvozit a fiu
altal, de nem megforditva. Igy az Atya segitségil hivatik a fiu
nevében, de nem viszont; a fiu szintén segitségiil hivja az Atyal,
de az Atya soha a fiut. Tehdt nines meg az egyenlGség és
azonossag az Atya és fiu kozott, a mit a haromsag hivék valla-
nak“.? Ha mégis valaki ragaszkodik a szenthiaromsighoz, annak
el kell fogadnia azt is, hogy a Krisztus nem az Atydnak, hanem
a haromsagnak a fia, a mib6l viszont az kovetkezik, hogy a
Jézusnak harom Atyja volt: Az Atya, a logos és a szentlélek.
Ezt pedig a hdromsdg hivék nem fogadjik el.®

Nem esak ellentmondasokkal teljes a haromsdgtan, hanem
biblia ellenes is. Azok a szentirisbeli helyek, a melyekre a
haromsaghivék tdmaszkodnak, nem bizonyitanak semmit mel-
lette. Avagy miféle czimen akarjik a szenthdromsag bizonyita-
sara hasznalni azt a bibliai kifejezést: ,Teremtsiink embert®.
Hiszen ez igékben semmi vonatkozds ninesen az Isten lénye-
gére és személyére nézve. Ezek tisztan és kizarélag az emberi
teremtésre vonatkoznak. Ha elfogadjuk is azt, a mit a haromsag-
hivék tanitanak ez igékkel kapesolatosan, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy Istennek a teremtésben segit6 tdrsakra volt
szilksége. Ez pedig hatarozottan ellenkezik a biblia tanitasaval,
a mely lépten-nyomon azt inondja, hogy Isten egyediil a teremtd.
Vagy ha mar okvetlen tébb személyt akarnak érteni itt, miért
értenek éppen harmat.t Hiszen e tobbes kifejezés alatt éppen
olyan joggal érhetnének kettét vagy tobbet is. Ilyen ellenmonda-
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sokba esik az, a ki eltér az irds helyes magyarizatatél s azt
akarja kihozni bel6le, a mi benne ninesen.

gy miasik haszndlni szokott érv a szenthdromsig mellett
I. Jan. 5. r. 7. v.-ben van, a mely igy szdél: ,Harman vannak,
a kik bizonysigot tesznek a menyben: Az Atya, az Ige és a
szentlélek és ez a harom egy*. David Ferencz szerint ez igék
sem bizonyitanak a haromsag mellett, mert ellenkeznek a Jinos
levelének tobbi részével és egész iranyaval. Nem is tartozik cz
a biblidhoz, hanem utélagos betoldas, a miért komolyabb iras-
magyarizok nem is foglalkoznak vele.

A keresztelési formula is egyike azoknak a helyeknek, a
melyckkel a hdromsdgtant bizonyitani szoktak. De szerinte ez
nem sz6l semmit az egy allat és harom személy mellett, hanem
azt teszi, hogy keresztelkediink ,Az Atydinak 6 nevében, ki
mi hozzank Ggy mint fiaihoz j6 kedvvel és j6 akarattal vagyon,
mi belénk ontvén a fiusdgra vialasztasndl az 6 lelkét, kinek
altala ezt kidltjuk : édes Atydank és nem rettegiink 6 tole, mint
kegyetlen birétél, mint azok, a kik a kegyetlen mesternek ¢és
torvénynek az 6 fenyegetése alatt fekittenek. Az fiunak pedig
6 nevében ugy mint kinek altala az Atya minket meguakart
tartani és mi benniink 4j életet, megboesatvan minden biineinket,
akar épiteni és feltimasztani, a szent léleknek pedig nevében,
minem{ iidvosséget az Atya Isten minekiink rendelt és szer-
zett az 6 fidban*.!

David Ferenez nemecsak rombol, hanem épit is. Egyfeldl
lerombolja a hdromsdgtan hamis balvanyat, melyet az Anti-
krisztus épitett a bibliaval ellentétben, de masfel6l felépiti a
lelkekben az egy igaz Isten hitét. ,Egy az Isten“. Ez nem iires
beszéd, hanem é16 és létez6 valésag. Annyira be van irva a
lelkekbe az egy Isten hite, hogy azt nem is kell hosszasan
bizonyitani. Mar a pogany boleseket: Platot, Aristotelest, a
vilig rendjének a vizsgilisa az egy Isten hitéhez emelte. A
profétak is ezt az egy Istenben valé hitet dpoltik. Jézus és az
apostolok ezt tanitottak. Olvasd el az egész bibliat s mindeniitt
ezt fogod talilni benne. Az elsé keresztény atyak: Ignatius,
Ireneus, Hillarius, Chrysostomus, mind esak az egy Istenben
vald hitet predikaltik. Ez az egy Isten nem esak a vilagnak
egyedilli teremtGje, hanem egyetlen ¢és kizarolagos forrasa
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minden jonak. Sokféle eszkoz van az 6 kezében, a melyekkel
a viligot, az emberiséget fentartja és kormanyozza, de segils
tarsa ninesen, neki ilyesmire sziiksége ninesen. Mintha az els6
keresztény szdazévek monarchianusainak a hite ébredt volna fol
a David Ferencz lelkében bizonysagaul annak, hogy az igaz-
sagot csak elnyomni, de megsemmisiteni nem lehet.

Azonban a David Ferencz altal tanitott egy Isten nem a
zsid6k Jehovdja, nem is a torokok Allahja. Az 6 Istene a Jézus
Atyja. Ezt nagyon fontosnak tartja s nem gy6zi eléggé hang-
sulyozni. Miért? Azért mert a Jézus Atyjaban vald hit vezet az
istenfiusdg tudatdra. Ez pedig azonkivil, hogy szamtalan kote-
lességnek a forrdsa, mindenek f6i6tt keresztényekké teszen. Tehat
nem egy képzelt dogmdaban valé hit, hanem az istenfiusignak
a tudata s az ebb6l szdrmazé kotelességek teljesitése teszen
keresztényekké. Milyen fennkolt magyardzata ez a kereszténység
lényegének. Ma is tanulhatndnak beléle azok, a kik hidban
valo kiilsdségekben helyezik a kereszténységet s ilires jelszavak-
kal takargatjak a lényeg hidnyossigait. Az igazi kereszténység
lelek és élet. Ezt vallotta David Ferencz s ezt hirdetik az 6
szellemi orokosei is.

Ha mégis volnanak, a kik a Jézus Atyjaban valé hit mellett
bizonyitékokat keresnek, azokat David Ferencz a biblidhoz utalja,
melyben szamtalan helyen jelentette ki Isten ezt az igazsigot
azért, hogy mi kett6, vagy hdrom istenrél ne gondolkozzunk,
hogy elménk ide s tova ne kalandozzon és hogy konyorgése-
inkben legyen kire tekinteniink és kinek konyorogjink, tudni-
illik az Atya Istenmek, a mint erre maga Jézus tanit: ,Valamit
kértek az Atyatol az én nevemben®, tovabba ,mikor konyorogtok
ezt mondjatok : ,Mi Atyank ki vagy a mennyekben“.* A David
Ferencz predikacioi 1569-ben jelentek meg. A fenti idézetekbdl
vildgos, hogy 6 mar ekkor esak az egy Istenhez, az Atyahoz vald
konyorgést tanitotta. Mégis tiz évvel kés6bb mint Gjitét itélik el.
De az a harez és kiizdelem, a melyet az egy Istenség fogal-
manak a tisztazdsiért megvivott, az a haldl, melylyel az igaz-
sagot megpecsételte, helyet biztosit neki azon halhatatlanok
soraban, a kik a kereszténységért vértanusiagot szenvedtek.

A kereszténység torténetében az istenfogalommal Ossze-
forrva jelenik meg a christologia, a mint a hdromsagtan Istent
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és Jézust egygyé olvasztotta. Ennek a christologidnak f6hibaja,
hogy az Istent és az embert, az orokkévaldt és az iddszeriit, az
eszmét 6s a torténelinet osszezavarja. Ebben a zavarban teljesen
clveszett a Krisztus igazi alakja. Az eredeti Krisztus eltiintével
a dogmatikai képzelodésnek tig mezdje nyilott. Ezen a mezén
termettek a nazareti Jézustol teljesen eltérd, s6t azzal homlok
cgyenest ellenkez6 Krisztusi-alakok, a melyek az ember és Isten
kozott megszamlalhatlan fokozatban és véltozatban foglalnak
helyet.

A Dévid Ferencz reformatori munkdja oda iranyult, hogy
a kereszténység kebelében folszinre jutott élettelen Krisztus
alakoknak, kilonosen pedig a szenthiaromsig egyik személye-
képpen foltiintetett Krisztusnak a lehetetlen, az ész és torté-
nelem ellenes voltat feltiintetve visszadllitsa a torténelmi Jézus
személyiségét. Azét a Jézusét, a ki sziiletett, élt, kiizdott, szen-
vedett és meghalt, a ki mi vériinkb6l valé vér, a ki istennek
clsoszilott fia, de a ki dltal mindnyajan Isten fiaivd lehetiink.
Hyen irinyu torekvéseivel a reformationak egy ujabb irdnyt
adott ¢és Gjabb czélt jelolt, a mely czélt szolgaltik és szolgaljik
ujabban mindazok, a kik a ndzdreti Jézus élettorténetének a
megirasa és tisztazdsa dltal mind kézzelfoghatobba teszik, hogy
6 valésagos ember és semmi egyéb mint ember volt. Ddvid
Ferencz ¢ téren is az uttord nehéz szerepére vallalkozott. De
itt is Dbebizonyitotta, hogy az 6 profétai szeme a szazadokon
keresztiil messzire elrelitott. S ha a sajat koraban egész mun-
kit nem is végezhetett, az nem kisebbiti reformatori miikodé-
sének a jelentdségét.

Az a Krisztus, a kit Ddvid Ferencz tanitott, kiilonbozott
mindazoktdl a Krisztus alakoktol, a melyeket el6tte a dogma-
tikai képzelédés formalt. O mindeniket az evangelium és a
jozan ész itéletén keresztil bocsdtva, onalléan alkotta meg a
maga Krisztusit, a mely a legkozelebb allott a synoptikusok-
ban megjelend torténelmi Jézushoz. Hogy David Ferencz azt
a Krisztus alakot, mely a haromsig egyik személyét alkotta
a keresztény tanban, elvetette, azt a fentiek utdn nem kell
culiteniink. De elvetette @ Sabellius tanat is, a ki a Krisztust
csak nevezet szerivt tartotta Istennek. Nem értett egyet Arius-
szal sem, a kinek tanitisa szerint a Krisztust a viligossigbol
teremtette Isten, s istenségére nézve kisebb az Atydndl. A
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Servét isteni emberét* valamint Socinusnak az Istenség méltd-
sigahoz jutott emberét sein fogadia el. Szerinte Krisztus sziizt6l
szilletett, de az Atyanak szent lelke dltal. Es a miképpen mi
sziiletéstinknél fogva atydinknak és anydinknak a természeté-
ben részesiiliink : Ggy részesiilt a Jézus az Atyianak természeté-
ben és minden istenségnek a javaiban.' A Krisztus istensége
tehdt nem pusztin nevezet szerint vald, a mint Cyrus és Mébzes
neveztetnek isteneknek ; nem is hasonlatossag szerint vald, a
mint Arius vallotta, nem is id6 szerinti, nem is fogadds (adoptatio)
atjan nyerte, de nem is puszta balvany isten a Jézus. Dadvid
Ferencz igy magyarazza a Krisztus istenségét: ,A kinek te
fia vagy, Atydd az teneked, annak természetit viseled, a ki
tulajdon Atyad teneked, miképpen lehetsz idegen attdl, hiszen
nem csak nevét viseled annak, az semmikép nem lehet; mert
ha a Krisztus az Atya istennek fia, bizony istennek és orok
életnek kell vallanod, ha atkozott nem akarsz lenni*.2 A Krisztus
istensége olyan mint a .viz“, mely kifoly a katf6hél, de azért
ugyanaz a viz mint a forrds: azonképpen a Krisztusban is
ugyanazon istenség van, mint az Atyaban. De azért réla azt
mondani, hogy wgyanazon isten mint az Atya, éppen olyan
tévelygés. mint azt allitani, hogy mds Isten. Nincsen mds isten-
ség, mint az Atydé. Az Atya a maga istenségét kozolte a
fiuval is.® _A miképpen a viasz a pecsétnek formajat, melyet
reanyomunk, abrazatképpen béfoglalja és kimutatja: azonképpen
a mi a ldithatatlan istenségben vagyon befoglaltatik és kimu-
tattatik a Krisztusban“.* Ezért a Krisztus felette dll minden
mas profétaknak. Az Atyat altala talalhatjuk meg, idvességlink
csak 4ltala leszen. O a mi fejiink és Atyankfia. Jézus a , tikore
kiben meglatjuk az Atyat, a ,kincses ldda“, melybdl tdvos-
ségiinket merithetjiik, .ajté¢, a melyen at juthatunk Istenhez,
»pasztor”, ki az eltévedt juhokat keresi, ,barany“, a kit Isten
dldozatal adott*. De 6vakodnunk kell attél, hogy tulsagosan
felmagasztaljuk s olyan tiszteletet adjunk neki, a milyen esak
az Atyat illeti, a kit6l mindenek vannak.

Krisztus mindazokat a jékat, a melyeket Istent6l vett, kozli
mi veliink. O nem csak egyediill orokose az Atyénak. Mi mind-
nydjan orokos tarsai vagyunk neki. A mint 6 Istennek fia, ugy
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mi is 4ltala Isten fiai lehetiink. A miképpen 6 megelevenilt a
sziiletésben, Ggy életet ad minekiink is. A miképpen a Krisztus
az 6 fogantatdsdaban beteljesittetik az Atya Istennek minden
istenségével : azonképpen mi mindnyéjan az 6 béségébdl vesziink
¢és ujonnan val6 erével feloltoztetiink és Isten templomava szen-
teltetiink.?

A szenthiromsdg harmadik személye a szentlélek. David
Ferenez bbven és szépen fejti ki erre vonatkozé nézeteit is.
Miutan sorra megczafolja azokat az érveket, melyeket istensége
bizonyitasara szoktak hasznalni, kifejti a maga felfogdsit is.
Mindenek elstt kiilonbséget tesz a benniink levé okoskodd lélek
¢s a szent lélek kozott. Az els6t sziil6inkt6l kapjuk. A masodik
a vildgossig atyjatol szall reank. A szent lélek a bibliaban
.sz61*-nek neveztetik, mert ,miképpen a szél lathatatlan és
megfoghatatlan ingadozds, mindeneket minden megtartéztatis
nélkil mozditvan, azonképpen az Isten megfoghatatlan és lat-
hatatianképpen az 6 hatalmanak altala azoknak szivoket fel-
inditja, kiket onmagdnak valaszt“.? Nem esak kivilrdl hat a
szent lélek, hanem benniink €16 ©¢rok munkds ers. A mint
Divid Ferencz mondja: ,A szent lélek nem egyéb, mint az
isteni természetnek és életnek ereje, mely a mikor mi belénk
ontetik, nem a mi életiink szerint élink, hanem az Istentdl
adatott élet szerint. Nem c¢sak szélhez hasonlé a szent lélek,
hanem hasonlé a ,viz“-hez, a mely minden tisztitalansigot
kimos,? hasonld a ,tliz*-hoz, mely éget, viligol és melegit; az
~0laj*-hoz vagy ,kenet“-hez; mert az isteni kegyelmet kozli
velink, David Ferenez killonbséget teszen az 6 és 0j testamertomi
szent lélek kozott. Amaz a szolgasignak, ez a fiusignak lelke.
Amaz kiilséségekben nyilvanult, ez pedig valéban megszentel.

Jzekben kivantunk roviden ramutatni ama merész lépésre,
melyet David Ferencz a kereszténység toriénetében eldre tett,
a mely Gt egy 0j irdnyzat apostolavd s a vallisi szabad-
elviiség zaszlotartéjava tette. A mikor a nagy Luther az ész
cllen harezolt, akkor 6 az ész jogaira hivatkozott. A mikor a
tobbi reformatorok az ember tehetetlenségét és tudatlansigit
hivdették, akkor 6 donté befolyist engedett vallasi kérdésekben
a lelki ember itéletének. A mikor a ,hit* dltal valo ddvoziilés
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gondolata foglalta el a lelkeket, 6 akkor hirdette a tudds jogait,
az ismeret erejét. Eis ezzel alapvetdje lesz annak az iranyzat-
nak, mely a valldsban az ész és sziv, a hit és tudas aldott
Osszhangjat megteremti.

Ezek utan még egy kérdést kell feltenniink. Vajjon David
Ferencz ©nallé reformator volt-e vagy a mésok tuddsabol és
lelkébdl taplalkozott? Kzt a kérdést anndl inkdbb fel kell ten-
niink, mert egyesek Ugy mutatjak be 6t, mint a ki esak
latszott vezérnek és reformatornak, de alapjaban a Blandrata
befolydsa alatt volt egész életében. Az bizonyos, hogy ismerte
ugy a sajat kordanak, mint az azt megel6zott id6knek keresz-
tény irodalmat. Olvasta az egyhazi Atyaknak, a scholastikus
bolesel6knek irdsait. Luthernek, Calvinnak, Servétnek miiveit
tanulmanyozta. Blandratiaval az é16 szé kozvetlenségével targyalt
vallasi kérdésekben. Egyik vagy a mdsik adhatott ujabb gondo-
latokat neki, megtermékenyithette az igazsdgot folyton szomju-
hozo lelkét. Ki hatdrozhatnd meg a Iétel kezdetét ? Eljuthatunk-e
barmely igazsignak a forrasahoz? Ki volt az elsd hivé vagy
az elsd imadkozdé ? Kinek lelkében fogamszott meg legeldszor az
egvhaz vagy az dllam eszméje? Ne kutassuk ezeket. Az igaz-
sagok mindig léteznek. Csak az a kiilénbség, hogy az egyik
ember folfogja 6ket, a mdsik meg eszét ¢s szivét bezdrja eldttiik.
Azt sem &llitjuk, hogy az egy istenség eszméje legeldszor a
David Ferencz lelkébdl pattant ki. Ellenkezéleg valljuk, hogy
az els6 ontudatos hivé unitarius volt, hogy Jézus és az apos-
tolok is unitarius elveket vallottak. A David Ferencz nagy
érdeme abban 4ll, hogy 6 8szintén kereste mindig az igazsigot
s mindent kész volt foldldozni az igazsigért. Ez az igazi refor-
matori jellem. Annyit még is ki kell jelenteniink, hogy a ki
az egycniség jogait annyira tisztelte, a ki kiils6 tekintélyek elétt
soha meg nem hajolt, a ki egyéniségének elragadd erejével egy
orszag népét meg tudia héditani, a kit még a haldl rémalakjinak
az ijesztgetése sem tudott az igazsigtdl eltantoritani: azt ,veze-
tett vezérnek“ mondani elfogultsag nélkiil nem lehet. Es ha a
magyarnak f6 jellemvondsa a nyiltsdg, dszinteség és bator szo-
kimondds: akkor David Ferenczet magyar reformatornak is
méltan nevezhetjiik.

Virr ALBERT.
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David Ferencz és kora.

(Folytatas.)

A kolozsvari orszdggyiilés, noha csak hallgatélagosan,
eltiirte a szakramentdriusokat. A lutherinusok szavukat kiildot-
teik altal a februarius 6—15-iki tordai orszdggyiilésen is han-
goztattik s tiltakozasuk talalkozott Novicampianus véleményével.
iz az oreg szerzetes doktor lelke mély meghotrankozasaval latta
az ,eretnekség* terjedését s ha azt megakadalyozni vagy éppen
kiirtani nem is volt hatalma, legalabb az uralkodé személyek
lelkét akarta megoévni e ,ragalyos bajtél. Roémai hitd meg-
gy6z6dése egyiitt hangzott el a wittenbergistikéval; s a Petro-
vies hiveibdl dllott tobbség kimondd, most mér pontosan for-
mulizva, hogy mindenki azt a hitet kovetheti, melyet akar a
régi vagy 0j szertartasokkal, esakhogy az uj hit kovetdi ne
biantalmazzdk a régi hit kovetsit. Bar ezzel sem a katholikusok,
sem az evangeliusok jogdn nem esett csorba, e szabadszellemii
nyilatkozat keseriiséggel toltotte el a bizonytalan jovéért aggd-
dok lelkét. Megrongalt egészségére vald hivatkozassal Novi-
campianus Lengyelorszdgba hazabocsittatdsat kérte s David
Ferenez is irt Kassa varos tandesanak, hogy ha az utazds eléggé
megbizhatd lesz, Szent-Gyorgy napjan elfoglalja a neki ajdanlott
prédikdtorsigot. Hamarabb is menne, azonban a szakramentiri-
usokkal van még egy kevés elintézni valéja. E véghol junius
13-ra Kolozsvirra zsinatot hivott 6ssze, melyre Kéilmanesehit
is meginvitalta, hiveivel egyetemben.

A zsinati meghivé kibocesatasakor David Ferencz nem tud-
hatta, hogy a zsinat megtartisdig mekkorat valtozhat a vilig.
Pedig a pergd napok nagy meglepetést tartogattak. A kirdlyné
hazatértekor drommdmorban uszé Erdély lassanként kezdett
kiidbrindulni. A multkor még Ferdiniand-parti Kendy Ferenecz
esak azért hagyta el . hatalmas“ urit, hogy ,felséges asszonya-
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nak“ kedveskedhessék s az most a kinestartdsigot is sajnalja
téle. A dalids Bebek, ki a szomszédban is helyre legény volt,
nem egy abrandos pillanatdban szérakoztatta a szép Izabellat
s most, a mikor szolgdlatainak megjutalmazisara keriill a sor,
vajdava valé kinevezés helyett azzal a glnyverssel iizte ki
udvarabol: ,Fuss pardzna Bebek, Mert nem szerettelek*. A
vén Petrovies is kezd meghasonolni a rendekkel; az erdélyi
seregek élén de nagyon elkelne valamelyes fiatalabb tetterd.
A porta sem idegenkednék a cesélesap Bebek korminyzosigatol,
s6t, hogy Mahmud megsértése miatt Izabelldra s a temesi banra
valé neheztelését megbizonyitsa, dprilis 11-én két olah vajda
kiséretében Bebeket elinditotta hivatalinak clfoglaldsira. Elfoga-
dasiara tobb, mint 62 f6ar nyert a portitél fermant.? Izabella
sem vette tréfira a dolgot s hozzd ldtott a hatdrszélek megerdsit-
tetéséhez ; Petrovies is mozgdsitotta seregét. A sajit szerencséjé-
161 megijedt Bebek jonak latta alkuba boesdtkozni a fejedelem-
asszonynyal, hatha igy kevesebb, de biztosabb haszna lesz. S mig
eképpen az egész KErdély figyelme e mozgalmakra irdnyult, a
magdra maradt kiralyfi 4j mesterével,? Csdky Mihalylyal, készilt
uralkodéi elhivatasara. David Ferencz is lgyesen folhasznalva
az alkalmat, a hirdetett zsinaton elitélteté cllenfeleit. Petrovies
késGn értesiilt partfogoltjai sorsardl s mindent helyreigazitandd,
a julius 1-i tordai orszdggyiilésen 0jélag kimondatd: ,Ki-ki
vallja azon hitet, mely neki tetszik, 0] vagy régi szertartisokkal
s e részben teljesen szabadakarata szerint cselekedhetik®. Azon-
ban hozzatette: ,Az 0j vallas kovetSinek — t. i. a lutheranu-
soknak és szakramentdriusoknak — nem szabad egymast bosszi-
saggal illetni“. A felbatorodott szakramentiriusok szeptember
96.-4n nyilt vitira szolitottak Davidékat. Am, erdtleniil. Kozot-
tik nem vala senki, a ki az erdélyi magyar lutheranusok
piispokének, David Ferencznek, szénoki erejét utélérni, dia-
lektikajat megkozelitni s vitat iranyité talentumat megfogni

képes lett volna. Ugyan nehanyan — nagyobb biztonsag ked-
véért — Melanchton véleményét is akartik hallani a fennforgo

kérdésekrdl, de a vilasz még nem érkezeit meg, a mikor a
szakramentiriusok legf6bb tamasza, Izabella {6-f6 tandesura, az
erdélyi hadak vezére, Petrovies Péter november elején Kolozs-
v Szilagyi S.: Erdély torténete, I. kot. Pest, 1866. 337 1
3 Dr. TVeress E.: Izabella kirdlyné. Bpest, 1901. 447 L

-
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viaron elhunyt. Haldlos 4gydn a csalddtalan hi szolga minden
vagyvonat, oridsi joszagait a kiralynéra hagyta és utédjaul atyja-
fiat, komjati Békés Gdspart ajdnlotta.

Izabella 6szintén megsirathatta oreg bardtjat, hiszen 6 volt
egyediil, ki onzetleniil vonzddott hozza. Haldldval a néma torek-
vések szohoz jutottak. A felvidék hiisége megtantorodott; a
torok vonakodik visszaengedni Temesvart és Lippat; a moldvai
vajda is koveteli varait. A tétlen magyar urak a sok baj lit-
tara orokosen zugnak-bugnak s nem lehet tudni, mi a terviik.
Nines e hon fiai kozott, ki az ozvegy Kkirdlynét vigasztalna.
Pedig bdnatit, kinjait régi asszonyi baja is gyotorni kezdé,
kiilonosen a miota Novicampianus Albert utdn Evangelista
Janos lett haziorvosa. Egyetlen szérakozdsa, talan gyonyoriisége
is az, ha koréje tlnek lengyel atyjafiais elpanaszolhatja nekik
gyotrodését. Ilyenkor oly jol esik a délezeg Ligenza enyelgése.
A szigoru életii Forgdach Ferencz piispok el is inditotta réluk
a pletykat. De hat kinek mi koze Izabella magdnéletéhez ? Na-
gyobh baj volt, hogy lengyel baritai az orszag dolgaiba is bele-
szolottak, nemesak, de mint egykor Gertrudis idejében, a végre-
hajtias hatalmat magukhoz kaparitottak. Még Kendy Ferenecz
sem foganatlosithatta az orszag végzéseit ligenza tudta nélkul.
Nem esoda, ha ilyen korilmények kozott a békétlenkeddk szama
egyre szaporodott s a megboldogult Petrovics sirjan alig szallott
meg a por, mikor Izabella ellen titokban valdésigos ellenzék
keletkezett. Mint ilyenkor szokas, eldbb egy-egy pohdar bor
mellett keseregtek. A besugdk révén Izabellanak tudomdasa volt
tervitkrol; valami olyat akarnak — halla — hogy 6t eltegyék
az (thol s a kis Jdnos Zsigmonddal korményoztassanak. Emlé-
kezik is valamire, Kendy Ferencz nem olyan régen azt mon-
dotta: jo volna a kirdlyfit ondllésdghoz szoktatni s ehhez a
Viaradra tervezett kirandulas éppen jo alkalmul szolgilna. De hat
akkor mi lesz 6 vele? A kiszobon 4ll6 haldl, egy szemernyi
boldogsig utin hossza szepl6tlen dzvegység s orszagos gondok
miatl megtorott lélek tiltakozott e foloslegessé nyilvanittatas
ellen. Meg aztin oregségére oda kellett jutnia, hogy immaron
azt sem tudja, milyen rvitus szerint fohdszkodjék kegyelmes
Istenéhez. Régi rémai hitének sajit udvariban sines tisztessége ;
a jo oreg Csiky ugyan a lutherség baritja, de ez a hit is két-
fel¢ szakadt a sziszok s magyarok szerint; Kendy Ferencz —

Keresztény Magvets 1910, 14
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Petrovies mintajara — meg éppen a szakramentariusokat par-
tolja. A hit dolgdban is rendet kéne csindlnia! Valdban esak
most latja, mennyire megoregedett s mily sok elintézni vald
dolga van még.

Pedig mindebbdl c¢sak annyi igaz, hogy megoregedett;
azonban az & intézkedéseit kevesen varjak, még kevesebben
6hajtjak. Van is, ki végezze helyette. A hatalmasan terjedd
szakramentariusokkal szemben David Ferencz vette fel a kiizdést
s még az § vitaedzett erejét is ugyancsak prébara tette e par
év. Mert nagy dolgok forogtak kérdésben.

Emlitettik, hogy Luther haldla utdn a titkos theologiai
torekvések mind folszabadultak s e téren maga Melanchton jart
el6l. Most aztan diilére keriilt az ligy. Kezdetben esak azt kifo-
gasoltak, hogy Melanchton a félreérthetetleniil megfogalmazott,
kizdarélagosan a hit altal jocselekedetek nélkiil iidveziilhetés
dogmajat — a synergesiaval toldotta meg, allitvan, hogy az
embernek magéanak is van része idve elnyerésében. Ujabban
mar az sem tetszett, hogy az o6szovetségi torvényeket is kite-
lezének tartja a keresztény egyhdzban. Kiméletlen volt Amsdorf
Miklos tamadasa, melylyel tételét (,a jocselekedetek kdrosak
az ldvre*) védte; az ellenfél teljes megvetéséért leit Agricola
Janos az antinomismus vezére; legdurvabban s Melanchton
multjat legjobban sért6 bizonyara Flacius Mityas volt. Az
1548 deczember 12.-én megtartott lipesei gyiilés kimondotta, hogy
a romai katholikus egyhdz azon szertartdsait, melyek a lutheri
dogmakkal nem ellenkeznek, atveszik s adiaphorak nevén kul-
tivaljak. Melanchtonra biztdk e végzés megszovegezését, kinek
munkajat lipesei interim elnevezéssel a kovetkezd év juliusiban
az orszag rendei valtoztatas nélkiil elfogadtak. Amsdorf, Flacius
és Wigand ugyan mar akkor is folszélaltak ez interim ellen,
most azonban, mikor a 61 éves Melanchtont mindenfeldl perbe
fogtik, tamaddsaikat végsoig vitték. Flacius szabadsagdval any-
nyira ment, hogy azzal vadolta Melanchtont, mintha a papa-
sagot akarnd visszadllitani; ennélfogva azt kovetelte, hogy meg-
tévelyedett allitisait haladéktalanul vonja vissza! Kz a furor
theologicus nem ragadt mindenkit a végletekig és sokan voltak,
kik kozonbosen hallgattik e vitakat. Am, ezeknek masféle
érdekesség volt fentartva. Luther azt tanitotta, hogy az ur-
vaecsoraban mi Krisztusnak valdsdgos tesiét essziik és valdsigos
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vérét isszuk. Kdlvin szerint ,a midén az ember a kenyeret és
bort magdhoz veszi, ugyanakkor, de egyediil azon esetben, ha
valédi hite van, lelkével vagyis lelkileg élvezi Krisztus meg-
diesiilt testét is. Ezen megdicsdiilt test folyvast az égben ven
ugyan és semmiképpen nines jelen a foldon; a lélek azonban
hit 4ltal felemelkedik ahhoz s az abbdl kiszarmazo természetfeletti
er6 titkos moédon taplalja és erGsiti a lelkeket*. Mar most
Melanchton gy gondolkozott, hogy ha ,Kdlvinnak az a tana,
mely szerint a hivé az urvacsora vételekor szellemileg élvezi
Krisztus testét és vérét, az urvacsoranal nem semmisiti meg
egy lényeges mozzanatat sem*: hat akkor érthetetlen, miért
szakadtak el t6liik a svdjeziak. Ifzért harom évi hosszas hall-
gatdas utan levelet ir Kalvinnak, régi baratsagat vele feldjitja s
a békés kiegyezés utjat egyengetni kezdi. Kalvin 1557 augusz-
tusdban mar clragadtatassal irja: ,Fennen és ezerszer hirdetem,
hogy az urvacsora kérdésében Fiilop annyira egy véleményen
van velem, mint leghtibb kovet6m®“.t Siber erre nem késett
megjegyezni: ,Anndl, hogy Filop e rdgalom ellen nem véde-
kezik, benniinket nagyobb gyaldzat nem is érhetett volna®.

[gy dllott a reformdezié Németorszagban, mikor Kolozs-
varrdl nehdnyan kérdést intéztek Melanchtonhoz a szakramen-
taridnizmus Ggyében. Melanchton valaszaban azt ajanlotta, hogy
a zavargdsok elesondesitése végett csak a legfébb allitasokat
tartsak sérthetetlennek, a lényegtelen s kiils6 dolgokban a gyon-
géknek engedni kell; a mi pedig a szakramentariusok ©nallé
felekezetét illeti, err6l nines mit szélani, minthogy az 6 fel-
fogdisa szerint sajit egyhdza s a szakramentariusoké kozott
lényegbeli kiillonbség nem lévén, kiilon szakramentarius egyhdz
vagy felekezet nines. David Ferenczék jol sejtették a vilasz
tartalmit, hiszen 6k régéta haladé lutherdanusok, filippistak
vagy a XVL szdzad kifejezése szerint kryptokalvinistak voltak.
Legalabb a Rovid magyarazatban levd chronologia azt bizo-
nyitja, hogy Krisztus testének a kenyérben és borban valé tény-
leges jelenlétét még 1554-ben tagadtik.

Miel6tt Melanchton valaszat nyilvanossigra hoztdk volna,
elébb Stancaroval kellett végezniok. Ez a firadhatatlan vandor
az erdddi zsinat utdn egy ideig bujdosvin, végtére Nagyszeben-

v Stdahelin : Johannes Calvin. 1. kit. Elberfeld, 1860. 251. 1.
14*
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ben telepedett le s valdszinileg — mint 1549-ben — tanités-
kodott; majd onnan elazetvén, 1557 végén Kolozsvirra ment.
Az év utolsé napjan nyilt vitdra provokalta a lutherista papo-
kat. Legy6zetését, melyben Ddvid mellett féleg Heltai Gaspar
Jjeleskedett, maga nem tartotta véglegesnek s ha el is tdvozott,
szivében a harag és gyiilolet mellett a taldlkozds serkentd izga-
tdsat vitte magaval Beszterczére, Marosvasdrbelyre s az ese-
mények varatlan fordulata utan Lengyelorszagba. Kalmdanesehi
és Stancaro legytzése Déavidnak kellemes meglepetést szerzett:
Schesaeus Keresztély, a kolozsvari egyhdaz szdsz nemzetbeli
papja d6daval tisztelte meg.

Sok aggodalommal, kevés reménynyel kezd6dott az 1558-ik
esztendd. A torok a hatdrszéleken rabolt; a magyar katondk
fizetés hijjan készilnek felmondani; Petrdské olah vajda, ki
segitséget igért, a minap gyilkoltatott meg; az allampénztar
ires s a rendek olyan részvétlenek! A midta V. Karoly kolos-
torba vonult, Ferdinand sem sokat torédik vele, s6t egész Magyar-
orszaggal sem. De legalabb fia s a lengyelek szeretik. Ily érzel-
mek kozott nyitotta meg februar 3-ikdn a kolozsvari orszag-
gyiilést Izabella. Oynmagét kimélends, Kendy Ferencz dltal arra
kérte a rendeket, halaszthatatlan kiaddsai fedezésére szavazzanak
meg harminczadokat s a szdsz papok tizedének hédromnegyed
részét a kincstarnak foglaljak le. Nagy megiitkozést keltett e
kivansag a szdsz kiildottek soraiban. Mi jogon mer ilyet még
ki is gondolni az uralkodé, mid6n 8si torvényes jogaikat sérti
ez altal ? Erdélybe jovén, 1224-ben II. Endre megengedte, hogy
birdt, papot szabadon valasszanak s tetszéslik szerint fizessék.
A késébbi uralkodok kozil senki sem vonta kétségbe diplomajuk
jogossagat, s6t az 1437, 1459, 1505 és 1542-iki unidban a hérom
erdélyi nemzet ujra megerGsitette azt. Az Izabella részérdl
fenyegets veszedelem tomoritette a szaszokat s David Ferencz
e kedvezd hangulatot megragadva, az orthodox lutheranusokat
s a filippistakat megprobalta visszatériteni a kozos egyhazba.
Tervét nagyban elémozditotta Bebek, a két Kendy, Csiaky
Mihily és Balassa Menyhért szovetkezésével a nemzeti ellenzék
kialakuldsa. Kzek az urak Izabella s alengyel jovevények hatal-
manak csokkentésére a mdrczius 27-iki tordai orszdggyiilésen
a kormanytandes tagjainak szdmadat 12-vel és pedig kimondottan,
torzsokis erdélyi nemzetségiivel, szaporitani hataroztatlak. A
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békétlenked6k tdabora naprél-nanra noévekedett s a juniusban
tartott gyulafehérvari orszaggytilésen immar hatarozott kovete-
léssel dllottak el6: Izabella s udvartartisa oly sokba keril, hogy
nem gyozik fizetni, legjobb lesz hdt, ha Varadra koltozik kevés
szamu kiséretével, hol éppen most épitenek szdmadra Gj palotat;
az orszaglis dolgait majd elvégzi helyette fia. E kivansig vérig
sériette Izabellat; uralkodéi nyugalma el6harezosi indulatossiga
viltozott; figyelemre sem méltatta Nisovszky higgadt elGter-
jesztését, hanem egyenesen haldlt hatdrozott a nemzeti moz-
galom vezetdire. Mig udvarnépe a jambor Karddi Pal erkolesi
oktatdsait fontolgatta, maga Balassa Menyhérttel siirgds levelet
fogalmaztatott, melylyel auguszius végére a féurakat magihoz
rendelé.  Alig valinak egyiitt a meghivottak, praktikaval ki
lesvén az esetét, melyen csondes borozgatis utdn alomba szen-
deregnek @ bérelt orgyilkosaival Kendy Ferenczet és Antalt s
Bebek Ferenczet borzalmas médon megoleté. A szept. 29-iki
fehérvari orszdggyiilés utélagosan torvényesité e fortelmes
boszit; midon azonban elrendeltetett, hogy a meggyilkoltak
roppant vagyona a kincstar részére lefoglalandd, s az erdélyi
hadak vezéréiill — halabol!? — Balassa Menyhért valasztatott:
a fékevesztett uralkodd zsarnok kapkoddsain mindenki meg-
botrankozott. Jellemz6, hogy Cromer, a lengyel kovet, magitdl
az uralkodotél nyert informdeziok alapjan azt jegyezte fol: az
igaz vallason ejtett sérelemért binhédtek Kendyék s Bebek.
I jambor amitdst rajta kiviil senki sem hitte, nem kivaltképpen
a porta s a tovabbi kegyetlenkedésekt6l tarté erdélyi harom
nemzet. A megtorottnek vélt nemzeti ellenallds még nagyobb
erével tomorité a békétlenkeddket.

A mijusi tordal zsinat, hol Melanchton levelél a szdsz és
magyar lutherdnus egyhazak is tudomasul vették, a réla kiadott
Acta-ban azt mutatja, hogy Melanchton ez idébeli hittételeit mind
clfogadtik ; a végzések a legtisztabb kryptoealvinismus szerint
voltuk készitve. A szdsz és magyar lutherinusok egyesiilésének
tehit semmi akaddlya sines s ha eldontik a hegemonia kérdését,
vagyils azt, hogy vajjon a magyarok vagy pedig a szdszok
suprematiija érvényesiljon-e az ésszeolvadas utan : Erdély meg-
clGzi Németorszigot a protestansok kiegyeztetésével.

Az lgy kétségteleniil fontosabb volt, semhogy alapos meg-
fontolds nélkill lehetett volna benne hatdrozni. Ezért mindkét
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part visszavonult fontolgaini; noha David tovdbbra is a kozve-
tités eszkozlGje maradt. A politika ezuttal is belevagott a val-
las dolgaiba. Mint mondottuk, a gyulafehérvari gyilkossig Iza-
bellaval szemben altaldnos elhidegiilést teremtett. Nemesak
udvardanak lelkésze, — Karadi Pal — de a rendeken kivil a
franczia kovet is kezdtek téle elfordulni. Az altalanos elpartolds
kovetkeztében, Izabella elhatirozta Ferdininddal kiegyezni. —
Bornemissza Ldszlé Gtjan Delavigne kozvetitésével Konstanti-
napolyban ez irdnt targyaldsokat kezdett. Izent ez iigyben a
lengyel kiralynak is. A szultdn 1559 januar 31.-én Busbequenek
engedélyt adott — egyeldre Izabella birtoka hatdrainak pontos
megjelolése irant — Ferdindnddal targyaldst kezdhetni. Sikeriilt
is februarban egy évre fegyversziinetet kotni. Izabella aprilis
végén mar ilyen hangon irat Csaky Mihdalylyal ecsedi Bathory
Andras udvari tandcsosnak: A kirdlynéasszony szivesen vette
levelét és tlzenetét, mert az a felfogdsa, hogy ha fia trénra jut,
nem azért teszi, hogy Ferdinandnak ellensége legyen...! E
levélvaltisok nem folytak titokban s a szdsz urak pontosan
értesiilve valdnak. Lelkikben foléledt régi vagyuk: Ferdinand
mir egyezkedik, Izabella haldla utdn tan rogton ové lesz Erdély,
6k mindig hd tdmaszai voltak a Habsburg-uralomnak, ennél-
fogva bizonydra majd tjabb kivaltsigokra is szdmithatnak . . .
Tehat elhataroztik, hogy a protestins uniét csak szdsz fonha-
tésag alatt fogjak elfogadni. Koézben régi baja halalosan kezdé
gyotorni Izabellat. Gyégyité ir vala fajdalmaira a junius elején
ide érkezett 0j orvosnak, Blandratinak gondos &poldsa; meg
az a hir, hogy a lengyel uralkod6 szivesen hallja egyezkedését
Ferdinanddal. Most mar igazan nines mds hdtra, mint az orszigos
rendek beleegyezését megnyerni az tlgynek. E végbdl junius
12.-re gyiilést hivott Fehérvarra s ott ereje tulfeszitésével, talan
utoljara, asszonyi szépségének teljes pompdjaban megjelenve,
arra kérte, az egyutt leviket, valasszdk meg a tanacsosokat,
kik az & halala esetén fia uralkodisaban segédkezzenek. Ha e
valasztas jol sikeriil, nyugodtan fog meg halni. A rendek —
meghatva a szerencsétlen anya utolsé kivansigatdl, avagy bizva
Janos Zsigmond joéakarataban — aldzattal 6 felségeikre biztdk
a tandcsosok megvalasztasat. Izabella Ggy érezte, hogy gy6zott;

t Dr. Veress Endre: i. m. 476. 1,
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a szaszok azt olvastik a tervekbdl, hogy Ferdinind uralmanak
kezdetét csak napok késtetik. Az auguszius 15—18.-iki meggyesi
gyiilésen tehdat kijelentették: ,Meg vagyunk gyéz6dve, hogy
ckklésiank tudom#énya maga a szent igazsig s attdl egy korom-
nyire sem tavozunk el. Kériink titeket s kényszeritiink, hogy a
mint Krisztus egy az Atydval és szent Lélekkel: mi is legyiink
egyek. Mds tudomdnyt az eddiginél be ne vegyetek, mert mi
szisz ekklésidinkban hirdetését meg nem engedjiik*. K kijelentés
lényege nem hittani, hanem politikai volt, ennélfogva a David
Ferencz 4ltal képviselt magyarsagnak red adott védlasza nem
lehetett mas, minthogy kijelentették : 6k nem szakramentariusok,
kik az urvacsorat megiiresitik ; azokhoz sem esatlakoznak, kik
¢ kérdésben legelGszor vitat kezdtek, tehat Stancarohoz vagy
Kalmdnesehihez ; azokkal sem értenek egyet, kik az urvaesorai
jegyeket pusztan emlékeztets jelnek tekintik ; ellenkezéleg azt
hiszik s valljak, hogy a hit segélyével nemesak Krisztus jététe-
ményeiben, hanem valdsidgos testében is részesedik az urvacso-
rival él6 személy.! Vagyis az evangeliumi felfogds értelmében
mindketten taldlkoznak. Mégis — az egyesiilés lehetetlen volt.
Divid Ferenczben a magyarsig, Heblerben s Alesiusban a
németes torekvésli szdszsag kiizdott az egyhdzi suprematidért.
Szasz foldon David torekvései elsikertelenedtek, magyar foldon
azonban teljes volt diadala. Erdély magyarsiga épp ugy iinne-
pelte a meggyesi zsinat nyilt szinvallisat, mint a Debreczen
vidéki magyar Alfold, melynek nevében a julius végén Nagy-
varadon tartott beszélgetésen Melius adott megbizdst a szélasra.?
A meggyesi zsinaton David Ferencz valasztéinak kezébe tette
le ,lutherinus piispok* czimét s mint egyszeri lelkipisztor
ment haza hirdetni hiveinek a ,kolozsvari vallast«.

Szeptember 15.-én meghalt a kirdlyné, oktéber 8.-in temették
cl. S a bekdszonté téllel megkezd6dott Janos Zsigmondnak a
fejedelemsége.

(Folytatasa kivetkezik.)

v Pokoly J.: Az crd. ref. egyh. tort. 1. kot. 129--130. 1.

* Biharmegye BOszérmény, Debreczen (ma Hajdumegyei) és Nagy-
virad varosokkal Janos Zsigmond birodalmiahoz tartozvan, Melius jogszeriicn
esatlakozott a David Ferencz altal képviselt magyaros mozgalomhoz. L. Jakak.
Elek: Jinos Zsigmond élete és uralkodasa. Keresztény Magvets JI. kot
1863, 192—194. 1.

Dxr. BoreeLy Isrvin.




Az unitarius egyhaz megujhodasa Lazar Istvan
plispoksege alatt.

(Folytatés.)

Tordai iskolink régi; err6l Varga Dénes igazgaté és a
Lazar Istvan plispoksége alatt 1étesiilt és épilt székelykereszturi
gimndziumrol néhai Sandor Jénos igazgatd tollabdl terjedelmes
és helyes torténelmi adatok alapjan nyugvd, becses miiveket
birunk. Kevés tehat ezekrdl a mondani valém. Tordai gimné-
ziumunknal toébb kisebb épitkezés tortént, a rectori hiz is
1797-ben ujra épitteteit, mert mar eddigi deszkafedelével egé-
szen tarthatatlannd valt. A tordai rectornak, Barabas Ddvidnak,
jo mellékkereset volt a bor drulasi jog, melyet mikor a kori
feligyelé gondnokok 1797-ben feljelentettek, kifogasoltak, be-
sziintetni kértek, a Consistorium kimondja, hogy nem azt varja
éppen a gondnokoktél, hogy a tandrok jogait megtdmadjik,
hanem inkdbb, hogy megvédelmezzék. A rectorra nézve azon-
ban kimondatik, hogy zajos mulatsdg és muzsika szé mellett,
ne arusitson sajat hdzandl bort senkinek, tovabbia az is meg-
hataroztatik késébb, hogy sajat hdzanil csakis sajat termési
borait adhatja el. Jellemz6 ez az egy szazad el6tti allapotokra
nézve. ' ,

Erre az idére esik Pdpainé Gyulay Zsofia és a Zilahi
Samuel alapitvany adomdnya a tordai gimnazium részére.

A székelykereszturi gimndazium létesiilését és épitését nagy
vajudds el6zte meg. Mib6l indult ki, azt mdr fennebb lattuk.
Tény az, hogy ez iskola létesitése nagy mértékben Liazar Istvan
plispoknek és a marosvasarhelyi consistoriumnak koszonheto.
Lazar Istvan plispoki vizsgalatai alkalmaéval jelentékeny osszeget
gyljtott ez intézet czéljaira, tobbszor jelent meg az évzaro
vizsgdkon s kiilonboz6é differentionalis kérdéseket simitott el
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személyesen. Az épitést 1794-ben kezdeiték meg s 1804-ben
végeziék be a szomszédsigaban levd tandri lakdssal.

A tordai iskola el6ljarosaga aggddott, hogy a sz.-kereszturi
iskola létesitésével megesokken tanuléinak szdma. Lazar Istvan
legy6zte az aggodalmakat. Mindamellett is a székelykereszturi
iskolat Keresztur-, Maros- és Fejérkor aldozatkészsége épitették
fol, a még sziikéges Osszeget a kozcassa fedezte; a 1obbi korok
felette esekély osszeggel folytak be az intézet létesitésére. Abrud-
banyai Szabé Samuel volt ez iskoldnk létesitésének és épitésé-
nek lelke, kit Lazar Istvin személyesen iktatott be igazgatoi hi-
vataldba. A kereszturi iskola létesitését nagy mértékben eldmoz-
ditotta a II. Jozsef alatt tervbe vett normalis iskola feldllitisa.

Nem volt elég, hogy ezer meg ezer akadaly, s6t vissza-
vonds és egyenetlenség huzta-halasztotta az épitkezést, még az
Udvarhelykor féltékenysége is kozbejott. A homorédvideki elklé-
siik és H.-Almas az iskoldt H.-Almédsra kivantik vitetni,
Kereszturnak fekvését, kozerkolesi allapotat s a tanuldkra valéd
befolyasat sulyos kritikdval illették. 1806-ban indul meg az
athelyezés irdnti mozgalom, a marosvasarhelyi consistorium
némely tagjanak tdmogatdsaval. A fGconsistorium azonban ki-
mondja, hogy Kereszturt ne bantsik, de tegyenek javaslatot,
hogy van-e H.-Almidson 1telek egy iskola és rectori lakds épi-
tésére ; tovabba gondoskodjanak az épitésrol, az épiiletek con-
servalisarol, a tanulék elhelyezésérsl ugy, hogy a vallaskozonség
gyenge cassija ne vétessek igénybe, s ha e tekintetben H.-Almas
¢s a két Homordd melletti ekklésidk véleménye beérkezik, akkor
fog hatdrozni, hogy ne épittessék-e H.-Almdsra is még egy
iskola, ,mert iskoldra még tényleg sziikség volna*. H.-Almds
az ¢épitésre elokésziiletet tesz, de a Consistorium figyelmezteti,
elobb adjak be a kordbb kért véleményt s nehogy a kozcassa
timogatdsira szimitsanak. Nyilatkozat tételre 1810-ben ujbél
siirgdsen felhivatnak most mar nevezett koérbél a féeonsistorium-
ban jelenlevé tagok. Mind nyilatkozat tortént: nines leirva, de
ezzel a h.-almdsi gimndzium ligye Lazar Istvan alatt levétetett
napirendrol. Tanitdsi, fegyelmi és rendszabalyok olyanok voltak,
mint kolozsviri fdiskolinkban. Ennek mintdja utin alakult
Torda és Keresztur. IEgyik iskolibdl a mdsikba atmenni a tanulé
kénye-kedve szerint, nem volt szabad, esak az esetben, ha
elvégezte egyik iskoliban az osszes osztilyokat. Ha az igazgaté
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elbocsitisi bizonyitvanyt adott egyes, a vezetlése alatti iskoldban
tanulni kezdett tanuldoknak, az esetben fel velték a masikba.
Kolozsvarrél két tanulét visszakisértettek Toroezkéra, mivel
elbocsdtasi bizonyitvanyok hidinyzott, s az igazgatétél kozben
nyert informatio is az volt, hogy az illetéknek nines okuk elhagyni
a toroczkoi iskoldt, melyet nem végeztek. Altaldban gondos-
kodtak arrol, hogy egyik iskolank a masik tekintélyének ne
artson.

Mikor Kolozsvarra jottiink tanuldsunkat a 6.-ik osztdlyban
tovabb folytatni, azt hiszem, velem egyiitt sokan nem értették,
miért lilnck sorrendben el6l az addig itt tanult ifjak Osszesen,
azutdn a Tordidn és csak végil a Sz.-Kereszturon tanultak?
Most maér értem. 1797-ben azt hatdrozta a tordai zsinat, —
miutin a székelykereszturi gimndzium részére a rendszabalyok
megalkottattak, — hogy a didkok Kereszturrél, mint Tordardl
Kolozsvarra joheinek tanuldsaik tovibb folytatasara, mehetnek
legatioba, ez intézetnek ,akadémidkon 1tanult tanitéi profes-
soroknak, a hazdban tanultak rectoroknak neveztessenek, s ha
a kolozsviri iskoldba egy id6ben, egy leczkébél jonnek tanuldk,
a tordaiaknak adassék meg a praecidentia“. Kzért iltiink mi
kereszturiak még 1879-ben is a 6-ik osztdlyban a tordaiakon
hatul.

Meg kivanom itt jegyezni, hogy egyhazkoreinkben minden
évben gyijtés rendeztetett a fébb iskoldk javdra. A begyult
osszeget az esperesek magukkal vitték a zsinatra vagy a kolozs-
vari fotandcsra s itt atadtdk ill6 helyére juttatas végett 1799-ig
a generalis notdriusnak, az id6tél kezdve pedig a perceptornak
(pénztarnok). Az évrél-évre begyiilt 6sszeg azonban, nyert ada-
taim szerint, sohasem haladta meg a 200 frtot. Mi volt ez
harom gimnaziumnak ?

Egyhdzkozségeinkben allami, kozségi, elemi iskolakrdl az
idében nem is szélhatunk. Ilyenek nem léteztek. Mint mis
felekezeteknek, Ggy nekiink is magunknak kellett gondoskod-
nunk minden egyhdzkozségben népiskolarél. A mint lehetett,
a gondoskodds meg is tortént, de bizony tagadhatatlanul sok
volt a hidny, sok panasz tétetett a consistoriumhoz a tanitok
ellen is.

A mit mi ma vasdrnapi iskolanak neveziink, lehet neve
ujabb keletii, de az iskolazas lényege nem 4j s nem is angol
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atiltetés. Meg volt ez nalunk régen, tobb sziz évvel ezel6tt.
Kotelesek voltak a belsé emberek Szentgyorgy-naptsl Szent-
mihdly-napig minden vasdrnap a templomban déleldtt a fiukat,
délutan a lednyokat tanitani s az eredményrdl évrol-évre a jelen-
tést a felsbb hatosagnak bekiildeni. Ennek régen se volt
valami nagy eredménye, mert az 1803-iki ecsikszentmartoni
zsinat szigoruan meghagyja a sziiloknek és a cselédtarté gaz-
daknak, hogy a vasdrnapi tanitist el ne hanyagoltassik. Erre
pedig 1804-ben az itrmosi z inaton azt jelentik az esperesek
mindnyéjan, hogy emlitett hatdrozatnak ,a sziilok hibdjok miatt
igen kevés effectuma tapasztaltatott. A vasarnapi iskolazasrol
most, egy szdzad mulva sem sokkal mondhatunk tobbet.
Szoljunk valamit egyhdzunk alkotmanyarél is. 1718-ig
cgyhizunk iigyeit a pispok a korckben az esperesekkel és
é¢venként kilonboz6 egyhdzkozségekben tartatni szokott zsina-
tokkal, melyeknek minden pap, minden mester, cantor és vacans
atyafi tagja volt, egyiitt intézte. A vilagi elemnek nem sok
beleszolasa volt az egyhdaz lgyeibe. 1716—18 év erénket any-
nyira meggyengitette, hogyha a viligi elem segitségiil nem jo,
aligha el nem pusztulunk. A viligi elem eldnyomulasa egy-
hiazunk alkotmdnyanak 0] szervezéséhez vezetett, melyben a
papi ¢és a viligi egyéneknek egyenl6kép tér nyittatott az egy-
hiz javdért valé miikodésre. Bar megemlékezés van arrél, hogy
mar 1718-ban allitanak fel fégondnoki allasokat, a valodi szer-
vezés azonban 1729-ben a kissdrosi zsinaton toértént meg. Nem
a format dllitotta meg egyh!zunk beillesztvén aztan abba az
embereket, hanem az id6, viszonyok, korilmények s6t sokszor
cgyes emberek figyelembe vételével allapitottdk meg és médo-
sitottdak a formdkat. 1729-ben megalakitjak a papi és vilagi
rendbdl 4llé Supremum Consistoriumot. Tagjai hivatalbol a
pispok és a Generalis notarius, a vilagi nemesek koziil kilen-
czen 6s a kolozsvari ekklézsianak altala valasztott egy vilagi
tagja. Klnoke a f6curator, a gyiilés kiilonosen orszaggyiilés
idejére hivandé ossze akar a fécurator, akar a piispok dltal.
Azonban sziikség szerint tandeskozasra akar viligi, akar papi-
rendbdl levé mds személyek is meghivhatok. Kiilonosen azon
kor esperese hivandé meg mindig, a hol gyiiléseiket tartjak.
K még .ecclesiastico politicuin Consistorium*“-nak is nevezett
testiilet hatdirozatainak minden rangu és rendii egyén engedel-
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meskedni tartozik; egyetértésnek kell lennie a f6ecurator és
plispok, a papsidg és nemesség kozott. Minden zsinatra vagy
féconsistoriumra a fégondnok koteles két egyént kikiildeni azzal
a czéllal, hogy legyenek ezek segitségére .a papi Consistorium
directiojanak“. Az esperesek mellé két inspector-curator adatik
minden korbe, kiknek kotelességét a zsinat meghatarozza. 1igyik
fé6kotelességiik évenként az ekklésidk szdmaddsait az esperesscl
egyitt megvizsgalni s azokrél a f6euratornak jelentést tenni.
Hogy tovabb mikép fejlodott s féleg, hogy a viszonyok és a
koriilményeknek megfeleléen mikép létesiilt a Repres. Consis-
torium, nem lehet a jegyz6konyvekbdl hatarozottan megdlla-
pitani. Csak az bizonyos, hogy mér 1741-ben a generalis oratori
allast is megtaldljuk a piispék és generalis notarius mellett,
kinek kotelességévé tétetik, hogy a gyilések kezdetén és végén
imdt mondjon, a piispok tdvozletél és buesuzasat a eonsistorium
nevében viszonozza s a torvények betartasira vigydzzon s a
szegény ekklésidk részére az adomdnyokat beszedje. Helyettese
a legidésebb esperes. A consistor elnevezéssel mar 1645-ben,
késébb 1714-ben taldlkozunk. Ez elnevezést a zsinat azon
tagjaira alkalmaztdk, kik 1718-ig a bels6 emberi rendb6l kike-
riillt zsinati tagokon kiviil jelen voltak a gyiiléseken, valésziniileg
vilagiak voltak, mert eskiit vettek be téliik, E feltevést igazolja
az 1751. évi arkosi zsinat hatarozata.

Az 1751-iki éarkosi zsinat, a zsinat és papszentelés lefo-
lyasat szabalyozza. Nem sok valtoztatdssal ma is ugyanazt
kovetjik. Bvrol-évre két gyiilés tartatik, egyik Kolozsvart
kardcsontajt, ez a téli Consistorium; a mdasik a zsinat junius
végén vidéken. Ennek helyét a téli consistorium jeloli meg, a
piispsk hivja ossze, de a koriilményekhez képest jogdban 4ll
a pispoknek helyet és id6t is a consistorium megallapodasitol
eltéréen allapitani meg és t(izni ki. Szombati napra meg kell
érkezni, a helybeli pap imadkozik a délutdni templomozas alkal-
maval s kihirdeti az urvaesorat mdsnapra. Vasdrnap reggel a
consistorok kozil — rendre predikdlvan — predikal a kin van
a sor; urvaesorai beszédet mond, kit a plispok evégre kinevez.
A tobbi predikalasokrél a generalis orator tartozik gondos-
kodni a papi palyara candidaltak kozil. A vasarpap délelotti
istentisztelet utdan megkezdédik a leends papok vizsgaja a piispok
helyettesének, mint elnoknek vezetése alatt, vizsgalok a kori
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notariusok. A vizsgalatok alatt a gyiilés folytatja tdrgyaldsait.
A vasdrnap délutdni istentisztelet utdn a generalis notarius
foglalja el az elnoki széket s buesuzik a piispok, késébb pedig
az esperesek. Csak a generalis és kornyéki notariusok nem
voltak a buesuzasnak alivetve. A papszentelésr6l fennebb mdr
szolottam roviden, itt esak azt emlitem meg, hogy esaknem
valtozatlanul az maradt fenn a mai napig, a mi e tekintetben
az arkosi zsinaton megdllapittatott.

Az 1753-iki kénosi zsinat megallapitja a fécurator kite-
lességeit, mely szerint a piispokkel egyetértéleg kell eljarpia
mindenben; a zsinati és f6tandesi gyiiléseken kiteles meg-
jelenni, vagy pedig maga helyett két oly érdemes egyént ki-
kiildeni, kik az egyhdz dolgai intézésére teljesen alkalmasak.

Iigyhdzunk szervezetében nagyobbmérvii valtozasrol emlé-
kezetes az 1778-ban Szentabrahamon tartott zsinat. Itt van szé
eloszor tisztan a kolozsvari Representativum Consistoriumrdl. 16
zsinat ujra kimondja, hogy a f6gondnoknak kotelessége a f6
Consistoriumi gyiiléseken személyesen megjelenni, vagy helyet-
test kiildeni, a mit f6gondnokaink olykor-olykor gyakoroltak is.
A Méltésagos és Tekintetes jé uraink kozil jo beldtasuk szerint
egyescket a gyiilésekre meghivni,dltalaban a viligiak meghivasa az
6 kotelessége. A focurator a kolozsvari Consistoriumba a kolozs-
vari viligi értelmes emberek kozil kinevez négyet. K zsinaton
vilasztatvan meg P. Horvath Ferenez fécuratornak, kimondatik,
hogy I>. Horviath Miklés urral tarthasson mindenkor Consistori-
umot Marosvasirhelyt azokkal, a kiket osszehivni jonak lat.
Igy létesilt a Maros-Viasarhelyi Consistorium az ott allandéan |
laké és részben hivatalban ott szolgdlé kivalébb viligi embe-
reinkbdl; e Consistorium sziikséges volt egyhizunkban kilo-
nisen a tagok jogi ismerete miatt, de idé mulva oda fejlédott,
hogy status akart lenni a statusban s Ldzar Istvin erélyes ¢s
boles fellépése akadadlyozta meg, hogy szakadast nem idézett el
egyhiazunkban és 6 volt az, a ki mintegy elaltatta a maros-
visirhelyi Consistoriumot. A szentdibrahami zsinat rendeli el,
hogy a kolozsvari féiskolikhoz inspector curator vilasztassék,
mely allisra azonnal megvilasztatott Zsuki Liszlo, hasonléké)p
a tordai iskoldhoz is inspector eurator rendelését mondja ki. Ez
utébbira nézve megjegyzem, hogy még 1687-ben a kissdrosi
zsinat két papi gondnokot rendelt a tordai iskolihoz, u. m. a
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tordai és kolozsvari papokat s ezenkivill kimondta azt is, hogy
valasztassék ,egy a nemes patronus uraink kozil is*. Ezt azonban
nem tették meg. A szentibrahdmi zsinat kiterjesztette figyelmét
a leends papokra is, midén utasitasul adta, hogy a ki papnak
vagy taniténak nem alkalmas, utasittassék mds éleimddra, s a
candidatusok vizsgaltassanak meg szigoruan s ha nem papnak
val6k, vettessenek vissza.

Igy élltak az tigyek, mikor Lazdr Istvdnra szallt eldének
plispoki méltosaga, a kotelességekkel egyiitt. Alatta rendsze-
resebb atalakuldst latunk egyhdzunk szervezetében. A f6consis-
torium tagjai voltak és lettek most a fGeurator, a piispok,
generalis notarius, generalis orator, az esperesek, kiket a kori
jegyzok helyettesitettek, a kolozsvari, tordai és kereszturi iskol:ik
tandrai, az egyhdazkori jegyz6k koziil is nehiny érdemesebbet
bevélasztottak consistornak, az egyhazkori és iskolai gondnokok,
kik meg nem jelenhetésiik esetén magukat helyettesittethetik,
s egyes vildgi nemesek kozil bevilasztott consistorok; ezen-
kiviil a fégondnok altal kinevezett két deputatus. Az elnokséget
— bir kett6s elnokség lett — LAzar Istvin esaknem egészen
kezéhez ragadta s azt el sem engedte. A féconsistorium minden
évben két gyiilést tartott, télen Kolozsviron és nyaron vidéken
— zsinatot. Azonban soha egyetlen gyiilésen is 29 jelen levd
tagnal tobb feljegvezve ninesen. A kori jeayzOk ugy keriltek
a consistorok kézé, hogy mint vizsgiztatdk, jelen levén a zsinaton,
kérik 1793-ban, hogy engedtessék meg nekik, mint hallgatéknak,
a gyiiléseken résztvenni. Az engedély megadatott azzal, hogy a
- kik a gyiilésre be kivannak menni, tegyenek eskiit; kés6bb azok,
a kik eskiit tettek, rendes consistoroknak tekintettek.

A kolozsvari Representativum Consistoriumot esak a maros
vasarhelyi consistorium megsziinése utin rendezték. Sajndlom,
hogy e helyen nem adhatok részletes adatokat a m.-vasirhelyi
consistoriumrol, mely bar sok jé javaslatot adott be és tagad-
hatatlanul sok jé szolgdlatot tett, végiil is Gigy el kapatta magat,
hogy az 1797. évben beadott hatdrozataiban el6re is tiltakozott
az ellen, hogy a Fdconsistorium mast hatirozzon, mint k.

Lazar Istvan egy terjedelmes — a jegyz6konyvben ligyesen
kivonatolt — beszédben jelezvén, hogy sajnalattal tapasztalta

egy id6 6ta, hogy némelyek egyhdazunkban szakaddst igyekeznek
eloidézni, a f6tandcs rosszalist fejez ki a marosvasarhelyi Con-
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sistorium irdnt s utasitja, hogy tartsa magit wmindenekben a
szentdbrahdmi zsinat hatdrozataihoz. Ezutdn a marosvédsarhelyi
Consistorium nem ad tobb éietjelt magarél. A kolozsvari Repre-
sentativ Consistorium pedig 1809-ben ugy szerveztetik, hogy
tagjai a piispok, f6gondnok, a kolozsvari papok és tanarok, s e
kornyékbeli bels6 emberek és a f6gondnok dltal Kolozsvarrol
kinevezett négy vilagi egyén. Hatarozat hozatalra 10 tag jelen-
léte sziikséges, négyszer tart gyiilést egy évben marezius, majus,
szeptember és november hénapokban.

Egyhazkireink azok voltak, mint a melyek Erdélyben ma is
léteznek, ugyanazon teriilettel. Csupdn Vargyasnak volt kétes
helyzete mindig. Fejérkor mindig maganak kivanta, Udvarhely-
kor sohase eresztette, Vargyas meg nem ment. Ennek is meg-
volt az oka. A Székelyszékhez tartozé Vargyas nem akart a
virmegyeiek kiozé elegyedni. Az esperesek és inspector curatorok
vilasztasdt a féconsistorium rendelte el. A kor jelolés alapjian
titkos szavazattal valasztott s a f6hatdsig erdsitette meg a
vialasztist. Esperes helyetteseket a féhatésag nevezett ki. Egy-
hazkori gyiilések kétszer tartattak minden évben. 1790-ben a
villoperek kezelése ismét a papsag kezébe keriilvén, felallittattak
az ugynevezett quindenalis székek (papszék), melyek évenként
szintén két izben tartottak rendes iilést. A valépereket a pap-
szekrol a partialis elé kellett elséfokulag felebbezni s harmad-
fokulag a Fétandeshoz. Az Aranyoskér azonban 1807 ben Kkéri,
hogy a partialishoz valé felebbezés tiroltessék, mert ott a
torvényekben jaratlanok itélkeznek. Bar megoszlott e tekintetben
a korok véleménye, 1809-ben mégis eltorolték a partialishoz
valé felebbezést, a mi ezutdin egyenesen a fétaniceshoz kildendd
fel, az ugynevezett alpapi székek tagjai is szaporittattak 2 pot és

2 szamfeletti taggal.

Egyhizkizségemmk szervezetében nincs sok viltozds, esaknem
azzal az elrendezéssel birtak, mint az ujabb id6ben. De gazdal-
kodds és rendtartis tekintetében sok idvos intézkedés és rend-
szabily hozatott a Ldazar Istvan piispoksége alatt. 1790-ben,
késobb pedig 1805-ben szigoruan megrendeli a Féconsistorium,
hogy az ekklesidk ingé és ingatlan javait eladni a féhatosag
engedélye nélkil biintetés és kirtérités terhe alatt nem szabad.

A belsé emberek rilasztisdra is rendelkezés tortént. Ugyanis
az évenkénti buesuzis sok visszadlésre, askilodasra s bérleenge-
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deésre adott okot, annyira, hogy még 1755-ben meghatiroztatott,
hogy ha az egyes ekklesiak nem adjak okat, hogy a papot miért
nem marasztjak, akkor a consistorium az illet§ papot ott hagyja.
Méria Terézia 1778-ban a papmarasztast bar eltoriilte, egy-
hdzunkban az fenndllott mégis 1794-ig, aztian barmennyire kivinta
is nehdny egyhdzkozség a régi rendet visszadllitani, a Consis-
torium a kivansdgot nem teljesitette. Az egyhazkozségeknek 1794
6ta belsd emberekkel vald ellatasa a kovetkezokép tortént. Ifju
embereknek, kik kezdetben iskola-mesterek lettek, a kinevezésért
a Repr. Consistorium vagy a piispok eszkozolte. gy és ugyan-
azon korben a régi tanitokat és papokat egyik ekklesiabol masba
nevezni ki, illetve helyezni at: a partialis gyGlés joga, de a meg-
erosités a fOconsistoriumé volt. Kgyik korbdl valakit egy
masikka athelyezni, kinevezni: ez egyedil a Consistorium joga
volt. Altalanos szabalylys tétotett még 1794-ben, hogy a belsé
emberi 4llasokat, mikor lehet, az illeté korbél kell betolteni a
fennebbi eljards szerint, melyet az 1809.-iki fétandcs is meg-
erOsitett.

A bels6 emberek temetési koltségének felét, hogy az egy-
hazkizségek hordozzdk, a Kereszturkor inditvanyara 1799-ben
mondta ki elészor a f6hatosig, jollehet ezt joval megeldzoleg a
kolozsvari egyhdzkozség ,régi szokds szerint® kifizette koronként
a bels6 emberek temetési koltségeit. A mibsl a szegény ¢és
elaggott belsé embereket és ozvegyeket segitették, az sok idén
at egyediil a zsinatokon begyilt alig 60—100 frtot kitevs Osszeg
volt. Most jott a Zsuki-féle alapitvanybdl is 5000 frtnak a kamata.
1802-ben mdég egy alapitvany lép életbe. Vargyasi Ddniel Imre
a reformatus Consistorium 4ltal kezelendéleg alapitvanyt tett
ugy, hogy annak kamataibdl a négy bevett vallas tagjai koziil
20 szeméiy kapjon évente 20—20 frtot. A unitariusoknak 2
személy részesedését engedélyezték. Nehdny éven at élvezstek
is nehdanyan ebbol segitséget, de azutdn mi lett ez alapitvany
sorsa ? Nem tudhatd.

A cultus tortépetében nem latunk semmi lényegesebb
mozzanatot, illetve valtozast. Az istentisztelet régi sorrendje
fentartatott; esketési, keresztelési, temetési, urvacsorai sth. szer-
tartdsainkrol sines megemlékezés; a confirmatio pedig sokkal
késGbbi keletii. A nagypénteki passio eltorlése mar 1800-
ban inditvinyoztatik, de nem részesiil figyelemben. Az orgo-
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narél, mely eddig egyhdzunkban nem hasznaltatott, esak annyi
feljegyzést taldlunk 1805-ben, hogy a piispok bejelentvén, hogy
némely egyhizkozségeink orgondt akarnak készittetni, e jelentést
a f6consistorium egyszerien tudomdsul veszi. Tény az, hogy
nehiny egyhdzkozségiink orgondt készittet ez id6 tajt s azoéta
hasznaljuk azokat templomainkban. Urasztali edényeink és mds
szerelvényeink ugy litszik, meglehetds szegényesek voltak, a mir6l
jellemzo feljegyzésiink van 1800-bdl. Ugyanis a korményszék
elrendelte, hogy a papok hassanak oda predikatidkban és befo-
lydasuk altal, hogy egyesek és egyhdzak adjik 4t a kamardnak
bizonyos feltételek alatt a hdaboru koltségeire arany- és eziist-
nemiiiket. Az esperesek jelentik, hogy a papok e rendeletnek
eleget tettek; a mi az eecclesiakat illeti sz6 szerint ez a jelentés
all : .ezek kozi) sokaknak eziist és arany portékajok és edényiik
nem volna; a melyek pedig vannak, igen kevesek ezek és csak
az egy urivacsordanak kiszolgdltatisira valék, még pedig tobb-
nyire olyanok, melyeket kiilonos személyek egyenesen azon
szent végre ajandékoztak az ekklesiaknak, ezek is oly keveset
¢érok magokban, hogy a benniik levé eziistnek draval alig lehetne
olesébb materiabdl helyettek masokat készittetni«. . . Hivatkoztak
arra, hogy a koéznép megbotrankoznék, ha ezeket a kamarinak
Atadndk, a miért is az ekklesidk azt hatdroztik, hogy onként
ajanljik magokat arra, hogy az irt végre tartozd, kiilonben is
igen kevésbdl allg, inkabb munkdjukra, mint materidjukra nézve
beeses edények helyett ezeknek mintegy valtisara készpénziil
adnak magok erejiilkhez mérséklett segedelmeket«. A hatarozat
az, hogy a pénzt gyijtse dssze a piispok és jultasssa ill§ helyére.
Ugyancsak éppen ily értelmi feljegyzést talilunk Jakab Elek-
nél 1810-bol.

Az egyhizi élet elég mozgalmas, s6t ¢lénk volt ; az dldozat-
készség is, tekintve a sok sziikos viszonyt és hdborus életet,
elismerésre méltéan nyilatkozott meg, mind az egyes egyhdz-
kiozségekkel, mind pedig iskoldinkkal szemben. A papsig és a
nemesség osszefogtak s egyiittesen timogattik az egyhdzat és
vezették a népet. Sajnos, némely helyrol és egyes belsé embe-
rekrol vannak szomoru feljegyzéseink is, kiilonosen a papmarasz-
tissal kapesolatosan felvet6dve. Itt az egyik pap turta ki a mdst
helyébdl, amott meg a tanité a papot, hogy helyét elfoglalhassa,
a miért meghatirozta a fohatosig, hogy az ilyen askialodék és

Kerésztény Magvets 1910, 15
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ragalimazok az illeté helyeken dllist el nem foglalhatnak és
sulyosabb esetekben a szenttarsasagbdl kitaszittatnak. A kenyér
kérdése régebb idékben is nagy kiizdelemre adott okot, s6t
egyeseket szenyes utakra is ragadott. Az ifjusig erkolesi élete
elég kedvezének mondhatd; a szokasban volt ekklesia kovetés-
r6l nines sok feljegyzésiink. A kolozsvari tanuld ifjusigot haza-
fias érzése par alkalommal nagyobb bajba keverte, midén
a katonasiggal oOsszetiizott. Kiilonben a esin, kiils6 tisztasdg,
rendes oltozkodés irant megvolt a kell§ érzéke. Jellemz6 e tekin-
tetben 1807-ben a zsinathoz beadott folyamodasuk, melyben
oltozetik és hajuk viseletére nézve valtoztatds irdnti enge-
délyt kérnek, szépen fejtegetve, hogy a kiilsé csin ékesiti a
lelket is, becsiiltté teszi masok el6tt az embert, mar pedig erre
az egyhdz szolgalataban is nagy sziikségik van. A szép és
indokolt folyamoddsra mi természetesebb, minthogy a zsinat a
kért engedélyt megadta.

A fegyelmezést illetleg, rendszeres fegyelmi torvényeink
nem voltak. Az egyhazkozségekben a fegyelmezést a presby-
terium, a korokben a papszékek és az egész egyhazat, felsGbb
iskolakat illetleg is — a féconsistorium és a pispok gyako-
roltdk. K tekintetben IL.dzar Istvan és a consistorium is erds
kézzel nyultak a dolgokhoz. Fokép a belsé emberek fegyelme-
zését gyakoroltak szigoruan. Ha valamely bels6 ember hiveivel
Osszeveszett s tovabb mozditisiat kérte: szerezzen elGbb erre
ott érdemet, a hol van — ez volt a valasz. De a hivséges szolga
sohase zorgetett hidba. A magukat nem belsé emberhez illéen
visel6 embereket, minden irgalom nélkiil vacantidba helyezték.
A fels6bb hatosdgrol tett kisebbitdé nyilatkozatokat, vagy azok-
hoz intézett folyamodasok, iratok tisztességtelen hangjit nem
tirték. Kzért els6 buntetés a felfliggesztés, vacantidba helyezés,
s6t a szent tdrsasdgbol kizaras volt. A felsérakosi és kilyéni
ekklésidt tisztességtlelen folyamoddsaért megfeddik és biintetéssel
fenyegetik, a boldogasszonyfalvi papot, mig ligyének vizsgdlata
le nem jar, nem boesatjak nyugalomba. Nagy Gyorgy vacan-
tidba helyeztetik s két ekklesidban soha sem lehet pap s mads
helyen is -- mivel a fels6bb hatésdgot megsértette — ecsak
ugy, ha nyiltan az elébe irt szavakkal az egyhdzat megkoveti,
reversalist ad s még egy évig vacantidban marad. Szolga Kerencz
esperes nem végezte el a rabizott feladatot, a nagyajtai ekklé-

ol
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sianak kdra lett beléle s azt az esperessel megfizettetik. De
hasonlokép fegyelmezték a vilagiakat is. Balla Imre 1794-ben
Jemond a consistorsigril s egy tisztességtelen levelet ir, kimond-
jdk, hogy a letevést érdemli ugyan, de kegyelembdél nem zarjak ki
a consistorok tarsasagdbdl, hanem a lemondast fogadjik el.
Arkosi Gelei Istvan a papszéken 6esarlolag nyilatkozik a piispok-
rol, rogton 100 frt biintetést rénak rd, a mit ecsak az enyhit,
hogy Gelei a papszék el6tt nyiltan bocsdnatot kér és 25 frt.
biintetést azonnal lefizet; a tobbit kegyelembdl megtérése okin
clengedik. Altalaban a Lazar Istvan idejében jol meg kellett
gondolni, hogy mit karczol a ludtoll a papirra; mert veszett
tirsasig az, a melyben nines rend, a hol mindenki esak ural-
kodni, a maga akarata szerint élni és engedelmeskedni senki
sem akar, ez volt a régiektsl orokolt jelszo. Es Lazar Istvan,
meg korinak Consistoriuma  hamar elbant az engedetlenckkel.
Ok nemesak lattdk maguk elott, hanem érvényesittették is az
1730-iki fotanaes e hatdrozatat: ,ha valaki a tdrsasdgnak rendi-
hez magit nem alkalmaztatja, mint tisztatalan tag, a tarsasigbdl
¢s annak jogaibol kizdarattassék*. A fegyelmezés tekintetében
killonben maga a kormdny is kiterjeszté figyelmét. 1801-t6l
kezdve — bizonydra a Martinovics-féle felfedezett 9sszeeskiivés
hatdsa alatt — minden papnak és taniténak reversalist kellett
adnia arrdl, hogy titkos tdrsasdgnak nem tagja, s ha volt, azt
elhagyta. I reversalist évrél-évre meg kellett ujitani és aprilis
végbig a felséghez felkildeni. 1802-ben pedig -elrendeltetett,
hogy ha valaki egyhizi allist foglal el s eskiit kell letennie,
hivatalos eskiijéhez csatolva koteles e szavakat is elmondani :
.6s valamint, hogy semminemi titkos tarsasagokba, akar legye-
nek azok az Ofelsége orokos birodalmaiban, akéar idegen tarto-
manyokban, beavatva nem vagyok ; Ggy ennek utdnna is ilyetén
titkos tirsasigokba semmi szin alatt magamat nem elegyitem.
Isten engemet ugy segéljen.

Tapasztaltatvan, hogy sem a tanintézetek, sem az egyhaz-
kizségek nem vigydznak kellsen az alapitvanyi levelekre és
mis fontosabb iromdnyokra, a levéltirak rendezése 1802-ben
munkiba vétetett. Minden alapité levelet és fontosabb iratot
felkiildeni rendeltek a Consistorium levéltaraba. E rendezést a
késobbi kor igyekezett tovibb folytatni. Kz Gton sok beeses
adat keriilt KNolozsvirra, melyek hol egyhizank, hol egyhiz-

15*
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kozségeink és iskolaink torténetére vonatkoznak s mely adatok
nyilvanossdgra jutasa nélkil aligha lehet egyetlen egyhazkiz-
ségnek is a torténetét megirni. Azaz lehet, de minden ilyen
munka esak foliiletes és nem biztos alapokon nyugvd becses
munka lesz.

Nagyjaban, kérvonalaiban ezek azok az intézmények, intéz-
kedések, melyek Liazar Istvan 25 évi pilispoksége alatt egyhd-
zunk megujhodasat jelentik ; ezek alkotjak amaz alapot, melyen
a jovének biztosan lehetett és lehet épiteni.

Megjegyzésre mélté az is, hogy Anglidban és Amerikdban
is az unitarizmus megerfsodése arra az id6re esik, a mikor
nalunk Lazar Istvan volt a piispok.

Iin halat mondok az én Istenemnek, és hdlds koszonetet
egyhdazunknak, hogy e dolgokkal foglalkoznom teret cngedett.
Végtelen oromomre szolgilna, ha a régi fénynél 4j szovétneket
gyujthatniank, s daldanam a jé Istent, ha megsegitene, hogy
ahhoz barmi kevéssel én is hozzajarulhatnék ; ha megsegitene,
hogy a nagyoktél tanulva, a nagyoktél és nagyokrdl tanulni
masokat is osztonozhetnék. Sok volt a torténelemben és sok
volt lelkemben is, melyeket e targyrél még leirni szerettem
volna, de becses tirelmiikkel mar is visszaéltem. Koszonom a
szives figyelmet; kérem munkdamban a tdmogatast és palyamon
mindnydjuknak kedves jéindulatat.

Csiré SALAMON.



Korunk ées a biblia.!

Legyen biarmilyen vallisos meggy6z6dése valakinek, mégis
lchetetlen észre nem vennie, hogy a kereszténység egyeteines
szent konyvének, a biblidnak, a mai korban ninesen olyan nagy
befolydsa az emberek lelkére és életére, mint volt a régi id6-
ben, mikor a katondk a tdborban, a rabok a tomloczokben és
a fejedelmek palotdaikban ohajtottik e konyv olvasdsat. Hogy
vajjon ez dltalinos jelenség haladds-e, avagy visszaesés az embe-
riség torténetében, azt mindenki maga donti el magdnak a sajat
egyeéni hite és vilignézete szerint. Azonban a kérdés nem hagy-
hat kozonyosen senkit, a ki az emberiség jolétét és haladasat
szivén hordozza s a ki magdn kivil még mdsra is gondol.
Vajjon az a kinyv, a mely tobb ezer esztendén keresztil az
emberiség joratorekvd részének irdnyité tidje, vezetGje volt, a
mely évezredeken keresztil a legszebb és legnagyobb jellemeket
alakitotta, esakugyan az eloregedés gyengeségeit és a bekivet-
kez6 haldl el6jeleit mutatja-e? Vajjon ez a vezetd csillag esak-
ugyan kihil6ben van-e, vagy pedig egy olyan nap, a mely elé
néha siiriibb, néha pedig ritkabb fellegek is kerilnek, de még
sokdig, tan kiszdmithatatlan id6kig fog az emberiségnek fényt,
melegséget és jolétet kolesondzni ? Kzeknek a kérdéseknek meg-
vizsgilisit tiizlem ki felavatd értekezésem targyaul azon hitben,
hogy a keresztény theologia tandrinak e kérdésekben nyiltan
szamot kell adnia a sajit meggyozodésérdl még akkor is, ha
felfogiasinak helytelen vagy egyéniségének gyenge volta miatt
neggy6z6dését nem tudja a masokéva is tenni.

Vizsgilodiasomnak nagyon kevés haszna lehet azokra, kik
a biblia befolydsinak hanyatlasdt a mi korunkban nem ismerik
el és még kevesebb azokra, kik e Dbefolyds hanyatlasitol elo-
menetelt, ddvot varnak. Kz utébbi dllitdsom természetesen ast

' Tandri székloglalo, 1910, maj. 28,
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az egyelére dogmatikusnak Jatszé meggydz6désemet is elarulja,
hogy én e befolyas hanyatlisaban visszaesést latok, azonban
megkisértem, hogy e dogmatikus latszatot is késébb eloszlassam,
Kérdéseim eldontésénél okvetleniil tisztaban kell lenniink
azzal, hogy minek tartjuk a bibliat, mert a kik mar ennek meg-
hatdrozdsaval egymdstél eltéré véleményen vannak, az én fel
tett kérdéseimre nem adhatnak egyenl6 feleletet. A régi deis-
tikus keresztény theologidban, mely Istent ugy tekinti, mint a
ki tetszése szerint barmikor belenyul a vildg folydsiba és azon
koronként valtoztat, a biblia Istennek a konyve volt, melynek
els6 részét elébb adta a zsidéknak, a masodik részét pedig
kés6bb, alig 19 szadz évvel a mi korunk el6tt, a keresztény-
ségnek. Az els6 rész kiadasindl Isten személyesen jelent meg
a profétaknak és adta nekik a maga kijelentését, a masodik
résznél mar emberré lett, e f6ldon élt és tanitott hosszabb ideig
és ugy jelentette ki a maga akaratat, melyet azutin az emberek
irasba foglaltak. Mekkora tekintélye lehet egy ilyen konyvnek,
melynek szerz6je az Isten! S milyen boldog lehet az emberiség,
mely a jo atydnak ilyen gondviselésében részesiil! Megall az
ész, nem itél és nem gondolkozik az istenség tényleges jelen-
létében, hanem csak bamul és imadja a betiit, a mely magdnak
az Istennek gondolatat fejezi ki. A keresztények tobbsége ma
is e nézetet vallja és a keresztény tanitdok nagy része ezt tanitja
még beldathatlan id6kig. E felfogis megismeréséért nem kell a
messzi multba menniink vissza, mert napjainkban is ennek
hirdetését megtaldlhatjuk, bar az 6vatossdg e meghatarozisok
koriil mar nagyobb. Tan egy oxfordi theologusnak jutoti az a
kétes dicsdség, hogy e felfogas legklasszikusabb kifejez6je lett
~sak a mult szdzad mdsodik felében. Ez ezt mondja: ,A Biblia
semmi sem egyéb, mint hangja annak, ki a trénon il. Minden
konyve, minden fejezete, minden verse, minden szava, minden
szotagja, minden betiije a Legfelsének egyenes szdzata“.!
Azonban az id6k és az emberek megvaltoztak, engedve
az Orok igazsdgnak, melyet mar Horatius felfedezett. Az a
keresztény felfogis, mely az Gj kijelentéssel mindent orokre

! ,The Bible is none other than the voice of Him that sitteth upon
the throne. Every book of it, every chapter of it, every verse of it, every
word of it, every syllable of it, every letter of it, is the direct utterance of
the Most High“. Burgon, Inspiration and Interpretation 1861. 89 L
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elrendezettnek hitt, megingott, mihelyt a fold kezdett forogni
a nap koriil, bar ez az Isten szavdval ellenkezett. Az emberi
kutatis és tapasztalat, a fejlédés nagy tana, mely megéllast nem
ismer, a gorog boleselked6nek adott igazat, ki mindennek a
valtozasat hirdette. Mar a reformatio kordaban, a mikor a biblia
fennebbi meghatdrozdsa éppen diadalat iilte, legydzve minden
mias tekintélyt, mikor az allandésigban annyira hittek, hogy a
Melanchton gorog nyelvtandrrdl is meghatiroztak, hogy az orok
iddkre iskolai nyelvtan maradj-n, Luther mar litta, hogy az,
a mit Isten az 6 Igéjében nekilink kijelentett, az ész el6tt csupa
lchetetlenség, absurdum és hamis.” Sze.inte az ész sohasem fog
kibékiilni azzal, hogy a harom lehet egy, hogy Isten lehet
ember, hogy mi, a mikor keresztelkediink, megtisztulunk béineink-
16l a Krisztus vére dltal, hogy a kenyérben a Krisztus testét
eszsziik, a borban az 6 vértt iszszuk és igy biinbocsanatot nye
riink.? Tgaz, hogy 6 ecsaknem dicsekszik a maga ,credo quia
incredibile“-jével, de tisztin latja mar az ellentétet a jozan ész
¢s a biblia tanitdsai kozott, bar az 6 hite még az utébbiaknak
adott igazat. Nevetséges tannak nevezi Pdl tanitisit az emberi
biin eredetérsl. Olyan fontosnak kell-e tekintentink azt az almat
— mondja az ész — hogy az egész vilignak kell fizetnie érte,
annyi kitin6 és boles embernek, s6t maginak az Isten fidnak
minden préfétaval és szenttel egyiitt meg kell halnia ?3 Es ez
az ész, a melyet Luther Isten legelkeseredettebb ellenségének
nevezettt, azutin mégis nagy eredményeket ért el s mondhatjuk,
hogy legalibb korunkban legy6zte a szentiras tekintélyét. Beha-
tolt a foldnek mélységeibe és ott olyan idéket fedezett fel, a
milyenekrsl a bibliai kijelentések egydltalin nem tudnak. Fel-
emelkedett az egek folé és Istent olyan végtelen nagysigban
talilta meg, mely mellett a biblidban leirt Isten nagyon kiesiny
lett. Megvizsgdlta a sziveket és veséket és a veldknek oszldsat
¢s az ember eredetérdl egészen mads tuddsitdst adott, mint a
biblia, kiterjesztve a bibliai hatezer esztend6t megszimlalhatlan
ezer évekre. Felkutatta az Isten nagysiginak mélységeit ¢és

! A galatai levél magyarazatiban Luthers Werke ed. Walch. VITI. 2042,

* Ugyanott XTII. 1528: Die dritte Predigt am Tage der Heiligen Drei-
faltigkeit.

3 Auslegung I. Cor. XV. & 136.

¢ Ugyanott VIIL 2048, a galatai levél magyarazatiban §. 152,
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Istent olyan végtelennek és tokéletesnek talilta, hogy eljarasai
és cselekedetei, melyeket a biblia leir, nem lehetnek az ovéi.!
Kutatdsainak eredményeképpen megallitotta, hogy Isten nem
hagyta az embereket kijelentés nélkiil; nem adhatott nekik
hidnyos és tokéletlen kijelentést, a melyet azutin tokéletesebbé
tett Gjabb kijelentéssel ; nem adhatta kijelentését csak az embe-
riség kivalasztott részének, mert az & eljardsai egyetemes tor-
vények szerint alakulnak. A foldrajz, a népismeret és Ossze-
hasonlité vallastan kimutatta, hogy a mindeniitt jelenvalé Isten
minden gyermekének atyja és magdt minden vidéknek és nem-
zetnek egyforman jelenti ki. Ninecs tehdat az isteni kijelentés
egyetlen konyvben 6sszefoglalva, hanem minden nemzetesoport
kiilon foglalhatta és foglalta is 6ssze konyvekben, tehdt emberi
miivekben azt, a mit neki Isten kijelentett, vagy mas nyelven
szbélva, mindazt, a mit Istenrdl gondolt. A keresztények biblidja
tehdt nem egyetlen konyv a maga nemében és nem kizdrélagos
kijelentés, hanem még mas biblidk is allottak elé az emberek
kozott, melyek éppen olyan jogokat kivetelnek maguknak, mint
a mi szentkonyviink.

Bamulatosak azok az eredmények, a miket az sszehason-
lité vallistudomény a legijabb korban e kilonbozd biblidkrol
megillapitott. Kimutatta minden kétséget kizaré mddon, hogy
ezek a természet folott 4dlléknak tartott miivek éppen ugy a
természet torvényei alatt allanak, mint minden e viligon. El6-
allasukban hédolnak a természeti kivalasztas torvényeinek, az
erfsebb elnyomja, megsemmisiti és taléli a gyengébbet. Ked-
vez6 korilmények kozott, mikor az emberek hite erds, nének;
mikor pedig a valldsos élet hanyatlik, megdllanak vagy éppen
visszaesnek a fejlédésben. Az erdshitli teremtd kor elmuldsat
jelenti naluk is az, mikor gyarapoddasuk megall s a hanyatld
kor mar csak a meglevékon kezd elmélkedni, azokat magya-
razgatja, részekre osztogatja soraikat vagy éppen betiliket szam-
lalgatja, szent dhitattal bdmulja, megkozelithetlen tokéletessé-
glieknek hirdeti s nines bizodalma se arra, hogy azokhoz hasonlét
alkothasson.

‘Még meglep6bbek azok a hasonlésigok, a melyeket az

! Mér Luther allitotta, hogy az ész nem fogja fel, hogy mi az Isten,

de a legbizonyosabban felfogja, hogy az Isten mi nem. (Von den Gelitbden
der Monche und Nonnen 246 §. Werke ed. Walch. XIX. 1940).
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osszehasonlité vallistudomdany a meglevo nagy tekintélyi bibliak
kozott felfedezetl, s mely korunkat az elfogult egyoldalusiagbol
kiemelte. Kimutatta ugyanis, hogy bibliankban alig talalhaté
valami értékes, a mit a {obbi biblidban is meg nem taldlhatunk.
A esodiak esaknem azonosak minden szentkényvben: halotiak
feltimasztasa, vakok és santak meggyogyitdsa, szézatok az égbol
Isten clott kedvelt személyekhez, a szent lélek megjelenése
galamb alakban sth. Az Isten megtestesiilése ember alakban,
a szepl6telen fogantatas, a szlizt6l sziiletett isten, a kereszt, a
kigyd, a mindentlaté szem, a sugarak dicsfénye, ordoglizések,
keresztség és urvacsora mind megvannak mas szentkonyvekben
is. A buddhismus megalapitéja koril ugyanolyan legendak allot-
tak elé, mint a kereszténység megalapitéja koril. Mindketts
kiralyi nemzetségh6l szarmazik, mindkett6 sziiztél sziiletik, égi
kovetek hirdetik mindkettének a megsziiletését, mindkettt bol-
¢sck és fejedelmek keresik fel, nekik hédolnak és driaga ajandé-
kokat hoznak. Mindkettd természet fo6lotti megkisértésen megy
keresztil, miel6tt nyilvanos miikodésiiket mint taniték meg-
kezdenék és mindkettd haldlakor megrendiil a fsld.

Természetesen még nagyobb a hasonlésag az egyenld tar-
talinu szentkonyvek alapjan felépiilt egyhdzak szervezete és
szertartasai kozott. Rhys Davids Hibbert Leczkék czimii el§-
addsaiban 4llitja a kovetkez6ket: ,Mind a kereszténység, mind
a buddhismus masfélezer esztendd alatt fejlodott papi és szer-
tartisos rendszerré a maga harangjaival, olvasdival, képeivel és
szentelt vizével; mindkettd holt nyelven tartja istentiszteletét kar-
énckekkel, kormenetekkel, dogmakkal és tomjénnel, hol a vilagi
clem csak nézé kozonség; mindkettdben mystikus ceremonidkat
végeznek megborotvalt papok, szines feloltokben; mindkettének
megvannak a maguk apdatjaik, bardtjaik és apaezdik; mind-
kettében megvan a szlizek, a szentek és angyalok imddasa, a
sziiz anyinak és gyermekének tisztelete; vallastételek, bojtok
és tisztitotliz, halvanyok, ereklyék, symbolumok és szentképek,
oltarok és buesujirisok, nagy kolostorok és fényes székesegy-
hdzak, hatalmas hierarchia és gazdag bibornokok, még a pdpa
is hdirmas tiardjaval a fején és vilagi uralmanak jelvényével a
kezében*. Lehet-e csoddlni, ha ilyen hasonlésigok mellett az
els6 keresztény misszionariusok a buddhitdk kozott azt hitték,
hogy az ordog megeldzte Gket s atplantdlta hozzdjuk a keresz-
tényscget ?



218 KORUNK ES A BIBLIA.

Mahafty tanir ugyanilyen hasonldsigokat talil a keresz-
tény vallds és az cgyptomiak vallasa kozott. . Alig van a zsido
és keresziény rendszerben — mondja 6! -— valamely nagy és
hasznos fogalom, melynek hasonléjat nem taldljuk meg az
egvptomiak hitében. Az egy Isten kifejlédése haromsiggd, a
kozbenjdrd istenség megtestesiilése egy sziizben és atya nélkiil,
ennek oOsszelitkozése és pillanatnyi legyGzetése a sitétség hatal-
mai altal, az 6 részleges gyGzelme (mert az ellenség nem sem-
misiill meg), feltimaddsa és uralkoddsa egy ¢rokkévalé orszdgon
a megigazult szentekkel, kiilonboz6 és mégis azonos volta a
nem teremtett és felfoghatlan atydval, kinek alakjiat nem ismer-
jik s ki nem lakik kézzel csinalt templomokban: mindezen
theologiai fogalmakkal tele van Egyptom legrégibb vallasa. Igy
az ellentét, s6t a nyilvanos kovetkezetlenség erkolesi és theo
logiai felfogdsunk kozott; a habozds, melylyel a biint részben
erkolesi gyengeségnek, részben gonosz szellemek beavatkozdsd-
nak s hasonléképen az igazsigot erkolesi érdemnek s viszont
joszellemek vagy angyalok befolydsdnak tulajdonitjuk; a lélek
halhatatlansdga és utolsé megitélése; a tisztité tiiz és az elkdr-
hozottak kinzésa: mindezekkel taldlkozunk az egyptomiak szer-
tartdsaiban és erkolesi tanitasaiban.

Minde tények megdllapitisa esak a kozelmult évtizedek
miive, a mikor a nemzetek érintkezése, egymds miiveinek ¢és
gondolatainak megértése és becsiilése, s6t ezeknek még a nép
rétegeiben is elterjedése a napi és tudomdnyos sajté Gtjan is
lehetséges volt. Természetesen ezek a korilmények a biblia régi
és koltott tekintélyét nagyon megingattik és annak befolyasit
¢s kivaltsagos helyzetét visszanyomtak. A torténeti tanulmanyok
szintén segitették ez irdnyzatot, mely a kivaltsigos tekintélyi
biblidk ellen irdanyult, mikor megdllapitottik, hogy ezek a szent
konyvek az emberiség elhaladdsdnak, szabad kutatisinak és
gondolkozdasinak mindig ellenségei voltak, leigdztak az értelmet
és békot tettek a lelkiismeretre.

Legnagyobb ellensége azonban korunkban az ilyen kivalt-
sigos konyveknek a tudomdnyos és birdlé szellem, mely a
biblidk keletkezési koranak gyermekes hiszékenységével ¢s
babonas el6itéletével éppen olyan ellentétben 4ll, mint a felnott

! Mahaffy J. P., Prolegomena to ancient History. 416. 1.
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ember gondolkozdsa a mesék viligaban ¢élé gyermek szellemi
tapogatozisaval. Korunk tudomanyos szelleme mindent meg-
figyel, kikutat, préb’ra tesz, biral, ellenvetéseket tesz, czafol,
érickel, bizonyitékait és ellenvetéseit mérlegeli s még az ilyen
gondos utdnjardssal megdllitott itéletét is esak véleménynek
meri nevezni, nem tagadva meg a lehetdséget, hogy gondos és
lelkiismeretes 6vatossig mellett is valamely korilmény figyel-
mét -— mely emberi, kikeriilhette. A biblia iréi és olvaséi elott
¢ tudomanyos moédszerek ismeretlenck voltak. Nekik elég volt
a szobeszéd ugy jelenjiik, mint multjuk eseményeinek elhivé-
sére. Hiszékenységiik a legnagyobb absurdumokat is elfogadta
igazsig gyandnt. A kigy6é vagy a szamar Dbeszélhetett, s6t a
gonosz szellemek is, melyek az embert vagy allatot elfoglaltik,
beszélhettek. Jonds élhetett hiarom napig a ezethal gyomraban,
Nebuchadnezzar ehetett. fiivet mint egy okor hét esztendeig.
Az ilyen lehetetlen dolgokat a mai ember nem hiszi el még
akkor sem, ha csalatkozhatlannak hirdetett biblidbdl olvassa.
s korunk tudomanyos és birdld szelleme szamtalan torténeti
tévedést, tudomany ellenes allitast, féktelen tulzdst és gyarld,
emberi és egymassal ellenkez6 monddst talal a biblidban, a
melyeket éppen ez a tudomdnyos és birdalé szellem minden
torekvésével sem tud megsziintetni s melyek igy nagyon sokat
munkdlnak arra, hogy a biblia befolyasdt korunkra esokkentsék.

2 tudominyos szellem éppen napjainkban éli diadalainak
kordit. Nagy sikereivel, melyek jélétet, cl6haladdst és kényelmet
szereznek az emberiségnek, egészen elvonta a figyelmet a vallasi,
erkolesi és lelki vilagrol. A szép, j6 és nemes fogalma, melyet
a biblia hirdet és keres, egészen hattérbe szorul a hasznos, az
clonyos és gyakorlati elstt. Korunk nem a biblia ezéljainak, a
szeretetnek, testvériségnek, joindulatnak, egyetértésnck és hitnek
jelszavait tiizi ma zdszl6jira, hanem ezek helyett, sikerre, hata-
lomra, érvényesiilésre, osztilyérdekekre, részleges és nem egye-
temes fejlodésre tirekszik s ezek érdekében az elobbieket mell6zni
¢s dldozatul dobni is hajlandé. A torténelem tanusiaga szerint
az emberi haladds mindig egyoldalu volt. Ha egy kor felvetett
valamely eszmét, mely megtetszett, elterjedt és sikereket aratott,
akkor az emberiség rendesen tulzasba vitte azt, egyébrél meg-
feledkezett, minden mist elhanyagolt s eljarisanak helytelen
voltat esak a késObbi nemzedékek tudtik észrevenni. Olyan
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forman vagyunk az emberiség gondolkozdisi irdnyaival is, mint
a divattal, melynek cllendllani nem tudunk, de idék multival
annak szertelenségeit belatjuk s a mi benne szép volt. azt ismét
eldvessziik. A mi korunk tudomdnyos szelleménél ilyen tulzis-
nak, tdn éppen szertelenségnek itélein azt az elbizakodott és
egyoldalu elbandast, a melylyel ma a biblia legfontosabb tdirgya-
rol, a hitrol, a lelki életrél megfeledkezik. A biblia régi alapjait
megdontotte, isteni tekintélyét e tudoményos szellem elvette, de
azt hiszi, hogy ezzel végképpen el is szdmolt vele, tobbé nem
is lesz sziiksége red, mert a tudomdny sikerei biztositjak mar
szdmdra azt, a mit az emberek ezer éveken A4t a Dbiblidban
kercstek és meg is talaltak, az iidvosséget, a léleknek a meg-
nyugvasat. A technika csodai, az északi sark felfedezése, a
levegé meghdditasa és mds kissebb-nagyobb feladatok annyira
elfoglaljak ma az elméket, hogy e kiils6 dolgok miatt az a
belsé viliag, melyet a biblia meg nem eczifolt tanitdsai tudnanak
ma is felvirdgoztatni, elhanyagolt, sivar, pusztulé vidék éppen
a tudomanyos szellem tulzé egyoldalusiga miatt. Tédvol legyen
télem, hogy torekvését, melylyel a fsldi vildgot, a testi orszdgot
boldogitani akarja, elitéljem, de hibdaztatom a lelki vilagnak, az
Isten orszaganak elhanyagoldsat. Kzért gondolom, hogy fennebb
Jjelzett nézetem, hogy t. i. a biblia befolydsdnak hanyatlasiban
visszaesést latok, nem mondhaté egészen dogmatikusnak.
Korunk tudoményos szelleme megezafolta azokat a hamis
nézeteket, melyeket egy tudomdnynélkil valé kor a bibliardl
felallitott, kimutatta, hogy benne sok valdtlansig, hiba és koltott
mese van, megallitotta, hogy Isten atjai nem olyanok, mint
a milyeneknek egy gvermekes hiszékeny kor hirdette. De vajjon
ezek alkottik-e és alkotjik-e a biblia lényégét? Nem maradtak-e,
nem voltak-e abban olyan nagy és fontos igazsigok, a melyeket
megczafolni semmi tudomany nem tud, mert a mint maga a biblia
mondja, az igazsag él és uralkodik mindérokké. A biblia lényegét
nem az alkotja, hogy vajjon a nyul kérézik-e, vagy nem ; hogy
az asszony a férfi oldalbordajabdl lett-e, vagy nem; hogy Jézus
keresztelkedésénél megjelentek-e a mennyei seregek, vagy nem.
Hanem azok a részek tartoznak a lényeghez, a melyek olvasis
kozben segitik, erdsitik az embert, a melyek Istenrdl, a tokéletes-
r6l magasabb fogalmat adnak neki, a melyek a sajit erejében
és tehetségében vetett hitét emelik, mas ember irdnt rokon-
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érzést, szeretetet keltenek, a melyek vigyait tisztitjik, komoly-
sagat nevelik, reményét erdsitik, a melyek az igaznak, szépnek
és jonak Dbaratjaivd és bajnokaiva lelkesitik az embert s a
melyekb6l Ggy érezziikk, hogy maga az Isten beszél hozzank.
Ennek a lényegnek az elhanyagolasa az, a mit én tudomanyos
korunk szertelenségének tartok. Nines konyv, melyb6l a lelki
¢letre, melyben a szeretet, hala, tisztelet, aliz:tossig, hiség,
lelkesedés, imadds, jellem és akarat az alkoté tényezdk, annyi
¢s olyan taplalékot lehetne kapni, mint éppen a keresztény
bibliaban. A hegyi beszéd, az elsé Korinthusi levél 13. része,
a Jdanos evangeliumanak 14.; 15., 16. és 17. részei, a Liukaesénak
15. része, a Romai levél nyolezadik, az Ephesusi o6todik és
hatodik részei, a 23., 27., 87., 103., 139. és még egy csomo
zsoltdr, lizsias konyvének utolsé tizenhat fejezete ma is olyan
forrisok, melyekre a lélek szomjuhozik, mint a szarvas a hiivis
patakra, melyeknél tidit6bbeket még nem adott az elérehaladott
kor elbizakodott szelleme és sajndlni lehet azokat, kik e forra-
sokbdl esak néha, vagy tin sohasem meritenek. Ezekben van
meg az emberiség reményeinex és aggodalmainak, oromeinek
és banatinak, hitének és bizodalmdnak legjava, atydinknak és
nagyatydinknak, az emberiség legjobbjainak és szentjeinek fen-
kolt gondolata, vigya és torekvése. Ujra meg Gjra kifaradhat-
lanul és olykor csaknem megrazé nyomatékkal allitjak elénk
a biblia ir6i az élet erkolesi oldaldnak fenséges voltat, a beesiilet,
a7z igazsigossag és alizatossag fenkolt erényeit, melyeket korunk
tudomdnyos szelleme nem egyszer kigunyol, sarba tapos vagy
kinevet. Azoknak a miiveletlen, durva és bigott embereknek, a
profétiknak szava, kik tirsadalmilag és értelmileg messze mogit-
tiink dllottak, milyen erkolesi magaslaton all ma is szemben a
mi korunk Iéha, iires, modoros és hizelg6 beszédeivel |
lizekben all nézetem szerint a biblidnak lényege és 6rok
beese, melyeket a tudomédny nem czafolt meg és nem is czafolhat
meg, mert természetilknél fogva orok becsiiek. Vajjon lesz-e ido,
mikor a gorog miivészet remekeit értéktelen régi kédaraboknak
fogjik nézni? Homeros, Shakespere vagy Petdfi sorait tekint-
hetik-e valaha siliny irodalmi termékeknek ? A festészet vagy
zenemiivészet remekeit, melyekben ma gyonyorkodink, vajjon
unalmasoknak fogja- ¢ taldlni a jovo évezredek eldrehaladott fia ?
Olyan kérdések ezek, melyekre a mai kor embere hatirozott
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feleletet adni nem tud. Igy a biblia szépségeit is, melyeket korunk
még nem haladott tal, hanem a tokéletesség legmagasabb ismert
fokan dllanak, minden dogmatizmustél menten olyanoknak kell
itélniink, a melyek még belathatlan id6kig az emberi Jélek tapli-
lékaul szolgalnak, mindaddig, a mig a fejl6dés, az ujabb kije-
lentés az ember mivoltardl, vagyairdl és kistelességeir6l mostani
fogalmainal fenségesebb erkolesi magaslatokat meg nem ismer-
tet. Ma nines olyan konyv, vagy mas raktir, hol az életnek
komolyabb és magasztosabb fogalmai volndnak dsszegyiijive, mint
a keresztények biblidja, kilonosen pedig annak Gjtestamentumi
része. Ebben egy olyan embernek a képét, gondolatait, vigyait,
imait, példaadasat, életét és halalat talaljuk leirva, kinél magasz-
tosabbrél még korunk tudomdnyos szelleme sem tud fogalmat
alkotni. Nagy felfedezdk, hosok, viligboldogité nemzetgazdiszok,
vegyészek és fizikusok, allamfék és millidardosok e nagy jellem-
nek, az ember 6rok typusdnak nagysigat mai felfogisunk szerint
sohasem fogjak elhomdlyositani. Tan visszaesésrol, degeneratio-
rol lehet sejtelmiink, mely nagy felfedezékben, nagy intézmények
alapitéiban, hatalmas orszdgok vezetdiben is meg fogja taldlni az
eszményi embert, vagyainak hatdrdt, de a Jézus fenséges jellemét
feliilmul6 emberr6l ma még nem tudunk gondolkozni. Igaz, hogy
ez eszményi embert is éppen ugy mint a biblia nagy erkolesi
igazsigait egy gyermekes és babonds kor korilfogta a maga
hitének mesés és csodds blbdjossigdval és ezdllal megzavarta
eredeti alakjat, s6t eredeti alakjaban is maga Jézus oszthatta kori-
nak némely gyarlésagait, de azért 6 mégis esaknem kétezer éven
keresztiil az erkolesi és lelki tokéletesség eszménye volt és lesz még
beldthatlan id6kig. Az 6 életét nagy tudomanynyal, éles észszel
és kivalo iréi tehetséggel sok konyv megkisérelte mar leirni,
de azok mind esak az tGjtestamentum hidnyos magyarazatainak
bizonyultak, a melyek nélkiilozik azt a kozvetlenséget, a melylyel
Jézust az ujtestamentum tudatlan iréi elénk Adllitottak. A Jézus
nagy lelke, az 6 gondolatai és cselekedetei hoztak létre az
ujtestamentumot s esak egy hasonlé nagy lélek, egy masodik
Jézus, tud ezutdn is az Gjtestamentumhoz hasonlé kényvet terem-
teni. A ki pedig anndl is szebbet és jobbat akar létrehozni,
annak Jézusndl is nagyobbnak és jobbnak kell lennie. Mert
forditott gondolkozds az, a mely azt hiszi, hogy az apostolok
vagy evangelistik teremtették Jézust és nem Jézus ezeket.
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Dr. Martineau hasonlitja a biblidt Proteus tengeri istenhez,
kit Homeros agy jelenit meg, hogy a redtapadott tengeri noveé-
nyek, kagylok és moszatok alakjat egészen elvdltoztattiak s
benne az istent alig lehet felismerni. Csakugyan a hasonlat
nagyon taldlé. Az a sok ferde fogalom, csoda, elfogultsig, a
Jézusrol képzelt hit, szarmazasi 1abldk és tan jé szdandékkal
“beleirt valétlansagok, angyali és ordogi jelenségek, mystikus
litomdsok, annyira félrevezetik megvilagosodott korunkat is,
hogy ezek miatt megfeledkezik a biblia lényegérdél vagy alig
tudja megkapni benne mar az istenit, kiilonosen akkor, a mikor
figvelme a tudomdny sikereivel van lefoglalva s azokban keresi
az istenit is. Sok komoly embert6l hallottam mar panaszt, hogy
a bibliat azért nem tudja élvezettel olvasni, mert benne az ész-
cllenes és valétlan egészen eltakarja a valét és a szépet. Pedig
az olvasis nagyon élvezetes lesz, ha azt dgy olvassuk, mint
birmely mas régi irodalmi mivet. i kereshet emberi miiben
csupa tiszta és orok igazsagot? Csak az, a ki elére elhitte
magaban, hogy egy olvasandé koényvben esupa szent igazsigot
fog taldlni. Azonban minden itélni tudé ember tisztiban van
azzal, hogy még kiting irodalmi miivekben is, de kiilonosen a
régickben ezer clfogult nézettel, egyoldalu felfogdssal, egyéni
gycengeséggel, a kor divatos eszméivel, az iré kedvencz tir-
gyaival, nagyoknak gondolt kiesinységekkel, osztaly érdekekkel,
értelmi hidanyokkal, az ir6 lelkének és koranak mindennemii
gyarlésagaival fog talilkozni. Erre a biblia olvasdsinal is szami-
tanunk kell. A ki esak lelki élvezetet vagy erkdlesi oktatdst
akar szerezni, az ne olvassa a templom leirisit vagy a zsidék
szertartdsait, vagy a szdarmazasi tablikat, hanem forduljon egy
kis utanjirdssal azokhoz a részekhez, melyekben a kivinsiga
szerinticket kapja meg. Talin mindeniitt taldl igy is gyarldsa-
gokat, de fog kapni valédi driga gyongyoket is sokkal nagyobb
szimban, mint azokban a modern kiényvekben és hirlapi czik-
kekben, a melyekb6l korunk mohé viagygval taplalkozik. Hive
lélekkel tin az isteni gondviselés boles elrendezését 1atjuk abban,
hogy a mindennapi kenyeret, melyért imadkozunk, nem készen
kisiilve kapjuk az Istentdl, hanem sok firadsiggal, imidkozas
¢s aggodalmak kozott eséplés és tisztitds utdn is esak a buza-
szemhez jut a fold mivelgje. Csoddalkoznunk kell-e azon, ha a
lelki taplilékok legértékesebbjeit is szalma és polyva, tan tovis
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Le

és konkoly kozil kell kivalasztanunk?® Vagy tian még inkabb
hasonlithatjuk a biblia 6rok lelki igazsigait azokhoz a driaga
kiovekhez, a melyek beecsiiket és tisztasigukat nem is esak a
puszta megtaldldsnak koszonhetik, hanem annak a miivészi mnn-
kanak, mely azokat ragyogokkd teszi vagy sok esetben azoknak
az emlékeknek, a melyek hozzdjuk tapadnak. Nem korunk
Mammonjarél, a piaczi értékrél van benniik szd, hanem azokrél
a lelki tapasztalatokrél, a melyek a megtalalt igazsigot kikoszo-
riilik, az egyéni életnek kisérdi, a jellemnck, a gondolkozasnak
és lelkiiletnek kialakitdi és a magaviseletnek szabalyozdi s a
melyek végeredményiikben egy tiszta kercsztény élet fényével
tiindokolnek. A biblia tekintélyének hanyatlisiban tehit nem azt
tartom hibdsnak, hogy azt nem tekintjiik tobbé az Isten szavianak,
Istentdl ihletett és esalatkozhatlan tekintélyii szentkinyvnek, ha-
nem azt, hogy életiinkben nem a biblia gyémant szemeit csiszolgat-
juk és keressiik, hanem hitiinket és reményiinket a biblia gyém:int
mez6i helyett egészen lefoglaljak a tudomany olvasztékemenezéi,
a melyek mar oly sok szép ¢és hasznos tvezet dllitottak eld,
de az emberi lelket igen hideggé, szamitova ¢s kegyetlenné tették.

Az aj-testamentum korunk felviligosult és elfogulatlan
itélete szerint is a vilagnak ismert szentkonyvei kozott a leg-
magasabb szinvonalon all. Benne az erkolesis ¢s vallisos élet-
nek legegyetemesebb igazsagai talilhaték, melyeknél tokélete-
sebbeket az emberiség még nem hozott eld és nem ismer. Jézus,
az emberiség legtokéletesebb mintaképe, beszél abbdl az ember-
hez és formalja lelkiinket az ismert legtokéletesebb minta sze-
rint. Tgy értem, igy érzem és igy akarom tanitni azt azoknak,
kik az Ur sz6l6jénck munkdsai akarnak lenni.

Gaivrr Liorinez.



Gyongymondatok.

(Cjkori iroktsl.)
Kéltészet.

Virdg a koltészet — egy nép irodalma; De ha nem virdgzik,
nem is terem a fa. Arany Jdinos.

Mecghalt a kor, melynck lantosa ninesen, s ott a hés csak
tettei pillanatiban él. P. Szatmdiri Kdroly.

A szép versek a lélek zenéje. Suphir.

A koltészet fatyolat az igazsidg keze szivi, reggeli kidhol és
napfénybél. Githe.

A kioltészet azt mozditja fel, ami a természetben és emberi
szivben nem veszendd. 1dé s nyelvek lejarnak ; de 6 él, mindig azon
nagysagban, azon ujdonsidgban, azon hatalommal a lelken’s olvasdin ;
végzete alig emberi, inkabb isteni. Lamartine.

A koltészet azon ambra maradék, melyet az istenek meghagy-
tak a halanddknak. DBeranger. :

A koltészet a bileseségnek anyja is, lednya is. Saund Gyirgy.

Ne hidjiik, a mit némely koltész mond : ,Mar tollam nyugszik,
Lobbé mar nem fogok irni!* Koltészettel felhagyni ritkasag. Apollo
hiveit almukbol is fel tudja razni. Haegedorn és Lafontaine (mind-
kettd Hordez utan).

De jo az istenadta fold,

Hogy nemesak egy lednyt nevel;

Mert a poéta lepke is

('j-uj viragra lebben el!

Ha végre lantja, mint hurok,

Egy czifra kis madart fogott

0! boldog isten, 6 mi kéj!

Mily hadd el és hadd el van ott! Czuczor.

Koresztény Magvets 1910. 16
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Hazudni raty ez ellen a mordl,
A tarsas clet egyként peroril;

De kiltének -— bar lénye isteni —
Nem csak szabad, — sziikség fillenteni. Arany Jdinos.

Kénnyelmiiség.

A konnyelmiiség segédeszkoz az élet folyaman keresztiiliisz-
hatasra. Birne.

Van az embernek igyekezete, nyugtalansaga, boszusiga, ¢l is
jut némely jora és kedves élvezetre czek &ltal és ezek kozitt; de
még is az életben legnagyobb szerencsénck, leggazdagabb nyere-
ményneck monhaté egy kis kiénnyelmiiség. Githe.

Kionyv.

A mi egyszeri elolvasasnal tobbet nem ér, nem érdemel elol-
vasast. Saphir.

Akarsz-e szerz6 lenni ? akarsz-e kdnyvet alkotni ? gondold meg,
hogy annak @jnak s hasznosnak kell lenni, vagy legalibb végetle-
niil gyonydrkodtetének. Vollaire.

Hogy kdnyveiddel diesGséget nyerj. azokat nem birtokolnod,
hanem ismerned kell, s nem kinyvtirodba, hanem emlékezetedbe
elhelyezned ; méaskép nem lesz tGbb érdemed egy kinyvesboltosénal,
vagy egy kinyves szekrényénél. Ekkor sok jeles konyveid csak
foglyaid volndnak: s tan kitdrhetve s megszolalhatva, bebirtingz-
tetésiikért tégedet beperesitenének. Petrdrka.

Szeretem én komor télben
Forgatni a jo konyvet,
Ha szép elmevirag kel ben
S a sziv sok szép lobot vet.  Kisfuludi Sdndor.

Kotelesség.

Rosszaktél gunyt, szidalmat nem szdmitva — ha {irém keseri
is az — tedd Oszintén kitelességedet, s a tobbit bizd Isteure. Gletin.

A kotelesség a jog fia; hézfedeleink alatt Ggy lakik, mint egy
felséges komoly vendég. Hugd Victor.

A becsiiletes ember a sajit kezeivel fizeti meg Gnmaganak
kotelességéhez alkalmazkoddsat, annak teljesitése gyonyirével —
s nem érdekli dicséret, elismerés, hila — ha nélkiiléznie kell is.
La Bruyére.

Gytijtotte : Kiss MmALy.



IRODALMI ERTESITO.

Unitarius Egyhdztorténeti Adatok. (1619—1866) A
Széki grof Teleki-nemzetség marosvasarhelyi levéitarabol kiadja ifj.
Dids Tstvan levéltaros. A bevezetést irta Kelemen Lajos t6gymn.
tandr. Marosvasdrhely, 1910. XIV-255 1. Ara 7 korona. Hasznos
munkat végzett Bids, mikor ¢ kinyvben kizreadott oklevelek publi-
kalasara villalkozott. Maguk az adatok ugyan nem mind egyenld érté-
kiick; az cgész egyhdzra mint statusra aranylag kevés adalék vonat-
kozik, azok sem nagyon fontosak. Inkabb az egyhdzkizségek és az
unitarius csaladok torténetirdja fogja halaval forgatni mivét. Czimil
is talalobl lett volna ezt irni: unitirins csaladtorténeti adatok. Mind
¢ megjegyzésck azonban keveset vonnak le a kinyv értékébil.
»A multhoz szineket ad, a hézagokal potolja, egyhazunk vezetd
cembereire adatokat szolgaltat s figyelmeztet arra, hogy ha a kiado
a keze alatt alld egy levéltirban onzetlen lelkesedéssel elvégezte
cegyhizunk torténete érdekében a kutatd munkat: eldttiink all ugyane
czél érdekében minden téren a tovabbi kutatds kotelessége* — irja
aliloan Kelemen Lajos.

Tartalom szerint a XVII. szazadra 5, a XVIII.-ra 85, a XIX.-re
60 publikicié vonatkozik. K szerint historidank két utébbi szdz évét
igyekszik megvilagitani; ebben is {6leg Agh Istvan (38 okl.), Lazar
Istvan (49 okl.) és Kirmdoezi Janos (21 okl) korat. A kinyv érté-
két nagyban emelte volna, ha az oklevelek vazlatos feldolgozasat is
kaptuk volna. Kléggé nem hibidztathaté az a rideg publikaldsmad,
melyet dr. Veress Endre kezd meghonositni irodalimunkban s melyet
Bidas kiadvinya is kivetett. — Tulajdonképpen publikacié pl. a
Sziligyi Siandor-féle Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek is, mégis az
adatok vizlatos tartalini esoportositisa, mi minden periodust meg-
nyit, a magyar torténetiras cgyik legbecsesebb dolgozata. Sajndlattal
kell fslemlitniink azt is, hogy az eléfizetési felhivisban jelzett egyhaz-
tirténeti repertoriumot kiadd melldzte. Pedig Kelemen Lajos e mun-
kaja — volt alkalmam kéziratban litni — az Adattir beesét sokkal nisvelte

16*
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volna. Némi poétlasul kaptuk ehelyett Kelemen Bevezetését. E meg-
nyité fejezet az Adattar tiizetes ismertetését nyujtja, miutan el6bb
szakszer(i utmutatast ad az elvégzendd levéltari kutatisok modjardl,
iranyarol, stb.

Mindent dsszefoglalva, Bids Istvan dicséretes muukat végzett
az Unitarius Egyhaztirténeti Adatok Gsszegyiijiésével és kiaddsaval;
Kelemen Lajos az adatok pontos kizlésének revidealasaval. E munka
folytatdsat érdeklddéssel varjuk. Dr. Borhély I.

Uj kényvek:

Dadvid Ferencz. Sziletésénck négyszizados emlékiinnepére
kiadja a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz. Irta Dr. Kiss lirné. 93. 1.
Kolozsvar. Pdlyadijt nyert munka, mely épp most jelent meg a
David F. linnepély alkalmihol. Megjelenését eldre is jelezziik és
ismertetést kovetkezdleg adni fogunk arrél. Ara: 2 kor.

Déva vara. Irta Szabd Imre. Kiadja a ,Hunyadmegyei tirt. és
rég. tirsulat* 28. 1. Déva 1910. Déva varanak torténete !l {ény-
nyomattal, mely rividen, szabatosan irt tdjékoztatast nyujt a hitaji-
tas tirténetében is szerepet jatszott dévai varrol. Ara 1 kor.

- e ’ ’
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Az angol unitariusok idei kozgyiilésén, melyet Harrison
1. elniklete alatt Londonban tartottak, Tarrant W. G. lelkész az
unitarismus torténetérél és jelentdségérdl olvasott fill. Az unitarismus
torténetét Anglidban, Tarrant hdrom név koriil csoportositja. K nevek:
a Socinus Faustusé (1604.), a Locke Janosé (1704), kit méltan
neveznek kora Socinusanak és a Priestloy-é (1804), ki Birmingham-
bol republikanus eszméiért kitizetve, Amerikdba menekiilt és elhin-
tette az unitarius tan magvait, melyek, a mint mondani szoktik, a
sziiz talajban gazdag aratast hoztak, oly kitiing emberckben, mint
Channing Ellery Vilmos, Parker Tivadar és Emerson. — Copeland
Bowie titkar a kozgyl(lés eldtt az australiai, canadai és indiai uni-
tarins mozgalmakat ismertette, melyek kilatasokkal teljesck.

A modern katholicismus Németorszigon is mind tibb
kivetdt szamlal és a papa egymasutan adja ki ellenik excommuni-
catioit. Kizelebb Schnitzer miincheni tanart atkozta ki modernismu-
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saért az egyhdzbol. Schuitzer egy fiizetet irt e czim alatt: ,Jézus
alapitotta-e a papasdgot? (Hat Jesus das Papsthum gestiftet ?) és
abban hatarozottan kétségbevonja Maté 16. r. 17. v. hitelességét:
. Te Péter vagy és én czen a késziklan épitem fel az én anyaszent-
egyhizamat.“ Kz a vers volt, mondja, a kiindulé pontja azoknak a
szirny(i hamisitdsoknak, melyek altal aztan lassanként szentesitették
a romai piispiokoknek tulhajtott igényeit. Schnitzer azzal végzi ,Nem,
Jézus nem alapitotta a pdpasagot, ilyenre sohasem is gondolt*.

A Borromeus-encyclika. A Borromeus-encyclikat, mely-
rél a mnapi lapok az utébbi hetekben tibbszir szdlottak, a pépa
majus 26.-4u tulajdonképpen a rom. kath. modernistdk ellen adta
ki. A modernistak az ilyen tammadasokhoz mar meg vannak szokva
s oz az cncyclika az eldbbiek utan alig keltett volna feltiinést, ha a
papa a modernistikat nem azonositja a XVI. szdz relormatoraival,
a kiknek idejében élt Borromei Kdaroly, milanoi érsek s tiintette ki
magdt a reformatio ellen valé harczban. Az encyclikanak ide vonat-
kozO része:

LG0gis és lazado emberek tdmadtak, Krisztus keresztjének ellen-
ségei, foldi érzelmek emberei, a kiknek isteniik a has. Ezek nem
az erkolestk javitdsdra torve, hanem a dogmakat tagadva, egyméasra
halmoztik a zavart, szabadjara eresztették maguk és masok szdmara
a szabadsig gyepl6jét; és megvetvén az egyhaz tekintélyének veze-
tését, a legromlottabb fejedelmek és népek kedvére, szinte erdsza-
kosan rontottdk le az egyhaz tanitasat, alkotmanyat, fegyelmét. —
Es kovetve azokat az igasztalanokat, a kiknek szol e fenyege-
tés: ,Jaj nektek, kik rossznak mondjitok a jot és jonak a rosszat*,
a lizadasuak ¢ zavargasdt és a hitnek ez clferditését reformnak
nevezték, 6k magukat pedig reformatoroknak. Pedig valoban meg-
rontok voltak, annyira, hogy egyenetlenséggel és haborukkal meritvén
ki Burdpa erejét, elGkészitették a mai idék lazadasait és apostasidit,
a melyekben egyetlen timaddsban megujult az a harom fajta, azeldtt
kiillonvalt harcz, a melybdl az egyhdz mindig gyGzedelmesen keriilt
ki, az 0 kor kegyetlen harcza, aztan a herézis belsGé haboruja és
evangéliumi szabadsidg czimén a binds szenvedélyek, a fegyelem
megrontasinak az a pusztitdsa,a melyet a kizépkor nem ismert.*

Méltin  keltettek e kitételek visszatetszést azokban az orsza-
gokban, hol protestinsok élnck. Németorszag kivete altal tiltakozott
a Vatikinndl, minek eredménye az lett, hogy a Vatikan a kihirde
tést besziintette. Magyarorszagon is az ligy julius hoban hivatalos
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targyalds ald keriilt, mintin Virosi Gyula kalocsai érsek egyhéz-
megyei papsidga elGtt az encyclikdt kihirdette. Kuen-Ilédervary
Karoly grof miniszterelnik, a képvisel6hazban ez tigyben hozzd
intézett interpellatiora kovetkezileg valaszolt:

»T. képvisel6haz! Van szerencsém a hozzam intézett interpel-
lacziora valaszolni. Az ligyre vonatkozd mai ismeretem alapjan inkabb
arra fogok szoritkozni, hogy a hozzam intézett kérdés tirgyara
vonatkozolag a korminy 4dllaspontjat kifejezzem. Magara a kérdésre
vonatkozolag nem nyilatkozhatom addig, amig tudomdst nem szer-
zek arrdl; vajjon tényleg megtirtént-e az encyeclikanak a kaloesai
érsck altal valo allitélagos kihirdetése. Hiszen mind maig csak az
ujsdgokbol tudunk errél. A kormany mindenesetre gondoskodni fog
arrol, hogy hivatalos tudomast szerezzen magénak az irant: mi is
tortént tulajdonképpen és tandcskozni fog arrdl, mi az, a mit a
kormanynak esetleg tennic kell. KEgyébként meg vegyok gydzidve
és batran mondhatom, hogy itt miuden szdndékossig ki van zirva.
Azt hiszem, hogy ezt batran kimondhatom. A korménynak igenis
kitelessége gondoskodni minden tekintetben arrdl, hogy a vallis-
felekezetek kozitti béke és egyliiltélés meg ne zavartassék. Kz a
kormmdnynak kitelessége, a mely az ¢ féliigyeleti jogan is alap-
szik és a mely eddig is, az él° szokdsjogon nyugvd ugynevezett
Jus placeti alapjan nem egyszer gyakoroltatott; de ettdl is eltekintve,
igenis kitelességénck ismeri a kormany minden oly esetben, mely
csetleg a vallasfelekezeti béke és egyiittélés megzavarasat clidézné,
Gtjat allani annak és ha az mégis megtirténuék, a békés egyiittélést
helyreallitani.«

A képvisel6hdz a valaszt ellenvetés nélkiil tadomasul vette és
a protestansok is megnyugvassal fogadhatjaik az adott helyzetben
a miniszterelnik valaszat, de kétségteleniil még nagyobb meg-
nyugvassal vennék, ha a vallisszabadsigot sérté ilyen eneycli-
kak, torténelmileg nem igazolhatd tamadasok elvétve sc hirdettet-
hetnének ki.

Az egyhdz feladata. Jaynes amecrikai lelkész az egyhiz
feladatat ezckben hatdrozza meg: I. Az dllamok legnagyobb vesze-
delme mindig az erkolesi rngd kiveszése volt. Az egyhaz ez ellen
mindig dolgozott. Hirdette mindig a szellemi élet értékét. Az anyagi-
assdg idejében a jellem értékét hangsulyozta. Az emberiség tiszte-
letének targyait Grizte. Magasra emelte a tiszta emberség symbolu-
mait. A lélek nemes fellingoldsat tartotta az emberség legmagassabb
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kifejezésének. Az cgyhdz fcladata az emberiség cszménycit tisztan
6s épen megtartani. II. Az egyhaz masik feladata, hogy az embere-
ket az eszményekhez valo hiségre késztesse. Hogy felébreszsze az
cmberekben a személyes felelGsségérzetet. Hogy késztesse az cmbe-
reket az eszményck gyakorlati megvaldsitdsdra, hogy ,szeretetre és
joeselekedetre ingert kapjanak.« Tartsa magasra az cgyhdz az esz-
ményeket, s azoknak gloriaja altal inditsa az embereket a szeretet
¢s jocseleckedetek gyakorlasara. Kiss S.

Ertesiték. A kolozsvéri unitar. kollegium (Papnevels intézet, {6gym-
nasium, elemi iskola) értesitdje az 1909--10. iskolai évrsl. Szerk. dr. Gal
Kelemen igazgatd, a theol. részt dr Boros Gyoirgy dékin. Az Ertesits két
szakszeril Grtekezést is hoz: a kollegiumi Vari Albert vallistanirét: Gon-
dolatok a vallis mezejérgl s a theologiai Csifé Salamon tanérét: ,Elet és
vallas* czimen; s dr. Gal Kelement& taldlé megemlékezést Nagy Lajos
elhunyt tanirrél s Palffi Martontél Kanyaré Ferencz elhunyt tanir, torténot-
tudosrol. — A theologiin a tanerék szdma volt: 7; a tanuloké: 13. A f6gym-
nasiumban tanerék szdma: 11; tanuléké: 321; ebbél unitarius: 182, — Az
éretiségi vizsgan biztosok voltak egyh. részrél: Baré Petrichevich-Horvath
Kalman és Fekete Gabor fégondnokok s Kozma Ferencz koll. feliigyeld
gondnok ; a kormdny részér6l Péterfi Lajos budapesti all. fégymn. tanir. —
Az ifjusig kebelében a ,Kriza Onképz6kér mitkodstt Pali Marton tanar
vezetése mellett ; a felsd osztalyuak olv. egyesiilete, melyet Kovacs Kalman
tandr, s az alsé osztialyuak olv. egyesiilete, melyet Uzoni Imre tanar veze-
tett. — Az elemi iskoldban tanerdk szama: 2; tanuloké: 88; ¢bb6l unita-
rius: 34, — A székelykercszturi unitar. gymnasium értesitdje. Szerk.
Pap Mézes igazgaté. Az FErtesitét az igazgaté ,Visszapillantisa a székely-
kereszturi unitar. gymnasium multjara® nyitja meg ; azutdn Sandor Jinos
volt igazgaté emléke kovetkezik és a Széchenyi emlékiinnepély. Tanerdk
szdma: 12; tanuléké: 202; ebbél unitarius: 98. Az ifj. olv. kért Derzsy
Zoltin tanar vezette. — A dési kozségi polgari lednyiskola értesitdje.
Szerk. Kadar Jozsef igazgatd. Az igazgato adatokat kozol az iskola torténe-
téhez. (Részletes térténetét az iskolinak ,Szolnokdoboka varmegye nevelés
¢s oktatdsiigyének torténetében“ irta meg.) Taner6k szdama: 7; tanuldkeé :
147 5 ¢bbél unitarius: 3. (¢.)

Raffaj Domokos . Deli ifju volt, mikor Székelykereszturt
mint kiztanité kezdte palyajat. Sziilhelysége, Ujszékely vilasztotta
meg ounan par év mulva papjanak, hogy ott hirdesse Isten igéjét
egy életen keresztiil. Papi tulajdonsigai el6bbre vitték. Tizenhét
évig jegyzOséget, tizenkilenczig esperesi hivatalt toltott bé a székely-
kereszturi egyhazkirben. A székelykereszturi gymuasiuinnal 6 vette
at Arkosi Dénes volt ravai pap s esperes és Kovacs Mihaly kis-

solymosi pap s esperes Orilkét, hogy a vizsgakon egyhazi részrdl
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elnokoljon, mely tisztét is jelesiil toltotte bé. A predikdlasra mindig
sulyt fektetett s mint igehirdeté is jo emléket hagy hatra.

Dr. Csernitoni Gyula . EI6bb a kolozsvari ref. kollegium
tandra s azutin besztercze-naszédmegyei s kés6bb kolozsvarmegyei
kir. tanfeliigyelé volt. De nemecsak a taniigy terén miikodott siker-
rel, hanem irodalomtérteneti tanulmanyaival is. Azonkivill egyike
volt azoknak, a kik a protestans testvériséget apoljak. Elt 52 évet.

Gyadszhirek. Raffaj Domokos tjszékelyi unitarius lelkész,
keresztirkori esperes, életének 68-ik, lelkipasztorsdganak 45 ik és
hazassdganak 43-ik évében, jul. 6-dan meghalt. A csalad részéril
gyaszoljak : Raffaj Domokosné, Bereczki Poli és fia Raffaj Karoly
s szamos rokon. Haldlardl az egyhdazkozség is adott ki gydszjelen-
tést. — Imees Lajos, komjitszegi letkész életének 69-ik, lelkipasz-
torsdganak 41-ik évében julius hé 22-én rokonai s egyhazkizsége
fajdalmara megsziint élni. — Urmési Karoly unitar. lelkészt Kolozs-
vart érzékeny veszteség talalta. Urmdsi Margitka sziiloi és testvérei
banatira 1 éves koraban, aug. 4-én mdas hazaba koltozott.

Perczel Ferenczné Kozma Flora iréndt fajdalmas veszteség
érte. Edesanyja ozv. Leveldi Kozma Ferenczné, zalakapolesi Domo-
kos Judith életének 78-ik évében augustus 4.-én Fejér megyében
Baracskdn elhaldlozott. Tetemét a baraeskai temetében helyezték
nagy részvét mellett végnyugalomra. '



A ,Keresztény Magveté“ 1910. évfolyamara
befizették:

a) a 8 korona partolo dijat:

Baldzs Samu, Daniel Lajos, dr. Hajés Béla.

b) a 4 korona eléfizetési dijat:

Baldzs Andras, dr. Bartl}&yula, Bégyoni unitar, egyhazkozség, Bird
Pal, Bodo6ezi Sandor, Borbély Mathé, Deak Miklés, Ekdrt Andor, Felsdrakosi
egyhazkozség, Ferenczy ILajos, Fiilop Moézes, Gal Jézsef, Gal Lajos, Gal
Miklés (Sk.), Galfi Mihaly, Geréb ' Siandor, Geréb Zsigmond, Goéncz Karoly,
Gotthard Sandor, Iszlay Gabor, Jozsef Lajos, Kidar Lajos (1), Konez Imre
(vef. f. esp.), Kriza Siandor, Mérkos Andris, Molnir Kilmén, Nagy Baldzs,
Nagy Béla, Nagy Dénes, Pap Sindor, Péter Odon, Ravai egyhdz kozség,
Rend Domokos, Sandor Aron, Sarosi Joézsef, Dr. Siikosd Zsigmond, Szabo

Mihaly, Szentmartoni Kilmén, Székelyszentmihalyi egyhazkozség, Uts Béla.
1909-re : Goncz Karoly, Jézsef Lajos, Nagy Jéanos.

1908-ra: Nagy Janos.

2 £ Armstrong A. Richardtél. Forditotta Péterfi Dénes.
Isten és lélek. “in s Rorona

4 4 4 ~ Angolbél ford. unitar. lelkészek és tandrok.
Vallas es Szabadsa’g- Kiadta Ferencz Jo6zsef plispok. Ara 3 kor.

Forditotta Péterfi Dénes. Ara

Chrysostomos két beszéde. ™'iorona.



it

KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két honapban egyszer, legkevesebb 4 iv
tartalommal.

A Keresztény Magvetd aszabadelvii kereszténység szol-
gilatdban 4all. Czélja: a tiszta keresztény theismus magasztos
eszméit a jelenkor kiilonbozé gondolat aramlatai kozt fentartani, s
emellett szolgalni azoknak az érdekeknek is, melyek az egyhaz s
kiilonsen az unitarius és mas szabadelvii egyhazak életére tiorténelmi
vagy gyakorlati szempontbdl vonatkoznak.

S e végre kozol hit-boleseleti és torténelmi tanulméanyokat,
értekezéseket s masnemii dolgozatokat és egyhazi beszédeket, s azon
kiviil az oktatds és nevelésiigynek is tért szentel; az egyhazi és
oktatdsiigyl nevezetesebb mozgalmakat figyelemmel kiséri.

A Keresztény Magvetdt oly dolgozotarsak tamogatjik,
kik kizott hazank nem egy elsérangu iréjaval talalkozhatik az olvaso.
Kiulfoldrsl is van munkatarsunk.

Partolo dij 8 kor.; eléfizetési dra egész évre 4 kor. Partold
és eldfizetési dij és minden kozlemény a Szerkesztdséghez intézendd
Kolozsvdarra (Kossuth Lajos-utcza S. sz.)

A SZERKESZTOSEG.

Unitarius vallasi konyvek:
1 £ 5 s + Hat kdtet. Egy kotet ara 240 Ior. A Keresz-
(/hannlng muvel. tény Magvetd eléfizetéinek psstan  kiildve

1-:50 kor. Kaphaté szerkesztéségiinknél, valamint a kovetkezok.

Az unitdrius egyhaz torténete, hitelvei,

s y.) " = ‘n L
Unltﬂllus Kls '1Uk01- egyhdzalkotmianya és szertartdsai.

Ferencz Jézsef piispoktsl. Harmadik atdolgozott kiadas. Ara 1'60 kor

Ferencz Joézsef piispoktsl. Stein

Egyhazszert‘ dOlgoza’tOk Jéanos konyvarusnal.
Unitarius Katé. Ferencz Jozsef piispoktsl. Ara 80 fillér.

Imakonvv templomi hasznélatra. Albert Jénos lelkészt6l, Ara 4 kor.

Az unitariusck

A keresztény hittudomany 0sszege. s oint wrede.

tileg latin nyelven irta Szentdbrahami L. Mihdly piispok. Forditotta
Derzsi Karoly. Ara 3 korona.

A o 4 5 'h. beszé 5 6 Dé %
Unitarius keresztényseég. "X, s Lajomil Budaposton

320 kor. : ;
Beszédek és imak. Irta Péterfi Dénes.

-A- Jézus aSZtalan& - Ara Koékai Lajos bizomanyaban Buda-

pesten 3 korona.

Szabadelvii vallisos gondolkozas iiaini fer s

tarius lelkészek és tanarok. Kiadta Ferencz Jézsef piispék Ara 3 kor.
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