IRODALMI ERTESITO.

Paedagogiai dolgozatok. irta dr. Schneller Istvan. III. kitet.
Budapest, 1910. A pedagdgiai dolgozatok elsd kotete Schneller pe-
dagdgiai gondolkodasénak és neveldi munkassaganak elvi alapjait veti
meg. A masodik kotet széles torténelmi és 9sszehasonlité alapon a
gyakorlati tanarképzés kérdésével foglalkozik. A harmadik kotet az
egyetemnek torténetmi alapon nyugvd s allami torvények altal is biz-
tositott szellemét magyarazza s hevesen kikel az oktatasiigyi kormany-
zat amaz iranya ellen, mely e szellemet naprél-napra mindinkabb
veszélyezteti.

Pedagodgiai gondolkoddsa a személyiség elvén nyugszik. Ez az
6 nevelési eszményének kozépponti és szervezd gondolata. A német
pedagégiai irodalomban Linde az, aki a nevelést a személyiség elvére
alapitja. Jél esik azonban megéallapitanunk, hogy Linde hires konyve
(Personlichkeit s pddagogik), melyben hevesen kikel a Herbart és is-
kolaja formdlis fokozatai elmélete ellen, 1896-ban jelent meg; Schnel-
ler pedig mar a 80-as évek Ota hirdeti elméletét s ,nem mint utdnz6
nevezi neveléstani elveit ,a személyiség pedagogikajanak®.

Az egyéniség és személyiség két kiilonbozé fogalom. Sokszor
osszezavarjak, pedig kiilontartdsuk igen fontos. , Az egy€niség egy
sajatos lelki életnek minden mastél megkiilonboztethetd alanya €s
forrasa“, mely csak formailag jelzi ,az oszthatatlan egy él6 sajatos
lényt“, de tartalmar6l nem szél. Az egyéniségbdl a nevelés fejleszti
ki a személyiséget. A neveldi hatasok eredménye az én tudata. Az
egyénit a szerves egész a maga fennmaradisa és fejlesztése érdeké-
ben teremti a kolcsonds hatasok felhasznalasaval. Ezért minden egyes
absolut értékd, isteni célgondolat, vagy, amint a keresztény felfogas
kifejezi, isten gyermeke. De feltétlen értékiivé csak tgy lesz, ha a
torténelem kulturalis kincsét onmagaba felveszi, sajatjava teszi s az
egész érdekében egyéni sajatossdga szerint megérti, értékeli és értéke-
. 4*
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siti. Az ilyen egyén az ethizalt egyéniség, vagy személyiség. Ez a
nevelés legi6bb és legegyetemesebb célja. Latjuk a személyiség e ma-
gyarazatabol, hogy Schneller nem azt érti azon, amit Linde. Linde a
Herbart didaktikajaval, a képzetek boncolo eldkészitésével és eldirt
foltalaldsi modjaval szemben azt az erdt, azt az igazi nevelé hatast
hangsiilyozza, ami a nevelé személyiségébdl kozvetlentil arad a tanuléra,
lelke mélyébdl és gazdagsagabol, a pillanat, az ihletés sugalasara.
Lindenél a hangsily a nevelére esik, Schnellernél a ngvendékre, de
mégis azzal a lényeges kiegészitéssel, hogy Schneller nevelési rend-
szerének szelleme ezt a neveld, sugalé személyiséget sziikségképpen
feltételezi.

Am amig az egyéniség erre a fokra feljut, sok fejlddési fazison
kell athaladnia. Az iskoldk, melyek a nevelés céljat munkaljak, kiilon-
bozék s e kiilonbségeket a csalad, a kozség, a tdrsadalmi osztalyok
és a nemzet hatdrozzdk meg. Igazan miivelt ember csak az, aki fej-
13désében ismeri a multat és jelent, a nemzete egyéniségébsl folyo
sajitos feladatot s ennélfogva képes vezetdleg hatni nemzetére. Ezt a
kulturalis kincset a torténelem adja at s ezért az egyetemes torténe-
lem all a kozépiskola kozéppontjaban. Ez a tengelye s a tobbi tan-
targy csak ezt szolgalja, csak ehhez alkalmazkodik. Akik azt monda-
nak erre az erednényre, hogy utopia, azoknak azt feleli, hogy a gondo-
lat nem 1j, s6t az iskolat is szervezi. Eszerint harom elemi iskola
végzése utan a kozépiskola igy tagoldédnék: elGkészitd iskola két év-
folyammal, progimnazium 3 és gimnazium 3 éviolyammal (goroggel
vagy franciaval). Mindhdrom fokon a torténelem a fotargy heti 4-—4
oran. Az atmenetet a kozépiskolarol az egyetemre a liceum adna két
évfolyammal, melynek célja nem a sok tudas, hanem az érdeklédés,
a tudasszomj felkeltése, a tudoméanyos munkassagba valé bevezetés a
tanulé sajatos hajlamai és képességei szerint.

Ezutan kovetkezik a tudomény-egyetem a maga teljes autono-
mikus fliggetlenségével, a teljes szabadsag levegdéjében, semmi rende-
lettel, elGirassal nem zavart tudomanyos munkajaval és tandlma-
nyozasaval.

~ Mert Schneller a mai magyar egyetemmel nincs kibékilve.
A nagy Eotvos, a magyar Humboldt, gyonyorien koncipidlta meg az
egyetemi tanszabadsag eszméjét, de azota visszafejlodott az egyetem
valami oreg gimnazium-félévé. Neki eszménye a német egyetem a
maga igazi fiiggetlen tudés munkajaval, nem a francia, amely inkabb
szakiskola. A német inkabb a tudomany érdekeit szolgilja, a francia
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inkabb a gyakorlati életre készit el6: j6 orvosokat, iigyvédeket, bira-
kat, tanarokat nevel.

A 'magyar egyetem sem egyik, sem masik. Nem tudomany-
egyetem, mert nem miveli a tudomanyt kizar6lag magaért a tudo-
ményért. Es nem mivelheti, mert a tandrokat a szabad és zavartalan
tanilmanyozasban a sok vizsgilat, a gyakorlat’ élet érdekében elGirt
kollokviumok és kollégiumok gatoljak és akadalyozzak. Szakiskola
sem, mert a gyakorlati életre nem készit gy el6, mint méltan varni
lehetne. Kétféle célt akarvan munkalni, egyiknek sem tud teljesen
megfelelni. Folytonos rendeletekkel szoritjadk meg a tanadr és tanuld
onmunkassagat, folyton beleavatkoznak az egyetem autonomikus éle-
tébe s igy megfosztvdn a szellemi ¢és erkdlesi szabadsag friss és
¢ltetd levegdjétdl, sorvasztjak és élettelenitik azt a tudomanyos intéz-
ményt, amely Németorszdgnak az egész vildgon els6 helyet biztosit.

Egy idealis gondolkodast tudds, aki erésen hisz az eszmények-
ben, akinek szivét tiizes nemzeti érzés dobogtatja, aki nagyra, a leg-
nagyobbra értékeli az ember erkdlcsi mivoltat. Ezért meleg, er6tol
liiktetd, magéval ragadé minden irdsa. Elmemozdité, gondolkodasra
serkentd konyv, melynek minden sora impulziv erével hat az olvasora.
El tudjuk képzelni, hogy az ilyen személyiség tud hatassal lenni a
tanuldra, tud nevelni. Nem tor6dik azzal, hogy a mai utilitarius iranya
emberek ideologusként megmosolyogjdk, mert a tudomanyt oncélinak
latja és hirdeti. Olyan val6di tudds tipusa 6, akinek lelki sziikséglete
¢s gyonyorilisége a tudomanyos problémakkal valdé foglalkozas, aki a
nemzet gyarapodasat és eldhaladasat leginkabb biztositva latja abban
az improduktivnak mondott befektetésben, melyet a nemzet kulturalis
intézmények fenntartasara és fejlesztésére fordit.

Napjaink pedagdgiai dramlatai és sokszor zavaros hullamzasa
kozott nem tudjuk eléggé welegen ajanlani e dolgozatok tanulmanyo-
zasat, melyeknek gazdag tartalma, barmilyen &llaspontrél vizsgaljuk,
megfigyelésre és megszivlelésre méltd. A tényeket sajatos személyisé-
gén atszlirve értékeli s tisztin all el6ttiink a hivé tuddésnak hosszi
tanulmanyokon és elmélkedéseken at kitisztult vilagnézete,

Dr. Gdl Kelemen.

Dr. Imre Sandor: A nevelés sorsa és a szocializmus.
Budapest, 1909. Ara 3 kor. Habar teriinkhoz mérten roviden, de
mégis ismertetniink kell ezt a konyvet, amelynek szerzdje irodalmunk-
ban elészor valalkozott arra, hogy annak a hatalmas tarsadalmi aram-
latnak, melyet szocidlizmus néven ismeriink, nevelési gondolatait
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Osszegyiijtse, eddig kiforrott eredményeit Osszegezze s birald szemmel
mérlegelje, mi valhatik azokbdl az éltalanos nevelésnek is megtartandd
elveivé, mi {idvost, mi j6t varhatunk ez irdnyt6l a nemzeti nevelés
érdekében.

Abbdl a kétségtelen ténybdl indul ki, hogy a mai iskoldval
mindenki elégedetlen. S keresvén ez elégedetlenség okat, gy taldlja,
hogy ennek nem egyedill az. iskola — bar beismeri, hogy ,a nevelés-
tudomany kovetelrnényei a mai kozépiskoldban nem érvényesiilnek®
(51. L) — hanem a nevelésnek ellendrizhetetlen tényezdi: a sziil6i
haz és a tarsadalom is az oka. ,A csaladnak és iskolanak mai mun-
kaja nem folytonos épités, — hanem ha egymast nem zavarjak is —
sziintelen hadakozds és minden erejok a harmadik neveld (t. i. az
egész kornyezet, tanulok kozossége, szoval a tarsas élet osszes hatd
tényez6i) hatdsanak ellensilyozasdban meriil ki“. (30. L.).

Mi volna tehat a feltétele annak, hogy a kodznevelés tudatosan,
tervszertien, tehat a nevelés elméletének megfelelden folyhasson min- -
den kiilsé, zavard, akadalyozd, ellensilyozé befolyas nélkiil ? Az, hogy
az egész tdrsadalom gondolkoddsdnak neveldi gondolkoddssd kell
nemesbiilnie. Vagy mas szavakkal: a nevelésbdl a tarsadalom minden
egyes tagjdnak ki kell vennie részét.

Ma a tarsadalomban kiilondsen két tényezd érdemel a nevelés
részér6l behaté figyelmet: a romai egyhaz és a szocidlis demokrata
part, Vannak-e a szocidlizmusnak olyan nevelési elvei és gondolatai,
melyek az altalanos nevelés vezetd elveiil elfogadhatdk ? Széles tor-
ténelmi és irodalmi alapon indilé elmélyedd és élesszemil vizsgalas
utdn ugy taldlja, hogy a szocializmus nevelési programmja e harom
pontba foglalhaté Ossze: dlfaldnos és egységes népnevelés; az egyéni-
ség teljes, dsszehangzo kimivelése; s e mivelés eszkoze a munka.

Nem 1j programm s nem is nagyon gazdag. Megtaldljik eze-
ket mar Pestalozzi nevel6i gondolkodasdban. De mégis van valami
ij benndk: a motivalasuk, Mert a mai nevelés biralatdnal s atalaki-
tasara vonatkoz6 Ohajtdsaik kifejtésénél, a nevelés céljanak kijelolé-
sénél alaptil a torténelmi materidlizmus elveit fogadjak el, a nevelés
feladatat a kozj6 szempontja ala helyezik s kizarolag gazdasdgi viszo-
nyokra és célokra tekintenek.

S ha most azt a kérdést vetjilk fel, vajjon ez a szocidlista
neveldi gondolkodas tarthat-e arra igényt, hogy valaha A&ltalanossa
valjék, erre a kérdésre nemmel felel. A szocidlis nevel6i gondolkodas
nem lehet Aaltalanossi, mert az egyént eszkozzé teszi, mert a tarsa-
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dalom egyetlen rétegében sem szamithat teljes elterjedésre, mai ost-
romlé szerepét sohasem cserélheti fel a beatus possidens helyzetével.
S aztdn a szocidlizmus torténetében az elsG nagy nekilendiilés utan
mintha mar bizonyos stagnalast vehetnénk észre. De ha egységet nem
is teremthet a nevelésben, annak jovojére mégis befolyassa! lehet.
Mi lesz tehat a nevelés sorsa e kiilonboz6 Aaramlatok kozepette? Ez
a nagy kérdés csendfil ki a konyv zar0 fejezetébél.

Oly erd utan kell kutatnunk, amely mindez ellenségesen kiizd6
gondolatokat ¢és dramlatokat egy hatalmas, erds, a tobbieket lebiré és
egyesité egységbe foglalja s ezt az er6t a nemzeli eszmében talalja
meg, melyben a kiizdé felek (a szocidlizmus és rémai egyhaz) talal-
kozhatnak, habar a szociadlizmus kezdetben eltavolodott is ez eszmétél.

Ebben a gondolatban cstcsosodik ki a finoman elemzo, ész-
szeriien fejtegetd erével ¢s nagy tajékozottsaggal megirt konyv ered-
ménye, amely gondolattal mi is fenntartds nélkiil azonositjuk
magunkat. Dr. Gdl Kelemen.

A Servét-por. Oszintén szélva, nem szivesen foglalkozunk a
Servét-porrel. A gyogytilo félben levd sebet jobb magara hagyni, mint
folytonosan piszkalni. Amiota a Kalvin utddai a champeli halmon a
»Hkiengesztelés emlékoszlopat® folallitottak : azéta lezarva hittiik a
Servét-por aktdit. Azoknak bolygatisa tigy sem hoz semmi jot reank.
Sot kiélezi az ellentéteket s valaszté vonalld lesz azok kozott, akiket
pedig a jelen nagy kérdései s a jové feladatai egyarant az egyiitt-
miikddésre ttalnak. Ha tehat semmi tjat nem mondhatunk, ami ed-
digi latdsunkat tisztdbba és viligosabba tehetné, akkor mire valé a
régi ismerés adatokat tjra meg ajra ismételgetni s azokat egyoldaliian
alkalmazni ?

Mégis akadnak Kalvinnak hivatlan lovagjai, akik a gyaninak
még arnyékat is el akarnak torolni a reformator jellemérél. Talbuzgo-
sagukban pedig annyira mennek, hogy onmagukkal is ellentétbe jon-
nek s az iildozott és haldlba kergetett Servétre minden roszat rafognak
s ugy tiintetik fel, mint aki kereste halalat és szandékosan hurcol-
tatta magat a maéglyara.

Ilyen haladatlan szerepre vallalkozott ujabban Gyenge Jdnos
ref. lelkész,! aki amint elészavaban kijelenti ,az igazsagot és a nagy
reformdtor emlékét“ kivanja szolgalni miivében. Az ut6bbi célnak meg
is felelt; de az els6ért nem igen torte magat. Francia, angol, német

' Gyenge Janos: ,Servét Mihaly pore és Kalvin viszonya ahhoz®.
Budapest, 1909,
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€s magyar miiveket jelol meg, mint amelyeket forrastil hasznalt. De
magyarb6l az egyetlen Révész Imrét haszndlta, akinek targyilagossaga-
hoz sok szé fér. Aki az igazsagot szolgalja, az a masik felet is meg-
hallgatja. fgy megtekinthette volna Szdsz Kdrolynak a Budapesti
Szemlében megijelent idevonatkozé dolgozatat. A Simén Domokos-féle
Tollin forditdshoz is igen érdekes és taladlo megjegyzések vannak
fizve. Kanyard Ferencnek ,Az Unitdriusok Magyarorszagon“ c. mii-
vében is sok megszivlelni valé dolog van a Servét-podrre vonatkozdlag,
Széval, amennyire lelkiismeretesnek latszik a kiilfoldi forrasok eld-
sorolasaban, clyan kevés silyt helyez a vonatkozé magyar miivekre,

Ha egy ref. lelkész Kalvin partjara all, ha vallasanak alapitojat
minden vad és gyanti aldl tisztdzni akarja : ezen nem iitkdziink meg.
Hisz ez szinte kotelessége is. De ha méar ezt a kotelességét ugy tel-
jesiti, hogy ezzel sérti a masok kegyeletét, ellentétbe jon az igazsag-
gal, a torténelemmel, az élet és a lélek orok torvényeivel : azt mar
sz6 nélkiil nem hagyhatjuk.

Gyenge Jdnos, hogy a Kalvin nagysagat annal inkabb kidom-
borithassa, Servétet ngy tilnteti fel, mint aki felfogdsaban ingatag.
(4. 1) Hogy lehet ilyet allitani arrél az emberr6l, akit sem a ,nagy
tudomanyi és hatalmas logikaju® Kalvin, sem egy penészes borton
kinjai és szenvedései, sem egy rettenetes halal borzalmai nem tudnak
az igazsagtdl eltantoritani. ,Gyavanak“ is nevezi Gyenge Janos Ser-
vétet. (6. 1.) Azt az embert, aki élhetett volna boldogan és elégedetten,
de lemond a jollét és kényelem altal nyujtott minden eldnyrél s lesz
blijdosé csak azért, hogy a szabadsignak és igazsadgnak szolgélato-
kat tehessen. Azt az embert, aki a ,nagy tudomanyi és éles logikajii“
Kalvinnak is azt irta: Szivesen elmennék én Genfbe is az 6n meg-
gyézésére“. (32. 1.). Gyenge szerint Servét az ,anarchiat szolgalta.
Hat nem volt-e a Jézustol elkezdve minden reformator anarchista a
hatalom szemében? Maga Kalvin is nem érezte e vadnak sulyat?
A francia kirdly Gtet és hiveit nem anarchistaknak tekintette ? De mi
mar ma nem gondolkozunk a XVI. szazad {ejével s nem nézziik
annak a szemiivegén a tényeket és eredményeket. Mit szoljunk Gyenge
Janos azon allitdsara, hogy Servét dicsvagyd és ,nagyzasi hobortban®
szenvedd ember volt. Dicsvagyé és nagyzol6 az az ember, aki egy
olyan mivet, amelyre egy élet munkajat szentelte, haldla évében s
akkor is névteleniil ad ki? Nagyzol6 az az ember, aki egy olyan
messzekihato folfedezést teszen, mint a vérkeringés, s azt felfedezése
utdn csak 19 évvel véletleniil hozza nyilvanossagra?
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Bizony sokkal jobban szolgalhatta volna Gyenge Janos az igaz-
sagot, ha mielétt hamis kovetkeztetéseit papirra teszi, megszivleli
Tollinnek eme szavait: ,Csak azt szeretném, ha Kortirsaink eldtt
tisztdn allana, hogy mi igazsagtalansigot kovetnénk el a genfi vér-
tanival szemben, ha az 6 jellemrajzat bir6inak iratai és szinezete
utan akarnok vazolni. Nem az a torzkép Servét, amivé 6t s Kalvin
onmentegetése tenni akarta.?!

Servét az igazsagos kozvélemény eltt ugy all, mint ,hatartala-
nal oOnzetlen, békeszeretd, tanilt es tantilékony; a csendes tanuld
szobat feltétleniil tobbre becsiilve a zajos piacnal, a szélsfségektd! és
e szovitatdl idegen, kifejezéseiben folytunosan valtozo, a dolog irant
szildrd; a szerencsében bator, s szerencsétlenségben Istenben bizo,
szilard és gyermekiesen kegyes“. ®

Végiil Gyenge Janos ilyen kovetkeztetésre jut: ,Nem, korantsem
Kalvin volt az, aki iildozte és haldlba kergette Servétet, hanem iil-
dozte és halalba kergette 6t a sajait maga veszekedd és erészakoskodo
természete“. (87. 1) Mintha csak ennek a kijelentésnek az igazolasara
irodott volna az egész mii! Pedig lehet-e helyes logikdval ide jutni
az alabbi, Gyenge altal is elismert és meger0sitett tények utdn: Kal-
vin mar 1546-ban ezt irja Servétr8l Farelnek: Ha ide {6, nem bocsa-
tom el élve tobbé, ha tekintélyemnek van itt valami hatalma. Kalvin
a Servét maganterm észetli leveleit kiszolgaltatja az inkvizicichoz val6
juttatds céljabol. (20. 1) Kalvin elfogatja Genfben Servétet. (33. L)
Kalvin a sajat irnokat, De la Fontaine Mikldst allitotta el a Servét
vadlojadl, kinek vadiratat is maga Kalvin készité el. (34. 1) Amikor
De la Fontaine szobadlabra helyezését kéri, Kalvin Antalt a reformator
testvérét adja maga mellett kezesnek. (42. 1.) A per folyaman maga
Kalvin is megjelenik a birésag el6tt a Servét vdadolasara. (44. 1)
Kalvin mar az itélet meghozatala el6tt napokkal tudta, hogy haldlos
biintetés var Servétre. (80. 1.) Servét bocsanatot kér Kalvintél. (81. 1)
Ezek torténelmi tények, amelyek azt bizonyitjak, hogy Servétnek nem
kellett nagyon keresnie a vértantisag dicsOségét.

A Kalvin emlékét nem bantjuk. De a Servét jellemének az el-
torzitisa ellen az igazsdg és a vallasi szabadelviiség nevében a leg-
hatarozottabban tiltakozunk. Via.

' Servét M. jellemrajza. Irta Tollin Henrik, ford. Simén Domokos.
Kolozsvar, 1878. 7. 1.
*U.o. 34 L
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Magyar Figyeld cimen;Grof Tisza Istvan és Herczeg Ferenc
szerkesztésében folydirat inddlt meg, amely ,a magyar értelmiséghez
sz0l, mely a nemzet vezetésére van hivatva. A sokiélekép széttagolt
osztalyokat erés és egységes nemzeti tarsadalomban akarja egyesiteni;
meg akarja keresni és jelolni nemzeti kulturdnk tisztilt magaslatait,
melyeken minden magyar ember 0Osszetaldlkozhatik. Meg akarja alaptil
Orizni a nemzeti tradiciokat, de beleillesztve a megvaltozott idék ke-
retébe, hogy reménykedve tekinthessiink a nemzet jovGjébe, Ez a
programm tudatos harcot jelent a rombolas hébortjaval, a jelszavak
fanatikusaival, a kozonyosok fasullsdgaval és a féimiveltség hivalkodo
hanyavetiségével szemben.

A Magyar Figyel6 minden h6 1-én és 16-an jelenik meg Singer
és Wolfner kiadasdban. Egyes szdm ara 1 K, el6fizetési dij negyed-
évre 6 korona.

Dr. Imre Sdandor: Széchenyi és a nemzetnevelés. Az erdély-
részi tanito-egyesiiletek szovetsége IlI. kozgyiilésén Nagyszebenben,
1910 okt. 29-én tartott el6adas. Kolozsvar, 1910.

Dr. Kiss Ernd: Shakespeare és Vorosmarty. Kiilonlenyomat a
»Magyar Shakespearetar IV. kotetének . fiizetébol. Budapest, 1911.

Hammurabi térvényei. Az Erdélyi Muzeum-egyestilet jog- és
tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak kiadvanyaban megjelentek Ham-
murabi tOrvényei. Jov0 fizetiinkben érdemlegesen ismertetni fogjuk.



Molnar Sandor
(1839—1911.)

Er6s, magas termet s fegyelmezett jogaszi elme. A védelem
biztonsdga mar megijelenése.

A milt szdz hatvanas éveiben tiinik fel, mint reményteljes
ifji ember, el6szor gyonyorii énekével miikedveld tdrsasagban a
szinpadon, a megindult lelkes nemzeti mozgalmakban ; azutan jogi
késziiltségével, mely egyesek s egyesiiletek mellett szorosabb 0sz-
szekoOttetésbe hozza sajat egyhdzaval, melynek iigyeit mint jog-
tigyész évtizeken at kezeli. ’

Miikodésének az egyhazra és kozmiivel6désre messze kihato
ténye a csaknem milliét tevé Berde-vagyon koriil timadt orszagos
hirii, évekig folyt pernek a megnyerése.

Bolcs a tandcsban, méltdnyos az igazsagszolgaltatisban na-
gyobb és kisebb dolgokban egyardnt; meleg szivvel érdeklédd az
egyhadz és annak fels6bb és alsobb nevel$ intézetei irant.

Neve azokéhoz fiiz6dik, kik az utdbbi évtizek alatt az egyhéz
torténetében részesek, s elismeréssel koszortizva Orzi a kegyelet.

Péterfi Dénes.





