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KERESZTENY MAGVETO

XLVI. évfolyam. Marcius — Aprilis. 2. fozet.

A lemondds a Jézus tanitasaban.

(Folytatss.)
Irta: Galfi Lorinc.

Aki csak valamennyire is ismeri a Jézus lelkiiletét és tani-
tasainak szellemét, mindjart beldtja, hogy e tanitds nem lehet
egyetemes érvényli. Hiszen ha valaki tudott szeretni, tgy Jézus
bizonyosan tudott. O nemcsak a kis gyermeket olelte keblére,
hanem szeretetet kovetelt még az ellenség, a biinds és az elnyomd
irdnt is. Vajjon tanithatta-e 6 tanitvanyait arra, hogy gyfilsljék meg
apjukat, anyjukat, feleségiiket, gyermekeiket és testvéreiket? De
ugyanezen tanitisokat vagy legaldbb ezeknek a szellemét taldljuk
meg a Maté evangeliuma 10. r. 34. s kovetkez6 verseiben : Ne gon-
doljdatok, hogy acért jottem, hogy békességel bocsdssak e foldre ;
nem azért jottem, hogy békességet bocsdssak, hanem hogy fegyvert,
Mert azért jottem, hogy meghasonldst tdmasszak az ember és az 6
atyja, a ledny és az 6 anyja, a meny és az 6 napa kizotl. Es hogy
az embernek ellensége legyen az & hdzanépe. A ki inkdbb szereti
atyjdt és anyjdt, hogynem engemet, nem méllo én hozzdm, és aki
inkdbb szereti fidt és lednydt, hogymem engemetl, nem mélto én
hozzdm,

E két tanitds egymdst nemcsak kiegésziti, hanem magyardzza
is. A Maté szerinti evangélium enyhébb kifejezése ugyanazon
gondolatnak és élét veszi a Lukéacs tulsdgosan rideg szdvegezésé-
nek, mely azonban lehet eredetibb alak is a Matéénal. Ugyancsak
e tanitdsokra vet vilagot a Maté 12. r. 46. s kovetkez6 verseiben
leirt jelenet, melyben Jézusnak anyja és testvérei Ohajtanak vele
beszélni s 6 igy felel: Kicsoda az én anydm és kik az én testvé-
reim ? Es kinyujtvin az 6 ke2él az 6 tanitvinyaira monda: Ime
ag én anydm és az én lestvéreim. Mert aki cselekszi az én mennyei
Atydm akaratdt, az nekem fitestvérem, nbtestvérem €s anydm.
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A Jézus eljdrdsanak helyességét nagyon ritkan merészeli valaki
még korunkban is kétségbevonni. De azért anyjdval és testvéreivel
tortént ez eljarasat némelyek Kkifogdsoljak, Egyéni izlést és meg-
gy6z6dést még hosszas bizonyitdssal is csaknem lehetetlen lévén
megvaltoztatni, én e kérdés eldontését nem kisérelem meg. A tény,
hogy Jézus igy jart el, azt mutatja, hogy 6 igy tartotta helyesnek.
Magam is e jelenetet olyannak itélem, amely az emberiség torté-
netében ritka nagy jelenet volt s a Jézus eljardsat olyannak, amely-
lyel tanitvanyait egy egész életre magéahoz bilincselte, iigyének
lekototte és onfelaldozdsukat a végletekig felkolthette. A Jézusnak
tanitvanyai felé kinyujtott kezeiben ott volt az emberiség, vagy
legaldbb a keresztény vildg két vagy tobb ezer éves vallasi torté-
nete s csudalkoznunk lehet, hogy e nagy jelenet megijelenitésének
miivésze még nem termett meg.

E tanitdsok szerint tehdt Jézus azt kovetelte, hogy tanitvanyai
ne csak a vagyonrol és a tdrsadalom el6itéletes koreir6l mondja-
nak le, hanem a csalddi kotelékeket is szakitsak szét az Isten
orszadganak eljovetele érdekében. E rideg felfogdst és kiilondsen a
Lukdcs evangeliumdnak tan eredetibb, de még szigoriibb szovegét
mindenesetre csak Ggy tudjuk megérteni, ha azokat rendkiviili
koriilmenyek  rendkivili kivdnalmainak tekintjik. Még ekkor is
magyarazatlan marad, hogy miért kivanhatja Jézus, aki a szeretetet
tizte ki a legnagyobb parancsnak, hogy tanitvanyai gy#/l5ljék meg
atyjukat, apjukat, feleségiiket, gyermekeiket, testvéreiket, s6t sajat
lelkiiket azaz életiiket is, mig mds helyen (Mk. 7. 10.) megkivanja
a sziilék irant a torvényben is elSirt tiszteletet és szeretetet. E
gyilolet a Jézus tanitdsdban semmi esetre sem lehet az a fogalom,
amelyet korunk e szohoz fliz, s amelyet sokkal hatarozottabb alak-
ban ismer és gyakorol, mint ellenkez6jét, a szeretetet. Es e szondl
lathatunk egy példat arra, hogy az évszdzadok lefolydsa és 1j tar-
sadalmi helyzetek miképen valtoztatjik vagy legaldbb médositjdk az
egyes szokhoz kotott fogalmakat. A Mt. 6. 24 és a Lk. 16. 13-ban
az all, hogy ,egy szolga sem szolgdilhat kél drnak: mert vagy az
egyiket gyhloli és a mdsikat szerveli,; vagy az egyikhez ragaszkodik
és a mdsikat megveti“. Megokolt-e vajjon a sz6 mostani értelme
szerint e két gazddju szolga gyélolete az egyik ura irant. A Deut.
21. 15. is azt Allitja, hogy ha valakinek két felesége van, az egyiket
szereti, a masikat pedig gy#/ol. Itt is tehat valami egyébrdl van
sz0, mint a modern értelemben vett gy#lslet. A szolga legfennebb
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elhanyagolja egyik urat, a férj pedig az egyik feleségét, de hogy
ez altal épen gy#loli is, az nem sziikségszer(i kovetkezmény. A
Lk evangeliumaban lev megey#lolés is igy aligha jelent tobbet,
mint a csaldadi érdekeknek félretevését e rendkiviili korlilmények
kozott, melyekben Jézus és tanitvanyai azt a nagy célt tiizik maguk
elé, hogy mevalositsdk az Isten orszagit e foldon. E magyarazatot
erésitik meg a kovetkezd versek 4llitdsai is. Jézus ‘eljesen érzi az
6k vallalkozdsanak nagysagat, fontossdgat, valamint nehézségeit és
akadalyait is és azt akarja, hogy tanitvanyai is épen tigy értsék és
érezzék ezeket, mint 6. Ezért mondja wekik. \Ha valaki kiztiletek
tornyot akar épiteni, nemde eldszor leilvén, felszdmitia a kéltséget,
hkogy van-¢ mivel elvégezze. Nehogy minckutdna fundamentumot
vetett és elvégesni mem birja, csifolni kezdje 6t mindenki, aki litja,
est mondvdn: Bz az ember elkezdette az épitést és nem birta véghez
vinni. Vagy valamely kirdly, mikor hdboriba megy, hogy egy
mdsik kirdllyal megiitkozzék, nemde leiilvén elbszér tandcskozile,
hogy tizezervel ssembeszdilhat-¢ azzal, aki 6 ellene huszezerrel jott ?
Mert kiilonben még wmikor amaz tdvol van, kévetséget kitldvén,
megkérdezi a békefeltételeket. Ezenképen azért wvalaki kozdiletek
biicsiit mem vesz minden javaitol, nem lehet az én tanitvanyom*®.

Tisztdn érezzitk e sorokbdl, hogy itt a mester tanitvanyaival
a nagy terv részleteirdl, a meginditandd hdbort felszereléseirdl és
az ellenség hadierejérdl tandcskozik és felel6sségének érzetében meg-
ismerteti velilkk az esetleges kudarcotvallds minden kovetkezményeit,
anyagi és erkolcsi kdrosodasukat, még az emberek itéletét is. Nem
egyetemes érvényii tehat Jézusnak az a kovetelése, hogy aki az &
tanitvanya akar lenni gytlolje meg az & atyjat, anyjat, feleségét,
gyermekeit, testvéreit, s6t a sajat életét is, hanem csak az 0 akkor;
{anitvanyaitdl az akkori cél megvaldsitasara tartotta sziikségesnek,
hogy legyenek elkésziilve minden aldozatra s szenteljek magukat
egészen a kitlizott cél megvaldsitdsira, mert amint az evangelium
folytatja, 70 a so, de ha megizetlenil, sem a foldre, sem a trdgydra
nem alkalmas. Egyetemes tartalmdban tehat e nagy kovetelés aligha
tobb, mint Jézus azon parancsolatja: ,szeressed azért az Urat, a
te Istenedet teljes zzivedbdl, teljes lelkedbdl €s teljes elmédbil és
teljes erddbsl (Mk. 12. 30).

Lukéacs a fennebbi kévetelések utdn kozvetlenil Jézusnak azon
tanitdsat is kozli, mely a 9. 23 szerint a kereszt felvevésérdl vagy
a 14. 27 szerint annak hordozasardl szélott s mely Mérknal (8. 34)

5*
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és Maténal is (10. 38) megtaldlhat. E tanitds semmivel sem kovetel
tobbet, mint az elétte levd vers rideg felfogdsa. Ugyanis a Jézus
tudatdban az & keresztre feszittetése /st a kereszimek semmi kiilo-
nosebb jelentése nem lehetett, mint az, amelyet mas helyen igdnak
vagy jaromnak, szeros kapunak és keskeny dtnak mondott. Csak a
Jézus megfeszitése wtdn kaphatta a kereszt azt a kiilondsebb jelen-
tést, amelyet mar az dskereszténység ahhoz hozzacsatolhatott s mely
szerint Jézus minden tanitvdnydnak meg kell halnia az evangéliumért.

Lemondast tartalmazo tanitdsnak szoktdk tekinteni kozonsé-
gesen Jézusnak azon mondésait is, amelyekben arrél van sz6, hogy
miképen kell a tanitvdnyoknak viselkednidk a mdsok gonoszsagaval
és er6szakossagaval szemben. Ezek az u. n. hegyibeszédnek nagyon-
fontos tanitésai. Benne vannak a mar idézett boldogsagtanban
Lukécsnal is, legszembeszokébb alakjdban azonban a Maté szerinti
evangéliumban taldljuk, melynek irdja e tanitidsok Osszegét ezen
allitdsban foglalja Ossze: ,én pedig ast mondom nekiek . ne dlljatok
ellen a gonosznak* (5. 39). Ez azonban nem fejezi ki hiven a
Jézus tanitdsdnak osszegét e targyrol. Ugyanis ez elvonds legfennebb
a passziv rezistencid! tanitnd, holott Jézus ennél tdbbet mondott,
mert 6 épen aktivitdst kovetel és azt tanitotta, hogy aki arcul iit
jobb feldl, forditsd felé a mdsik arcodat is, aki el akarja venni a
te also ruhadat, engedd oda a fels6t is és aki kényszerit egy mért-
fold ifra, menj vele kettdre s igy tovabb. ,Szeressctek ellenségei-
tekel, dldjdtok azokal, akik titeket dtkoznak, jot tegyelek azokkal,
akik titeket gytilolnek és imddkozzatok azokért, akik hdborgatnak
és kergetnek titeket. Hogy legyetek a ti mennyeir Atydtoknak fiai,
aki felhozea az 6 napjit mind a gonoszokra mind a jokra stb.
Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyes Alydtok tokéletes® (Mt
5. 39—48).

E tanitdsok egyetemes része nyilvdn csak az utols6 mondat
tartalma. A tobbi a korilmények kényszerité befolydsa alatt egy
gonosz és erdszakos tarsadalomban, a Jézus akkori tanitvanyainak
magaviseletét szabdlyozza, amelyre a messidsi varakozasoknak, az
Isten orszaganak kozeli eljovetelében vetett hitnek volt legnagyobb
része. Allandé és jové boldogsagat munkalé tarsadalomban e tani-
tasok abszurditdsa nyilvdnval6, mert a tarsadalom megsemmisitését
célozndk s a tarsadalmi béke és rend megsziintetését és az allati
vadsag diadalat eszkozdlnék. A gonosznak dartatlanna tevése Jézus
szerint is igazsdgos és nemcsak az méltd az itéletre, aki ol, hanem
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az is, aki az ¢ atyjafidra haragszik, vagy arr6l becsmérié modon
nyilatkozik (Mt. 5. 22).

Lemondast tartalmazé tanitdsoknak tekintik végiil Jézusnak
azon mondasait, amelyekben némely magyardzatok szerint Jézus
még a test megcsonkitdsat is megkivdnja az ¢ evangéliuma érde-
kében. llyen tanitisok azok, amelyek a Mark 9. 43. s kovetkezd
verseiben vannak, de amelyek Maténdl a hegyi beszédben is helyet
talaltak. Ezeket Jézus mondhatta két vagy tobb alkalommal is s
igy nem okvetleniil sziikséges, hogy a két verziét ugyanazon tani-
tasnak tekintsiik. Lényegében azonban a két tanitds azonos rartalmi
még akkor is, ha azok nem egy alkalommal és nem azonos okkotés
és eszmetdrsulds mellett mondattak. Az okkotés és eszmetarsitas
Maténal sokkal természetesebbnek latszik, mig Markndl kevésbbé
érthetd és csak nehezen taldlhatdé meg azon kiviil, hogy mar a
42. v.-ben is megbotrankoztatdsrdl esik szo. A Maté eldéadadsa sze-
rint Jézus a paraznalkoddsrdl beszélt, mikor e tanitast adta és azt
allitotta, hogy aki asszonyra tekint gonosz kivdnsaggal, az mar
paraznalkodik azzal az 6 szivében. Jézus tehat nem a torvény kiils6
megtartasat kivanta, hanem azt, hogy a belsé ember, a sziv legyen
tiszta a gonosz kivdnsagtol és ennek érdekében adta a kovetkezd
tanitasokat: ,Ha pedig a te jobd szemed megbotrdnkoztat téged,
vdjd ki azt és vesd el magadtol; mert jobb néked, hogy egy vesszen
el a le tagjaid kiziil, semhogy egész tested a gyehenndra vettessék.
Es ha a te jobb kezed botrdnkostat meg téged, vigd le aszt és vesd
el magadidl; mert jobb neked, hogy egy vesszem el a te tagjaid
koziil, semhogy egész tested a gyechenndra wvettessék“ (Mt. 5. 29.
30). Mark ezenkiviil még a labat is épen igy felveszi a tanitdsba,
mely igy csupa i.métlés. Az tisztin megitélhetd, hogy e tanitdsban
Jézus képes beszédet alkalmaz s a szem és kéz a lélek vagy sziv
helyett dllanak mint konkrét nevek az absztrakt fogalom helyett, s
a gyehenna is a lélek olthatatlan tiizét, a fegyelmet nem ismerd
allatiassagot jelenti. Nem lehet tehdt ezeket a tanitisokat az on-
csonkitds parancsainak tekinteni. Még betii szerinti értelmezésében
is e tanitds azon feltételhez van kotve, hogy valaki nem tud ural-
kodni a szemén vagy kezén, mely esetben csakugyan jobb a Jézus
altal ajanlott eljards, mint onként valasztott és végrehajtott fegyel-
mezés, mint a mieink és masok boldogsaganak és jogainak meg-
sértése vagy épen a tarsadalom erdszakos biintet6 eljarasa.

Az dncsonkitasrol sz6l6 tanitasokhoz szoktdk szamitni azt is,
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mely a Maté 19. 10. 12-ben van s melyben némely magyarazat
szerint Jézus a nétlenséget, s6t az dncastratiot is ajanlja. Azonban
6 épen Isten rendelésének tekinti a hazas életet s azért idézi a
farizeusoknak a Gen 1. 27 és 2. 24. szavait. Helyteleniti a zsidok
gyakorlatat, kik tetszésiik szerint véltak el feleségeikt6l és nem
engedi meg a feleség elbocsatasat valolevél mellett sem, kivéve a
pardznasag esetét, mely a hdzassdgi kotelékeket mdr gy is meg-
semmisitette. Ezt még tanitvanyai is silyosnak itélték s azt mond-
tdk: ka igy van a férfi dolga az asszonnyal, nem jé meghdzasodni.
Erre Jézus bamulatos tapintattal a kérdést kinek-kinek egyéni tet-
szésére bizta. O csak azt allitfa, hogy vamnak eunuchok sziileté-
siknél fogva, vannak, akikét az emberek itették azzd és vannak,
akik magukat teltél eunuchokki a mennyeknek orszdgdért. Ha e
tanitds valoban JézustSl szdrmazott, ami ellen csak az szol, hogy
Matén kiviil egyik evangélista sem tud réla, ugy Jézus magét ez
eunuchok harmadik osztdlydba sorozta, ki hivatdsa fontossdganak
érzetében onkényt lemondott a nemi életrél, s csalddot nem ala-
pitott tdn épen azon elbleges meggydzGdése okan, hogy neki meg
kell halnia tanai miatt.

Igy tehat a Jézus Gsszes tanitdsaiban lemondast csak annyi-
ban taldlunk, amennyiben ezt a kényszerité koriilmények sziiksé-
gessé teszik. De az asketikus vildgnézet egész gondolkozdsatol
tdvol van. O azt akarta, hogy e foldon Isten legyen mindenben
minden s a hamis Istenek, melyeket kortdrsai imadtak, tiinjenek
el e foldrél. O latta, hogy kortarsainak nagyon nehéz az ezek
imadasatol megszabadulni s ezért az Istennek valo tetszést, vagyis
a menyorszagot minden egyéb folé helyezi. Példat 6 maga mutat
s tanitvdnyainak azt mondja, hogy ,valaki kozdiletek biicsit nem
vesz minden javaitdl, nem lehet az én tanitvinyom* (Lk. 14. 33).
Jézus szerint ,akol van a ti kincsetek, ott van a i szivelek is¢
(Mt. 6. 21; Lk. 12. 34). Ezért mondja a gazdagnak, ki a torvé-
nyeket mind megtartotta ifjiisdgatol fogva, hogy még egy fogyat-
kozdsa van, menjen és adja el minden vagyonat és kovesse 0t,
mire az elszomorodott. Jézus erre felsOhajtott: Mily nehezen men-
nek be az Isien orszdgdba, akiknek gazdasdguk wvan! (Mk. 10.
17—25). Ezért mondta annak, aki 6t kovetni akarta, valahova
megy, hogy neki nincs hova lehajtania az 6 fejét (Lk. 9. 58)
s annak aki el6bb apjat akarta eltemetni: ,kadd temessék el a
halottak az & halottaikat, te pedig elmenven, hirdesd az Isten
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orsedgdt** (ibid. 60. v.), s a masiknak, aki hédzanépét6l akart
biicstit venni, hogy ,ovaleki az c¢ke szarvdra veti kecét és hdtra
tekint, nem alkalmas az Isten orszdgdra“. (ibid. 62. v.) Amikor
azonban a Jézus elvei megvaldsulnak, amikor a Mamnon istensége
megsziinik, amikor a sinhedristdk, farizeusok és irastudok helyét
az Isten fiai toltik be, amikor mindenki el6szor az Istennek orszagat
keresi s amikor mindenki gy szereti felebaratjat, mint onmagat:
akkor a lemondédsnak minden kovetelése megsziinik, a foldi javak-
nak, a csalddi kotelékeknek, s6t a testi életnek is teljes élvezése
krisztusi joggd és kotelességgé valik.

* Hogy az apa mar meg lett volna halva, az nincs kifejezve a szoveg-
ben. Lehet, hogy csak Oreg volt, de még nem is beteg. A halottak pedig, akik
még temetni tudtak, csak az Isten orszdga szdmara voltak halottak, kik nent
akartak bevenni a Jézus tanitasait, mig a szdéban levé fin bevette, csak a
csaladi kotelékektol nem tudott megvalni.



Ujabb iranyok a pedagodgiaban.
Irta: Dr. Gal Kelemen.
(Folytatas.)

Herbart egyik tanitvdnya, Rein mondja — s nézetéhez mi
is csatlakozunk, hogy miként minden filoz6fusnak Kanton, ugy
minden pedagogusnak Herbarton 4t kell haladnia s a pedagogiai
gondolkodas torténete épen annyira nem ugorhatja ki és nem mel-
16zheti Herbart korszakos miikodését, mint a természeti tudoma-
nyoké Newtonét, vagy a természetrajziaké Linnéét.
és torekvések ismertetését; de pedagdgiai gondolatait a maguk
telijesen Osszefiiggd rendszerében fejtegetni felesleges volna. Hiszen
sokkal ismertebbek azok az olvasd kozonség el6tt, hogysem most
kelljen a figyelmet hosszabb idére rairdnyitanom. Mar emlitettem,
hogy az édllami tanterv és a hozzdvalo utasitds egészen Herbart
gondolatkdrében mozog. A budapesti u. n. mintagimnazium kimon-
dott célja épen az, hogy a tandrjeldlteket a Herbart pedagogidjiba
s az oktatds modszerébe bevezesse. Tanité- és tanitondképzo-inté-
zeteink az oktatds modszertanat egészen az 6 szellemében mivelik.
Herbart pedagoégiai irodalmunkban is képviselve van.’

Herbart pedagdgiai rendszerébdl csak azokat a részeket fogom
vazlatosan eladni, amelyek a pedagégusok részérél ellenvélemé-
nyeket, kételyeket vagy biralatot vontak magukra. Eddig erésebb

! Az érdekloddt a kovetkezd munkakhoz utasitjuk: dr. Gockler Lajos:
La pédagogie de Herbart. 1907. Waldapfel Janos: A formalis fokozatok elmé-
letének torténete. Magyar Paedagogia. 1892. évf. Krausz Sandor: A Herbart—
Ziller—Rein-féle didaktikai elmélet és gyakorlat. Budapest. 1902, Malnai Mihaly:
A formdlis fokok és a Steinthal-féle apperceptio elmélet. Karman-album. Buda-
pest, 1897. Vagvolgyi Béla: A tanitds fokozatainak elmélete és gyakorlata.
Budapest. 1905.
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kifogas ala estek: mindenekel6tt az a felfogdsa, hogy a pedag6-
gidnak két alaptudomdnya van, . m. a lélektan és az erkolcstan,
melyek koziil az utobbi kitiizi a célt, az el6bbi megmutatja a cél-
hoz vezet6 itat s figyelmeztet az utunkba gordiild nehézségekre
és akadalyokra. Azutan kifogasoltdk magat a téle kitfizott célt s az
ehhez vezet6 oktatdsi anyag kiszemelését. Erds ellenzést hivott ki
pedagégidjanak tilnyomdan individudlis jellege, mellyel szemben
a szocidlis nevelést hangsiilyozzak. Erdsen feszegették 1élektana
gyongéit, mert ez a tudomany Herbart 6ta nagy fejlddésen ment
keresztiil. Kiilonosen a képzetekrdl vald felfogasat birdljdk élesen?
s ma mar mind tobben vannak, akik tagadjak, hogy az akarat
eredete a ,gondolatkdrokben® volna kereshets. A legélesebb bira-
latot azonban az oktatdsnak 1. n. formdlis fokozatai hivtdk ki
maguk ellen.

Ezeket kisértjiik meg a kovetkezékben csak oly terjedelemben
ismertetni, amely lehetévé teszi a kés6bbi tdmaddsok megértését.

»A pedagoégia mint tudomany az erkolcstantol és Iélektantél
fiigg. Amaz mutatja a célt, ez az utat, eszkozoket és veszélyeket®.?
Az a lélektan, amely Herbartndl a pedagodgidnak alapuil szolgal,
az empirikus, vagy tapasztalati lélektan, a célkit{izé ethika pedig
az abszolut erkolcstan. Ezt jegvezziik meg, mert az ethikdnak tobb
irdnya lehet. igy pl. megkiilonboztetik az abszolut és az evolucios
ethikdt. Utobbinak jelszava a fejlédés. Mint minden a szellemi
vildgban, gy az erkolcs is a fejlodés torvényének hodol. Az
abszolut ethika hivei ellenben azt tanitjdk, hogy a kifejlédott nagy
erkdlcsi eszmék ném avulnak el, nincsenek idének, valtozasnak
alavetve, hanem orok életlieck s épen ezért csak az abszolut ethika
tiizheti ki a neveléstannak a céljat.

A nevelés célja az erkilcsds jellem ereje (Charakterstirke der
Sittlichkeit). * Ezt a cdlt a kormanyzas, oktatas és nevelés (Regierung,
Unterricht, Zucht) altal érjiik el.* Az a kérdés most, hogyan? A
célhoz vezetd titon két allomas van: egy kozelebbi és egy favo-
labbi. A végsé cél az erkolcsos jellem, a kozelebbi, mely ahhoz

' Schneller, Alkalmi megjegyzések Herbart Iélcktananak alaptételeire.
Atheneum, 1899.

* Umriss paedagogischer Vorlesungen. 2. §.

s U. o. 141. §.

* Herbart terminologijat tébben szerencsétlennek mondjak, igy Barth:
Die Elemente der Erziehungs-und Unterrichtslehre. Leipzig. 1908.
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vezet, a sokoldali érdeklodés (Vielseitigkeit des Interesse).! Amazt
a neveléssel, ezt fokép az oktatdssal érjiik el. .

Herbart gondolatfiizése most a kovetkezd: a tanulo fejlédése
a tudastol a sokoldali érdeklddés felkeltésével az erkolcsi jellem,
az akarat birtokdba jut s a nevelés itt befejezést nyer. Minél tobb
tudast, minél tobb képzetet szereztetni a tanuloval, ez az oktatas
feladata, hogy aztan azokbdl a nevelés felépitse az erkolcsi jelle-
met, az akaratot. Altalanosan ismeretes az a kijelentése, hogy nincs
nevelés oktatds nélkiil és megforditva: ,Megvallom, nem ismerek
nevelést oktatds nélkiil és megforditva, nem ismerem el oktatis-
nak, amely nem nevel“. A nevelésnél azon fordul meg minden,
hogy alakitja ki a gondolatkort, mert ,gondolatokb6l lesznek az
érzelmek, ezekb6l az alapelvek és cselekvésmdodok“.? Az ember
értékét ugyan nem a tudds, hanem az akarat adja meg; de mivel
kiilon akaro tehetség (Begehrungsvermagen) nincs, azért az akarat
a ,gondolatkorben“ gyokerezik; azaz nem a tudas egyes adatai-
ban, hanem a megszerzett képzetek kapcsolataiban és ¢sszehat-
saban. * -

A lelki élet a gondolkodds, €rzelem és akarat harmas irdnya-
ban nyilvanul. Herbartndl a két utébbi nem jut kellSen érvényre.
Nala a lelki élet elemei csak a képzetek. Erzelmek, torekvések csak
amazokbol szdrmaznak, tehat masodlagos lelki jelenségek. Minden
érzelem és akarat a képzetektdl fiigg, ezekkel van 6sszekotve, ezek
nélkéil nem létezik. Csak a képzetek titja visz az érzelemhez és
cselekvéshez. A képzetek felkeltése, szdrmaztatdsa, megvilagitasa,
csoportositdsa és sorakoztatdsa, szoval ezeknek egymashoz vald
viszonya €s egymadssal valé osszekottetése, -vonatkozdsba hozésa
altal telik meg a lelki élet teljes tartalommal. Herbart a képzetektol,
szoval a tuddstdl azt varja, hogy hatoljon be a kedélybe, moz-
gassa meg, gvurja és alakitsa s irdnyitsa az akaratot. Ez az él6,
eleven tudas az érdekl6dés allapota.

Most mar az a kérdés, hogyan, mily szempontok szerint
valasszuk ki azt az anyagot, amely a gyermek érdekl6dését onkén-
telentil felkelti és tartdsan lekoti. Erre a kérdésre a lélektan ad
utmutatast. A tanitasi anyag kiszemelésénél a gyermeki psyche foko-

t Umriss. 62. §.
* Allgemeine Paedagogik. Reklamféle kiadas. 21. 1.
® Umriss. 58. §.
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zatos fejlédését s e fejlodés biilonbozd fazisait kell figyelembe
venniink. De a tanitdsi eljards megallapitasandl is a tanulés, az
ismeretszerzés lélektani torvényei az irdnyadok.

A tanitds célja és eszkoze a sokoldali érdeklédés. Ennek
nem szabad elfajulnia csélcsap feliiletességgé, szérakozottsagga
(Flattersinn). Az egységet meg kell dvni a tudds sokféle tartalma-
ban s ennek a tartalomnak at kell hatni a lelket, hogy a jellemet,
az akaratot irdnyithassa. Ezért sziikséges, hogy a tanitds a tanul6-
nal allandéan elmélyedést és megfontoldst (Vertiefung, Besinnung)®
keltsen, melyek tanulds kozben a lélekzés iiteme szerint valtakoz-
zanak. Az elmélyedés az egyes adatok tiszta és vilagos felfogdsaban
all; a megfontolds ez adatok Osszegylijtésében és osszekapcsoldsa-
ban, melyek aztdn igy egymdst athatjdk s az egységet megteremtik.
Az elmélyedés hidnya terméketlen sok tudasra vezet; a megfon-
toldsé szeszélyes virtuozt teremt:? az elmélyedés hidnya sziili a
csélcsap feliiletességet, mely Herbart szerint az erkolcsi jellem
ellentéte; a megfontoldsé az egyoldalisagot, mely a sokoldald
¢érdekldéssel ellenkezik.

Az elmélyedés folyamatdban két fazis van: a.vildgossdg és
az associatio.® Amaz a nyugvd, ez a halado elmélyedés. Az elsé
abban all, hogy egy képzet ,a zavaros vegylilék“-bdl kiemelkedik
s a tobbi tartalomtdl kiilonvaltan az eimélyedé felfogds altal vilagos
tudatunkba j6. Az associatio egyik elmélyedésrél a masikra vezet,
még pedig az itt kovetheté legjobb moédszer, a kotetlen, szabad
beszélgetés dltal, nem pedig kérdezéskodés éltal. A megfontolds
is, gy mint az elmélyedés, el6szor nyugvo s teremti az associatio-
tol elokészitett systemdt, amelynek feladata az, hogy meghatarozza
a vilagossa lett egyes képzetek ,igazi helyét® a tobbiekhez valo
vonatkozdsaban. Masodik fazisdban a megfontolds is halad¢ lesz s
ekkor az egyes képzetek kozott levd vonatkozasokat felhaszndlja
uj viszonyok, 4j vonatkozasok teremtésére. Ez a methodus, mely a
fogalmat az alarendelésben felismerni s a rendszer uj tagjait pro-
dukélni tanit. ,Ezek a kiilonb6z6 tanitdsi modok ne zarjak ki
egymast, hanem a tantargyaknak minden kisebb vagy nagyobb
korénél kovetkezzenek egymds utdn az adott sorrendben“. Ezeken

! Allgem. Paedagogik. 66. 1.
U o. 67. 1.
*U. o. 68 L
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alapszik az oktatas ,tisztasdga“, s ezek biztositjdk ,az oktatas
tagoltsdgat«. !

Tehat Klarheit, Association, System és Methode soktol és sok-
szor félreértett és félremagyardzott szavakkal jeloli Herbart a tani-
tasi eljards e négy kiilonboz6 mddjat, melyeket egyik tanitvanya
Ziller formdlis fokoknak nevezett,? mivel minden anyagnal el6-
fordulnak a tartalom kiilonbségére valo tekintet nélkiil.

De az elsé fokot, a vildgossdgot, Ziller, amint mondja, Her-
bart szellemében, két részre osztotta s igy nala 6t fokozat van.

Lassuk milyen jogon egészitette ki Ziller mestere fokozatait?
Herbart beszél az oktatidsnak analytikus és synthetikus menetérdl.?
Az oktatds analytikus mddja nyujtja az anyagot, tapasztalatot és
érintkezést s beilleszti az oktatds rendjébe. Késébb a mdr elsajati-
tott anyagot az ismétlésnél még egyszer megvildgitja s ezdltal a
tudatban megerdsiti. A synthetikus menetnek pedig az a feladata,
hogy az tjat nyujtsa. De ugy latszik, hogy Herbart itt a tanitédsi
tervre, nem pedig az oktatds menetére gondolt. Nem taldlunk nala
semmit arra nézve, hogy ezeket, mint a négy formadlis fokozatot
»minden egyes legkisebb csoportban® alkalmazni kellene.

Ziller a vildgossag helyett analysist és synthesist tett s ezt
az Ot fokot allapitotta meg: analysis, synthesis, associatio, systema,
methodus. Ezek elébe helyezte még a célkitizést. A fokozatokat
attekinthetébben, vildgosabban leirta, mint mestere.

Az analysis, mint altaldban az oktatds, csak a tapasztalat és
érintkezés folytatisa. Feladata az, hogy keltse fel a tudat mar meg-
levé régi tartalmdt, hogy ez az uj appercepidldsdra a talajt el6-
készitse, a nehézségeket elhdritsa, az ujat a meglevé kapcsolatokba
a sajat helyére beallitsa. Akaratlanul mar a célkitlizéssel is meg-
torténik, hogy régi képzetek szabadon folemelkednek ; de azért jobb
ezt el@segiteni szabad beszélgetéssel. Igy el6 van készitve az tit
az uj felfogdsdra s a varakozas felkeltve, a figyelem mintegy fel-
ijazva. Ez a sziikségképeni tsszekotletés az élet és iskola kozott;
felhasznélja, amit a tapasztalat az oktatds el6tt gyfijtott. Annyira
mell6zhetetlen, mint az expositio a dramaban. A néz6nek az nytjtja
azt, amit okvetleniil tudnia kell, hogy az ujat, a tovabbi kifejlést

! Umriss. 68. §. Allgem. Paed. 2. K, 4. fej. II. 88--90. L.
* Herbart formalis fogalmakrol beszél. Aligem. Paed. II. k. IIL. fej. elején.
' Allgem. Paed. 2, k. 5. fej. I—IIl. Umriss. 105—130. §.
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megértse. Az analysis adja azt, amit a tanul6 mar tud, hogy az
lijat ahhoz kapcsolhassa s ezaltal er6sebb gyokeret verhessen.

A synthesis nyijtja az 1j anyagot a legtdgabb értelemben vett
szemléiettel ; ahol pedig az nem lehet, olyan el6adassal, amely a
szemléletet Ichetleg pétolja, midén az 1j képzeteket a tanulé tapasz-
talatkdrében levd, el6tte ismeretes hasonlé €s rokon képzetekkel
szembedllitja s &sszekapcsolja az ujat a régivel.

Az associatio a fogalmak alkotdsdig vezet hasonlo egyes kép-
zetek odavonasaval. Itt keriil sor a mas szakokba vai6 atmene-
telre, utaldsokra, amelyeknél a most még uj képzetekkel mér taldl-
koztunk.

A systema a megtaldlt fogalmat a mar megkezdett sorba
berendezi, bedllitia s ezzel a sort tovabb folytatja.

Végiil a methodus a systemat alkalmazza, megtanit kérdé-
sekre felelni, az egyesrdl az altaldnosra s az altalanosrol az egyesre
menni.

Ezek Herbart pedagdgiai rendszerének azok a részei, amelyek
a modernek leghevesebb kritikait hivtdk ki maguk ellen.

(Folytatjuk.)

''V. 6. Barth, Die Elemente der Erziehungs-und Unterrichislehre. Leipzig,
1908. 356 —-376. 1.



Az alapitvanyi feliigyelet kérdéséhez.
Irta: Fekete Gabor.

Torvényeink szerint az dsszes kozérdekfi alapitvanyok az allam
fofeliigyeleti joga ald tartoznak. E szerint az iskolai és egyhazi
célra tett alapitvadnyok is. Az allamnak magasabb tekintetekb6l
joga van megvizsgalni azt, hogy az alapitvany nem iitkozik-e az
allami torvényekbe, az erkolcsi rendbe vagy magyar nemzeti érde-
kekbe,

Az Unitirius Egyhaz ezen magasabb szempontokbdl is min-
dig tiszteletben tartotta az allamnak torvényen alapuld (feliigyeleti
jogat. Ebbdl folydan elismerte és elismeri, hogy az allam jogo-
sitva van meggy6zddést szerezni arrol, hogy az alapitviny torzs-
allaga megorizve legyen s a jovedelem az alapit6 altal megijeldlt
egyhézi vagy iskolai célra fordittassék. Ezek tekintetében a m. kir.
Kozalapitvanyi Ugyigazgatosidg vagy a Vallds és Kozoktatasiigyi
Miniszter felhivdsara mindig készséggel szolgdlt és szolgal felvilago-
sitdssal s a kivant vonatkozo hiteles adatok bemutatdsaval. S6t dacdra
annak, hogy az alapito 4ltal tett alapito levél vagy végrendelet mel-
lett teljesen feleslegesnek taldlta és talalja, felhivdsra mar ismétel-
ten felterjesztette — propter bonum pacis — a kivdnt alakban meg-
szerkesztelt alapitd levelet is. Ezt az Unitdrius Egyhdz mindig
megtehette, mert maga is &rkodik afelett, hogy csak a jo erkol-
csokkel megegyezé s az éllami torvényekve és a magyar nemzeti
érdekekbe nem iitk6z6 egyhdzi és iskolai alapitvdnyokat fogadjon
el, s mert alapitvanyait hiven 6rzi s azokat az alapitok 4ltal kije-
161t célra forditja. ,

Nem értett és nem érthet azonban egyet a kozalapitvanyi
iigyigazgatdsdg tjabb idében tdmasztott, dnkorményzati jogunkba
iitkoz6 s hatranyokkal jar6 ama kivanalmanak, hogy a végrende-
letileg tett alapitvanyokrol az Egyhdz, azok birdi birtokbaaddsa
elétt mdr, a végrendelet mellett, kiilon el6irds szerinti alapito leve-
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let dllitson ki, s azon torekvésével, hogy a hagyatéki birésdgi dtadds
ilyen alapito levél kidllitdsdtol és kormdnyi jovdhagydsdtol tétessék
fiiggové. Mert ilyen kovetelésre az alapitvanyi tigyigazgatosagot és
a vallds és kozoktatdsiigyi miniszteriumot f6rvény nem hatalmazza
fel s az alapitvanyok feletti fdfeliigyelef, amely csak mar elfoga-
dott és kezelés ald vett alapitvdnyoknak a szabdlyszer(i kezelése
feletti feliigyeletre vonatkozhatik, ezf a jogot nem foglalja magdban.

Epen azért érdekkel birnak egyhdzunkra nézve s ismertetjiik
az alabbi kir. it. tdblai és kuriai hatdrozatof, amelyek Egyhdzunk
elfoglalt jogi dlldspontjdnak a helyességét erdsitik meg.

I. Eczken Sandor a nagyenyedi reform. Bethlen-f6tanoda ré-
szére iskolai célokra szdzezer koronét és az erdélyi reform. piispok-
ség részére egyhazi célokra kétszdzezer korondt hagyomdnyozott.
A marostordai kir. jardsbir6sds, mint hagyatéki birésdg ezen ha-
gyomdanyokat a kedvezményezettekre birdilag atruhazta. A koz-
alapitvanyi kir. tigyigazgatosdg, mint a kozérdekii alapitvanyok fel-
ligyeletére hivatott kormanyhatésagok torvényes képviselsje, ezen
atruhazo végzés ellen felfolyamodéssal €lt. Neheztelte, hogy a ha-
gyomanyokat a bir6sag a kedvezményezettekre atruhdzta és nekiek
kiadta,” miel6tt azon alapitvdnyok létezésének és maradandd fenn-
tarthatasanak, vagyis az alapitvanyok elfogadhatdsanak feltételeként
azokrol, a kedvezményezettek altal, a végintézkedésnek megieleléen
alapitvanyi oklevél allittatott volna ki és az a féfeliigyeletre hiva-
tott m. kir. vallds és kozoktatdsiigyi minisztérium altal jévahagya-
tott volna; kérte ebbd! folydan annak kimondasat, hogy az atado
végzés vonatkozd részének megvaltoztatisaval a kedvezménye-
zettek zdros hataridé alatt koteleztessenek, a kiutalt alapitvanyi
bsszegeket birdi letétbe helyezni, ahonnan azon Osszegek a ked-
vezményezetteknek csak a kormdnyhatosagilag jovédhagyott alapito-
levélnek a hagyatéki birésagnal leendd bemutatasa ellenében legye-
nek kiadhatok. o

A kolozsvari kir. it. tdbla 1909 éprilis hé 7-én 446—909.
Polg. sz. alatt kelt hatarozataval a felfolyamodasnak nem adott helyet,

A megokolas kiemeli, hogy a felfolyamodasban elSterjesztett
kérelemnek nincs torvényes alapja, mert a fennforgo esetben a
hagyomdnyok dfruhdzdsdt sem az orokosodési eljardsrol szolo
1894. évi XVI. t. ¢, sem mas {orvény nem teszi fiiggdvé alapilo
levél kidllitdsdtol és annak kormdnyhatésagi jovahagydsdtol.

Erdélyben ugyanis az Appr. Constitutio I. R. I Cim 1. és
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2. cikke, az I. R. 5. Cim 4. cikke, az I. R. 6. Cim 2. cikke, a
Leopoldinum diploma 2. pontja és az 1791. évi LIV. t. c. szerint
a régi cgyhazak — recepta religiok — Onkormanyzati joga és
szabadsaga torvényileg van biztositva. Ezen torvények szerint az
egyhazak maganjogi kotelezettségi képességgel birnak; ingo és
ingatlan javakat szerezhetnek, orokolhetnek, birtokolhatnak, amelyek
altaluk testiiletileg kezeltetnek ; templomot, tornyot épithetnek;
iskolakat — f6- és kozépiskoldkat — alapithatnak s a sziikséges
telket és anyagot megszerezhetik; a kegyes alapitvdnyokat illetéleg
pedig az 1891. évi LV. t. c. szerint biztosittattak, hogy azokat az
alapité 6hajahoz és szandékdhoz képest kezelhetik, — épségben
maradvan a Felség feliigyeleti joga.

Az 1848. évi XX. t. c. és az 1868. évi XLIIL t. c. 14. §-a
az erdélyi teriileten és a kordbban ugynevezett magyarorszagi
részekben a bevett vallasfelekezetek, egyhdzak és egyhdzi hatésa-
gok vallasgyakorlali és 6nkormanyzati szabadsagat, jogegyenlGségét
és egymds kozti viszonyait, illetdleg hataskorét biztosité torvények
érintetlentil fennhagyattak.

Az erdélyi protestdns egyhazak ezen torvények védelme alalt
onkormanyzati jogukbdl folyolag az egyhdz egyeteme, vagy egyes
egyhazkozségek részére megszoritds nélk(l, altalaban egyhazi, vagy
iskolai célokra, vagy bizonyos sziikebb cél megjelolésével adott,
vagy hagyoményozott alépitvényokat évszdzadokon at 4allamkor-
manyi jovahagyés nélkdl mindig elfogadhattdk s elfogadtdk és azok
a hagyatéki birdsagok éaltal redjuk atruhdztattak s ezen atruhazas
és elfogadés folytan a kijelolt cél kovetése mellett az egyhaz, vagy
iskola tulajdonaivd valtak.

Ezen alapitvdnyokat az egyhadz onkormanyzati kdrében alko-
tott szabalyzata szerint az éllag fenntartdsa és Dbiztositdsa mellett
kezelte és kezeli, forditotta és forditja a maga érdekeit szolgald
kijel6lt célokra a Felség feliigyeleti joganak tiszteletben {artasa
mellett.

Az 1895. évi XLIII. t. c. is, amely a vallds szabad gyakor-
latat szabdlyozza, a 6. §-dban kimondja, hogy a bevett valldsokra
nézve az eddigi vonatkozé torvények és jogszabalyok valtozatlantil
fenntartatnak s ezen térvény a 20—21. §§-ban a valiasfelekezetek
onkormdnyzati jogadnak tiszteletbentartdsdt ujabban is kijelenti,
amikor 1gy rendelkezik, hogy a vallds és kozoktatdsiigyi miniszter-
nek joga van a valldsfelekezetek vagyondra, a naluk létez6 alapit-
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vanyokra és vagyonkezelésre a fofeliigyeletet gyakorolni s kiilono-
sen 6rkodni afelett, hogy az ilyen vagyont, alapitvanyokat el ne
idegenithessék, meg ne csorbitsak, vagy azok a kezelés rosszasaga
miatt' veszendébe ne menjenek ¢és valdsaggal egyhdzi és a tor-
vényben megengedett oktatasi, nevelési, vagy jotékonysagi célokra
fordittassanak, valamint, hogy az alapitvdnyokat az alapité akarata
értelmében hasznaljak fel.

Hogy a kormdany ezen f6feliigyeleti jogbol kifolydlag miképp
gy6zédhetik meg a vagyonallag biztositasardl, az alapitvdnyoknak
az egyhdzi és iskolai célokra forditdsarol, arra nézve ttmutatast
nytijt a népiskolai oktatdsrol szolo 1868. évi XXXVIIT. t. c. 14. §-a
és a kozépiskolai torvény — 1883, évi XXX. t. c. 48. §-a, amelyek
szerint meggyd6zddést szerezhet arrol, hogy a vagyondllag biztositva
van-e, a jovedelem rendeltetése céliaira forditfatik-e ? — bekérheti
a zarszamadasokat, kimutatasokat stb.

Ehez jarul az 1894. évi XVI. t. c¢. 53. §-a is, amely elren-
deli, hogyha valamely mdr létezd, vagy az orokhagyo 4ltal rendelt
alapitvdny van érdekelve, az alapitvany feliigyeletére hivatott hato-
sdgot a hagyatéki targyalds hatdrnapjarol értesiteni kell, de egyik
torvényiink sem rendelkezik aképpen, hogy az egyhdznak, vagy
iskoldinak bizonyos meghatdrozott célra hagyomdnyozolt alapitvd-
nyok elfogaddsa s birtokbavétele kormdnyilag jovdhagyott alapito
levél kiallitdsdtol lenne fiiggdvé téve.

A fofeliigyelet a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztert torvény
szerint megilleti altaldban minden kozcéli alapitvany felett s ha
valamely oly alapitvany tétetik, amely addig jogi léttel nem bird,
hanem csak ezutdn létesitendd jogi személy javara szol: ez esetben
annak megakaddlyozdsa végett, hogy dilami torvényekbe, nemzeti
érdekekbe, a kizjoba, vagy a kozerkolesokbe iitkozd célt szolgdlo
alapitvdany ne létesitlessék, — joga van a magyar allam érdekébdl
a fofeliigyeletre hivatott hatésagnak kivanni, hogy korményhatdsa-
gilag jovahagyott alapité levél allittassék ki s emlitett dllami szem-
pontbol a kozcéla alapitvanyi hagyoményok ellen is minden eset-
ben tiltakozni joga van; minthogy azonban jelen esetben a hagyo-
many nem egy ezutdn statudlandd jogi személy, hanem mar
szdzadok ota létezd, onkormdnyzali joggal bird egyhdz és fiiskola
javdra adatott magyar iskolai €és egyhdzi célokra, az egyhaz és
iskola részérél kormanyhatosagi jovahagyassal ellatott alapito leveltol
nem tehet6 fiiggdvé az alapitvanyi hagyomany elfogaddsa és birtokba
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vétele, minthogy a felfolyamodo feliigyeleti hatdsag részérdl a fel-
folyamodasban sem emeltetett kifogas abbol a szempontbdl, hogy
a hagyomanyok allami tiltd torvénybe, nemzeti érdekbe, a kozjoba
avagy a kozerkolcsokbe {itkoznének.

Mivel tehat ezek szerint nem létezik olyan torvény, amely a
protestdns egyhazat és iskoldkat arra kotelezné, hogy a résziikre
templomépitési €s iskolai célokra tett alapitvdnyi hagyomdanyt csak
kormanyhatoséagi jovahagyassal ellatott alapito levél ellenében fogad-
hatnanak el és mivel ily alapitvdnyokkal szemben a kormdnyhatd-
sdgok feliigyeleti joga csak arra ferjed ki, hogy az allami torvé-
nyekbe és nemzeti érdekekbe nem itkozé alapitvdanyok dllaga
kell6en biztosittassék s a jovedelem a rendeltetésiiknek megfeleld
célra fordittassék, de arra, hogy a hagyomdny elfogaddsét a kozérdek
fennebb irt védelmét nem tekintve kormanyi jévahagyashoz kosse,
nem terjed Kki.

Mindezekre tekintettel nem sértett jogszabalyt az elsé birosag
akkor, amidén a kérdéses hagyomdnyok d4tadasat az alapitd
leveleknek kidllitasatol és azoknak el6zetes kormdnyhat6sdgi jova-
hagydsatol nem tette fliggdve.

II. A torvényes orokosok egyik magyarorszagi biroség elétt per-
rel 1éptek fel a végrendeleti o6rokosok ellen s a végrendelet érvény-
telenségének s annak a kimondasat kérték, hogy orokhagy6 ha-
gyatékaban a torvényes orokosédésnek van helye, azon az alapon,
mert a végrendelet szerint egyhdzi kegyes célra hagyott alapitvany
a kormdnyhatdsagi jovdhagyast nélkilozi.

Ezen perben a m. kir. kuria 1910. 4pr. 28-4n 5856/910.
polg. sz. alatt hozott-itéletével (mely az elvi jelentdségli hatdroza-
tok kozzé lett felvéve — Magdanjogi dontvénytar 1910. évi 10.
szam) a keresetet elutasitotta s kimondotta, hogy az alapitvdny a
rendeltetésére szdnt célvagyonra vonatkozd intézkedéssel létrejon
anélkiil, hogy ahoz kiilon alapito levél kidllitdsa és kormdnyhato-
sdgi jovdhagydsa sziikséges volna,; kimondotta, hogy az alapitvany
letkérdése felett a birdsdg dont s hogy a kormdny feliigyeleti joga
csak ellendrzésre vonatkozik arra nézve, hogy az alapitvdny céljdnak
megfelelden kezeltessék.

A megokolas rendjén kifejti, hogy a végrendelet szerinti ala-
pitvanyban megijelolt cél sem a tételes torvényekbe, sem a szokds-
jogi szabalyokba nem {itkdzik. Az sem akaddlyozhatja az alapit-
vany létestilését, hogy a kezeléssel végrendeletileg megbizott testiilet
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kiilon alapito levelet kormanyhatosagi jovdhagyas végett nem mu-
tatott be.

Az alapitvanyokrol sz6l6 torvénycik, jelesen az 1715 : LXXIV;
1723: LXX. 1791: XXIII. és XXVI. t.-c. félreérthetetlen tartalma szerint
ily természetii alapitvanyok kormanyhatdsagi jovahagyas nélkiil iéte-
siilhetnek s e torvényekben ezekre az alapitvidnyokra nézve csupdn
a fofeliigyeleti jog van fenntartva. Ebben a féfeliigyeleti hataskor-
ben pedig az a jog, hogy a kormanyt kozremiikodés is illeti meg
a jovdhagyas megaddsa dltal az alapitvany létesitésében, amely
jovahagyas nélkiil ilyen alapitvdnyok nem is létesiilhetnek, nem-
csak hogy benn nem foglaltatik, de a magyar alapitvanyi jognak
hosszu tirténelmi  fejlodés folyamdn kialakult rendszere, mely az
1791 : XXIII t.-cikkben és annak kiilondsen 10. §-dban nyert be-
tetézést, — a kormdnynak ezt a kizremiikidési jogdl egyenesen
kizdrja.

Ennek a rendszernek ugyanis az idézett torvényekben koriil-
irt, a piae causae fogalmi korébe esdé alapitvanyok tekintetében
garancialis. természet(i elve az, hogy a féfeliigyelet csak a mdr lét-
rejott és az illetékes testiiletek kezelésébe jutott ily alapitvdnyok
felett gyakorolhato és a fofeliigyeletbdl folyo Osszes jogok, a mar
létrejott  alapitvdny, illetéleg annak kezelése ellenében érvényesi-
lenddk.

Ehez képest felperes az alapito okiratot magaban foglalo vég-
rendelettel szemben nem kovetelhet torvényes drokosddési jogot
azon az alapon, hogy az alapitvdny a kormanyhatosigi jovaha-
gyast nélkiilozi. Alapitvanyi kozjogunkba iitkozik ilyen kormany-
hatosagi jovahagyast létesitési feltételnek tekinteni. Az erre irdny-
zolt keresetnek tehat jogos alapja nincs.

Tekintettel azonban arra, hogy a birdsdgok feladata ily eset-
ben gondoskodni, hogy az alapitvanyok felett torvényeink értelmé-
ben gyakorolando féfeliigyelet lehetové tétessék €s azok a jogok,
melyek a kormanyt ebben a hatdskorben megilletik, érvényesiilhes-
senek, kimondotta a m. kir. curia, hogy az alapitd akaratat tar-
talmazo végrendelet hiteles masolatban a vallds és kozoktatasiigyi
miniszterhez felterjesztendd.

A fennebb mondottakbol kitiindleg tehat az allami féfeliigye-
let csak a mar létesitett és birtokba vett egyhazi és iskolai alapit-
vanyok kezelésének a feliigyeletére terjed ki; az alapitvany a ren-

delkezésre szant célvagyonra vonatkozd alapitoi intézkedéssel léte-
6*
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sfil s a létesitésnek nem feltétele a kedvezményezett altal kialli-
tando és kormdnyhatosdgi jovahagyassal ellatando alapito levél.

Kozérdekbdl joga van ugyan az allamnak tiltakozni az olyan
alapitvany létesitése s fennmaraddsa ellen, amelynek célja az allami
torvényekbe, nemzeti érdekekbe vagy kozerkolcsokbe iitkdzik s hogy
err6l meggy6z0dést szerezhessen; az alapito-levelet vagy végrendeletet
bekivanhatja. E célbol értesitendé torvény szerint a hagyatéki tar-
gyalds hatdrnapjarol is, ahol a kozérdekbe 1itk6z6 alapitvany életbe-
léptetését kifogdsolhatja s azt sajat hatdskorében kozigazgatasi uton
be is tilthatja; de ha az alapitvany létesitése ellen ilyen szem-
pontbdl kifogdsa nem lehet, csak azért, hogy a kedvezményezett
alapité levelet a végrendelet mellett nem aflitott ki, nem terjesz-
tette fel és kormdnyhatdsdgi jovahagydst nem nyert, a birdi
atadas ellen torvény szerint tiltakozni nincs jogaban, mert ez a
kedvezményezett egyhdz és iskola vagyoni érdekeit sérti s az egy-
haz onkormdnyzati jogaiba titkozik. Ellenkezik szdzados torvények-
kel és elfogadott gyakorlattal.



Goethe ,pogdnysdga“.
Irta: Barabas Abel.

A nagy emberek szovevényes lelki vildgaban konnyii eltévedni.
Egy par kiilséség, egy par meg nem értett nyilatkozat elég ahhoz,
hogy egy nagy emberrdl téves nézetek keriiljenek forgalomba.
llyen altalanosan meggyokeresedett balvélemény az, amelyet Goethe-
r6l vall az emberek nagy része. Goethe pogadny, hangoztatjak min-
deniitt. Hogy miért pogany ? Erre mar nehezen tudndnak megfe-
lelni, mert az ok, amiért ez a vélemény labra kapott, kevéssé isme-
retes s az emberek vakon belenyugosznak abba, amit annyi ember
allit. Erre a kérdésre akarok némi vildgot vetni s ezt a ndlunk is
ismeretes balvéleményt nehdny bizonyiték alapjan eloszlatni.

A Goethe poganysagardl és hitetlenségérdl vallott nézet épen
annyira alapos, mintha valaki azt akarna bizonyitani, hogy Goethe
tulajdonképen katolikus volt. Mert bizonyitékot erre is taldlhatnank.
Olvassuk el Faust masodik részének otodik felvondsit s abban
megtalaljuk az idevonatkoz6 bizonyitékokat. Az utolso jelenet a
szent anakoretakkal, az iidvoziilt gyermekekkel, az ifjabb és toké-
letesebb angyalok kardval, mater gloriosajaval a legszebben s leg-
magasztosabban mutatja a hithil katolikus felfogast s e jelenetet
tet6zi Doctor Marianos verse, amint térdreborulva imddja Sziiz Mariat:

Mind tekintsen felfelé
Szelid biinbanassal,

Hogy ki tidvét fellelé
Szellemiiljon altal.

Jobb érzésiink, jobb erénk
Szalljon trénszékedhez,
Sziiz anya, kiralyi nonk,
Istenné kegyelmezz !

Van-¢ szebb kifejezése a katolikus hivé ahitatanak ? Es
lehet-e ebbdl kovetkeztetést vonni a kolté hitére? Egyaltalan nem,
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Ez itt csak kiilsfség, diszités, alkalmazkodas kozkeletii fogalmak-
hoz. A mfivelt ember, barminé hitet vall is, megérti. Ugy érti meg,
mint a szentképeket, anélkiil, hogy kifogasolnd a gloriat, mely a
szentek fejét koriti. Hogy ilyen kiils6ségekb6l nem lehet egy koltd
hitére kovetkeztetniink, azt épen Goethe szavaival bizonyithatjuk.
»A vallds épen olyan viszonyban dll a miivészettel, mint minden
mds magasabb életérdek. Csak targynak tekintendd, melynek min-
den mas targgyal egyenlS joga van. A hit és hitetlenség egyalta-
laban nem azon organumok, a melyekkel egy miialkotdst megér-
tiink, ahhoz egész mas emberi erék és képességek kellenek. Egy
vallasos targy csak akkor lehet tdrgya a miivészetnek, ha altaldnosan
emberi. Epen ezért egy sziiz a gyermekkel igen j6 targy, melyet
szdzszor folhasznéltak mar és mégis mindig szivesen latjuk.«

Ha most tovadbb megyiink egy Iépéssel és Goethe alkotdsa-
nak egy masik teriiletére Iépiink, akkor is csak arra a meggyo6-
z6désére jutunk, hogy a kolté hitére vonatkozd felfogds kiilsdsé-
gekre van épitve. Sokan megbamuljdk Goethe klasszicitasat Iphi-
genia Taurisban cimi drdmdjaban. A kik Goethet poganynak tart-
jak, azt hiszik, hogy ez a drdma épen azért sikeriilt neki. Pedig
a miivészet el6bb formuldzott szabdlya itt is ép rigy érvényes. Hi-
szen Goethe ezen darabja sohasem volt pogdny drdma; s6t épen
az a lényeges, hogy az egészet keresztény szellem hatja at. Epen
ez a darab mutatja, hogy Goethe nem adott semmit a hitvallasok
formuldira. Haldla el6tt nehdny nappal igy fejezte ki ebbeli felfo-
gasat: ,Lassan, lassan mindnydjan el fogunk jutni a szd és a hit
kereszténységébdl az érziilet és a feff kereszténységéhez®.

Elhibdzott minden nézet tehdi, melyet csak kiils6ségekkel
tudunk tdmogatni. Csak feliiletes ember nyughatik bele abba, hogy
Goethet belesorozza bizonyos fajtajii emberek osztdlydba. Végre
is, 0 elhatarozé hatart gyakorolt a modern ember vilagnézetének
kialakuldsdra. Epen ezért csodalatos Gsszetételli léleknek kellett
lennie, melyet elemeire kell szétbontani, ha meg akarjuk tudni,
miné viszonyban volt a valldssal. A filozéfia utjdn kell 6t megke-
riilniink, hogy egészen kozel férkézziink hozza.

Lassuk elébb, mind vildgnézetet tulajdonitanak Goethenek.
Bielschowsky, mikor ezt meg akarja hatdrozni, azt mondja rovi-
den, hogy az 6 vildgnézlete spinozistikus volt. Ugy fogja fel a
dolgot, hogy a vele sziiletett vilignézet megegyezett a Spinozaéval.
Az a felfogasa, hogy mindenkinek az a filozofidja, a mi benne él,
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mert senki sem vesz fel lelkiiletével idegen gondolkozdsmoédot. A
vilignézetet tehat nem kolcsonozziikk mastol, csak masnak hasunld
felfogasa altal er6sodiink meg benne. ,Ha ez az atlagemberre
talal, mennyire taldn egy oly dseredetien — mély szellemre mint
Goethe !“ Ez utobbi felfogds még vitatasra szorul; tény azonban,
hogy mikor Jakobi Frigyes 1773-ban a huszonnégyéves Goethevel
megismerteti Spinoza tanait, egészen hatalmaba keriil s még oreg
kordban is vallja, hogy a szellemdiis filozéfus legnagyobb hatdssal
volt red. Tobbszor le is irta, hogy 6 Istent a természetben, a ter-
mészetet pedig Istenben latja. Mivel pedig az isteni csak az em-
berben emelkedik Ontudatra, tehat Goethe szerint ,az ember szava
isten szava.“ ldézziik itt még Promotheus sokszor emlegetett so-
rait: ,Egy istenség beszélt, mikor beszélni véltem s ha istensé-
get véltem beszélni, magam beszélék.“ Teljesen jogos, ha ebben
Spinoza Ethikdjdnak kovetkezo szavait fedezik fei: ,Ha azt mond-
juk, hogy az emberi szellem ezt vagy azt fogja fel, akkor semmi
egyebet nem mondunk, mint hogy istennek ez vagy az az idedja
van.“ Hasonld mondés Goethe Zahme Xenien cimii versgyiijte-
ményében: ,Min¢l inkdbb érzed, hogy ember vagy, annéal hason-
latosabb vagy az istenekhez.“ De {6bb mdas mondasat is folhoz-
"zak ez 4llitas bizonyitasdra. '

Goethe szamtalanszor beszél egy személyes istenrdl. Biel-
schowsky a gyermeki érzés maradvanyanak tekinti s tigy gondolja,
hogy mint kolté kénytelen egy személyes istenrdl is beszéini, hogy
megértesse magat. De ne feledjiik, hogy Goethe sokszor nyilatko-
zott, csupan mint ember is, mikor nem volt arra utalva, hogy
érzéki format adjon a gondolatnak. Lényeges itt az is, hogy Goethe
hogyan fogta fel Spinozat. A miiveivel valé megismerkedés utan épen
az a nézete, hogy senki az istenségrdl nem nyilatkozott oly hasonldan az
tidvozitéhez, mint Spinoza. Jakobi kés6bb egy munkat irt Spinoza tani-
tasarol, melyben a filozofust atheistdnak nevezi. Goethe ezt nem ismerte
el, sot ellenkezdleg azt hangsilyozta, hogy 6 Spinodzat legistenhi-
vébbnek (theissimus) és a legkeresztényibbnek tartja. Ez az, amit
nekiink tudnunk kell Goethenek Spinozahoz valé viszonydbol. Csak
mellékesen emlitjiik fel, nehogy barkit is tévedésbe ejtsiink, hogy
Goethe, aki az egyéniség jogat a legszebb dolognak tartotta, mind-
amellett, hogy Spinoza hive volt, e tekintetben nem tehette magaéva
teljesen azt a pantheisztikus vilagfelfogdst, ahol a véges a végte-
lenben eltiinik s épen ezért a Leibnizhoz vald kozeledés egy ma-
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sik fokozatot jelent az 6 fejlédésében, miker maga is azt vallja,
hogy a ,lét 6rok és semmiféle 1ény nem vélhat semmivé.“ E fel-
fogasara nézve érdekes nyilatkozatot tesz oreg koraban Eckerman-
nak, melybél azt értjiik, hogy szellemiink nem semmisiilhet meg
a halal utdn. De messze vezetne e nyilatkozatokat kovetni. Itt még
csak annyit jegyziink meg, hogy Goethe Spinozahoz mindig visz-
szatér, még akkor is, mikor mar Kantot is ismeri s igy alapjiban
igaza volt Schillernek, mikor azt ajdnloita neki, hogy ne tanulma-
nyozza Kantot, azon egyszerii okbol, mert az 6 filozofidjabol ugy
sem fog semmit sem magaéva tenni. Schiller tehat Goethenek
valoban lelke mélyére pillantott,

Nem kovethetjiik azokat, kik Goethe hitének vagy mondjuk,
hitetlenségének targyalasdnal a vallast €s a filozofiat 6sszezavarjak.
Csak azért emlitettiik fel Goethe viszonyat egyik-masik filozéfus
tanahoz, hogy meg is huzzuk a valaszfalat, mely a vallds és filo-
zofia teriiletét egymastol elvalasztja. Nem o©nkényesen, hanem
Goethe felfogdsa szerint tessziik, az ¢ sajat szavaival. A nyolcvan-
éves kolté Schuharth egy miivét! olvassa ¢és kifakad ellene, hogy
6 is, mint Hegel, a keresztény validst bevonja a filozofidba,
melyhez pedig annak semmi koze nincs. ,A keresztény vallds
magdban hatalmas dolog, amelyhez a lesiilyedt és szenvedd
emberiség iddnként dira meg djra hozzafordult; miutdn ezt
a hatést tulajdonitjuk neki, folotte 4l minden filozofidnak és nincs
szilksége semmi tamogatasra. Ep igy nincs sziiksége a filozofusnak
sem a valls tekintélyére, hogy bizonyos tanokat bizonyitson, mint
példaul az orok fennmaraddst. Az ember higyjen a hallhatatlansag-
ban, van joga hozzd, ez természetes, ebben épithet a vallas tani-
tdsara; de mikor a filoz6fus a halhatatlansag bizonyitékat egy
legendabdl akarja venni, az nagyon gyenge dolog és nem sokat
jelent.“ Goethe éles ésszel kiillonbozteti meg itt a vallas és filozofia
szerepét. Ugyanakkor, mikor a vallast a filozofiatdl kiilon valasztja,
formuldzza a maga filozofiai felfogdsat is ebben a kérdésben, anél-
kiil, hogy a vallasra tdimaszkodnék. ,A fonmaradasunkrd! valo meg-
gy6z6désem az orok tevékenység fogalmabol fakad; mert ha az
életem végéig szakadatlanil miikodom, a természetnek kotelessége

1 Uber Philosophie iiberhaupt und Hegels Encyklopidie der philoso-
phischen Wissenschaften insbesondere. Ein Beitrag zur Beurteilung des letztern®.
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a létnek egy mdas formajarél gondoskodni, ha a mostani szelleme-
met nem tarthatja fenn.“ Epen e nyilatkozat bizonyitja azt, amit
fonnebb is emlitettiink, hogy Goethe filoz6fidja nem egyezé a Spi-
nozaéval s Leibnizndl taldlja meg a kiegészité elemet.

Goethe kigunyolta azt a felfogdst, mely szerint az ember a
teremtés céljanak tekinti magat és mindent a hasznossag szem-
pontjabol tekint. Az ember tudniillik birtokdba veszi a fold allat-
és novényvilagat s mivel ezeket mint alkalmas taplalékot felfalja,
elismeri az istent és dicséri josagat, hogy oly atyailag gondoskodik
réla. Azt hiszi, hogy minden 1ény érte van teremtve. Még a tudo-
many is él a hasznossagi elméletekkel és épen ezért bonyolodik
ellentmondédsokba. Goethe szembedllitja ezzel a maga felfogasat.
,Hat tiszteljék csak azt az emberek, aki takarmanyt ad a marha-
nak és oly sok ¢telt és italt az embernek, amennyit csak el tud
fogyasztani; én azonban azt imadom, aki oly produktivitast helye-
zett a vildgba, hogyha csak egy milliomod része kel életre, a fold
tigy hemzseg az él6lényektdl, hogy sem haborii, sem pestis, sem
viz, sem tiiz nem drthat neki. Ez az én istenem“. Maganak az isten
szonak frazissd valo csepiilése visszaélés az ¢ szemében. Az embe-
rek annyit emlegetik az ,Ur isten, j6 isten“ kifejezéseket, hogy ez
attal a fogalomhoz kotott jelentés elhalvanyul. ,Kiilonosen a papok-
nal, akiknek a sz6 4ilandéan szdjukban van, puszta frazissa valik,
melynek emlegetésekor semmire sem gondolnak. Ha azonban at
volndnak hatva isten nagysagatdl, elnémulndnak s a tisztelettél nem
mernék emlegetni®.

E nyilatkozatokon at eljutunk ahhoz az istenhez, akit Goethe
imdd s rabizzuk az olvasdra, hogy a Goethe poganysagardl valo
felfogas folott maga mondjon itéletet. Hogy ez itélet kialakulhasson,
két lényeges dolgot kell felemliteniink. Goethe mélyen &t volt hatva
attdl a felfogastol, hogy Krisztusnak szeretetrdl vald tandra nagy
szitksége volt az emberiségnek, hogy haladhasson. A masik a
biblia kérdése. Hogy mi a biblia tanitdsaiban valodi és Krisztustol
szarmazod, ezt alapjaban véve nevetségesnek tartja, mert tgy fogja
fel, hogy az a valédi benne, ami a természettel és ésszel harmo-
nidban van s ami még ma is elémozditja fejlédésiinket. Az a véle-
ménye, hogy barmint dlljon is az evangéliumok keletkezésének
tigye, mindeniknek konyvén a fonség bizonyos visszfénye tiikrozik,
mely Krisztus személyiségét6l szarmazik. Mikor Goethe hajlott
kordban, nyolcvanhdrom évvel vallan, haldla el6tt tizenegy nappal
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¢ dolgokrol elmélkedik, a magasztosig emelkedik felfogdsa meg-
hatdrozdsdban, de még ekkor sem veszti el éleslatdsat és csoda-
latos jozansagat. ,Ha azt kérdezik télem, hogy imado tisztelettel
viseltetem-e Krisztus személye irant, ezt felelem: Mindenesetre !
Meghajlok elétte, mint a legfobb erkolesi torvény kinyilatkoztatdja
eldtt. Ha azt kérdik t6lem, imddom-e a napot, ismét azt felelem :
Mindenesetre ! Mert ez is egyike a legnagyobb kinyilatkoztatasok-
nak, melyeket nekiink, a fold gyermekeinek latnunk adatott. Imaddom
benne a fényt és isten nemzd erejét, mely altal éliink, miikodiink
és vagyunk s veliink egyiitt valamennyi novény és dllat. Ha azt
kérdik télem, meghajlok-e Péter vagy Pal apostol hiivelykcsontja
elétt, azt mondom: Kiméljetek meg és tdvozzatok tblem a ti
abszordumaitokkal“.

Ezt a nyilatkozatot nem lehet félremagyardzni. Sziikséges
azonban még a reformacior6l valo felfogdsat is ismerniink, hogy
mindent osszevetve, eljussunk Goethe hitét illetdleg a végsé kovet-
keztetéshez. Megtaldljuk ezt is, mert Goethe mintegy sziikségét
érezte utolsd évében, hogy minden fontos kérdésben nyilatkozzék.
,LCgyaltaldin nem tudjuk, hogy Luthernek és a reformdacionak mi
mindent koszoniink. Szabadok lettiink a bornirtsdg bilincseitsl s
képesek lettiink el6rehaladott kulturdank folytdn, hogy a forrdshoz
visszatérjiink és a kereszténységet a maga tisztasagaban fogjuk fel.
Most djra van hozzd batorsdgunk, hogy szildrdan Alljunk meg
isten foldjén és érezziik istenadta embervoltunkat. Haladjon bar az
emberi kultura mindig el6re, gyarapodjanak a természettudomanyok
terjedelemben és mélységben, gazdagodjék az emberi szellem, amint
akar, a kereszténység fonségét és erkolcsi kulturdjat, dgy, amint
az az evangéliumokban fénylik, nem fogja felilmilni“. De e
nyilatkozaton kiviil egyebet is mondott Goethe, mely érezteti,
hogy a protestantizmusnak is még fejlédnie kell. O tehdt érzi azt,
hogy a reformalt egyhazak sincsenek o't, ahol az els6 keresztény-
ség volt.

Epen ez az, ami itl a leglényegesebb s ide vezethet6 a Goethe
pogéanysagarol vald hit. Miutan e szerint 6t egyik vallasfelekezetbe
sem lehetett besorozni, megtették poganynak. Epen csak arrol
feledkeztek meg, hogy ha 6 tulajdonképen egy felekezetbe sem
sorozhato, még mindig a nagy keresztény felekezethez tartozik.
Igen am, de az emberek azt kérdik : , Mit hiszel Krisztusr6l ? Kinek
a fia? Azoktdl, kik nem felelik ra kereken: O isten és isten fia,
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rendesen megvonjak a keresztény elnevezést“.' Ezt az eljdrast latjuk
Goethenél is. O nem sokat keriilgette a dolgot s megmondta, hogy
a szentharomsagrdl tudni sem akar. Meg is jelolhetjiik, hogy melyik
hely az, ahol erre hatdrozott nyilatkozatot tett. 1824 janudr 4-én
mondta Goethe: ,Valldsi, tudoméanyos és politikai dolgokbtan mindig
meg volt a batorsdgom, hogy ugy nyilatkozzam, amint éreztem.
Hittem istenben és a természetben és a jO gydézelmében a rossz
felett, de ez a jambor lelkeknek nem volt elég. Azt akartdk, hogy
higyjem, miszerint hdrom egy és egy hdrom: ennek azonban ellen-
szeglilt lelkem igazsagérzete“.

Ime, ez Goethe hitvalldsa. S ezzel egyszer s mindenkorra
leszamolhatunk a Goethe poganysagardl valo felfogdssal. Fichte
mondja, hogy ha Jézus visszatérne a foldre, valosziniileg tokélete-
sen meg volna elégedve, hogy ha a kereszténységet az emberek
lelkiiletében taldlnd meg ¢és nem torédne azzal, vajjon hogyan
dicsérik 6t. Hihet6, hogy e felfogds szerint a Goethe lelkiiletének
keresztényi voltaval is meg lett volna elégedve. De az emberek nem
néztek bele az 6 lelkébe s nem arra voltak kivancsiak, hogy ott
miné érziiletet talainak, hanem azt kérdezték: ,Istenfil imadod-e
Krisztust ?“ O pedig azt felelte: ,Imadom az istent“. Az emberek
erre katék utdn szaladtak, s miutdn nem taldltak akkor olyan
keresztény valldst, melyben ilyen formula lett volna, kimondtdk,
hogy pogény. Ha tovabb kufattak volna, taldltak volna egy kicsiny
egyhazat a magyaroknadl, ahol Goethet elfogadtak volna keresztény-
nek, hogy ne legyenek kénytelenek a legnagyobb németet a poga-
nyok kozé sorozni. De honnan jutoit volna esziikbe egy ilyen
egyhaz? Ki hallotta hirét David Ferenc egyhazanak? Szdzadok
teltek el azota, hogy alapitdja vértanui halalt szenvedett s hitfeleinek
sohasem jutott eszébe, hogy eljuttassék hirét és tanitasdt a refor-
maci6 sziil6hazdjaba, ahol Goethe élt és miikodott.

* Arnold Meyer-Ziirich: ,Was uns Jesus heute ist“, Tiibingen, 1907.



David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély istvan.
(Folytatas.)

Az az emberpdr, mely a teremtés altal elfoglalta helyét a
paradicsomban, kezdetben a teljes iidvességben részesiilt. Hanem
szabad akarata karhozatba sodorta; Adam és FEva biinbeestek s
biindsségiik miatt megfosztattak az tidvt6l. Hosszu ido telt el, mig-
nem a késdéi nemzedékek fokozodé gyarlésdga konyorfiletességre
hajlitd az isteni szellemet s elkiildé az &sanyagot, hogy formalja
lijra az emberiséget. Ez a masodik teremtés. Amde, ezt tobbé nem
lehetett olyan mddon végrehajtani, mint az elsét, mivel mar min-
den létezett. A masodik teremtés tehat csak részleges volt s nem
a testre irdnyult, hanem a lélekre. Még pedig olyanképpen, hogy
az isteni szellem valasztott magadnak egy nét, akit ,minden emberi
cselekedet nélkiil“, pusztdn a szent lélek ereje A&ltal anyjava tett
Jézusnak. Minthogy asszony sziilte 6t, Jézus valdsagos ember volt;
dmde nem emberi cselekedet altal, hanem a szent lélek altal fogan-
tatott, ennélfogva & azzal a tiszta lélekkel sziiletett, amivel a leg-
els6 ember, Adam.! Nagyon érdekes megfigyelniink azt az aprolé-
koskodd kovetkezetességet, amivel Jézusnak a szereplése az
dltalanos rendszerbe be van iktatva. Ha ez a Jézus rosszat csele-
kednék (rosz pedig mindaz, ami az isteni erdvel ellenkezik), tigy
biinbeesvén, elveszitené tidvosségét s a mdsodik teremtés nem
sikerfilne. Ezért van az, hogy Jézus minden dolgdban atyja paran-
csolatjara, vagyis a benne és altala miikod§ isteni er6re hivatkozik.
Mar most Jézus bizonyos életévében 6ntudatira ébred kiildetésé-

! David Ferenc mondta a gyulafehérvari méasodik zsinaton: ,In Christo
duo considerantur : caro, quam assumpsit ex virgine; et deitas illa, quam a
Deo habet ex conceptione Spiritus sancti“. (Heltai-féle jegyz6konyv O 1)
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nek, ezért magdara vallalja az emberiség 0Osszes biinét s a redrott
biintetéseket. Tehette, mert épen e célbol kiildte 6t Isten e foldre.
A tobbi ismeretes. Jézus élt, szenvedett és meghalt. A kiszenve-
déssel Jézus szerepe elvégzOdott, a torténeti ember befejezte mun-
kajat, az anyag elvegyiilt a fold pordval, melybdl keletkezett, a
benne miikdd6 eré pedig visszaszdllott az GserGbe. Jézus utan és
Jézus ota njra tidveziilhet az emberiség. Ezért a nagy jotéteményért
halasak kell, hogy legyiink, még pedig elébb Istennek, azutin a
torténeti ember Jézusnak.

Ime, ez Serveto alapgondolata. A gondolat ndla ugyan keve-
sebb rendszerességgel olvashatd, kora tuddkossdga az 6 irdsait is
meghomalyositotta. Socinusndl s David Ferencnél * azonban minden
kétséget kizdro értelemmel megtaldlhatni, noha kiilonb6zé miivek-
ben és elszortan.

S az ellentét Kalvinnal ? Hat az ellentét ott van, hogy Kélvin
— bar megemlékezik a praeexistentiarol, de — nem valasztja kiilon
Krisztust és Jézust, ha vallja, hogy Krisztus épen olyan 6nmagatol
valé és onhatalommal cselekvé valosdgos Isten, mint az Atya vagy
mint a Szent Lélek. Ha jol szemiigyre vessziik e két hitrendszert,
akkor lehetetlen meg nem latnunk, hogy ezek a valésiagban nem
ellentétesek, hanem egymdas mellett parallel haladok anélkiil, hogy
akar kiindulasuk, akar lényeges résziik kozos volna. Serveto rend-
szerének alapja Isten, Kalvin rendszerének alapja Krisztus. Azt a

! Legtomorebben s legérthet6bben a gyulafehéri masodik hitvitan fog-
lalta 0ssze David az 6 Serveto-féle taniidsat: ,Vocabulum creationis in sacris
literis dupliciter capitur; Primum pro visibilis mundi creatione, quae tribuitur
Deo Patri. Secundo pro creatione invisibili, nova, interna, de qua David
Psalm. 51, Cor mundi crea in me Deus. Conditi in Christo Jesu, id est,
recreati. In dispensatione plenitudinis condidit, id est, creavit per Christum.
Creatio igitur haec proprie Christo competit, quia verba Christi sunt spiritus
et vita. Regnum Christi non est cibus et potus, aut res aliqua visibilis, sed
gaudium et pax. Prima illa creatio, facta est in mundi initio (uti Moses testatur);
haec vero in plenitudine temporis, ut Ephes. 1 et 3 habetur. Regnum enim
Christi non est de hoc mundo. Aliud enim est carnale regnum et aliud spiri-
tuale; aliud legis, aliud gratiae. Qualis etiam conditor sit Christus, ostendit
Paulus, cum dicit: Per eum instaurari, recapitulari et reconciliari omnia. Et
Paulus his vocibus, condere, restaurare, reconciliare, recapitulare, eodem modo
utitur. Totus enim iste locus est eiusdem explicationis. Vide Ephes. 1. Haec
est mea doclrina, pro qua etiam moriem oppetere paratus sum hac ipsa hora
et sic prodire in conspectum Dei mei, neque peto mihi gratiam*“. (Heltai-féle
jegyzokonyv I, 1)
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sok, adaz kiizdést, hidbavalo er6 pazarlast, mit a XVI. szdzad a-
Serveto-féle tanok kiirtisara forditott, mind mind arra vihetjiik
vissza, hogy a kiizd6k nem ismerték meg egymaésnak igazi allas-
pontijat.

Blandrataé az érdem, hogy a Serveto-féle hitrendszert Erdélybe
atplantalta, Mieldtt ennek a tevékenységnek részleteir6l szélanank,
meg kell emlékezniink egy olyan eseményrél, mely kovetkezményei-
ben végzetes hatdsti volt a riigyez6 unitarizmusra. Ez Békés és
Bathory személyes tigye.

A Ferdindnd haldlat kovet6 hénapokban Janos Zsigmond
nagyobb szabésii foglaldsokat eszkozolt, mivel birodalmét gyara-
pitd. Az uj uralkodd, Miksa, Svendi Lazdrt bizta meg a vissza-
foglaldssal. Az erdélyi rejedelmet el6bbi habortii annyira megfosztottdk
katonaitol s pénzétdl, hogy Békés Gaspar jobbnak latta azt tand-
csolni: gyors kovet altal tudassdk a portdval Miksa szandékat s
kérjenek ellene segedelmet. O maga mindjart ajdnlkozott a portai
kovetségre. Janos Zsigmond hajlott a széra s 1565 janudrjdnak
végén utnak inditd Békést. Azonban ez taldn még az orszag hatarat
sem hagyta el, mikor Svendi befejezte hadi késziileteit s oly erdvel
timadott a hatarszélekre, hogy a fejedelem kénytelen volt el6bbi
megallapodasa ellenére békességért folyamodni Miksdhoz. Miutdn
kovetei, Bathory Istvan és Nizowszky Szaniszlé el6z6leg Svendivel
targyaltak, marcius 24-én Bécsbe vitték a kozosen készitett szatmari
béketervet. 3 helyzet ezaltal veszedelmesen stlyosbodott. Bathory
gyanutlanul érkezett a csdszarvarosba, mikor I6haldlban kiildott
értesitést von kézhez: a szultdn Békésnek legnagyobb segitséget
igért, Bathory tehat ejtse el a magdval vitt tervezetet s olyan pro-
poziciokat terjesszen eld, melyekkel a segedelem megérkeztéig
elhuzhatja az idot.

Békés joigyekezetében az eredmény utdn nem kételkedhetiink ;
abban sem, hogy Bathory kiallja taktika dolgaban vele a versenyt.
A kérdés csak az volt, vajjon hisz-e Bathory a porta dszinteségé-
ben, avagy nem? S megfontolva a példakat, atgondolvan a gyakori
késedelmezéseket, még inkdbb sajat adott szavanak férfias komoly-
sagat, mellyel Svendit utjaban feltartoztatd: elment Miksahoz s
Nizowszky minden cllenzése dacara elSterjesztette a szatmdri béke-
tervet. Csakhogy a joszdndék id6 el6tt zatonyra jutott. Miksdnak
elébb volt tudoméasa Békés kiildetésének eredményérdl, mint
Bathorynak s e kétszini jatéktél — mert mi egyébnek nevezhetie
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volna e két irdnyu akciot — megmérgelddvén, mielStt védekezhetett
volna, Janos Zsigmond kovetét junius 5-én letartoztata. fgy Bekés-
nek kozvetve s akarata ellen bdr, de része volt a Bathory fogsagra
jultatdsaban s innen kezddédik az élesebb ellentét e nagyratorekvd
férfiak kozott. * A fogoly két esztendeig id6zott Bécsben s oly szi-
goru drizet alatt allott, hogy a jezsuita atydkon kiviil senki latogatot
nem bocsatottak hozzd. Azon paterek kozott, kik bossziis lelkét
vigasztalni prdébalték, elbtte legrokonszenvesebb a magyar Szénto
Istvdn volt, ki ekkor kotott vele bizalmas baratsdgot. 2 Mint majd
latni fogjuk, Szdnté baratsdga Bathory sorsdra kés6bben nem Kkis,
az erdélyi reformdciora meg épen végzetes hatdssal volit.

Miutan ,a vakmer6 kovet“ eképen megkapta biintetését, hasonld
sorsot szant magdra a fejedelemre is Miksa, ezért tudatd a szul-
tinnal a szatmdri béketerv pontjait. A szultdn ingeriiltsége hatdr-
talan volt. Feleletre szolitd a fejedelmet.

Mig ezek torténtek a politikdban, a valldsi villongdsok sem
sziineteltek Erdélyben. A nagyenyedi zsinat altal megalapozott
kalvinista egyhdz immdr elég erds volt arra, ho_y lépcséiil szol-
galhasson egy uj egyhdzba valé atmenésnél. S Blandratanak nem
volt ennél egyéb céija ... Szadndékidt a megvaldsitdsban konnyiti
a fejedelemnek irdnydban megnyilatkoz6 joakarata.

Legel6szor is David Ferencet avatta terveibe. Ez a végyaiban
merész, elhatarozasaiban kitartd prédikator az enyedi zsinat Ota a
fejedelem udvari papja s az erdélyi kélvinista egyhaz superinten-
dense volt. Személyes tulajdonai, deli fermete, szénoki lelkesedése,
éles dialektikaja, nem kiilonben alapos késziiltséggel tarsult rokon-
szenves egyénisége egyarant foltétlen biztositékai valanak a tervezett
nagyszabasti akci6é sikerének. S folyt a kiizdés. Kezdetben csak
David maga hirdette, hogy ,egy az Isten s nem harom“; rovid
id6 mulva mdr tarsai is akadak a kolozsvéri egyhazban. Basilius
Istvan, Egri Lukacs és Szegedi Lajos segédkeztek neki. A magyar-
sag tehat elhitte azt, hogy igazsagot tanitanak. Am, a kincses varos
szasz nemzetiségil kdlvinistai, éliikon Heltai Gasparral, Titus, Mihaly
és Gyorgy predikatorokkal tiltakoztak ez ujitasok ellen. Minthogy
azonban mindkét fél mérsékelte hevét, oOsszeiitkozésre nem kerfilt

' Szddeczky L.: K. Békés Gaspar, Bpest, 1887. 10 1, hol idézve van
Gyulafi Lestar foljegyzése is.
* Frakndi V. : Egy magyar jezsuita a XVI. szazadbdl. Bpest, 1887. 6—7 1.
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sor. Kiilonben is konnyen azt lehetett volna gondolni, hogy “ijra
nemzetiségi {igy lesz a vallds dolgdbol. Azonban mas fordulatot
vett a historia akkor, amikor Szikszay Fabritius Baldzs, a magyar
iskola igazgatdtanara mondott ellent. Szikszay a kor szokdsa sze-
rint David Ferenc superintendensi asztalnal étkezett, tehat naponként
értesiilt az eszmc¢k forrongdsarol. El6bb csak vitatkozott, majd
elmaradt a coetusbol. Mikor mindez nem haszndlt, tanitvanyait
eltiltotta az ujszellem@i prédikdcidk hallgatasatél. David most mar
nyiltan megvddolta a rektort s a polgarsdgra appelldlt. A sziil6k
aggodo kétkedéssel nézték a versengést, hiszen nem az 6 meg-
allapodott gondolkozdsuk forgott kockan, hanem serdiilé gyermekiik
lelkiilete. A tanulok egy része allhatatos maradt {anitéja mellett.
Nagy volt azoknak is a szdma, akik a superintendenst kovették s
templomba jartak. Napok, hetek multdn kezdett megvaltozni Kolozs-
var nyugalma. Az el6bb még tartozkod6 tarsadalom észrevétleniil
hajlott Dévid felé s Szikszay Fabritius szomortian latta partjanak
apadasat. Nehéz is lett volna tovabb allani a kiizdést, hat jobbnak
latta odahagyni 6rallasat. Egy évi nehéz munka utan eltavozott
Kolozsvarrol. Helyét Karolyi Péter foglalta el. Az uj rektor Melius
bizalmas és érdemes baratja, erds kélvinista, kinek nem kozonséges
tehetsége és batorsdga volt hivatva elsimitni a keletkezett zavarokat.
Csakhogy ezt nehéz volt tennie. Az unitdrizmus megalapozdsdnak
ez idején minden eddiginél szorosabb volt a kapcsolat a tanité és
tanitvany, a pap s a hivGk kozott. Hiszen nem elhitetés, de meg-
gy6zés volt a cél. S mihelyt a hallgatosdg azt vette észre, hogy
elébbeni allaspontja nem az 6 értelmének megfeleld, valamint meg-
tanulta meglatni valamely hitrendszer hibdit: folszabadult értelme
tobbé nem akart tekintélyt ismerni. Ddvid Ferenc megtanitotta
hiveit hitiik megértésére, tehat tulajdonképen azt a modszert ismer-
tette meg veliik, mellyel onlelkiikben megtalaljak hitiiket. Ezt azért
volt sziikség tennie, hogy Ontudatos meggy6z6dés alapjan valo
kovetoket szerezzen magdnak. Bizonydra nem gondolta, hogy ez
altal kett6s eredményt ér el, hiszen onértelmiikre ébredt hivei nem
okvetleniil az 6 meggy6z6dését kellett, hogy elfogadjak. Valdban,
mindennap 1j, meg uj profétdk tamadtak, kik a tanult modon
kétségeskedtek minden eddigi magyardzat helyességében (itt gyo-
kerezik a kés6bbi unitirizmusnak tulnyomolag negativ jellege) s
mas, az eddigieknél — szerintiik — sokkal igazabb hitet kezdtek
hirdetni. Ez igehirdetok a kiilonben meglevs zavargdsokat annyira
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elmérgesitették, hogy a varosi tandcsnak kellett ellene follépni. A
tandcs el is hatarozta, hogy ,ha valaki efféle dolgot cselekedni, a
szentirassul ellenkezd véleményeket, dogmakat hirdetni merészelne,
az ilyet a papok feljelentésére a birdk és szenatorok allitsak eld,
kiildjék fel a templomi szészékre és kényszeritsék, hogy az egész
gyiilekezet el6tt vitatkozzék meg a papokkal. Ha tudomanyit a
szentirasbol bebizonyitja: hat j6l van; de ha nem tudna bebizo-
nyitani : egy ingre vetkOztetve megvesszztessék és a vérosbol
kilizessék“ (1565 dec. 11.). De ugyanakkor azt is végezték, hogy
»a plébanus hivassék a gyiilésbe és komolyan intessék meg, hogy
sziinjenek meg az egymas ellen val¢ prédikaldstol és csak azt
prédikéljak, ami az Isten egyhdzdnak haszndra és gyarapodasara
van és nem okoz botrankozast“.

llyen kortilmények kozott természetes, hogy Karolyi Péter ifjui
lelkesedéssel minden alkalmat megragadott David tudomanyanak
megrontdsara. Emlékeink csak attol az id6t6l kezdve maradtak,
hogy mindketten vitdznak a trinitas és unitas nagy kérdésén. David
érvelései megfoghatatlanul kisiklanak a rektor kezébdl, mire ez
szégyenkezve tavozott Meliushoz, segitséget kérendé. Melius elsé
intézkedései ismeretlenek, de bizonyara nem lehettek célravezetdk,
mert- 1566-ban — épen akkor, amikor a nagy torok hadjarat kez-
dédott — 6 is nagy akciot indit. A XVI. szdzad szokdsa szerint a
szobeli vitatkozds volt a legdddzabb kiizdés. Az irasbeli vila a
legy6zott féinek maradt végsé erOprobaja. Melius is szobeli vitat
kért a fejedelemtdl, hadd lassa, mit hirdetnek erdélyi papjai, kik
nem régen még egy nézeten voltak vele. A fejedelem — noha
Miksa leleplezései miatt a szultdn haragja kovetkeztében épen ekkor
volt legvalsagosabb pillanataiban — készséggel hivott 6ssze Gyula-
fehérvarra generalis zsinatot.

E zsinat célja inkabb kolcsonds tajékoztatds, mint egymds
legy6zése volt. A vita lényegét a haromsdg képezte. Meliusék az
1562-iki debreceni confessioban azt vallottdk, hogy ,az isteni 1ény-
ben harom megkiilonboztetett 1ényeg van: Atya, Fiu, Szent Lélek*.
Ez a hirom lényeg egymdssal teljesen egyenld kiilon-kiilon véve,
de aképen, hogy egyik még sem helyettesithet6 a masikkal. Ennek
a meghatarozasnak két olyan része van, melyet David Ferencek,
s6t mar Stancaro is, kifogasoltak. Egyik ez: ha mds az allat ¢és
mis a harom lényeg, akkor konnyii azt gondolni, hogy itt négy
istenrdl van sz6. A gyulafehérvari zsinat tehat kimondotta: ,Meg-

Keresztény Magvetd 1911, 7
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vetjiik az Antikrisztust, mert 6 az igaz és mindég dldott Harom-
sagnak tudomdnyéat az Atyaistenr6l és az 6 Fidrol, ami Urunk
Jézus Krisztusrol és mind a kettének lelkérdl 6rdogi vakmerdséggel
megrontotta és annak helyébe az irt6zatos négység balvanyat hozta
be“. Ezzel egyszersmind kimondottdk azt is, hogy az ,illat“, mint
a haromsdag foglalatja, nem létezik; e helyett azt Allitottak: ,az
egy igaz Isten — az Atya az 6 Fidval, a Jézus Krisztussal és Szent
Lélekkel“. Nehogy azonban azt lehessen hinni, hogy csak formalis
valtoztatds tortént, hozzafiizték: ,Az Atyarél pedig azt mondjuk,
hogy oka és kutfeje a Fitinak és Szent Iéleknek, a kiben és akib6l
ezeknek lényok oroktdl fogva van“. Ezt az egész fogalomsorozatot
csak Serveto dogmatikaja tudja megértetni. Lattuk, hogy ndla az
isteni erd olyan abstract valami, amit mi nem tudunk elgondolni
masképpen, csak konkrét alakban, vagyis meghatdrozott formdja-
ban. Ennélfogva foltessziik, hogy az alak, a forma vagy Serveto
kifejezése szerint a Krisztus — ép oly 0roktdl fogva létezett, mint
a lényeg. Hogy aztdn ez a lényeg miképen valtozott formavd, arra
csak azt felelhetjiik, hogy a szent 1élek hozzAjaruldsaval. Itt a szent
lélek folvételére okvetleniil sziikség van, de azért mit sem tesz
érthet6bbé, mivel nem ismerjiik hatdsdnak médjat. Ezért nyugszunk
meg a szent lélek csodatévé erejében. A masik a torténeti Jézus
szerepének beiktatdsa az egyetemes rendszerbe. Ez utobbi késtbb
igen jelentés akaddlya lesz a kalvinizmus fejlédésének. Ezuttal
azonban nem Keriilt napirendre. Ennyib8l kétségtelen bizonyosag-
gal konstatdlhatjuk a Serveto-féle tanoknak s ezaltal David Ferenc-
nek is hatdsat Melius s kovetdi gondolkozdsara.

A gyulafehérvari zsinat tulajdonképen valo jelentéségét Melius-
nak e mondata jeloli; ,Ha a dolog lényegére nézve egyetértiink,
nincs rea ok, hogy a szavak miatt haborut inditsanak elleniink®.
S a majus 19-iki marosvéaséarhelyi zsinat csakugyan végleg meg-
erdsitette a megszovegezelt tételeket. Egyszersmind elhataroztak azt
is, hogy az eddig hasznalt katét e tételek alapjan 4t fogjak dolgozni.

Melius azzal a szadndikkal jott volt Erdélybe, hogy megis-
merje s ha tényleg vannak, hat megsemmisitse a Blandrata és
David-féle antikalvinista tanokat. A gyulafehérvari s marosvasarhelyi
zsinat utdn azzal a nyugodt tudattal tdvozott Debrecenbe, hogy ha
voltak is ellentétek Erdélyben, azok immar, némi kolcsonds enged-
mények aran, kiegyenlittettek. S e nagy munka — ha tényleg igy
van! — jogos Onérzettel tolthette el. Nemcsak maga, de parthivei
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is bizton hihették, hogy még mindig 6 a magyar reformici6
vezére,

A fejedelem is orommel halld a johirt. Legalabb megbizonyo-
sodott affeldl, hogy a hit dolgdban nem fenyegeti veszély a biro-
dalmat. Ugy is elég sok a baj a politikaban.

Valoban a békés egyetértés perspektivdja tarult az aggodal-
maskodok elé. A reménységnek e szép napjait, mint a multban
annyiszor, most is vdratlan esemény zavarta meg. Az ut6bbi nehany
év alatt Alciati, Gentile, Gribaldo, Socinus Laelius és Ochino voltak
a kiilfoldi antitrinitarius mozgalmak vezetéi. E mozgalmakrdl Erdély
allandodan értesiilt s igy vették 1564-ben a hirt, hogy Gribaldo
Svéjcban, Ochino pedig Lengyelorszagban meghalt; Socinus Laelius
halalarol mar 1562-ben értesiiltek. Noha fajdalmasan érinté Davidé-
kat e hir, beletorédtek, mert tudtdk, hogy a végzet ellen halando
ember nem lazadhat f6l. Azonban mds lett hatdsa az ujsagnak,
mely azzal az érdekességgel szolgéit, hogy Gentilet 1566 augusztus
5-én perbe fogtdk s egy honapi vallatds utdn, szeptember 10-én
Bernben lefejezték. S mindezt miért? Hat eldszor azért, mert a
trinitast emberi taldlmdnynak mondta, mely nincs meg a szentirds-
ban; masodszor, mivel azt tanitotta, hogy a biblia csak az atyat
nevezi egy igaz Istennek; harmadszor, mivel tagadta, hogy a Fiu
onmagatdl vald orok Isten lenne. A berni tandcsnak e cselekedete
nagy hatassal volt a magyar reformdciora. David Ferencéket is,
Meliusékat is arra Osztonozte, vetnék ossze hitvalldsukat Gentile
tételeivel. Ez a hasonlitds azzal az eredménnyel végz4dott, hogy a
Gyulafehérvaron elhatarozott, Marosvasarhelyen megszovegezett,
majd pedig az atdolgozott heidelbergi katéba foglalt hitvallasuk
sokban egyezik Gentile allitdsaival. Hiszen a VIII. cikkben maguk
is elismerték, hogy ,a Fili és Szentlélek istenségének forrdsa és
oka maga az Atya“. Sot a IX. cikkben éppen ez all: ,Azt tartjuk,
hogy az apostoli hitforma elején ezt a szocskat: egy — az Atya
Istennek kell tulajdonitani“; s a félreérthetés elkeriilése végett
hozzaffizték : ,a Fiti és Szentlélek méltosagabdl az Atyanak folil-
haladé kiilonés méltésdga semmit le nem von*.

Ez a folfedezés kettGs kovetkezménnyel jart.

Miutdn mindkét rész ujolag atvizsgalta a megallapodasokat,
e tanulsagok alapjan megfogalmazta konfessziéjat. A sort Davidék
kezdeiték s 1567 februar 17-én Tordan olyan tételeket allapitottak
meg, melyek a vésdrhelyi zsinaton késziiltektSl csak alakra nézve

T*
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kiilonbdznek, 1ényegben azonban azzal is, meg Gentile dogmdival
is egyez6k. A tordai végzéseket joggal nevezhetjiik a magyarorszagi
unitarius hitvallds legels6 konfesszidjdnak.' Meliusék épen egy hét
mulva, februdr 24—26-4n Debrecenben gyiiltek 8ssze. Rajuk tobb
elvégezni vald varakozott, mert a Gyulafehérvaron foladott kalvinista
trinitast kellett visszavenniok. Ezért elOszor is azt jelentették ki,
hogy David Ferencék a Qyulafehérvaron létrejott egyezséget ,a
vasarhelyi zsinatban folzavartdk“, majd a részletekre térve, meg-
tagadtak el6bbi allaspontjukat A Il. Igaztételben ,visszavetik azokat,
kik eltoriilvén a valosagos haromsdgot, az egész istenséget az egyediil
valé Atydba zartdk be“. A [Il. Igaztételben valljak, hogy az Atya,
Fiii és Szentiélek ,egy lényli, egyenlé és oOnmagukban 06naléd
istenségek“.

Az egyik kovetkezmény tehat a genfi kalvinizmusnak sértetlen
allapotba val6 visszaallitdsa volt. Ez a restitutio Calvinianismi egy-
szersmind a magyar kalvinista egyhdznak a Blandrata és Davii-
féle Serveto -hitiiektdl valé kiilonvaldsat is jelentette. Az 1567-iki
debreceni zsinaton David Ferencnek tarsasdgat ,mint ragalyos
pestist, keriilni hataroztuk ; ha ugyan ezek eretneksége vélasztott
birdk elé terjesztetve, még keményebben el nem i‘éltetik és kimondott
biintetésitk végre nem haijtatik, mint Gentile Bernben most elitél-
tetett.* — irja junius 28-4n Melius Maga rogton gondoskodott is
rola, hogy alfoldi keriilete kiilon alapon szervezkedjék, megszakit-
van az erdélyiekkel minden tovabbi Osszekottetést.

A masik kdvetkezmény a hitvitdzé irodalom kifejl6dése. Mar -
eddig is lattuk, hogy a vitdkat konyvekkel toldottdk meg, azonban
e konyvek vagy a vitdk eredményének ©sszefoglaldsai vagy
pedig a legy6zott félnek megmaradt végsé kisérlet valanak. Ezutan
ritkulnak a szobeli vitdk s helyette konyvekkel hadakoznak; s nem-
csupan a vezérek. A reformacid lassanként tomoritette a pennafor-
gaté embereket s a szdzad derekdn mar erds {roi garda védi hite,
egyhdza épségét.

Meliusnak a debreceni zsinaton jovahagyoit kanonjai nagy
forrongast idéztek el6 Kolozsvdron. Emlitettiik, hogy a szdsz kal-
vinistdk eddig sem lattdk szivesen Ddvid tjitdsait, most meg egye-

' A teljes széveg kozolve Lampe : Hist. Eccles. Hungar. 147—148 1. L.
hozza u. o. 149--138 I. Magyarul a konfesszié: Kiss Aron: A XVI. szizadban
tartott ref. zsinatok végzései. 449—452 1.
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nesen szakadas elé dllitottdk az egyhdzat. Heltai és Titus papok
augusztus folyaman lekdszontek hivatalos allasukrol. Félrevonuldsuk
nagy megiitkozést keltett, a mar régéta lappangé egyenetlenség
ezzel tet6fokra hagott; némelyek megmaradtak ugyan David Ferenc
hite igaz voltanak tudataban, masok azonban kétségeskedni kez-
dettek, ; sot voltak olyanok is, kik fanatizmusukban halallal, gyil-
kossaggal fenyegetéztek. Mind e koriilmények hozzdjarultak a va-
ros békéjének felduldsdhoz. A tandcs egyelére nem intézkedett sem-
mit, mert varta a helyzetnek valamilyen kialakuldsat, hiszen a fejet-
lenségnek e napjaiban azt sem lehetett tudni, vajjon mi kotelesség
var red, mint hatosagra. Mert, noha Melius ismételten figyelmiikbe
ajanlta a genfi és berni tanacs példajat, maguk egyelére nem mer-
tek volna ily radikdlis intézkedést foganatositani. A zavaroknak ez
idején jelent meg David Eerenc tollabol a Refutatio scripti Melii.
Az egész konyv céljat €s alapgondolatat a fejedelemhez intézett
ajanlo levél adta. A vilagi hatosagnak — ugymond David Ferenc
— joga van arra, s6t egyben kotelessége is, hogy a papok admi-
nisztrationalis munkélkodasat ellendrizze, hogy vitabirdkrél gondos-
kodjék, de nem lehet joga ahhoz, hogy béarmely felekezet hitét
tiizzel-vassal terjessze. Krisztus kovet6i fiiggetlen polgarok, kiknek
szabad lelkiiletén csak nem ejthet csorbat a kiils6 er8szak! A feje-
delem ismeri Meliusék hitvalldsat, de bizonydra latta sajat con-
fessiojukat is, s nem kétli, hogy melyiknek ad igazat. Azonban
barmint vélekedjék 6 felsége, 6k (Davidék) kivanjak, hogy a szo-
las, a véleménynyilvanitds szabadsdgat ne vonja meg egyik féltél
sem, mert csak igy juthat vildgossdgra Istennek igéje. Ez altalanos
tajékoztatdé utdn négy részben ismerteti a védsdrhelyi zsinat megal-
lapodasat s kimutatja, hogy nem 06k, de Meliusék azok, akik a
megallapodast megszegték.

A Refutatio f6leg az elégedetlenkeddknek szolott. Davidnak
azonban arra is volt gondja, hogy hiv kivetdit se hagyja kielégi-
tetlen{il ; valamint, hogy a kiilféldi tudomédnyossag se legyen az 6
iigyiikben tajékozatlan. Ezért nagy vallalkozashoz kezdett. Legelsé-
sorban is a tudomanyos igényeket akarta kielégiteni; evégbdl —
s mint a szoveg mutatja — nagy el6késziilettel hozzélatott a De
falsa et vera unius Dei megirdsdahoz. Munkéajaban a hagyomany
szerint Blandrata is részt vett. Miel6tt azonban nyomtatds ald adta
volna, az egyes részeket vagy szoszerinti forditdsban, vagy atdol-
gozasban a magyar kozonségnek is rendelkezésére bocsatotta Rovid
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utmutatéds, illet6leg Rovid magyarazat cimen. Nem sziikség részle-
tesen szolanunk e konyvek tartalmdrél; ugyanazok a tanitasok
vannak benne, melyekr6l eddig szolottunk. Egyet azonban meg
kell jegyezaiink, hogy: e két magyar konyv stilusa feltiin6en ide-
genszerli, David Ferenc magyaros nyelvezetét a gyors munka valo-
saggal Osszerontotta; néhol csaknem az értelmetlenségig zavaros,
masutt tipikusan latin. Mindazonaltal e konyvek hatasa rendkiviili
volt. Thuri Métyés elkiildvén azok egy példanyat Wolf wittenbergi
tanarhoz, csatolt levelében irja, hogy lelke szornyii fadjdalma nélkiil
emliteni sem képes e veszedelmes emberek tanainak eléhaladasat.
Kiildottek e konyvekbdl Bullinger Henriknek, Bzza Todornak s
Simler Jésidsnak is, kérve, cafoljdk meg azokat. Ez utobbi igérete
szerint nemsokara kdnyvet bocsat kozre David ellen.

Még jelentSsebb volt a magyarsdgra tett hatds. Janos Zsig-
mond részben Blandrata, részben Békés és Mikola kozbenjarasara
kedvezé véleménnyel volt az 1j tanokrél s David Ferencet szivesen
meghallgatta, noha maga most még nem csatlakozott kovetSihez.
Ahhoz is hozzéjarult, hogy az 1568. janudr 6—14-ki tordai orszag-
gytilésen ,ennek a hitnek terjesztésére engedély adassék. Evégbdl
kimondotta, hogy az iild6zések ellenében meg akarja menteni a
szabad hithirdetés elvét s alapul véve a kordbbi végzéseket, elren-
deli, hogy a prédikatorok az evangéliumot sajat értelmiik szerint
szabadon hirdethessék, minden helység olyan prédikatort tarthas-
son, milyen neki tetszik s a szuperintendensek ezek haborgatdsatél
eltiltatnak, senkit tanitdsaért papsagatdl meg nem foszthatnak:
mert a hit az Isten ajandéka!“ Ez kétségteleniil nem jelentett
egyebet, mint azt, hogy a kalvinista papok unitirius tanokat is
hirdethetnek, ha hiveik igy akarjdk. Am, ebben a formdban is nagy
jelentdségii: vetésnek mondhatnok a nemsokara bekovetkez§ ter-
méshez viszonyitva. S aki e munkdt gyakorlatilag elvégezte : David
Ferenc volt. Blandrata tekintélye csak arra szolgalt, hogy a feje-
delmi udvart tdjékoztassa s dllando kedvezésre birja; a polgarokat
megnyerni David teendéje maradt. A multat megjelenité képzelet
szinesen festheti e hitterjesztést. A pihenés ordiban a szodszéken
beszél a prédikator. Megtérésre inti hallgatoit, mert elkozelgett az
id6, melyen 6k is bémehetnek Kanadn foldére. Ervelései igazsaga-
nak bizonyitdsdra idézi az Egyiptombdl kivandorolt zsiddk torté-
netét, kik nem hallgatva a vezérl6 szézatra, Isten biintetésébdl 40
évig kényszeriiltek bujdosni. Aztidn mikor a hallgatosag figyelme kellg -
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képpen hozzatapadt a példahoz, vératlan fordulattal szolott : , Mi éret-
tiink irattatott meg az elmondolt histéria“. A megdobbent hallgatdsag
még magdhoz sem tért meglepetésébdl s a szonok folytatta : ,De lasd
meg az (id6t is. 1526—7—8 esztendében kezde Luther Marton
Zwingliussal vetélkedni az tr vacsordja és a balvanyok fel6l. Ha az
esztendéket megszamlalod, melyekben ezek egymdsra hadakozta-
nak, meglatod, hogy mostan telik be a negyven esztend6“. Nem
hagy kétséget egy percre sem. A hitdjitis nem ez évben kezddédott.
David Ferenc kész a felelettel. ,Az 6romnek esztendeje, melyben
minden szolgdk az 6 elvesztett j0szdgokra térnek vala, Isten paran-
csolatja szerint mindenkoron az Otvenedik esztendd volt. A fel-
tdmadas utdn 50-ed napra bocsatd Krisztus is a szent lelket.
Mostan vagyon annak Otven eszteneeje, hogy Luther Marton fel
kezdé bontogatni Krisztus koporsojat . ..“ Az utékor rideg okos-
kodédsa hozzateheti, hogy e bizonyitdsnak ma kevés ereje van, de
a kortdrsak, kik a magén életben a torok vésztél sanyargattattak,
kiket a német fenyegetett s végiil, kik a politikdban 6rokss bizony-
talankoddst, a vezet6k kozott 6rok toprengést lattak, s akiknek lel-
kiiletét a reformaci6 tdmasztotta valldsi villongas is megzavarta,
ezek a kortadrsak reménykedé aggodalommal hallgattdk a szent
konyv jovenddliését. Mert David Ferenc ez alkalommal sem tett
egyebet, mint a biblia mondasait vitte & a mindennapi életbe.
Annak a Meliusnak, ki a debreceni kdnonokban az Otesta-
mentum bosszudllo Istenéhez folyamodott az 1j hitiiek megbiin-
tetése végett, rettentd szava volt ez eseményekhez. Haragjanak elsé
gerjedelmében (dec. 4-én) Debrecenben akarta dsszeroppantani az
erdélyieket. Meghivéjat, melyben Ddvidéknak ,Arius, Cerinthus és
Gentile skorpidok pestises utddinak, a viperdk ezen sziilGinek“
yhamuva égetésére“ tesz célzast, elkiildotte erdélyi ellenfeleihez is,
felszolitva Gket kozottiik megjelenésre. David e meghivdsra azt
felelte, hogy zsinatjuk kitiizott helye gyanus, mert ki van téve a
torok s német szdguldozdsoknak; ehhez jarul, hogy azon helység
papja (Melius) vért6l nem irt6z6 ember, ki minden hivének lest
hany és életére tor. A debreceni zsinat Davidék nélkiil is megtar-
tatott, de hatarozatait nem ismerjiik. Az unitariusok a ,Disputatio
Debretzinensis, comoedia Valaszutina itlustrata® cimii komikotra-
gédiaval feleltek ¢ zsinat végzéseire. ,De hogy Melius gyézelem-
mel ne dicsekedhessék — folytatja valaszdt Déavid —, s ne hir-
dethesse, hogy 6k a vildgossagot keriilik, méltoztassanak a szellem
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fegyverével hozzajok jonni“ — Tordara, 1568 marcius 3-ra, ,naluk,
mint eddig tapasztaltdk, most is a legbiztosabb helyen lesznek;
atyjokfiai segélye sem fog hidnyozni s bar ellenkez6k nézeteik,
mindent békésen és a szelidség lelkével fognak elintézhetni“. Csa-
tolja egyben a vita tételeit is. Februdrius 3-an pétl6lag tudattak,
hogy a fejedelemnek Székelytdmad varaban kolt hatdrozata szerint,
»hogy ily nagy dolog annéal nagyobb tisztességgel és méltosdggal
menjen végbe“, a Tordara hirdetett zsinat Gyulafehérvaron fog
megtartatni.

(Folytatjuk.)
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Nadai Pal, Konyv a gyermekrdl. Munka, jaték, miivészet.
Ignofus elészavéaval. Budapest, Franklin Tarsulat. 1911,

A szelid lelkii Nazareti Mester ezel6tt 2000 évvel a Jeruzsilem
felett elhuzodé lankas oldalokon és a t6 partjan Osszegyiijtotte hiveit és
tanitvanyait, egyszerii, igénytelen, tisztalelkii embereket s hirdette nekik:

Uj parancsolatot adok néktek, hogy egymast szeressétek; amint
én szerettelek titeket, tigy szeressétek ti is egymast (Janos 13, 34.).
Szeressed a te felebaratodat, mint magadat. (Mark 12, 31.). Szeres-
sétek ellenségeiteket; aldjatok azokat, akik titeket dtkoznak ; jot tegye-
tek azokkal, akik titeket gy(ilolnek és imadkozzatok azokért, akik tite-
ket haborgatnak és kergetnek titeket. (Maté 5,44). [gy tanitott Jézus,
igy szorta szét szelid lelke kincseit, melyekkel megvaltotta a vilagot.

Ma is, 2000 év mulva egy fijdalmaktdl mérték felett kinzott
bolcs nem kevésbbé gyonyorii tdjakon, Olaszorszdg kék ege, Svajc
héiedte teti alatt, tiszta levegdjii volgyei kozott, nem nagy hallgato-
sdg eldtt, hanem széles korli olvasd kozonségének szintén 4j paran-
csolatot hirdet. De mennyire mas a Nietzsche (ij parancsolata! A ke-
reszténység megallapitotta az erkolcsi értékek ,tablajat.“ Rossznak és
biinnek mondja a szigort, kegyetlenséget, ravaszsagot, haragot, vak-
merdséget, harcot és hamissagot. Ellenben jonak a szeretetet, részvé-
tet, alazatossagot, kegyességet, megbocsatast.

Es most jon az tj evangélium hirdetdje s az értékek e tablajat
rossznak talalja. Eletiink irdnyat meg kell valtoztatnunk, a régi érté-
keket fel kell forgatnunk, a régi erkdlcs helyébe tjat kell tenniink.
Amit eddig jonak, erkdlcsosnek tartottunk, azt ezutan tartsuk rossznak,
megvetésremélténak. Es megforditva. ,Ne kiméld felebaratodat; az
ember olyan valami, amit le kell gy6zni.“ Miért? Hogy eldallhasson
egy nagyobb, er0sebb, hatalmasabb, természeti erOkkel €s fékezhetet-
len Osztonokkel disan megaldott ember, az emberfeletti ember, az
Ubermensch. ,Az emberfeleiti ember fekszik a szivemen, nem az em-
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ber, nem a felebaritom, nem a legszegényebb, nem a legszenveddbb,
nem a legjobb.“ Minden eszkoz j6, ami e célhoz vezet, minden elve-
tendd, ami ettd! eltérit. Inkdbb nagynak lenni, ha a rosszban is, mint
kicsinynek. E célért felaldozni mindent. Mert az értékek mértéke az
az emberfeletti ember. Ez az 10j értékelés igazi teremtés. Az élet
lényegében nem egyéb, mint a hatalomhoz valé akarat. A gydgyit-
hatatlannak ne akarj orvosa lenni; ami esik, lokjed ; akit nem tanitotok
replilni, azt tanitsitok gyorsabban esni.“ Az Ubermensch élefe ,az
idegennek, gyengébbnek elsajatitisa, sértése, legyGzése, elnyomasa;
szigor, sajat formai rder6szakoldsa, bekebelezés és kizsadkmanyolas.“
Ennek a kiméletlen érvényesiilésnek érdekében ,semmi sem igaz,
minden szabad.“ Tagadom az erkdlcsiséget, mint tagadom az alchy-
miat . . . és-tagadom az erkolcstelenséget is, nem azt, hogy sok em-
ber erkolcstelennek érzi magat, hanem azt, hogy volna tényleg oka
annak érezni magat“. Valoban adva csak szenvedélyeink és vagyaink
vilaga van s ezért csak az a mordl egészséges, amely nem fordul az
élet Osztonei ellen.

A kereszténység beleélte magat abba a vigasztalo illuzidba, hogy
a gyongeség erd. Ez a felfogads a hitvany, a kozonséges, az alsérendt,
a gyenge, a leigazott, a rabszolga, a csorda moralja. Helyébe kell
tenni az uri mordlt: j6 a szigor, akegyetlenség, erdszakossag, kizsak-
manyolds; j0 mindaz, ami erdt, hatalmat jelent, félelmet ébreszt. ,Le-
gyetek kemények, mint a gyémdant €s a szobrdsz vésbje.“ Hiszen a
szenvedni tudds a legkevesebb. Ebben gyenge asszonyok és rabszol-
gdk is sokra vihetik. ,De nem veszni el belsé banattél és fajdalom-
tol, ha nagy fajdalmat okoztunk s a fajdalom kialtasat halljuk, ez
nagy, ehhez nagysag kell,“!

De nem folytatom tovabb. Csak raakartam mutatni arra a tisz-
tatalan forrasra, melyb6l Nadai konyvének nagynevii el6szé-iréja a maga
erkolcstana elveit veszi. fgnofus valéban ,hiivos és durva“ s ezzel
a szép, okos és értelmes kionyvvel ,ellenmondé elgondoldsokkal“ ve-
zeti be olvas6jat a maga erkolesi gondolatvilagaba. ,Ha a neveld be-
csiiletes akarna lenni novendéke irant, azt kellene mondania neki:
Ne légy szamar, Egyszer élsz csak, ne tekinteteskedd el az életecet.
Ne tor6dj massal, mint magaddal, mert ha magad nem tor6dol ma-
gaddal, mas ugyan nem tor6dik, Tedd meg te, amit felebaratod ma-

! L a fennebbiekre nézve dr. Gal K. Nietzsche Frigyes. Ker. Magvetd
1200, 11-27. 89—102, 165—168 U.
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ganak kivan. Hajo!j meg te a hatalmasok el6tt s nyargald le a gyen-
géket; hizelegj az aljasoknak, mert ezek Aarthatnak s komiszkedj a
nemeslelkfiekkel, mert ezek nem allanak bossziit. Vedd el a gyengétdl,
amije van, mert az er6s nem adja oda. Adj a gazdagnak, mert az
fizet s ne adj a szegénynek, mert annak nincs mibdl fizetnie. A ma-
sok becsiiletessége a legjobb iizlet s a pénz nem boldogit, ha nem
az enyém . .. Es igy tovabb — tulajdonképp az volna a tokéletesen
becsiiletes neveld, aki novendékét tokéletes gazemberré nevelné. De
mivel a nevel6 nem igy tesz, s mikor inkdbb abba wvefi becsvagyat,
hogy novendékét tokéletesen becsiiletes emberré nevelje; nem tudom,
hogy rossz ordiban nem érez-e valami eltorulas-félét; nem érez-e
lelkifurdalast, hogy megroviditette boldogulasdban, mert a boldogulas
modjainak megvetésére nevelte azt, akinek boldogulasa az & neveld
gondjaira volt bizva ?“ (XIII—XIV. 11.)

Es ez az antiszocialis Ubermenschkedés, amely lehetetlenné tesz
minden kozosségi életet, amely nem ismer szeretetet, Onzetlenséget,
gyongédséget, egy olyan konyvnek az elGszavaban foglal helyet, mely-
nek iréja nyiltan vallja, hogy a Herbart-féle egyéni-csaladi és a Natorp,
Bergemanntdl képviselt szocialis nevelés két irdnya koziil ,érzésé-
hez“ az utobbi all kozelebb (Il. 193.) Es olyan ir6 konyvét ékteleni-
tik el ‘ez ethikai utasitisok, akinek szocialis ethikai alapelve: ,ne
akarjal olyant, ami az emberiség tarsadalmi egyiittélésének nem hasz-
nal“ (1. 104,) Es akinek vallasa: ,egy raciondlis és mégis ahitatos
hit: az altruizmus. A melyben mindenkire egyforma tekintet essék:
emberre és emberre, felnéttre és gyermekre, elevenre és még meg
sem sziilettetve.“ (1. 223.)

Valoban, mint kirivé folt éktelenkedik ez a satnya cinizmus ezen
a konyvon, melynek szerz$jétd] szerencsétlen gondolat volt ezt a disz-
szonans akkordot el6jaték gyanant beengedni szép kdnyve harmonia-
jaba. Nem koszoni meg lgnotusnak ezeket a ,hiivds elgondolasokat®
sem a szerzd, sem azok a neveldk, akik ilyen aron még a ,becsiile-
tes“ jelz6rdl is kivétel nélkiil lemondanak.

Nietzsche Ubermenschében, egy zsenialis elme e torzalkotdsa-
ban, van legaléb.b valami nagy, valami félelmetes, imponald, valami
ordogi. Ignotus halvany masolatdban nincs semmi vonds a nagybol,
az imponalobol: a csalas, a lopds, a hatalmasok el6tt valé meghu-
nyaszkodas, a legdnzdbb, a legmaterialisabb és a legutalatosabb uti-
litarizmus az, amit hirdet, amire nevelni akar. Nem is egyéb az mar, mint
pdrére vetkOztetve az emberben az allat, Cinizmus az, nem ethika,
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Engedelmet kériink, hogy ezzel az eldszéval olyan hosszasan fog-
lalkoztunk. Irdja nagy neve, megvesztegetd tolliorgatasa alkalmas arra,
hogy a kellden meg nem allapodott olvasé hiszékenységébe behize-
legje magat s mérgezzen és fert6zzon ott a lelkek mélyén, ahol tulaj-
donképen épitenie, vilagositania, tisztitania kellene. S a mi szerencsét-
len viszonyaink kozepette, hogy nalunk kevesen olvasnak konyvet,
még szerencse az, hogy e konyv {0kép csak tanitok és nevel6k ke-
zébe keriil, kik olyan ethikai alapon &llanak, amely nem engedi meg,
hogy ez undorité cinizmus termd talajra talaljon lelkiikben.

Egyébként pedig minden modon mélté és érdemes arra, hogy a
legszélesebb kordkben olvassak, kiknek a nevelés, a gyermek sorsa
szivitkon fekszik. A szerz6 a legmodernebb pedagégiai gondolatok és
elméletek levegdiében él. Ezeket jol ismeri; a pedagégiai reform-torek-
vések eddigi biztositott eredményeit és megallapitott igazsagait kozli,
mindig kellemes, szines, eleven tollal, sziporkazo otletes elmével. Nincs
valami nagyon elragadtatva a miilt pedagdgiai elméleteivel, amelyekre
nem is igen vet iigyet. De anndl lelkesebb odaadassal él minden
reform-gondolatért, amely az ocednon tulr6él a tenger habjaival hom-
polyog felénk. Onnan varja egy nagy és erfs, egy szép €s boldog
tarsas élet megalapozasat, egy olyan életét, amelyben az értelem ne-
velése mellett megilleté jogahoz jut a jaték, a tdnc, a zene, a rajz,
széval a test is és a szép is. Olyan valami lebeg elGtte ideadlként,
mint az Okori kalokagathia; valami szép, Osszehangzd, hedonikus
életfolytatas, amely a szépet, a gyonyoriiséget nem az élvezet kedveért
keresi, hanem azért, hogy széppé, kellemessé, kedvessé, élvezetessé,
deriiltté, viddmma, egészségessé tegye az életet.

S ha keresem ennek a konyvnek vezetd gondolatait, vagy szinét,
iranyat megadé sajatossdgat, hdarom eszmében kapom meg azt. Egyik:
nevelés a munka altal; masik nevelés a szocidlis életre, harmadik a
kisérleti pedagogia jovojébe vetett hit. Egyik sem 1j gondolat. A
legiijabb pedagdgiai aramlatok kozott megtaldljuk mindegyiket. A
kisérleti pedagogia hivei, kiknek szama masfél évtized 6ta mindinkabb
nd, méar mind erGsebb szdéval kovetelik, hogy a léleknek szenvedd ¢€s
befogado képességei mellett jobban kell mivelni azt a teriiletet, ame-
lyet a lélektan reactionak, a pedagégia alakitasnak, Yormalasnak, szer-
kesztésnek nevez. Mert a lélek élete eredetileg nem a befogadésban,
hanem az alakitisban nyilvanul. Lay ezt a functiét Darstellungnak
mondja. A Herbart-féle pedagogia — mondja Nadai egy kis guny-
nyal és igazsagtalanil — még mindig ,a szemléltetés“-nél ftart s
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nagyra van vele. Nem veszi €szre, hogy a szemléltetés — amely pe-
dig még ma sem érvényesiil az egész vonalon — ma mar meghala-
dott allaspont (I. 109. 191.) A mai pedagdgia szerint az az igazi
ismeretszerzés, amelyhez a targyaknak, a dolgoknak megmunka-
lasa ar&n jut a tanuld. A munkara és munkaval val6 nevelés diadalat
az 1904 évi st.-louisi vilagkiallitastd! szamitja a szerz6 —— gondolatunk
szerint nem jogosan. Nem jogosan azért, mert ez a gondolat testet
oltott mar azeldtt az abbotsholmei iskolaban, amelyet Franciaorszagban
az école des Roches, Németorszdgban az u. n Landerziehungsheimok
egymdasutan kovettek. Masfel6l azonban e gondolat diadalardl beszélni
még korai volna, mert ezek ma még csak szorvanyos kisérleteknek
tekinthet6k, melyeknek minden észszeriisége mellett is &ltaldnos elter-
jedésiikket megakaddlyozza dragasaguk, amint Nadai is észreveszi
(II. 218.) s amint e sorok ir6ja mar két évvel ezelGtt e folydirat ha-
sdbjain megmondotta. Ha azt kérdeznék a szerz6t6l, hogy pedagdgiai
meggydzOdésének megfelelden hol szeretné leginkdbb neveltetni gyer-
mekeit, azt felelné: ezekben a Landerziehungsheimokban. Mert ezeké
a jovo. Mert a jovd iskoldja nem tantermekbdl fog allani, amilyenek
a mai tipikus iskolai termek, hanem miihelyekbdl, melyekben gyalu-
padok, esztergalyos asztalok &llanak; kalapdcs, fiirész, fird s mas kii-
l6nféle szerszamok zajatol, csattogdsatdl hangos az élet. ' A fiuk nem
ddongenek Oszi legyekként kedvetleniil, sippadtan, vérteleniil, szarnya-
szegetten a termekben, folyosokon. Hanem furnak, faragnak, festenek,
konyvet kotnek, vasat esztergalyoznak; a lednyok pedig siitnek, f6z-
nek, varrnak, kézi munkat végeznek. Nem uj tehat ez a gondolat, hi-
szen mar Herbart mondja, hogy a kéznek megvan a maga tisztelet-
beli helye az iskoldban. S taldn az sem igaz, hogy ez a Nadaitdl
heuristikusnak nevezett aramlat az oceanon tulrél hompolydg felénk a
nagy, az erds, a hatalmas Eszakamerikai Egyesiilt Allamokbdl s hogy
Dewey volna az atyja, a vezére és apostola. De megérté lélekkel és
felbuzgd szeretettel fogadja s a neveldi gondolat jov0 sorsat ebben
latja biztositva.

Sajatosan szinezi az 6 derfilt, vidam, jokedvii és egészséges ne-
velési vilagnézetét a szocidlis gondolat. Ez sem 1j eszme, A néme-
teknél Natorp, utdana Bergemann keltek védelmére a szocilis gondo-

! Nagy lelkesedéssel iidvozli a szerz6 a munkécsi iskolai miihelyet,
mint egyediilit az orszdgban s nem tudja, hogy pl. mindlunk is van mar két
év ota.
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latnak a nevelés elméletében és gyakorlataban, Nadait is ehhez az
iranyhoz vonzza ,érzése“. De itt egy érthetetlen ellenmondasara kell
ramutatnunk. A jov6 zenéje szall felénk az 3 (Natorp, Bergemann)
munkaikbol. ,A szabatosan, merészen, erGteljesen megrajzolt jovoé,
melyben az iskola is az egyenldség nagy eszméjét fogja szolgalni,
melyben a mai csaladi nevelés sok mindenféle szentimentilizmusa el
fog torlédni, de eltiinik sok mindenféle nyomorusag is. Amelyben em-
bernek és embernek egyforma joga lesz tudasrs, kulturdra és felsza-
badulasra.“ (Il. 194.)

Ha az egyenldséget ezzel az utolsé gondolattal magyarazza, ak-
kor osztozkodunk felfogédsdban; mas értelmezéssel az egyenlOség nagy
eszméje mindig a jov0 zenéje marad s maradjon is annak. De nem
ez az, amit tisztazni szeretnénk. Hanem az, hogy mit ért a szerz0 a
csaladi nevelés szentimentalizmusan, amely el fog t6rlédni ? Csak nem
a léleknek ezt az érzelmi életét, amely legszebben a csalddi élet me-
legében fejlddik ki? S ha nem ezt, akkor mit? Csak nem gondolja,
hogy a csalddi nevelés ellentétben all a szocidlissal s hogy ennek
érdekében amattél szabadulnunk, menekiilniink kellene ? Ilyen valami
érezhetdé ki a sorokbol. Pedig masutt, mas vonatkozdsban egészen

'3

helyesen 6 is érzi a csaladi kor pétolhatatian nevel6i ériékét: ,Az em-
beri érzések és az emberi kedélyvilag kibontakozasahoz valéban sziik-
séges a csaladi kozosség érlelé melege.“ (II. 196.) S masuft megint,
amivel konyve harmonikus akkordban klcsendiil : semmi sem nevel
benniinket tobb keménységre és tobb szeretetre, mint egy napfényes
haz, amely csaladi érzéseink menedékhelye.“ (II. 235.) Igenis, a csa-
lad a kozosségi élet elsd, csiraszeri alakulata, amelyet semmiféle ne-
velésnél melldzni nem ‘lehet; de nem is volna észszerii megfosztanunk
magunkat olyan értékes sajatossagoktdl, amelyeknek a csalad és kiza-
rolag csak a csalad a termd melegagya. '

Nem adnank hii képet err6l a kedves olvasmanyr6l, ha nem
sz6Ilnank arrdl, hogy milyen kedvvel értékeli Nadai a kisérleti peda-
gogia eddigi torekvéseit és eredményeit, mennyire megbecsiili Lay és
Meumann kutatdsait s mily nagy reményeket fiiz ez irany jovobeli
nagy jelentéségéhez. A jatékszoban és a gyermekmesén kezdi, mely-
16l a kisérleti pedagégia kideritette, hogy nem olvasva, hanem €l6sz6-
val el6adva épit. A mese fantasztikus és emberfeletti eleme ma mar
idejét multa. Legyen a mese is a vald élet tiikre; valdszerii és kolt6i.
Grimm meséi mintaszeriiek. Ma mar a mesék hései ne sarkanyokkal
csatazzanak, hanem az élettel, a mindennapi kenyérért s ne csatazaj
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hangozzék benniik, hanem szaguldé gépek zakatolisa. A jové hangja
ez. A gyermek ne nevelddjék egy hazug mesevilig levegbjében s ne
abban a hitben, hogy e vilagon minden j6sadg elveszi jutalmat, min-
den gonoszsag biintetését. Amily ,unalmas és nevetséges“ az erkolcsi
tendencia kikandikalasu, épen olyan banté a larinas hazafiaskodas és
a hdéskultusz {ultengése is.

Pedagdgiailag nem helyes — amint kisérletek kimutattik — va-
rosi gyermekek részére késziilé olvasé konyvek anyagat a falusi élet-
bdl venni. A panyvavetd csikds, a juhdsz, a zsivanypoezis hései, a
kalacssiités, tollfosztas, s tobb ilyen falusi idill értéktelen a varosi
gyermek el6tt. Ellenben a villamos kalauz, a levélhords, a foot-ball-
palya, terek, automobilok, ezek érdeklik a varosi gyermeket, Pedago-
giai alapelv a meglevohoz kapcsolni az 1ij képzeteket. A falusi élet
jeleneteivel telt olvasé-konyv a vérosi gyermeknél ezek ellen vét.

Amit a kertr§l, a kerti kulturdrdl, a természet szépségér6l mond,
az szép, okos €s szellemes. A tobbi kozott pl. hogy a kert fogja meg-
fiatalitani az eloregedett és jdeges vdrosi kulturdkat s ez adja a szo-
cialis nevelés szdmara a legalkalmasabb terrénumot. Ez a kertvaros,
amilyen kiilfoldon méar sok van, s6t nalunk is Debrecenben. S kezdik
szeretni a kertet és virdgokat a févarosiak is, ,ez az 0Orokké fészke-
ket cseréld tiizok.“ (I. 154.) Egy okos nevelési rendszernek kiegészitd
része lesz az allatok szeretete is, mert a mai anthropocentrikus feifogas
mar elavult,

A kisérletek kimutattak, hogy balgasidg az a régi felfogds, hogy
a gyermeknek csapongd, élénk fantazidja van. Kimutattdk, hogy a fel-
fogas, emlékezés és tanulds egyénenként kiilonbozd s a gyerekek ha-
rom tipusba oszthatok. Egyik a szemével tanul, masik a fiilével, a
harmadiknal mar mozgéds is szitkséges a tanulashoz, ez ajkaival mor-
mol, sétdl vagy ir. Aztin e tipusok sokfélekép keverednek. fme egyik
kulcsa az egyéniség felismerésének. Binef egy targyat vagy képet mu-
tat fel, leiratja impresszioikat s ebbdl négy tipust allapit meg. Az egyik
pusztdn leirja, amit latott (leiré tipus), a masik egységbdl indul ki
(megfigyel6), a harmadik alanyi érzéseirl szamol be, a negyedik elmél-
kedik, tudasat fitogtatja. '

" Kisérlet altal allapitottdk meg a tanuldsnak azt a gazdasdgosabb
modjat is, hogy a leckébdl, versbdl egyszerre nagyobb részeket kell
elolvasni s nem szabad kis részletekre felaprozni, mert a gondolafok
logikai dsszefiiggése igy megszakad s a tanuldst hatraltatja. Egy ma-
sik eredménye a kisérletnek, hogy hosszabb és nehezebb testi meg-
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erdltetés nem {idit, hanem még fokozza a firadtsdg érzetét. Nem jo
tehat tornadrakat a tobbi targyak kozé szirni. A napjainkban annyit
vitatott koedukacidt, fiuk és lednyok egyiittes nevelését is az a kisér-
leti eredmény fogja napirendrdl levenni, hogy fiuk és lednyok testi és
szellemi fejlodése kiilonbozé tempdban torténik s azért testi és lelki
diszpoziciok bizonyos €vekben nagy és athidalhatatlan kiilonbségeket
mutatnak s ezért az elv a fejlddés veszedelme nélkiil nem valdsithato
meg minden életkorban. Minden tanulds alapja az érdeklddés és figye-
lem. Azt is kisérlet mutatja, hogy konnyebb és jobb ezt a két ténye-
z0t €bren tartani, ha a novényt nem megnézziik, hanem szétfejtjiik;
ha a vadgalambot nem kitdomve mutatjuk be, hanem felkeressiik az
erdGben, ha a hangyat nem leirjuk, hanem megfigyeljiikk a hangya-
bolyban, a fa odvaban. Igy a figyelem helyébe a megfigyelés, a szem-
lélet helyébe a munka Iép. Es igy tovibb, még van elég ilyen meg-
allapitasa.

A kisérleti pedagogia eredménye — hiszen az egész tudomany
még csak 15 éves — még nem sok, mondja Nadai, ,de mar eddig
is tobb bizonysaggal gazdagitotta a pedagdgiat, mint évszazados spe-
kuldciok. (I. 268.) Itt a szerzé igazsdgtalan a mult nagy pedagégu-
saival szemben, akiknek érdemeit nem sziitkség é€pen Kkicsinyiteni, hogy
a jelen torekvéseit ezzel emeljiik ki. S elfogult Herbart korszakos érde-
meivel és jelentéségével szemben, akir6l barhogy nyilatkozzék is a
jelen, mégis meg kell allapitanunk, hogy kozel egy évszazadon keresz-
tiil majdnem egyediil uralkodott a pedagégiadban. Elfogult, middn
szembeallitia a jelen mozgalmait a Herbarti felfogassal. Mennyivel
tobb megértés, ész és sziv, mennyivel tobb tarsadalmi expansiv erd
van e mozgalmakban, ',mint azokban az elszigetelt szomoru kis torek-
vésekben, amelyekben Németorszdg még mindig a csaladi nevelés terén
pocsékolja lokalis erdit. A Herbarti felfogds mint egy nagy lenyiigdzd
er6 szomoru kis csiri-biri témak koriil handabandaz, mikor vilagszerte
nagy és mesés ivli atalakulasok vetik elre fényiiket.“ (II. 220.)

Még a miivészi nevelés jelszava alatt folyo mozgalmat kell meg-
emliteniink, amelynek lényegét a rajztanitas terén Liberty Tadd foglalta
rendszerbe. Abban all, hogy nem geometriai formak, hanem mindjart
targyak rajzoltatdsival kezdi. Pedagdgiai jelentdsége ez iranynak az,
hogy csak arrdl van igazan fogalmunk, amit aprolékosan megnéztiink
s csak azt nézzitkk meg mindenre kiterjedd figyelemmel, amit le aka-
runk rajzolni,

Ezt az irdnyt is kezdi mar kiszoritani hazajdban a design, az
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olyan rajz, melynek valami gyakorlati haszna, rendeltetése van: a
diszités, a dekoracié. Es mér j5 az az id6, midén a lakasokat nem
reprodukciokkal vagy gyonge olajfestményekkel tomik meg, nem a mu-
zeumokat s képtarakat fogjak bujni, ,ha szépségben akarnak fiirdeni,
hanem a biitorokon, faldiszeken, ruhdn, kézimunkaban, a mindennapi
élet hasznélati targyain fogjak élvezni az izlés nemességét, a formak
eleganciajat, a szinek gydngédségét. Ez irdny jelszava: Beauty in use.
(1. 26.)

A magyar pedagégiai irodalomnak értékes terméke e konyv,
amely targyalasinak konnyed, otletes és szellemes moédjaval, stilusanak
szinességével, modern gondolatkdrben valé mozgasaval mélto és alkal-
mas arra, hogy nagyobbkorli olvasokozonség figyelmét felkeltse és
elméjét foglalkoztassa. Dr. Gdl Kelemen.

Hammurabi torvénykdnyve Most lesz tiz éve, a tudomd-
nyos viligot azzal a hirrel lepték meg, hogy a babyloni Susa vdros-
ban a francia dsatdsok nagyszerdi credménnyel végr8dtek: folfedezték
a legrégibb torvénykdnyvet, Azdta a kilfoldon mdr rendkiviil sokan
foglalkoztak e térvénykdnyvvel, Kiadtdk forditdsban, eredetiben és facsi-
milében, kisérték magyardzatokkal, tanulmdnyokkal, elméletekkel és
minden olyan észrevétellel, ami a tudomdnyos felfogdst kielégiti.

Ambdr tudva volt, hogy a Kr. e. két és fél ezer esztendbvel ké-
sziilt torvényeik voltak az asszyroknak és babyloniaknak, mégis forra-
dalmi hatdsa volt a teljes torvény f{olfedezésének, mert az eddig irdny-
add rémai és zsidé torvények Gsiségét és eredetiségét kétségessé tette
ugyan, de ujabb anyagot, eddig nem sejtett tdjékozdst nyijtott e nagy-
szeril torvénykodex, Hazdnkban is figyelembe vették, Az 1go1. decem-
berében megtaldlt gyljteményt mdr 19o3-ban ismerteti Jausz Vilmos a
Prot, Irod. Tdrsasdg ujvidéki gytlésén,

Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet jog és tdrsadalomtudomdnyi szak-
osztdlya az 1909 10 évi felolvasdsok rendjén jogi néz8pontbdl foglal-
laikozik vele s dr. Kmoské Mihdly budapesti egyetemi tandr forditdsd-
ban egész terjedelmében kiadta a szakosztdly elndke dr. Farkas Lajos
lelkes buzditdsdra, Az a tekintélyes kotet, amely e tdrvényt tartalmazza,
értékes felolvasdsokat is kozdl, melyekbdl kiemeljiik a dr. Kmoskd Mi-
hilyét : Hammurabi és Kora, dr, Meltzl Balambérét: Hammurabi torvény-
konyve jogi szempontbdl, dr. Bochkor Mihdlyét: Papyrusok és jogtor-
ténelem., Tudomdnyos alapon, gondos tanulmdnynyal irt értekezések.

Mi az E. M. E. jogi szakosztdlydnak hdlankat nyilvdnitjuk, hogy
a Hammurabi torvényét a magyar kozonség kozkincsévé tette. Az

Keresztény Magvets 1911. 8
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értékes kotetre felhfvjuk a figyelmet és a torvénykdnyvet folydiratunk
keretének megfelel6en roviden ismertetjiik.

Elgszor is tdjékozzuk magunkat, Ki volt Hammurabi? Egyik ha-
talmas babylonl dynasztia alapitéja, aki a csalddja és orszdga dics@sé-
ségét bolcs kormdnyzdsdval és nagyszerd intézkedéseivel a kés&i jovends
el6tt is bdmulttd tudta tenni. A dynasztia Kr. e. koriilbel6l 2400-ban
alapittatott, A British-Mdzeumban &riznek egy cylindert, melyen rd.
vonatkozélag ez van firva: En vagyok Hammurabi a hatalmas kirdly,
Babylon kirdlya, az orszdg alapitdja, az a kirdly, akinek cselekedetei
megnyerték a Samas és Marduk szivét, En emeltem Sippar falinak
tetejét folddel oly magasra, mint egy nagy hegy. En vettem koriil viz-*
zel, A Sippar csatorndjdt Sipparig én dstam ki s én emeltem véddfalat
melléje. En vagyok Hammurabi, az orszdg alapitéja, kinek cselekedetei
kedvesek Samasnak és Babylon kozott én szereztem békés, dllandd
egyiittlétet, En vagyok Hammurabi a Samas kedveltje, engem szeret
Marduk. A mit régi id§ 6ta egy kirdly sem emelt kirdlydnak, én meg-
épitettem, én azt dics6ségesen megvaldsitottam uramnak Samasnak.« ?

A Hammurabi-dynasztia megalapitdsa koriilményeit s els§ 6t kird-
lydt ma még nem ismerjitk. Minthogy évszdmot nem haszndltak, csak
megkdzelitd bizonyossiggal mondhatd, hogy Hammurabi Kr. e. 2250
koriil 1épett trénra, s Babylon vdrost tette kdzpontjdvd.

Nem volt kdnnyid foladata, mert a sziinetleniil vdndorlé kis be-
duin csapatok és mnagyobb néptorzsek hol kiviilrl, hol meg beliiirl
zaklattdk a folyck vidéke kirdlydt. Az elamitdkat csak uralkoddsa 30,
évében tudta legy8zni. 2

Birodalma kiterjedését nem lehet szabatosan meghatdrozni. O is,
mint a keleti uralkodék mindannyija egy vdros koriil &sszpontositotta
birodalmdt, s a hatalma erejéhez képest a tobbi kdzpontot meghddol-
tatta. Babylon el8tt Larsa vdros, azel6tt Ur, Nippur, Eridu, Erech ke-
zében viltakozott a hatalom,

Mindamellett, hogy Hammurabi a mai korban oly nagy tisztelet-
nek orvend, nem kell azt hinni, hogy &8 lett volna a Kr. e. 3-ik ezer
év leghatalmasabb uralkodéja. Jogosuit az a foltevés, hogy a Nagy-folyok
Birodalma hanyatléban volt az § kordban. Ez is hozzajérult ahhoz, hogy
torvények védelme ald helyezze s igy bi. tositsa {6nndlldsdt. Babylon
folliinGen hossza ideig a szerencse kedveltje volt, mert 2400-tél 529-ig
fonnmaradt, Ekkor a persdk kezébe kerilt, s uj korszaka kezdddott.

! Idézi Hastings Dictionary of the Bible V. K.
? Ism. mii 25. 1,
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A keleti birodalmakat theokratikus abszolutizmus szerint kormd-
nyoztdk. A vezet§ vdrosoknak nemcsak f8istenok, hanem panthenjok
volt, A f8vdros fGistene, az uralkodd nemzet fSistenévé lett, de a tobbi
vdrosok is hiven &rizték a maguk istenét, isteneik templomdt, szenté-
lyeit, oltdrait,

A Hammurabi dynastia f8istene Marduk volt, de mellette és ko-
riildtte megvolt helydk a tobbi isteneknek is. Anu Isten! magasztos-
nak mondja a Hammurabi-torvény bevezetése. Illil Isten az ég és fold
ura, Hammurabi a pdsztor, mcghivottja lilil Istennek. De ezek az iste-
nek az orszdg végzetének, Marduk istennek addk dt a népek Osszesé-
gének uralmdt, Marduk Hammurabit tettc nagygyd, dicsdvé. A térvény:
vénykonyv bevezetése dradozd dicsGitéssel zeng el minden szépet és
nagyot réla: aki cs6stél ontdja a jolétnek és bdvelkedésnek, tékélete-
sitéje minden néven nevezhetS dolognak,

A zirsz6 is dradozé dicsGitésekben ©mleng Hammurabirdl, aki
tehetséges, tokéletes kirdly. Az Stestamentum préfétdja a Jahveh szd:
jéba adja a sz6t: En vagyok a te istened. En angyalt bocsdtok el te-
elstted (Ez. 20, 23,,). A papi trvényben is Jahveh szél: En vagyok
Jahveh, a ti Istenetek. Az én végzéseim szerint cselekedjetek, az én
rendtartdsaimat tartsitok meg. (Lev. 18,.,.) A Hammurabi-torvény szer-
keszt8je kirdlydnak hizeleg és nem istenének Marduknak, bizonnyal
azért, mert maga a kirdly fgy kivdnta: Hammurabi a tokéletes Kkirdly
vagyok én; kirdly, aki a kirdlyok kozott hatalmas vagyok én, Az én
nagyszerdi szavaimnak, intézkedéseimnek nincsen pdrja,

Megérdemelte a dicsGitést, mert valéban nagy volt. Hasonlé ko-
rilmények kdzdtt a” héber hisztorikus sem sajndlja a dicsérd szét a
kirdlytdl: Josids az uj torvény kihirdet8je »kedves dolgot cselekedett a
Jahveh szemei el6tt. Nem is volt hozzd hasonld kirdly 8elStte, aki ugy
megtért volna Jahvéhez (2 Kir. 22.).

Hammurabi a térvényt uralkoddsa vége felé adatta ki, vésette
k8be a 22—31 évek valamelyikében, Kmoskd, a térvény magyar fordi-
t6ja azt hiszi, hogy két példdnyban volt elkészitve. A régebbi elveszett,
az ujabbat taldltdk meg Susdban,

A torvény keletkezése emlékeztet a Josids kirdly torvénykonyvére.
Ez a jeles jeruzsidlemi kirdly is torvénnyel akarta megmenteni orszd-
gdt a pusztuldstél, (Deut, 12~ 26, 5—11 részek.)

Ezek utdn ismerkedjiink meg a (drvénnyel.

Diorit kdoszlopra van vésve, Az oszlop 2.25 méter magas, fels§
része 1.65 m., als§ 1,90 m. keriiletd, tompa csicsban végz6dik. De

8*
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Morgan és P. Scheil francia tudésok vezetése alatt fedesték f51 Susa
romjai alatt. A francia kormdny fedezte a expedicio koltségeit s a re-
mek emlékkovet Pdrisban Grizik,

A kg fels§ csicsdn relief-metszet 4brdzolja Samas napistent, amint
dtadja Hammurabinak a torvényt. A kirdly dllva fogadja. Ez alatt van
a torvény pdrhuzamos félkorii oszlopokra osztott szovege., Az egyes
oszlopok fiigglleges vonalakkal sorokra vannak osztva s feldlr8l lefelé
haladé irdsjelekkel tele vannak irva. Eredetileg 23 félkér volt, de az
alsé hetet az elamita hddit) levakartatta,

Az oszlop Sippar-ban volt feldllitva, s onnan vitték Susaba. A
torvénybdl tébb mdsolatot készitettek, melyekbdl téredékek lathatsk Pa-
risban, Londonban és Berlinben.

A torvény szovege 282 cikkbdl dll, melyekhez bevezetés ¢és
zdrszé van illesztve s a torvények tdrgyak szerint 48 szakaszra vannak
osztva, Dr. Lehmann berlini tandr nyolc f6csoportra vonja Ossze, Sze-
rinte 1—25 kihdgdsokat és biintetéseket, 26 —41 a hilibéreseket, 42—65
a foldmivelést targyazza, a 66 —99 ki van tér8lve, 100—119 és 120 —126
a kereskedelem korébe es§ intézkedéseket, 127 —192 a csalddi és 6ro-
kosodési szabdlyokat, fiiggelék a 193—195, hetedik csoport 196 ~-227%
a lex talionis (szemet szemért) s végtil 228 —282 iigyleteket, fizetés-
rendezést tartalmaz.

A magyar kiadds, igen helyesen, felosztja szakaszokra (48) és
elldtja tdrgyak szerint, f§ és alcimekkel, Az 4ttekintés és osszehasonli-
tds nagyon konnyiivé van téve. Jogi szempontbd! dr. Meltzl Balambér
tanulmdnya j6 segitségil szolgdl,

Mi csak egy pdr fébb dologra kivdnunk rdmutatni. Xls6 az, hogy
az életnek nagyon kicsiny értéke volt a tdorvényhozé el6tt, mert a ha-
ldlblintetés annyira napirenden van, mint ma az elzdrds. Példa okdért
egy pdr adat: Aki gyilkossdggal vddol, de be nem bizonyitja »0lessék
meg.« A f6benjiré binben taniskodé, ha nem tud bizonyitni, meg-
olendd. Aki tanik nélkill vdsdrdl lopott holmit, mint tolvaj »dlessék
meg.« Aki gyermeket lop, rabszolgdt elvisz, elrejt, »blessék meg.« A
hdzba betor8, rabld, égés alkalmdval lopé a helyszinen Slessék meg.
Ha a korcsmdrosn8 a gonoszteviket elrejti, ha a papnd korcsmdt nyit,
»0lessék mege«, A vérfert§zés is haldlbiintetést von maga utdn.

Ha a dajka kezében a gyermek meghal, vagy mds gyermeket
dajkdl : mellét vdgjdk le,

Ha a gyermek apjdt megiiti, kezét vdgjdk le (195. §.) Ha valaki
mdsnak a szemét kioltja, szemét oltsdk ki. (196. §.)
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Lényeges kiilombséget tesz a szabad, a rabszolga és felszabadult
biintetése kozott,

Csak illusztrdlds okdért soroltuk fol ezeket az adatokat, A kor
szelleme, f6lfogdsa, jelieme és erkdcse nyilvdnul meg benndk.

Az 1500—1800 évvel késSbb késziilt els6 héber térvénykdnyv
biintetése semmivel sem szelidebb: Ha valaki ugy ver meg valakit,
hogy meghal, haldllal lakoljon. Aki megveri atyjdt vagy anyjdt, és aki
szidalmazza atyjdt vagy anyjdt, haldllal lakoljon.

Szemet szemért, kezet kezért, ldbat labért, Kgetést égetésért, se-
bet sebért. (Ex. 21—22.) Ugyanezt a biintetést alkalmazza 200, sé&t
400 év mulva is a héber tdrvény, (Den. 19,,. Lev. 24,,.) Kivdld figyel-
met érdemel, hogy az utolsé idézetben, tehdt a legkésdbbi torvényben
a torés is fol van sorolva, mint haldllal hiintetendd cselekmény, éppen
mint H. térvényében (197. §.): ha valaki mdsnak csontjit tori el, csont-
jdt torjék el, A

E helyen jegyezziik meg, hogy az u. n. Mézesi torvények polgdri
biinteté intézkedései, mint a felsorolt példdk bizonyitjdk, teljes 6sczhang-
zdsban vannak a H. torvényével, Lehet ezt a szitkség szilleményének
magyardzni, de sokkal valdsziniibb, hogy a H. térvény kozvetlen befo-
lydssal volt Izraelre, éppen ugy, mint Babylonia valldsa is.

A két torvény kozodtt a formai eltérés foltinSen nagy, mert az
Izrael torvényeit mindig a Jahveh-egyisten hivei kodifikdltdk, tehdt a
vallds uralkodott minden f6l6tt, A theokratia az Isten nevében, az Istenért
rendezett be mindent, De a fokozatos haladds szembeotls. El8szor a
természeti élet kovetelményeit elégitik ki s csak azutdn a lelkiét. El§-
szbr a foldi élet, azutdn a mennyei. Minél gyengébb ldbon 4ll az Isten-
ben valdé hit, annél tobb tere van a polgdri és természeti élet jogainak.?

A Hammurabi torvényei egy hatalmas kirdly er8s szervezetii dlla-
mdhoz viszonyulnak. Az igazsdgszolgdltatds az apré részletekre is kiter-
jed. A magdnvagyon és a személyek biztonsdga kivdl$ figyelemben ré-
szesiil. A birtokviszony a {6ldmivelés nagyardnyd el6haladdsdra mutat,

Erdekes, hogy a ndnek is van vagyonképessége. A mit férjével
egybekelése utdn szereznek, kettéosztjdk (176.§.); ha Ozvegyen marad,
férje vagyondbdl oly részt kap, mint egy figyermek. (172.). De a né
mégis aldrendeltje a férfinak, mert ez tobb nét is vehet. A férfi elbo-
csdthatja nejét, de gyermekei eltartdsdrél a férjnek gondoskodnia kell,
s ha a nd felnevelte, a fiukkal egyenl8 részt kap, A férj a ndt pénzen
vésdrolhatja, s ha elbocsdtja a vételdrt kifizeti s a hozomdnyt visszaadja.

' (V. 6. ,Az idegen istenek‘ K. M. 1911, 1. sz.)
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A hdzassdggal kapcsolatban szdmos oly intézkedést tartalmaz, ame-
lyek jogtorténelmi, humanus és erkodlcsi néz8pontbdl is méltdk a meg-
figyelésre.

A torvény hédol a keleti szokdsoknak egyebek mellett abban is,
hogy a papnéket nemcsak elismeri, hanam helyzetiiket szabdlyozza. A
110. §. szerint »a szentelt holgy, papnd, zdrddban lakik, de lakhatik
azonkiviil is.

Az »istennek szentelt ledny gyermek« cim ald foglalia a fordité
a 178—182 §§. Ezek intézkednek: az istennek szentelt n8, papné avagy
kéjholgy jogairdl és viszonydrdl. A keleti templomok kornyéke, a vd-
rosok és a kirdlyok udvara is béven el volt ldtva ilyen holgyekkel. A
H. torvény a természet- é€s vagyonjog alapjin foglalkozik veldsk, Nem
igy az 6 testamentom. Ez a szenthely és a Jahveh-kultusz veszedelmét
litja benne s kiilonésen a préfétdk igen élesen kikelnek ellendk s
mindazok ellen, akik velék és miattok a szent helyeket megfert8zik.
(Hos. 4.,,.) A veszedelem f8leg onnan szdvmazott, hogy felszentelt asz-
szonyoknak nevezték, s ezen a cimen a templom koriil végezték iizel-
meiket mint »valldsos szabadszemélyek.«

A bevezetés és a z4rszé theologiai néz8pontbdl rendkiviil értekes,
Az istenek egész seregével dll viszonyban a nagy kirdly. O, akinek
hatalma kiterjed a nagy és kis vdrosokra s mindenre, ami az égt8l és
foldtsl vdérhatd, a toérvény kibocsdtdsa megokoldsdban el6adja, miként
kapott megbizdst az istenekt6l, s f6képen Marduktél, A befejezésben,
biztositani akarvdn torvénye fonnmaraddsdt ¢s megtartdsdt, ugyanazok-
hoz az istenekhez és istennSkhez, mintegy tizen6thdz fordul, hogy eze-
ket a jogszerii itéleteket, melyeket Hammurabi, a tehetséges kirdly ér-
vényre emelt, az orszdggal valédi gyégyirt és jéravalé kormdnyzdst
fogadtasson el.

Ezuttal nem mutathatjuk be a pantheon imddott szereplSit. A
f8bbeknek, Marduk, Ea, Anu, Samas, Sin, Illil, Istar, Belit, Dagon
nagy szerepok volt a sémi népek, tehdt a héberek hitvildgdban is.

Ezittal sokkal érdekesebb lesz, ha egy pdr vondssal rdmutatunk,
mily izgatott tdprengéssel fordul a nagy kirdly az istenekhez, hogy véd-
jék meg torvényét s irtsdk ki mindazokat, akik e bdlcs és jétékony
intézkedéseket, melyeknek nincsen pdrja, »melyek fenkdltek, magasztosak,
nagyszertick, a bolcsnek dicsdségére vdlnake, nem tartjdk meg, hatd-
lyon kiviil helyezik, kivakarjdk stb.

Atokkal sujt mindenkit akdr kirdly, akdr ur, akdr papi fejedelem,
akdr bdrmi néven nevezhetd személy az illetd,
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Tizenkét dtkot kér, tizenkét istentSl, mert jaj lenne neki, jaj az
orszdgdnak, ha ezek a kiting intézkedések megsemmisittetnének. A nagy
kirdly nem bizik népében, még kevésbbé utédaiban. Jél tudta, hogy
nem biztos a trénok szildrdsdga, mindamellett is, hogy »Marduk isten-
nek, a népek Osszeségének uralmdt dtaddk., A vildgtdjak kozott hatal-
massd tették, Babel magasztos nevét kiejtették, benne 6rok kirdlysdgot,
melynek miként az ég és a [0ld, er8ssen megalapozvdk alapjai, alapi-
tottak szdmdra.« JOl tudta, hogy az ellenség elsop6rheti mindamellett
is, hogy ezt hirdeti: »nincs vetélytdrsa «

Az dtok a babonds hitre tdmaszkodik, s a félelem uralma alatt
sokszor nagyobb hatalma van a haldlndl. Ami ma kiralyi szentesités, az
régen dtok volt, Nagyon jél ismeri ezt a rendszert a biblia is. Juda
kirdlya, Jézsids 623-ben torvényt ad répének, de nem elégszik meg az
innepélyes kihirdetéssel, megtoldja az 4tok silydval is,

A Deut, 27. 28 r. meglep8 példdjdt tartalmazzdk természetesen
nem a foldi, hanem az égi kirdly torvényszentesitS dlddsainak és dtkainak,
Egy kés@bbi torvényhozd avagy végrehajté hasonldt szerkesztett. Ezt a
Zsoltdrok gyljteményébe illesztették be, s biblidnkban a 109-ik Zsoltdr
6rzi. Szembedllitjuk a Hammurabi és a biblia dlddsait és dtkait:

Hammurabi dlddsai. Jozsids kirdly dlddsai.

Ha az illetd szavaimra, melyeket
emlékdvemre irtam, iigyel, itéletemet
el nem torli, szavaimat hatélyon kiviil
nem helyezi, szobromat meg nem

Deut. 28. 1. 2. (M6zes 5 k. 28).

Ha pedig szorgalmasan hallgatsz

masitja, az ilyen ember, akarcsak
magam, az igazsagossag kiralya,
annak botjit a napisten hoss.abitsa
meg, népét pedig az igazsdgban
vezérelije.

Hammurabi dtkai.

A jolét otthonat kerestem sza-
mokra, fényt deritettem redjok, a
harcoknak véget vetettem, az orszag
testével jot tettem. Ha atkaimat sem-
mibe sem veszi, Sin isten siilyos
biintetést, nagy biinhodést roéjjon rea.

Uralkodasi idejének napjait, ho-
napjait, éveit kinok és konnyek ko-
z6tt fejezze be.

a Jahvehnak, a te istenednek szavara
és megtartod és teljesited minden 6
parancsolatat, amelyeket én paran-
csolok ma néked, akkor e foldnek
minden népénéle feljebbvalova tesz
téged a Jahveh, a te Istened. Es
read szallanak mind ez aldasok és
megteljesednek rajtad, ha hallgatsz
Jahvehnak, a te istenednek szavéra.

A zsoltdrire dtkai.

109. zsoltar. 4—6.

Szeretetemért ellenkeznek velem,
én pedig imadkozom. Rosszul fizet-
nek nekem a joért és gyiildlséggel
az én szeretemért. Jahveh éallits f6-
lébe gonoszt és vadlé alljon az 6
jobbkeze feldl.

8. v. Eletének napjai kevesek legye-
nek és a hivatalat mas foglalja el.
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Hammurabi dtkai.

Ninte istenné gyermekeit ra-
gadja el, névhez juini ne engedje
és népei korében emberi magzatot
ne alkosson.

Ramman Isten orszagat éhséggel,
dragasaggal tegye tonkre.

Az ég és fold nagy istenei, az
Annunaki valamennyien Ot magat,
magzatat, orszagat, katonait és had-
seregét vészthozo atokkal dtkozzak
meg.

Inanna istenasszony nagy harag-
jaban kiralysagat atkozza meg, jo-
tetteit rosszakkd valtoztassa, fegy-
verét torje Ossze, zavart és lazadast
tamasszon ellene, vitézeit verje le,
vériiket a folddel itassa fel, vitézei
holttestének halmazat hanyja szét,
hadserege kegyelmet ne kapjon, 6t
magat ellenei kezébe szolgaltassa
ki, hogy ellenségei kezébe meg-
kotozve vezessék.

1llil isten megmadsithatatlan sza-
javal atkot mondjon rd s az gyorsan
érje utol.

Nin - Karra - sa’ istennd, Anue
lednya, javam elrendeléje nehéz
betegséget, gonosz gyongeséget, be-
teg gyogyithatatlan sebet, amelynek
velejét az orvos ol nem ismeri, be-
kotéssel el nem é&llitia, mely mint a
halal harapasa, ki nem irthato. bo-
csasson testére s amig élete ki nem
alszik, elveszett férfierejét sirassa.

Ea isten fiilét és bolcsességét
vegye el és feledésre valtoztassa,
folyoit forrasaiknal dugaszolja el,
orszagaban gabonat, népének életét,
teremni ne engedjen,

A zsolldrire és Jozsids kirdly dtkai.

9. 10. 13. Fiailegyenek arvakka, fele-
sége pedig 6zveggyé. Bujdossanak
az 6 fiai és kolduljanak és elpusztult
helyeiktdl tavol keressenek eledelt.
Vesszen ki az & maradéka.

11. v. Foglalja el minden jészagat az
uzsords eés idegenek ragadozzak el
szerzeményét.

12.v. Ne legyen neki, aki kegyelmet
mutasson iranta és ne legyen, aki
kony0riiljon az 6 arvain.

13 v. Atyainak alnoksagaemlékezet-
ben legyen a Jahveh el6tt és anyjanak
biine el ne tordltessék. Mindenkor
a Jahveh el6tt legyenek és emléke-
zetdk vesszen ki a foldrol.

Még kozelebb ll ehez a Jozsias
atka Deu. 28. ,, ,,. Eledele lesz a
te holttested az ég minden madara-
nak, a fo6ld vadainak ... Elnyomott
és kifosztott leszesz minden idében
és nem lesz aki megszabaditson.

17. Mivel hogy szerette az atkot, érje
el 6t és mivel nem volt kedve az
aldashoz, tavozzék el tdle.

Deut. 28. ,,— s, 5

Bocsat read a Jahveh atkot, bom-
last, romlast mindenben . .. Hozzad
ragasztja a doghalalt. Megver sza-
raz betegséggel, hidegleléssel, gyu-
laszté és izzasztd betegséggel. ..
mignem elveszesz. Megver gonosz
kelésekkel a te térdeiden és comb-
jaidon, amelyekbdl ki nem gyoégyit-
tathatol talpadtdl fogva koponyadig.

Deu. 28. ;. ;4 40-

A te foldednek gyiimolcsét és
minden faradsagos szerzeményét oly
nép emészti fel, amelyet nem ismer-
tél. Sok magot viszesz ki a mezére,
de keveset takarsz be, mert fel-
emészti a saska.
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A Hammurabi térvénye és a Jozsids torvénye, melynek bdr ké-
s6bbi id6bsl, nevezetes kiegészitSje a 109-ik zsoltdr, egy célt szolgdinak
szornyd dtkaikkal : a Hammurabi kirdly s illetSleg az ég kirdlya Jahveh
torvényét. Mindkettd megkisérelte kecsegtets igérettel, dlddssal érni el
a célt, de féltek a sikert8l, s ezért kiontotték busuldsok és igazsdgot
érez8 keblok haragjdnak ldvdjdt, mert nem elég a torvény szigora ha
nincsen ki végrehajtsa, és nem elég a tdrvény és a végrehajté ma, ha
eltérdltetik holnap, vagy azatdn, amikor a tdrvényhozé nincsen botja
mellett, Az dtok nem kezd8dott Hsmmurabival és nem végz8dott
Jozsidssal. Pdl apostol is ismerte és alkalmazta. A kereszténység nem-
hogy szeliditette volna, hanem tovdbb fokozta. Az Athanaziusi hitval-
lds sokszor ismételi, Egyik legmiveltebb nemzet hivatalos egyhdza, az
anglikdn egyhdz a 39, cikkben ma is szdrja mindazokra, akik nem
azt valljdk. Vagyis tehdt ami réginek ldtszik 4j, s ami dj, az is régi,

Dr. Boros Gydrgy.

Borbély Gyorgy és Borbély Sandor: Nyelviink védelme.
Gyomlalas a magyar nyelv kertjében. Véc, 1910. 204 1. Ara 1 kor.

Az igazsag is csak olyan, mint az apré pénz: baj, ha kevés,
bosszanto, ha sok, s csak éppen elég nincs soha bel6le. A barba-
rizmusok elleni riadéval is igy vagyunk. Brassai bacsirol, a legendas
€16 tilalomfarél nem is szélva, az idén negyven éve mar, hogy a
Szarvas (Gdbor-féle orthologia rendszeres hadjaratot vezet a magyar
nyelv kertjében folburidnzd gyom ellen. Fegyverek eltompultak,
fiilek bedugultak az 6rokds harci zajtdl, csak éppen a burjdn nagy
része tenyészik vigan tovdbb. Amde azért ki merné azt dllitani,
hogy folosleges a tovabbi kiizdelem?! Ennek a harcnak sohasem
lesz vége. Legfeljebb csak a ,csalhatatlan nyelvérzékre“ vald hangos
hivatkozds lesz hovatovabb mind csendesebb hangu s a harctér
tolodik el lassanként a nyelvészet birodalmabdl a stilisztika orsza-
gadba. A Borbély testvérek konyve féllabbal mar ott is van. Kony-
vitk mindenképpen derék munka, nem afféle mondva csinalt vasari
portéka, hanem egy tanulsagos lap, egy fejezet abbol a lelkes
munkabol és harcbodl, amit ez a két orokké izz6 tiizii aranyosszéki
székely testvér folytat a magyar nemzeti 1élekre ranehezedd kozony,
tudatlansag és rosszakarat ellen. Nem a szaktuddsokhoz széinak
benne s azért se teljességre, se rendszerességre, se tudoskodo
alapossagra nem torekszenek. Am azért sok olyan finom meg-
figyelésitk van, aminek a szakirodalom is hasznat veszi (V. 6. a
zengd és zengjed, — mint — als, — a kormondaf, — ki nyiijlotta
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a pdlinkdt? — szépen lakik, — jo-megy stb. cimii cikkeket.)
Hangjuk sem a szdraz, unalmas, nagyképii értekezés hangja. Attikai
sO van benniik: elevenség, otlet és humor. Mutatéul alljon itt két
kis aprdsag :

1. ,Jelen! — A német hier s a magyar jelen kérdésében
nagy csatdk is folytak a papiroson. Iskoldkban és kaszdrnydkban
névsor-olvasaskor van szerepiik ezeknek. Az a kiilonbség koztiik,
hogy a hier németiil van mondva €és a jelen — nincs magyarul.
Sok dolognak nem is tudjuk okat adni, csak tigy tartjuk, hissziik
és allitjuk. A jelen magyartalansdgara azonban felhozok egy példat.
Hazajon az elsé elemi osztdlyos fiam s rdm szol: ,Edes-apam,
tudja-¢, mit teszen — jelen?“ — ,Nem tudom én, fiam, honnan
tudnam?!* — _En tudom, — mondja a gyermek — azt teszi,
hogy itt vagyok*.

2. Szdrnyast vesz magdhoz. Régen Krisztus Urunk megmosta
taniivanyainak a 1abat. Ma az emberek nem mossdk meg ldbukat,
hanem : ldbvizet vesznek. Nem tudom, hogy vasdroljak-¢, vagy meg-
isszak. Mert a kovetkezé példa szerint meg is ihatjak. — En pl.
szeretem és meg is eszem a tytkhdst. De vannak, akik: szdrnyast
vesznek magukhoz. Mindenki lathatja ebbdl, hogy melyik a helyes
beszéd“. P. M.

Az orszagos ag. hitv. ev. tanaregyesiilet évkonyve az
1909 10. évr6l Gomory Janos titkdr szerkesztésében 1910 majus
17. és 18-dn Nyiregyhazan tartott harmadik kozgylilés lefolydsat
adja. Az egyesiiletnek vannak f6iskolai, kozépiskolai, tanitokepzs-
intézeti és polgari iskolai szakosztdlyai. Sck érdekes kérdést tar-
gyaltak, melyek kozfil kiemeljiikk, hogy dr. Vietorisz 1. Luther éne-
kének magyar forditdsairdl, Ludmann és Prohle a klasszikus nyelvek
tanitdsanak korlatozasarol, dr. Vitalis [. a foldrajztanitds reformjarol
értekeztek. A ref. és az ag. ev. tandregyesiilet kozos felterjesztést
intéztek a vallds- és kozoktatdsi miniszterhez, amely arra kéri az
oktatasiigyi kormanyt, hogy az 1906. évi fizetésrendezési szabaly-
zatban kimondott és megvalositott az az elv, amely az éllami és
nem allami kozépiskoldk tanitészemélyzetét, mint azonos munkat
teljesit6t, egyenl6é anyagi elldtdsban részesiti, ne szenvedjen csorbat
az 1909. évi koltségvetésben, amely az allamiak statusrendezését
megkezdette, de a nem allami tanarok fizetésrendezésére semmi
intézkedést nem tett.

A kérdés ma mar mds stddiumban van, de a rendezésnek
most tervben levé moddja sem nyujt elég megnyugtatist a nem
allami tanarokra nézve.

Az évkonyv hil képet nyujt arrdl a munkdssagrol, mely az
ag. ev. tanaregyesiilet kebelében foly.
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A Borromaei enciklika. Gréf Majlath erdélyi rom. kath.
plispdk az erdélyi romai kath. stdtusnak 1910 nov. 17-én tartott
kozgyiilésén elnoki megnyité beszédében foglalkozvan ez encikli-
kaval, azt a nézetét fejezte ki, hogy ,az a felhaborodds, melyet ez
enciklikdnak torténeti vonatkozdsai protestins testvéreinkben kel-
tettek, nézetem szerint onnan ered, hogy a levelet figyelemmel
kevesen olvastdk s akik olvastdk, annak célzatat alaposan félreér-
tették“. Nem tudja feltenni a papdrdl, hogy akar torténelmi reminis-
cencidkkal, akér erds kifejezésekkel a mostan ¢€l6 protestinsckat
sérteni akarta volna. Epen azért elhatdrozta, hogy az enciklikdnak
hiteles magyar szovegét megkiildi , protestans testvéreinknek“.

Ez a hiteles magyar szoveg van el6ttiink, melybél a kovet-
kezOkben kozoljiikk azokat a részeket, (az egész kozlésére nincs
teriink) amelyek minket protestansokat kozelebbrél érintenek, meg-
itélésiiket olvaso kozonségtinkre bizva:

sistennek ez a csodélatos gondviselé munkéja, amelyet az
Anyaszentegyhdz 4ltal teljesit a lelkek tidvosségére, kivaloképpen
megnyilatkozott abban a zord korszakban is, amikor minden jok-
nak vigasztaldsara élt és apostolkodott Borromaei Szent Karoly.

Az onzés akkoriban (Borromaei Szent Karoly idejében) szinte
hallatlan mértékig emelkedett, az #duvdzité igazsdg ismerete meg-
rendiilt, sét teljesen elhomdlyosult, az igazsag a sokféle hamis tani-
tdssal szakadatlan harcban allott s ugy latszott, hogy az emberi
tdrsadalom, amely egyre siilyedt, végzetes balsors felé rokan. llyen
viszonyok kozott gdgds lelkd és forradalmi észjardssal terhelt
emberek is tamadtak, olyanok, akiket mdar Szent Pal apostol is a
Krisztus keresztje ellenségeinek nevez, mert csak a foldi dolgokat
hajhdsszdk s mert isteniik a has. Ezek nem az erkolcsok javitdsara
forditottak gondot, hanem a szen? kit igazsdgait akartdk az emberek szi-
vébil kiirtani, osszezavartik az emberek tuddsdt a jordl és a rossz-
rol, maguknak is mdsoknak is széles utat tortek az flet szabados-
sdga felé; az Anyaszentegyhdz tekintélyét €s vezetd hatalmat meg-
vetették s a nepet leigdzd, ziillott uralkodd mddja szerint alkotmdnyit,
szokdsait, igazsdgdt, élete rendjét kiirtani torekedtek. S6t ama
kepmutat(’)k szokasa szerint, akiket az Ur igy fenyeget: Jaj nektek,
akik a rosszat jonak mond;atok s a jot rossznak, az erhilesohnek
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ezt a felidézett nagy zillését gy tintették fel, mint megujhoddst,
joraforduldsdt a réginek, magukat pedig a régi jo és igaz fegyelem

Pedig hat tényleg bizony megronidi lettek a régi jonak, mert
Eurépa erejét a sok habortiskodds és versengés altal kimeritvén, a
nemezetek  elgyengiilését €s wmindenféle szakaddsokar idéztek €l6,
amelyek révén szinte egyetlen csapdssal rdszakadt az Egyhazra az
a haromféle nagy veszedelem, amelyet eladdig szerencsésen atélt:
az elsO ker. szdzadokban atszenvedett vészes 4ldozés, majd a kamis
tanitdsok meérgezs hatdsdbdl idmadt belss betegség, végiil az egyéni
szabadsdg védelmének orve alatt vald oly mérvil szabadossdg elha-
rapddzdsa, melyhez foghatot a kozépkor szdzadai alig lattak.

A keresztény népek jozan hitének megzavardsara palyazok
sokfelé vald kapkoddsaval a mindenhaté Isten bolcsesége é€s joséga
igazi ujitokat allitott szembe, akik apostoli életszentségiik és bolcs
kormdnyzas 4ltal gatat emeltek a hamis tudomdnyok tovébb val6
elharapodzasa elé s ami kart eladdig okozott a lelkekben felidézett
forradalom, azt okkal-méddal jovatették. Ez apostoli férfiaknak az
egyhazi fegyelem és a régi jO erkdlcsok megujhodésa irdnt valo
nagy, nehéz, de alddsos munkaja nagy vigasztalaséra valt Krisztus
igaz egyhdzanak, hiszen nyilvanvald bizonysdga volt ez az apostol
biztatd szavdnak : Hiv az Isten, aki a kisértéssel er6t is szerez.
Borromaei Szent Karoly élete és fépdsztori fényes palyafutdsa is azért
valt az Anyaszentegyhdznak megbecsiilhetetleniil nagy hasznara,
mert az imént irtak szerint valo adaz korszak tengernyi csapésa
kozepette vigasztalta meg altala Isten az & népét“.

A tobbi birdlat a modernizmus neve alatt ismeretes irdnyzatra
vonatkozik, amely aramlaital az egyhaznak sok megtévedt tagja is
uszik, vagy azért, mert megszédilt az 1j tanitas csillogdsatol, vagy
mert elég botorul azt véli, hogy lehet és van moéd arra, hogy az
Egyhaz a kor szellemével egyetértésre jutva, azzal egy csapdson
jarjon“. A hitében megrogyott, erkolcsében elziillott tarsadalom
orvossagatiil ajanlja az alapos és lelkiismeretes vallastanitast; kikel
a nagyban felkapott 1. n. szabadegyetemezés, szabadtanitds, a
vilagi, azaz a hittel semmit sem tor6d6 iskola ellen, egy széval a
szabad k6émivesség ellen, ,melynek mar sikerfilt némely orszagok-
ban letérni a vallas és a csaldd természetadta jogait, sikeriilt elné-
mitani a természet kidltd szavdt, hogy a zsenge kornak valldsos
érzését és tiszta erkolcsét bantani nem szabad“. ,A mostan tor-
teték a régibb ujitoknal annyiban is veszedelmesebbek, mert a
tokéletesebb vallasi élet, s holmi fens6bb, finomultabb valldsforma
alnok igérgetésével hitegetik az embereket és az Gsi egyhdzi fegye-
lemnek kiilondsen a biinbanat szentségében és a legfolségesebb
mennyei eledel vételében rejld erejét szeretik leszdlni és akarnak
letorni“.

A gyulafehérvari ,Kozmiivelédés tobb szdmban védelmezi
ezt az enciklikat s az inkrimindlt részre nézve megéllapitja, hogy
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»az a forditds, amelyet a papasag ellenségei tdvirdo és hirlapok
utjdn tettek az enciklika megjelenése utdn azonnal kozzé, részint
hamis, részint pedig elferditett vala“. A pipa — mondja a cikk-
ir6 — a reformdtor vagy reformdcio kifejezést nem hasznélja; egy
sz6val sem emliti a mai protestdnsokat sem..,300 év el6tti id6ket
és személyeket targyal s ha g06gos, lazado és lazitd emberekrol
sz0l, akik az egyhaz tanait, alkotmanyédt és fegyelmét felforgatni
torekedtek s ezzel az 4j id6k forradalmi dramlatadt mintegy el6-
készitették, azon korbeli katholikusokat itéli el; akiket mint egy-
hazuk engedetlen gyermekeit egészen mdas szempontokbdl és sokkal
szigortibban kell megitélni, mint az egyes felekezetekhez tartozokat;
hiszen ezek sziiletésiiknél és neveltetésiiknél fogva — tehat onhi-
bajukon kivill — nem tagjai a kath. egyhdznak.

Az enciklika a #émel reformdcic wvezeté férfiaivdl sem tesz
emlitést, csak nagy vonasokban korképet rajzol egyetlen hely —
vagy személynév emlitése nélkiil. S ezzel a pdpa nem itél, nem
tor palcat, csak torténelmi tényeget szogez le.

A kozépiskolai vallastanitas orszagos rendezése. A val-
14s- és kozoktatdsi miniszter az 1911. évi orszadgos koltségvetés
keretében tette meg az els6 1épést e kérdés rendezésére olyan for-
man, hogy azok az &ll. kozépiskolak kapnanak rendes vallastanart,
melyekben 100 tanulé van ugyanazon valldson. Ez a tervezet az
illetékes tényezokkel valo elbleges targyalasok nélkiil keriilt a kolt-
ségvetésbe s azért nagy forrongédst és elégedetlenséget keltett a
tanarsdg és a felekezetek részérdl is. Az orsz. tandregyesfilet elnoke
Négyesy Laszld e targyban el6adoi javaslatot készitett, melyet az
Osszes valasztmanyi tagoknak megkiildott tanulmanyozas és hozza-
sz6las céljabdl. A javaslat Ohajtja és siirgeti a hitoktatok helyzeté-
nek rendezését, de komoly aggodalmai vannak a rendezés moddja
ellen. A koltségvetés gy tervezi a rendezést, hogy a hitoktatok
ellatasat, ha az egy felekezetbeli tanulok létszama a 100-at meg-
haladja, atvallalja az allam terhéiil, az alldsokat besorozza a kozép-
isk. rendes tanari alldsok kozé, a hittanarokat beosztja a kdzép-
iskolai tandrok létszdmaba s Oket rendes tandrokkd atmindsiti. E
terv ellen sok megokolt kifogds emelkedett. Egyik az, hogy a
kozépiskolai torvény szerint ,rendes tandrokiil csak oly feddhetet-
len el6életii magyar honpolgarok alkalmazandok, kik zandri okle-
velet nyertek“. A hittandrok nem nyertek ,tanari oklevelet® az
egyetemeken miikodé vizsgdlo-bizottsdgoktol, csak , hitoktatdi miné-
sitést“ a felekezeteknél alakult vizsgdlo-bizottsagoktol. Ez a terve-
zett intézkedés — mondja a javaslat — a torvény kopenye ald idegen
gondolatot csempész, s amellett a tanari oklevelet devalvalja.

A javaslat nem kot ki semmi garanciit az allam és a fele-
kezetek kozott, egyrészt torvényellenes, masrészt taniigyellenes. Kéri
a minisztert, hogy a megolddst, ,mint amely részint hianyos, részint
tallé a célon“, félretenni kegyeskedijék.
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Ehelyett a rendezésre nézve harom médot ajanl: a) rendezés
a felekezetek dtjdn,; b) dllami rendesés kilon létszamban ; c) dllami
rendezés kizépiskolai rendes tandri jelleg megaddsdval, Az elsd
mod lényege az, hogy az allam odahat, hogy a felekezeti hatdsa-
gok a hitoktatokat gy fizessék, hogy az megfeleljen a targy fon-
tossaganak, az allds tekintélyének s lehet6leg parhuzamos legyen
a rendes tanéarok javadalmi és nyugdijrendszerével. Sziikség esetén
az allam megfeleléen tdmogatja a felekezeteket.

A maésodik megolddsi mod ez volna: az allam elvallalja, hogy
a felekezetek helyett & fizeti a hitoktatékat a r. tandrok javadalmai
és eldlépési rendszere szerint és nyugdijilletményével; minden
intézetben szervez rendes hittandri 4alldst, ha az egy felekezetbeli
tanuldk szama meghaladja a 100-at. De a lelkészeket a felekeze-
tektol ajanlottak koziil 6 nevezi ki és alkalmazza, bizonyos eld-
képzettséget megkivan, didaktikai eljdras tekintetében ellendrzés ald
vonja Oket, fegyelmi és athelyezési jogot gyakorol rajtuk.

A harmadik moéd azt kivanja, hogy az 4llam a hitoktatokat
is rendes tandarokka nevezi ki megfelel6 illetményekkel, ha az 1883.
évi XXX. t.-cikkben el6irt képesité vizsgalatot az egyetemen szer-
vezett orszdgos tandrvizsgalo-bizottsag el6tt kidlljak; ott magyar
nyelvi, irodalmi, miveltségtorténeti, filozofiai és pedagdgiai kép-
zettségiikrdl szamot adnak; de szaktargyukbdl is ugyanezen vizs-
gald-bizottsag el6tt az illetd felekezeti foiskola tandraibol allamilag
kinevezett censoroktdl vizsgaltatnak meg.

A harom mod koziil az els6 megmarad a kozépiskolai tor-
vény keretében, a hitoktatdst meghagyja a felekezetek teend6jéfil,
jogaikat nem érinti, a fizetésrendezést kieszkozli s ha sziikseéges,
segitséget nyujt. A masodik szerint az allam vdllalja a terhet, de
ezzel szemben jogokat biztosit magdnak a tandr képzettségére és
didaktikai eljarasara nézve. A harmadik a hittanart is rendes kozép-
isk. tanarnak tekinti, de foltételiil koti ki a rendes tanari mindsités
1ényeges foltételeinek megszerzését.

A javaslat kiemeli, hogy a harmadik mod volna iskolai és
allami szempontbol is a legkivanatosabb. Mi ugy latjuk, hogy a
mai felekezeti viszonyok kozott a megoldasnak csak az els6 maddja
lesz kivihet6. De kérdéses, hogy vajjon a miniszter elfogadja-e e
tervezetet alapul a kérdés gyakorlati megolddsanal. Valaminek
azonban torténnie kell, mert ez az iigy a kozépiskolai oktatdsnak
legrendezetlenebb része s valéban azon csodalkozunk, hogy e
kérdés altalanos rendezésére az elsé lépést nem a nagy egyhazak
tették meg. Barmilyen lesz is a megoldas, a hitoktatok csak nyer-
hetnek vele, mert a mostani helyzet alig tarthat6 fenn sokdig.

A tiszakeriileti evangélikus piispokvalasztas nem jart
eredménnyel, mert egyik jelolt sem kapott abszolut szétobbséget.
Géduly Henrik és Terray Gyula kozott tehdt podtvélasztas lesz,
melyre a szavazatokat marc. 24-ig kell beadni.
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Kozépiskolai vallastanarok képesitése. A tiszaninneni ref.
egyhazkeriilet foglalkozik a kozépisk. valladstandrok képesitésével s
erre nézve a sarospataki fbiskola egy tervezetet is készitett, amely
a Sarospataki Ref. Lapok 1911. 7. szdmaban olvashato. A tervezet
sok tekintetben eltér a konventétél, amely a mi szabdlyzatunkkal
igen sok részletében megegyezik.

A kozoktatasi miniszter nyilatkozata a protestansok
sérelmei targyaban. A ref. és 4g. ev. tobb sérelmes iigyben kér-
dést intéztek a kozoktatdsi miniszterhez s kikérték azokra nézve a
felfogdsat. Egyik kérdés az volt, hogy nem akar-e modositani az
1907. XXVII. t.-cikken abb6l az okbdl, mert az egyhdzak autono-
midjat korlatozza s mert 35. §-a vét a valldsegyenldség elve ellen.
A miniszter hatdrozott nemmel felelt, ,mert ezt a torvénycikket és
annak 35. §-4t nem szabad felekezeti, hanem a nemzetiségekre
figyelemmel orszdgos nemzeti szempontbdl megitélni“. E torvény
legnagyobb hibdja az, hogy a nem é&llami elemi iskolai tanito
részére kettds fegyelmi hatosagot és kétféle fegyelmi eljarast ir elG.
Az autonomiaba leger6sebben bkelenyul az az intézkedése, hogy a
tanitd alkalmazdsa a minisztertdl fiigg, ha az allam a tanité fize-
tésének kiegészitéséhez 200 K segéllyel hozzdjarul. Az is sérti az
autonomiat, hogy a segély nem az egyhaznak, hanem egyénenként
a segélyezett tanitonak utalvanyoztatik ki. Az 1. n. apaca-paragrafus
pedig kiveszi a szerzeteseket €s apacakat az allam fegyelmi hato-
sdga és birdskoddsa alol.

Az orszagos kozépiskolai tanaregyesiilet és a katholikus
tanaregyesiilet kozotl éles ellentétek tortek ki, melyekre okot
Mdzy Engelbert szerzetes, tanker. figazgatd adott, aki azzal vadolta
Kérmant, hogy vallastalansdgot és hazafiatlansdgot hirdet. Kar-
man e vadakat visszautasitotta s ravilagitott a klerikalisok kongre-
gacids iizelmeire. A tandregyesfilet kimondotta, hogy ,akér feleke-
zeti, akdr valldsellenes agitaci6nak az iskolaba valo bevitelét nemzeti
és kulturdlis szempontbdl karosnak, tehdt megengedhetetlennek
iartja“, hogy ,az ifjisagra valé nevel6hatds tekintetében egy targy
tandrara nézve sem ismer el kivaltsdgokat“, hogy ,a felekezet
szerint val6 elkiilonodésnek az iskolaban mdsutt, mint a valldstani
6ran, helyet nem enged“.

Magyar ifjak kiilf6ldi egyetemeken. A kormanynak az
orszdg kozdllapotairol sz6l6 jelentése szerint az 1908/9. iskolai
évben 990 magyar ifji latogatta a kiilfoldi egyetemeket. Ausztria-
ban volt 636, Németorszagban 243, Franciaorszdgban 65, Svijc-
ban 43, Hollandiaban 3 ifju. Kiilféldi miiegyetemeken 422 ifji tanult.

A harmadik egyetem iigyében a lapok hiradasai szerint
Debrecen a tobbi vidéki varosokkal szemben elénybe jutott. Ez
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iigyben a tiszantuli piispok, dr. Erdss Lajos és a f6gondnok a koz-
oktatasi miniszternél és Balogh allamtitkdrnal kiilon kihallgatdson vol-
tak, melynek eredményélil dr. Erdss piispok megallapitja, hogy
felfogds tekintetében koztilk s az allam tényez6i kozott semmi
nagyobb differencia nem meriilt fel.

Gyaszhirek. Székelykdli Szakdcs Ferenc birtokos, hosszas
szenvedés utdn madrc. 2-&n életének 67, boldog hazassaganak 26-ik
évében ovéi nagy fajdalmara Szekelykalban elhunyt. Halalat ozvegye
szentgericei Gal Agnes, gyermekei Ferenc, Kati, Gyorgy s kiterjedt
nagy rokonsag apraja-nagyja siratja. Temetése marc. 4-én volt,
nemcsak az egész kozség, melynek érdekeit szivén hordozta, hanem
az egész vidék intelligens kozonsége részvételével. A haznal Kele-
men Arpad helybeli, a sirndl Halmégyi vadadi lelkész végezték
meghatdan a gyaszszertartist. — Mezdkb’lpényi Kdntor [ozsef kolozs-
vari h. keriileti kapitany febr. hd 4-én életének 58, boldog hazas-
saganak 33-ik évében rovid szenvedés utan meghalt Halalat neje,
leanyai Gizi, fer] Urmosi Karolyne, Margit, férj. David Albertné,
vejei, unokai és nagyszamii rokonsag gydszoljadk. — Varga Dénes
nyug. unit. lelkész marc. ho 1-én életének 26-ik évében rovid
szenvedés utdn Kolozsvart elhunyt. Foldi részeit sziilétalujaba
Székelyszentmihéalyra szallitottdk s ott helyezték nyugalomra. Halalat
Ozvegye, kis fia, testvérei és sogorai gyaszoljak.

Hibaigazitas. Jelen évi els0 flizetiinkben a 37. lapon aluirdl
a 6. sorban a I6 nevelésré!l helyett a jo nevelésrél olvasando.



A ,Keresztény Magvet6“ 1911. évfolyamara
befizették :

a) a partolo dijat:

Albert Dénes, Adamosy Ferenc, B6loni unit. egyhazkozség, Balogh Jo-
zsef, Benké Mihdly (10 K), Beddé Albert (10 K), Ballok Karoly, Fekete Gabor
Farkas Vilmos, Ferenczy Ferenc (félévre), dr. Ferencz Jézsef, Gyulay Arpad,
Gal Jeno, Kévary Léaszloné, Kozma Ferenc, dr. Lukacsi Jozsef, Nagy Gergely,
Péterfi Zsigmond, Pakey Lajos, Szentivanyi Miklds, Szentkiralyi Ferenc, Weress
Jozsef, Zsako Istvan.

b) az eldfizetési dijat :

Ajtai Janos, Arkosi unit. egyhazkozség, Ambrus Gergely, Adorjan Jend,
Ambrus Dezsé, Arkosy Lajos, dr. Borsai Aron, dr. Borbély Istvan, Boér Ger-
gely, Boddczi Sandor, dr. Baldzs Ferenc, Székelyderzsi unif. egyhazkozség,
Demeter Dénes, Domjan Péter, Geréb Zsigmond, Geréb Sandor, Gyongyossy
Béla, Gal Jozsef, Hadhazy Sandor, Hidegh Mihaly, Kozma Dimén, Kokosi
unit. egyhdzkozség, Sepsikorospataki unit. egyhdzkozség, Kéalnoki unit. egyhaz-
kozség, Kovacs Kalman, Kisgyorgy Tamds, Kovacs Lajos torvényszéki bird,
dr. Kolté Géabor, Kovacs Jozsef, Lorinczy Dezs6, Laszldczky Péter, Labor-
falvi unit, egyhazkozség, Laszl6 Gyula, Matyas Janos, Markos Albert, dr.
Molnér Jen6, Miklosi Ferenc, Nagy Benedek, Nagy Baladzs, Nagyajtai unit.
egyhazkozség, Nagy Elemér, Nagy Gyula, dr, Nyiredy Géza, Nagy Jozsef,
Orbok Mor, Pap Mozes, dr. Palffy Jozsef, Ravai unit. egyhdzkozség, Rédiger
Béla, Régeni Aron, Sandor Gergely, Sarosi Jozsef, Sepsiszentkiralyi unit. egy-
hazkozség, Székely Laszlé, Szegedi Arpad, Székely Ferenc varm. irodaigaz-
gatd, Tarcsafalvi Albert, dr. Téth Gyorgy, dr. Tompa Janos, Unitarius egyhaz,
Uzoni Imre, dr. Varady Aurél, Vass Domokos, Winter hirlapiroda, Benczédi
Pal, Lehrer Janos K. ev. féesperes, Lofi Odén, Sandor Janos ref. esperes.

Tisztelettel kérjik azon t. eldfizetdinket, akikhez a jelen évi elsd fizethez
mellékelten eldfizetési felhivast kildottink, sziveskedjenek e telhivasokat
rovid idon a szerkesztGséghez bekiildeni, hogy az uj eldfizetdknek a folyd-
iratot megkildhessiik. A szerkesztdk.
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Hazai ipar. 0 Alapittatott 1770.

Andrasofszky Efraim

miiharangont6
Kolozsvart, Kossuth Lajos-utca 36. sz.

Ajanlja a f6tisztelendé minden felekezetbeli
magas papsag, egyhdzkozség és tekts. gond-
noksagok figyelmébe Erdélyben legnagyobb
harangontddéjét. -— Elvallalja minden fajta
harang ontését, vagy repedt harangok ujra
ontését és azok- becserélését. — Ajdnlja
tovabba az daltala feltaldlt s a birodalom
mindkét felében kiz. szabadalommal kitiinte-
tett vaskoronds felszerelését felel6sség mellett.

Vidéki megren-

Koltségvetése -

deléseket gyor- ket kivanatra,
bérmentve Kkiil-

o dok azonnal.

san és pontosan
teljesit. 0
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