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KERESZTENY MAGVETO.

XLVI. évfolyam. M3ajus—Junius. 3. fuzet.

A vallasos érzelem Iélektani megvilagitasa.

Irta: Péterfi Lajos.

Mindazok, akik megfigyelésiik tdrgydva az emberi 1élek tiine-
ményeit tették, egyetértenek abban, hogy lelkiink egységes, részekre
nem oszthald, olyan erdforrds, melynek mer6ben mdésnemii tulaj-
donsdgai vannak, mint a korilottink 1évé érzéki vildg targyainak.
Tineményei: a gondolkozas, érzés és akards egyardnt nagyjelen-
t6ségiiek; de mégis kétségtelen, hogy egyéni és tarsadalmi
életiink silypontja az ¢rzelemben van. Esziinkon és akaratunkon
konnyen uralomra jut a Iélek érz6 erejének hatalma. A gondolkozé
észt lépten-nyomon tévedésbe ejti, iléleteiben elfogulltd teszi, aka-
ratunkat pedig akdrhanyszor igazsigtalan cselekvésre ragadja a
szeretet, a gyiilolet, a félelem vagy valamelyik mds érzelem kény-
szere. Erzelem nélkiil, még a dolgok mélyébe sokkal élesebben
belelatd észtehetség mellett is, rideg volna életiink. Ezt az igazsagot
fejezi ki a kebel rejtélyeiben olyan tisztan 1at6 koltdnk, Petéfi is,
mikor mondja: ,Az ész miatt akdr megfagyhatnink, de sziviinkben
folmelegit a lang“. :

Azonban én azzal, hogy lelkiink mds irdnyi jelenségeivel
szemben kiemelem az érzelem jelentdségé’, az értelem fontossagat
éppen nem akarom kisebbiteni. A kett4ben egyiitt ragyog az emberi
lélek fensége. Ha lelkiinket a naphoz hasonlitjuk, annak mindenre
vilagossagot deritd fénye, mely nélkiil orok sotétségben élnénk, az
értelem lesz; de érzelem nélkiil olyanok volndnk, mint a vilagité
égi test meleg nélkiil : nem volna benniink szinpompajdval elragad6
lelki vilag. Hidba hatolna be értelmiink a természet titkaiba s
hasztalanul birkdznék a végtelen nagy és végtelen kicsiny problé-
mdinak megolddsaval: ha nem élne ugyanabban a Iélekben szeretet,
mely embert emberhez csatol, mely csaladot és tarsadalmat létesit.

Keresztény Magvet§ 1911. 9
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“Az_érzéstelen ember még sokkal kivalobb értelmi képesség birto-

i,atmr mxzm Yolna; mint Az cmber tragédidjanak hideg lelkii

LucTErje, nem"“'Tsmerne, nem taldlna bardlot, rokont, testvért a
teremtésben.

Mikor éreziink, lelkiinket a maga munkdjdnak a hatdsa inditja
meg. Minden érz:lem kedélymozgalom, lelki hangulat, a magunk
allapotdnak tudatunkba jutdsi, az agyunkat foglalkoztaté gondolat
visszhangja. De gondola.vildgunk mégis gazdagabb, mint érzelem-
vildagunk, mert gondolkozdsunk fejlédésére a nyelv, a tanulds erés
hatassal lehet. Amde a sz6 csupdn a gondolat kifejezésének esz-
koze; érzelmeink formainak megjelolésére, sajnos, nincsen semmi-
féle eszkoziink. Igy megismerésiiknél majdnem kizdrélag a magunk
megfigyelésére vagyunk utaiva. Ami szemeim el6tt vagy fiillem
hallatira végbement, amit olvastam, mihelyt tigyelmes felfogas utjan
tudatomba jutott, vagyis gondolattd alakult bennem, mar kozol-
hetem masokkal is; de az az 6rom, amit rég nem latott” bardtom
lijraldtasa idézett elé lelkemben, az a fajdalom, melyet enyéim
szenvedésének hatdsa kelt, csak annyiban johet masnak is tudo-
mdsdra, amennyiben arcom vagy magaviseletem eldrulja. A gondolat
mindig valami masra, kiviilink lévére vonatkozik, az érzelem a
gondolat okozata, bennem sziiletik meg és bennem lesz oda.

Minden gondolatunk hangolia lelkiinket némileg, tehdt jar
vele érzelem is; a lelki mozgalmat azonban mégis csak akkor
vehetjiik érzelem-szamba, ha jelentkezése oly nagy erejii, hogy jol
vagy rosszul esik, tetszik vagy nem tetszik, kellemes vagy kelle-
mellen, széval ha hangulata er8sebb. Mihelyt az érzelemhangulat
akarmelyik irdnyban magasabb eréfokot ér el, ugy tiinik fel eldt-
tiink, mintha maga a gondolat, mely fclébresztette, hirtelen kiszo-
rulna ontudatunkbol s helyét is az érzelem foglalnd el. Pedig oft
van a hattérben, bar kevesebb tudatossdggal a gondolat is; mert
e ketté kapcsolata elvédlhatatlan, e ketté ecgymast el6idézd, egy-
madssal valtakozo tartalma az ontudatnak. A harag, mely a homlokot
Osszerancolja, a félelem, melyt6l a test tagjai remegnek, a banat,
mely mar, kellemetlen hangulatii érzelmek, mig az 6rom, a boldo-
gito szeretet és a jovot rajzolgatd remény, kellemes ontudat-alla-
potok. Ez is, az is egyforman gondolat sziilotte és gondolat tarsa.
Tulajdonképen tehdt a gondolat tartalma esik kellemesen vagy
kellemetlentil.

Erzelmeink egy része a testi szervezet sziikségleteibdl fakad.
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Illyen nevezetesen az éhség és a szomjusig;
melyet szomjas embernél egy ital friss ViR
oktalan allatokndl is jelentkeznek.

A térsas élet viszonyainak gondolatai dltal ébresztett érzelmek,
minék a sziil6k szeretete gyermekeik irdnt vagy a gyermekek
ragaszkoddsa sziileikhez, méar emberibb érzelmek, de fejletlen for-
maban az allatokndl is megtaldlhatok. A valldsos érzelem azonban
egészen magasabb rend(i, csak ember keblében ébredhet, gondol-
kozd, okoskodd képességet tételez fol.

Azonban miel6tt a valldsos érzelem természetét vizsgalni
kezdeném, éppen annak megérletése céljabol, eldbb egy pillantast
kell vetnem mds magasabb érzelmeinkre.

Magasabb érzelmeink az itéld és kovetkeztetd gondolkozassal
vannak szoros kapcsolatban, azért értelmi érzelmeknek is nevezik.
Négy csoportba szoktdk ket foglalni, u. m. esztétikai érzelmek,
erkolcsi érzelmek, az igazsdg érzelme és a valldsos érzelem. Az
elsd a szép és rat, a masodik a j6 és rossz, a harmadik az igaz
és hamis eszméi korébe tartozé gondolatok kisérdje. A vallasos
érzelem sziild oka az isten eszméje; ez minden szépet, minden
jot, minden igazat egyesit magéban.

A szép, j6 és igaz vildgeszme. Teljes megvalosulasuk a
tokéletességet jelenti. Mi emberek életiinkben csak keveset valdsit-
hatunk meg bel6liik. Mikor ez megtorténik, a lelket gybnyorliség
fogja el, a legmagasabb €lvezel gyonyore. A szép, j6 és igaz esz-
méjébosl egy keveset megvaldsithat életében a teljesen miiveletlen
ember is. Tehat a legmagasabb eszmék nyujtotta gyonyor magasztos
érzelme egy ember el6tt sem ismeretlen.

Hogy mi a szép, j0 és igaz, azt az emberi lélek megérezi.
Az a bels6 érzékiink, mely a szépet és rutat veszi észre és kiilon-
bozteti meg, az izlés. Ami izlésiinket kielégiti, kellemes, ami sérti,
kellemetlen kedélymozgalmat tdmaszt benniink. Minél miiveltebb
{zlésiink van, annal tobb nemes élvezetben részesit a maga szép-
ségeivel a természet és a miivészet, viszont annal érezhetGbben
bantja lelkiinket a rat, ami az emberi életben olyan b8séges mér-
tékben talalhato.

Eppen olyan fontos lelki miiveltségiink szempontjabdl az igaz
és hamis, a j6 és rossz kérdése, mint a szépé és rité. A jo és
rossz megkiilonboztetés mindig cselekedeteinkre vonatkozik. E kér-
désben bels6 érzékiink az erkolcsi érzet vagy lelkiismeret; ez a
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jot helyesli és e helyesléssel lelki 6rom, a rosszat elitéli és ez
elitéléssel kellemetlen érzelem tarsul. Az igaz és hamis kérdésében
dont6 birdnk az igazsagérzet; itéleteit szintén kellemes vagy kelle-
metlen érzelemhangulat kiséri. Az izlés, a lelkiismeret és az igaz-
sdgérzet munkaja a legmagasabb értelmi munka, helyeslésok
gyonyore a legnemesebb orom. E haromféle kellemes érzelem
egylitt is, kiilon-kiilén is az emberméltosag biiszke ontudatara emel
minket. A hdrom bels§ érzék miivelddésiink hdrom hatalmas
pillére.

De a miivel6dés palotajat, mely e hirom oszlopon nyugszik,
a valldsos érzelem tetézi be, hogy aztén az emberi sziv édes ott-
hont tald!jon benne. Ez magasabb érzelmeink korondja. Az isten
hatalmanak gondoldsa és vele vald viszonyunk Aatérezni tuddsa
kelti életre. Az isten fogalmaban a szép, j6 és igaz harmonikus
Osszhangban egyesiilve jelenik meg. Ennélfogva a valldsos érzelem-
ben az izlés, az erkdlcsi érzet és az igazsagérzet gybnydre termé-
szetének minden sajatossaga megtaldlhato.

Kiilonben a hdrom vildgeszme: a szép, a j6 és az igaz, mely
az istenfogalom lényeges eleme, sem a természetben, sem az emberi
életben sohasem johet egymdssal ellenkezésbe; a velok jar6 érzel-
mek is harmonikusan megférnek egymas mellett. A fejlett izlés
nem itélheti szépnek, amit a lélek masik érzéke rossznak tart, sem
a lelkiismeret jonak, akdr azt, ami azizlés szemében rut, akdr azt,
ami az igazsagérzet birdi széke el6tt hamisnak bizonyult.

Lelkiinkben nem volna képzelhetd valldsos érzelem, ha a szép,
j0 és igaz észrevételére belsé érzckeink nem volndnak. Az isten
eszméje az arnyckfalan liszla fény képét juitatja esziinkbe; ezzel
szemben az ember élete, még lelki élete is, drnyék és fény, szép
és mit, jO6 és rossz, igaz ¢s hamis tarka vegytilete. Igy is van ez
jol, mert ha tokéletesek volnank, miként a mi mennyei atydnk
iokéletes, mar nem lehetne életiinknek szép célja a tokéletesedés.
Szitkségiink van kellemetlen érzelmekre is, hogy a kellemeseket,
banatra, hogy az oromet jobban tudjuk ¢ivezni. Koznapi bajaink,
veszGdségeink hatdsai kellenek, hogy tinnepi érzelmiink, a valldsos
¢rzés a poros, sdros foldtél magasabb idedk felé birja emelni
letkiinket. Nagy isteni jététemény tehat rednk nézve, hogy lelkiink-
ben ellentétes érzelmek valtakoznak.

Nemcsak sokféle érzéshangulat €l lelki vildgunkban, hanem
egyazon érzelem is mds-mas szinezetlel és mds-mas eréfokon nyi-
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latkozik meg. Maga a valldsos ¢rzelem sem kivétel. Az emberek
koruk, nemdk, ¢letviszonyaik és miiveltségok szerint kiilonféle
fokan allanak az érzékenységnek.

A gyermekek leginkdbb valtakozd érzelmeik hatasa alatt
allanak. De azért vallasos érzelmok sohasem mélyebb, mert értelmok
fejletlen, ismeretkincsok kevés lévén, elvontabb gondolatokkal nem
szeretnek foglalkozni; ha mégis eréltetik erre, akkor érzelem helyett
unalom jelenik meg lelkdkben. Mi sziil6k tapasztaltuk ezt, mikor
azzal probalkoztunk, hogy kisebb gyermekeinknek istenr6l, erényrél,
biinrél fogalmat adjunk. A valldsos érzelem konnyen ébred a gyer-
meki lélekben. Az istennel is szivesen foglalkozik a gyermek élénk
fantazidja, azért hitre és erkolcsre vonatkozd ismereteket értelmes
nevel6k mesébe dugva kozolnek vele, hogy az 1j ismeret egyenesen
képzeletét ragadja meg.

Kiilonbség vehetld észre a vallasos érzelem irant valo fogé-
konysag tekintetében férfi és n6 kozott is. A nok altalaban véve
¢rzelmesebbek, valldsosabb kedélyfiek. Naluk él6bb, hatobb a val- -
lasos érzelem, mint a férfiakndl. A wvalldstalan és hitetlen férfi
kedélyében is fedezhetd fel valami hidny, mert vallasos érzelem
lelkében nem ébredvén, arra a maga alakitd hatdsait nem teheti
meg, hanem a valldstalan nében akdrmilyen szép legyen is kiilon-
ben, ennek az érzelemnek a hidnya egyenesen béntja szépérzé-
kiinket. Ismerctes erre vonatkozdlag az a szép hasonlat, hogy az
ilyen né olyan, mint az illattalan szép virdg. Mondhatnok: driga
ékszer, melybdl kiesett és elveszett a gyémantja,

Eltéréseket tar elénk a vallasos érzés az emberek életméddija
szerint is. Falusi népiink, ahol téves szocidlis felfogdsok apostolai
meg a korcsma lelkét még meg nem mérgezték, mindeniitt nyilt,
egyenes gondolkozdsu és valldsos kedélyii. Ennek okat a templom
s az Orok szép és igaz természet neveld hatdsdban kereshetjiik.
A romlatlan természet fia életében szép jellemzé vonas, hogy
magyarazatot minden kiilonosebb kérdésben isten akaratiban keres,
a gondviselés gondolata nemcsak elméjét foglalkoztatja, hanem
szivét is. Balsorsot, szerencsétlenséget onmegaddssal tiir; bui, banat
el nem csiiggeszti, nem ejti oly hamar kétségbe, mint a magas
falak koré zartan €16 varosi embereket; ndla az oOngyilkossag
biinével alig taldlkozunk.

Hogy az érzelmi fogékonysdg a foglalkozéssal is oki kap-
csolatban van, kétségtelen. A tudomany munkdasainal, kiknek nappali
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és éjjeli gondja az ismeret igazsigainak keresése, az igazsagérzet
szokott jobban kifejlédni; lelki szemeik e tekintetben élesebben
latnak, mint a masokéi. Csak pardnyi igazsdg megtaldldsa is tobb
nemes élvezetben részesiti 6ket, mint masokat. A koltéknek, miivé-
szeknek, kik a szépnek emberi miiben valo eléallitisdval és meg-
valositasaval foglalkoznak, az izlés gyonyorébsl jut bdségesebb
osztalyrész. Az ilyen embereknél, minthogy kedélyok allandodan
mas magasabb érzelem alakité hatdsdnak van kitéve, a valldsos
érzelem irant, dltaldban véve kevesebb a fogékonysig. Azonban
akadnak koztiik igen vallasos kedélytiek ; mert egyik nemes érzelem
uralkodé volta éppen hatdssal lehet a mdésik irdnt valo érzékenység
kifejlédésére. A léleknek tetszik, ha valtozatosan mds-mds nemfi
élvezete van.

Az embereknek arrél a csoportjarél, melybe a kdzombosek,
a vallastalanok, istentagadok és anyagimadok tartoznak, itten nem
eshetik sz0. Az 6 lelkbkben vallasos érzelem nem ébred. Vakok
szinhdrmonidban, siiketek hanghdrmonidban egyéltaldban nem gyo-
nyorkodhetnek.

Népeknek foldrajzi, természeli és tdrsadalmi viszonyaik fej-
lesztik ki és adjdk meg sajatos jellemvondasaikat. A miivelédés
torténelmébdl ismere'es, hogy népfajoknal és nemzeteknél a vallds,
az istenkultusz formdja, meg, — amivel a valldsos érzelem sziik-
ségképen egyiitt jart, — a hitélet mennyiféle naivabbnal naivabb
véltozatban jelentkezett. Milyen hosszi a fejlédés utja a fétisima-
dastol a keresztény vallds fejlett felfogasig! Es a valldsos érzelem
mindentitt tényezd volt a tarsadalmi élet és miivelédés fejlédésében.
Koltészet, tudomany, mfiivészet fejlédése az istenhittel és kultuszéval
kapcsolatban tortént s a kapcsolat koztiik maig megmaradt. Tudjuk,
hogy vallasosabb és az istenhit kérdéseivel kevesebbet toréd6 korok
miiveliebb népek életében valtakoztak. Egyszer uralkodo szerepet
jatszott a valldsossdg kérdése és er6sebben hatott az életre a vallasos
érzelem, maskor meg mds eszmemozgalmak foglalkoztattdk kiilono-
sebben a kor szellemét. De a valldsos kedély érzései utdn vagya-
kozok egy korban sem hidnyoztak. A mi nagyon is redlis, s6t
materidlis korunkban is érommel latjuk. hogy minden valldsfele-
kezet hivei kozott mily sokan tevékenykednek a hitélet és a vele
kapcsolatos erkolcsi élet dpolasdnak derék munkdajaban!

Mindig, minden hiv6 embernél és minden népnél €lt az isteni
gondviselés tudatdnak érzete. Hatdsaiban ismerjiik, de hogy magd-
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ban véve mi ez a léleknemesitd jelenség, ez az érzelem, azt koril-
irni vagy logikai értelemben meghatdrozni nem lehet; mert sem
részeket nem vesziink benne ¢észre, sem olyan hasonlokat nem
ismertink, amikkel nemi vagy faji viszonyba allithatnok. A tobbi
magasabb érzelem is csak melléje allithatd, de egyik sem alsobb
vagy felsébb fogalom a mdsikkal szemben. Eppen mint magat a
lelket, elemekre a validscs érzelmet sem bonthatja az ész. Benne
nagyobb vagy kisebb eréfok megkiilonbdztethetd ugyan, miként a
fénynél, de azért Iényegében ez a fény is merGben egynemi.

Mar pedig ha egynemti, egységes és oszthatatlan, akkor val-
ldsos érzelem ¢és valldsos érzelem kozott 1ényegi kiilonbséget nem
ismerhetink el; akkor lényegében a balvdnyimddé és a legtisztabb
felfogdst keresztény lelkében ugyanaz. Ugyanaz bels6 hatdsa is
minden esetben: folemel, biztat, megnyugtat, batorit, lelki 6ssz-
hangot teremt. Nagyobb kiilonbségeket csak elfajuldsai: a sziik-
keblfi felekezetiesség, a vakbuzgoOsag ¢és a lelket elvadito fanatizmus
mutatnak.

Azonban, ambdr a miiveletlen ¢és a fejlett gondolkozasii ember
valladsos érzelme kozott lényegi kiilonbség nincs, szinezet és er6fok
szerinti alakuldsait tekintve, tdn éppen annyiféle valtozat lchetséges,
ahany az ember. S6t valtozatok jelentkeznek egyazon embernél is.
Ezt dltaldnos testi és lelki dispozicionk, kozérzethangulatunk hozza
igy magdaval, ami ismét sokféle ok Osszemiikdodése folytan kelet-
kezett okozat.

Ha a vaéltozatokat a miiveltségbeli fejlettséghez viszonyitva
nézziik, mondhatjuk, hogy minél fejlettebb, tisztébb, észszeriibb ¢s
az emberi kultira nagy céljaival osszehangzébb a vallasos felfogés;
minél természetesebb magyarazatat tudjuk adni istennel valé viszo-
nyunknak; minél kevesebb babona nyligozi az okok okat keresé
észt és érzelmet: anndl tisztabb, nemesebb, istenibb az a lelki
élvezet is, melyben az ¢értelem e munkajanal részesiil a kebel.
Clyan ez az érzelem, mint a virdg, mely aszerint, hogy milyen
termofold neveli, mindé viligossdg fejleszti, miféle koriilmények
hatnak red, kiilonbbzé format és szint nyer, de azért minden mas
virdgtél megkiilonbdzteté tulajdonsdgai megmaradnak.

Emlitettem mar, hogy a valldsos érzelem lényegét miért nem
lehet szavakkal megmagyarazni. De nincs is arra most sziikségiink,
hiszen kozvetetlen tapasztalasbol, a magunk lelkébdl olyan tiszta
fogalmunk van réla, mint akar a zold vagy a vords szinrél. Miként
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ezeket nem lehet megmagyardzni a vakon sziiletetteknek, gy a
vallasos érzelmet sem lehet annak, aki nem érezte.

Gondoljunk hat onnonmagunkra; gondoljuk el, hogy példaul
mi torténik benniink, mikor buzg6 lélckkel imddkozunk. A vallasos
hit gondolatai foglalkoztatjdk elménket. Fokozatosan belolti egy
érzelem lelkiinknek minden porcikdjat. Kedélyiink folmelegszik,
gondolataink beleolvadnak lassanként a gyonyoriiségét éreztetd
hangulatba, vagyis ¢rzéss¢ magasztosulnak. Mikor az érzelem erd-
foka tetépontjat eléri, akkor pillanatra annyira belemélyediink az
érzésbe, hogy még gondolatunk sincs. Az érzelem kellemes hatdsa
egész valonkon uralkodik, gyonyorének teljesen atadjuk magunkat.
E fenséges pillanatban mintha latndk lelki szemeink a lelkiinkre
hatd orok szellem fényescégét, mintha érezndk josdgdnak aldo
melegét, mintha csodalnok szépségét. llyenkor valdsaggal isten
van jelen sziviinkben.

Itt kell 6t keresniink maskor is, ha meg akarjuk talalni.

Nemsokara alabb széll az érzelemhangulat ereje; mintegy
félig tiresen hagyja az ontudatot, hogy gondolatok is megint toédul-
janak be. Ismét szavakat taladlunk az imddkozas folytatasdra. Minél
jobban kisebbedik az érzelemhullamok ereje, anndl tobb gondolat
egyesiilhet az érzelemmel. Ebben a gondolkozva érez6 vagy érezve
gondolkoz6 allapotban tigy tetszik, nintha felfogtuk volna a fel-
foghatatlant, mintha be tudnok olelni lelkiinkkel a végtelent. Ezutan
rendre a magunk gondolasdnak képzetei kezdik foglalkoztatni a
gondolkozva érezé oOntudatot. Magunkba széllunk, az alazatossag
érzelme is follép, mert magunkat, a benniink érzett tokéletes szel-
lemhez mérve, olyan gyongéknek, oly kicsinyeknek érezziik, aminék
valosaggal vagyunk. Igy tanit a vallisos érzelem minket dnisme-
retre, jobban mint akdrmi maés.

Ha ennél egyéb haszna nem volnz, még akkor is értékes
volna a vallasos hit.

Mikor iméddkozas kozben a magunk gondoldsa kezd foglal-
koztatni, esziinkbe jutnak életiink javai, miket istennek koszonhe-
tiink. Ez a gondolat folkelti benniink a hdladatossdg nemes érzelmét.

Ha egyéb haszna nem volna is a valldsos hitnek, mint hogy
a beldle fakado valldsos érzés halaérzelmet ébreszt, még akkor is
érdemes volna hinni.

Azoknak gondolasaval kapcsolatban, amiket isten adott nekiink,
amiket neki koszonhetiink, esziinkbe jutnak imdadkozds kdzben
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bajaink, keserveink, szenvedéseink is. Ezeket jol esik foltarni isten
el6tt. S akkor a valldsos érzelem tdrsdva lesz egy mdsik szép
emberi érzelem, az istenben valo bizalom; ez a bizalom drdga
kinesiink : tiirni ¢és remélni megtanit.

Ha egyéb jot nem koszonhetnénk is a vallasos érzclemnek,
mégis szitkséges volna a hit.

Az imadkozd ember letki helyzetének e vazoldsanal olyan-
forma imadsdg lebegett szemem el6tt, aminét prolestans tcmplo-
mainkban a papok szoktak mondani. De¢ lehet az imadsdg csupan
isten hatalmat magasztalo, lehet magaban hélaadés, lehet a biin-
tudat 6szinte megszolaldsa, avagy kérelem sziikségeink kielégitésc
és bajaink megsziintetése irdnt. Akarmelyik formdnal, ha szivbél
fakad az imddsag, ugyanaz a valldsos érzelem el6zi meg és Kiséri
az imadkozd ember gondolatmenetét. S6t tovabb menve, mond-
hatjuk : valahdnyszor ez az érzelem sziviinkben f6lébred, tudatalla-
potunk, hangulatunk merében olyan, mint az imadkozoé.

Mikor a természet bamulatos rendjében, orok torvényei érvé-
nyesiilésének litdsdban ismeriink isten hatalmdra, ugyanaz a val-
lasos érzelem fog el. Ha szép estéken a csillagos égboltozat nézésc
kozben elmerengiink és benniink, isten végtelen hatalmanak gon-
dolataval kapcsolatban, sajat kicsinységiink érzete jelen meg, akkor
is hasonlé a mi lelki allapotunk az olyan imadkozo emberéhez, ki
isten mindent atoleld szeretetének csodaldsaba meriilt.

Vaildsos érzelmiink dpoldsdnak céljat szolgaljak: a templomok
papjaikkal, szivrehatdo himnuszaikkal, buzgd kozonscégokkel; azt
szolgdlidk: az istentisztelet formai, szertartdsai ¢s kiilonosen a
biblia olvasasa. Egyardnt nemesitéleg hat reank, kiemel a minden-
napisagbol, érezteti magasabbd rendeltetésiinket a vallasos meg-
hatot{sdg, barmelyik ébreszti is ezek koziil. Sokszor csak egyetlen
gondolat villan 4t agyunkon vagy egy so6hajtds szall el ajakunkrol
és mar érezziik a vaildsos érzelem melegségét. Egy szivbol-1élekbél
jové sohajtasnak tobb lelki foganatja lehet, mint hosszii imadsagok
érzéstelen elmonddsanak avagy egy imadsag sokszor vald gépics
lemorzsoldsanak. Valldsossdgunk igazi tartalmdt nem is dogmak
ismerése és hivése adja meg, hanem ez érzelem imadasra unszold
ereje.

Ez az érzelem nemcsak bensOnket alakitd munkat végez,
hanem az akaratot is hajija, tehat cselekedetek rugdja. A tarsa-
dalmi élet alakitisdban is részt vesz. Beldle fakad a tettekben
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megnyilatkozé vallasos buzgésag. Iskolak, templomok, korhdzak,
gyamecltalanokat gondozé menedékhazak, emberbardti intézmények
létesitésében vagy létesiilésok elémozditdsaban mennyi orvendetes
munkét végez ez az érzelem még napjainkban is, mikor a pénz-
¢s vagyonimdadas tulsdgosan hatalmiba keritette a kor lelkét! Az
emberiség szép érzelmei: a szdnalom és a konyoriletesség szintén
konnyen megteremnek a valldsos burgosdg foldjében. Jol esik
latnunk, hogy ma is sokan vannak, kik a jotékonysdg szent oltdran
aldoznak. Szegények tamogatdsa, elesettek folemelése, elhagyottak
partfogasba vétele igen sok iidvos cselekedetet kiszonhet naprol-
napra a valldsos buzgdésdg ma is annyi szivben éI6 és hat6 ere-
jének. Kiilonosen a mfiveltebb tarsadalmi osztaly néi buzgélkod-
nak kiilon-kiilon vagy egyesiiletekbe tomoriilten a jotékonysag terén.

Minél tobbszor ébred valakiben ez a tiinékeny természetii
érzelem, leike annal fogékonyabb lesz annak befogadédsdra. Innen
van, hogy vele szemben fogékonysdgunk a fejlettségnek annyiféle
formajat mutatja. Fejlddhetik dllandobb, 0sszes vagyainkon és mds
érzelmeinken uralkodo lelki hatalommd is. Ekkor mar az embert
majdnem sziintelen az isten eszméje foglatkoztatja s a vele jaro
érzelem is rendkiviil er6s fokii. Elméje gondolatait az irdnyitja;
gondolata is, érzése mindig abbol indul ki vagy ahhoz tér vissza;
tevékenysége alapiranydt is az szabja meg. Ez a lelki &llapot a
valldsos rajongds allapota. A rajongas konnyen szarmazik at érint-
kezés folytan kedélyr6l kedélyre. A nagy valldsalapitok koziil vala-
mennyinek sziikségképen ilyen nagyobb erejit rajongds hatdsa alatt
kellett allania: csak igy szuggeralhattdk eszméik az emberek akkora
tomegeit. Természetesen minél tisztabb isteneszméhez tudtak eljutni
ezek a rajongék, annal szebb erkolcsi elveket taldltak ki ember-
tarsaik boldogitasara. Mas érzelmeknek is lehetnek rajongéi. Neve-
zetesen vannak tdrsadalmi és politikai rajongok. Az ilyenek
hazdjuknak nagy szolgalatot tehetnek tarsadalmi jobblétet célzd
eszmék megvaldsitidsa koriil.

A rajongéssd erdsodott valldsos érzelemnek még egy sajatos
forméjaval sokszor taldlkozunk a kereszténység els6 szdzadaiban,
a keresztények iildoztetése koraiban s késébb a protestansok iildo-
zésének napjaiban; ez bamulatos lelkieré kifejtésére tette alkalmassa
az embereket: készek voltak ugyanis hitokért nyugodtan, hésiesen
szenvedni, s6t meghalni is.

Bizonyos gondolatkdr és a vele tarsiilé érzelem a rajongoknal
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kiilonosebben beleékeiddik az ontudatba, azért az észt itéleteiben
konnyen elfogultta teheti. Természetes dolog, hogy mindenki ragasz-
kodik a maga felfogdsdhoz, még pedig anndl jobban, minél erdsebb
a meggydéz6dése annak igazsdgaban. De az elfogult a mdsok fel-
fogdsanak, nézetének, meggy6z8désének jogossagat nem akarja,
s6t ha akarna sem tudja elismerni. Az elfogultsdg ellensége az
igazsag keresésének. Mar nem normaélis lelkiallapot, hanem elfajulds.
A hitélet terén konnyen vakbuzgosagra vezet. Ilyen rajongdi ma is
vannak mindenik valldsfelekezetnek.

Artatlan, de nagyon figyelemreméltd formaja az elfogulisiggal
parosult rajongasnak az olyan lelkidllapotiaké, akik a mas felfo-
gastuakon sajnalkoznak, azokat mintegy a jo isten kegyelmébol
kizartaknak hiszik. Ebben a lelkidllapotban volt az a zsinat, mely
dogmdva avatta, hogy egyediil az 6 egyhdzuk felfogdsa vezethet
tidvoziiléshez.

Folotte érdekes lélektani szempontbdl a reformdcié koraban
alakult szombatos felekezet tagjainak ebbe a korbe tartozd rajon-
gésa. Ez a felekezet Erdélyben keletkezelt. A szombatosoknak reank
maradt egy egyhaziének-gyiijteménye. Ebben majdnem valamennyi
himnuszon érezhetd, hogy rajongo lelkek sziileményei. A szombatos
ez énekek tanusdga szerint hitfelfogdsanak lenézett és iildozott
voltat meghat6 mélységgel érezi, érette él-hal és szenved kész-
oromest. Amde nem gyiiloli még ildozoit sem, s6t teljes lelkébol
szdnja. Artani a vilagért sem artana senkinek, hiszen ezzel éppen
sajat eszméjét tdmadnd meg. A rajongas lelki tiineményét Kemény
Zsigmondunk a Rajongdk cimti regényében, éppen a szombalosok
¢letébdl vett mese keretében, a Iélektani éleslatds nagy hiiségével
rajzolja meg.

Van a valldsos érzésbol fejl6d6 elfogult rajongasnak nagyon
veszedelmes alakulata is. A vad tiirelmetlenség szenvedélyévé
fokozddo fanatizmus ez. Alapja szintén erés hitbeli meggy6z6dés.
Ez a lelket Orokds izgatottsagban, nyugtalansagban tartja. Akit
megszallott, az mar a mds felfogasiakat nem szanja, a sajnalkozast
nem is ismeri, hanem annal erdsebben tud gyfilolni. Gyfldlete,
miként nyugtalansaga is, félelembdl fakad. A sajnalkozé rajongo
nem félti eszméit, s6t meg van gydzédve, hogy azok el6bb-utdbb
diadalmaskodnak, mig ellenben a fanatikus fiirelinetlen nagyon félti,
lelkét aggodalmak kinozzdk. Azt hiszi, hogy egyediil az & elvei
boldogithatjdk a vilagot, tehit aki mds tudomanyt hirdet, az a
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vilag boldogulasanak all utjaban, annak ellensége, igy hat semmi-
féle kiméletre nem érdemes. A gyiilolet elvakultsigaval kél harcra
ellene és fegyverciben nem valogatos.

A szenvedni kész rajongas kiilonsen azoknal fejl5dhetik ural-
kodo szenvedélly€é, akik erésebb tdrsadalmi er6t latnak magukkal
szemben, de igazsdguk erkolcsi erejében erdsen biznak, azért készek
még vértanisagra is; a mas gondolkozdsuaknak artani is kész
fanatizmus viszont olyanoknal, akik politikai vagy fegyverhatalomra
tdmaszkodhatnak ; ezek mar igazsaguk erejével nem torddnek, azért
nem vélogatosak eszkozeikben. A torténelem arrdl, hogy a gyiilol-
koddé fanatizmus, mikor az allam hatalmi eszkozeit kezébe kerit-
hette, miné irtdzatossdgokra volt képes, igen szomortt példakat tar
elénk. Gondoljunk csak a spanyol inkvizicéra avagy Servet Mihaly
megégettetésére !

A fanatikus tiirelmetlenség szenvedélye nemcsak valldsi gon-
dolatok és érzelmek elfajuldsaként jelentkezik : tdrsadalmi és poli-
tikai eszmék rajongdi is beleeshetnek ebbe a betegségbe. Akkor
is véres dramdk és sajnos tarsadalmi rdzkoddsok jelolhetik nyomait.

Mint er6s szenvedély, ldam még a valldsos érzelem sem
magunkat megnyugtatd és masokat boldogitni torekvé lelki erd.
Még a legnemesebb és legmagasabb érzelem is csak akkor az
emberi kebel alddsa, mikor a vallasi tiirelmetlenséget nem ismeri,
a gondolkozast megnemesiti ¢s megszenteli €s a kebelt isten tem-
plomava avatja.



Ujabb iranyok a pedagogidban.
Irta: Dr. Gal Kelemen.
(Folytatas.)

A szociologia hivei elsé sorban e pedagoégia individualis
iranyat kifogasoltak. Ezek kozott legmélyebben jaro, legiskolazottabb
fejti Natorp,' aki munkéjanak kifejezett céljdul {{izi ki: megvizsgalni
,a nevelés és kozosség kozotti kolestnds vonatkozdsokat“. Mert a
nevelés Iényegében az akarat nevelése; az akarat feltétele pedig a
kozosség élete, valamint megforditva a kozosséget is alakitja az
akarat. Ugy, hogy szociolégia ¢s neveléstan nem kiilsdleg, hanem
gyokeriik eredetében egyek, szétvalaszthatatlanul dsszetartoznak. (V. 1.)

Ha most e tételek megokoldsat nyujté gondolatfiizését vizs-
galjuk, onnan kell kiindulnunk, hogy ,az ember emberré csak
emberi tdrsasdg dltal lesz“. Az egyes ember csak elvonds. Olyan,
mint a fizikus atomja. 2z ember el6szor nem mint egyes ember
van adva, hogy azutdn masokkal kozosségbe Iépjen, hanem e
kozosség nélkfil egyaltaldban nem ember. A szocioldgia eltéveszti
- feladatat, ha a tdrsadalmat kezdetben izoldltan 4ll6 egyesek kiilsd
tarsuldsanak fogja fel. Az ethika is, ha az egoizmusbdl mint egye-
diili eredeti ©sztonb8l szdrmaztatja az erkdlesi életet. Ep gy a
neveléstan is téves uton jar, ha nem ismeri el alapelvéiil s nem
allitja a legelejére a tételt, hLogy ,nevelés kozosség nélkiil egy-
dltaldaban nem lehetséges®.

Hogyan kell tehat alakulnia az emberi tarsasdgban az akarat
mivelésének ? Vagy ami ezzel egy: a tudat tartalma kiépitésének?

A tudat tartalma mindenkinél egy ¢s ugyanaz. Nincs a tudal-
nak olyan tartalma, amely az egyes kizdrolagos tulajdcna volna.

' Socialpiddagngik 3. kiad. Stuttgart. 1909. Natorp Pél paedagogiai rend-
szere cimen irt dr. Székely Gyorgy, Athenaeum. 1906. 1307. évf.
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Mindenmiveltségi tartalom kozjo. ,,Alapos tévedés, bizonyos fajta érzéki
csalodas“ valamely szellemi vagyont kizardlagos tulajdonnak tartani.

A szellemi birtoknak e kozosségét elismerni, ennek tudatira
joni annyi, mint sajat énjét kitagitani s annak emberileg elérhetd
legfdbb értéket szerezni. ,A kozosséghez vald felemelkedés az én
kibdviilése.

A kozosségnek a hatdsa az akards egyéni jellegével ellenmon-
dasban latszik lenni. Mert a k0zdsség nem miveli az akaratot, ha
az egyik a masik befolyasa alatt all. De a kozosség helyesen fel-
fogva csak ezt jelenti: szellemi birtokot kodzosen birni s egyenld
jogokkal élvezni, mikor egyik a masikkal mint egyenl6 all szem-
ben s Onkéntes 0sszehangzassal vele ugyanegyet tanul akarni. Mert
akarat a sz0 valddi értelmében nem mas, mint ontudat. S a kozos-
ségben ez az Ontudatos akards fejlédik ki. ,Epen a massal valo
legmélyebb egységben kiilonboztetem meg magam téle és taldlom
meg magam®.

Tehat az akaratnevelés elmélete a kozosségi élet tényébdl
kell hogy kiinduljon s e tény kovetkezményeit minden lépésénél
szemmel tartsa. Az egyesnek nemcsak az egyeshez, hanem a kozis-
ség minden formajéhoz (csalad, kozség, dllam, emberiség) vald
viszonyat meg kell vizsgdlnia. Mert az egyes csak a sejt, vagy
sejtek kapcsolata a kozOsség egész szervezetében, melyben az
egyes vagy egyesek csoportja életét és miikodését nem magaban
és magéért éli és végzi, hanem az egészhez valdé vonatkozasa
szerint, Ez a szocidlis pedagdgia feladata.

Ez nem egy kiilon része az altalanos neveléstannak pl. az
individualis mellett, hanem aitaldban a pedagdgia s kiiléndsen pedig
az akarat pedagdgidja. Az individudlis pedagdgia csupan elvonds,
melynek meg van ugyan a maga korlatolt értéke, de végiil tul kell
haladni rajta. A nevelés feladatdt az a tény hatdrozza meg, hogy
az egyén élete minden irdnyban szocidlis {ényez6ktdl van felté-
telezve, masfeldl hogy a szocidlis élet alakuldsdnak alapfeltétele
épen az egyének ilyen irdnyu nevelése. A feladat tehat ez: a neve-
lés (Bildung) szocidlis feltételei és a szocidlis élet nevelési
feltételei. S épen ezért a szocidlis pedagoégianak foglalkoznia kell
a kozosségi élet alaptorvényeivel, a szocioldgidval is. Az egyéni
és a tarsas élet altalanos torvényei mar Platon szerint is azonosak.
Miként az egyén, ugy a tdrsadalom is fejlédésében e lényeges fokokon
megy keresztiil: ,munkan és akaratszabalyozdson at az észtorvényhez“.!

* Id. m. 84—96. 1.
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Ez a szocidlis pedagégia az irodalomban nagy vihart tdmasz-
tolt. Sokan tamadtak, kiilondsen a Herbart hivei sordbol, masok
folényesen lekicsinyelve elutasitottdk. Akik legel6zékenyebb maga-
tartast tantsitottak, azok mint _figyelemreméltdé mozzanatot elfo-
gadtdk, de nem ismerték el, hogy ,dj irdanyt“ vagy ,lényeges
mélyitést“ jelentene a pedagoégiai fogalmak torténetében. Paulsen
a szocialis pedagogia felfedezdéjének oromét azéhoz hasonlitolta,
aki egy szép napon felfedezte, hogy & prozdban beszél. Mert
hiszen mindig a tdrsadalom nevelt és a tarsadalomért neveltek.
Ziller a legmerevebben elzdrkozik a szocidlis pedagégia el6l: ,A
nevel6i tevékenység kiindulé pontja, lefolydsa és vége az egyesben
kell hogy legyen. Olyan tevékenység, mely az egyesen at a tarsa-
sdgra igyekszik hatni, nem nevel6i. A nevelének mint ilyennek
ehhez semmi koze“. Rein kozeledik kissé a szocidlis pedagdgidhoz
vagy legaldbb nem utasitja el ily ridegen magatol; de félti az
egyént, mert az egyén nemcsak eszkoz rajta kiviil levs célért,
hanem oncél is.

Natorp szerint két oka van annak, hogy a szocialis pedagogia
igazi lényegét nem ismerik fel s azért ez uj irdnyt nem is akarjak
elismerni. Egyik az, hogy nincsenek tisztdban az egyén és kozosség
kozolt levé viszonnyal. Egyén és kozosség nem két egymdssal
szemben, egymas ellenében hatd tényezd. Mert kozosség nincs az
egyéneken kiviil. Kozosség az egyének kozossége, egyesiilése.
Egyesiilés pedig az egyesek tudatdban van. Egyén sincs maskép,
csak a kozosségben és altala. Ember nélkiil az ember nem lesz
emberré. Ha egyénrdl beszéliink a kozosségre vald tekintet nélkiil,
az csak elvonéds s az individualis pedagégia hibdia az, hogy ezt
az elvonast Osszetéveszti az egyén kiilon allva lehets 1étével.

A masik ok szorosan osszefiigg az elsével. Ha az egyént és
kozosséget két kiilon tényezéként fogjuk fel, akkor e viszony kdny-
nyen mekhanikusnak, adottnak, empirikusnak tiinhetik fel, holott
Natorp a nevelést a kozisség eszméjére vonatkoztatja. A kozosség
a tudatban él, de nem gy, mint valami, ami van, hanem, aminek
lenni kell; nem egy adolf, hanem levd, fejlédé tény tudata; nem
adott er6k puszta gépies resultinsa, hanem mint végtelen feladat.
Tehéat a nevelést nem a imindenkor adott kozosség hatarozza meg,
hanem ennek Altaldnos fejlddés torvénye.

' Philosophie und Pidagogik. Untersuchungen auf ihrem Grenzgebiet.
Marburg, 1909. 122—131. 1.
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Ez adja meg Natorp felfogdsdnak Herbartétd! legjobban eliit3
sajatossagat. Van azonban més eltérés is.

Masik lényegbe vagd kifogasa Natorpnak Herbart ellen, hogy
0 a pedagogiat az elikdra és lélektanra alapitja, holott a filozdfia
egészére kellett volna épitenie.! Ezt tette egészen tudatos kovetke-
zetességgel Plato; de Herbart Aristotelesre tért vissza filozéfiai
rendszere feltiind hidnyai s a nevelés feladatdnak nem eléggé atfogd
és gyokeres megértése miatt. Az 6 felfogasat 4ltaldban elfogadijak,
mint olyant, ,melyrél &ltaldban vita sem lehet.“ Pedig ehhez a
felfogdshoz alapos kételyek férnek. Legeldszor is a nevelés feladata
az egész embert tevékenysége minden Iényeges irdnya szerint mivelni.
Ezért a nevelési cél meghatdrozasira nem elég az etika, hanem
lényeges része van benne a logikdnak és esztétikdnak is, mert min-
den, ami az emberi tudat tartalmdhoz tartozik, legyen az ismeret,
akarat vagy esztétikai alakitds, az embermivelés felada’dhoz is tar-
tozik. Arra az ellenvetésre, hogy a cél egysége van veszélyeztetve,
ha a nevelés céljat a logika, etika és esztétika hafdrozza meg, azt
mondja. Natorp, hogy részben helyes, részben hibéds. Helyes azért,
mert az erkolcsi cél primatusat szerinte is fenn kell tartani; hibas
pedig azért, mert az értelmi ¢és esztétikai képzés ,relativ 6nallosa-
gat* nem hangstilyozza, nem emeli ki. Mert a célnak, t. i. az em-
bermivelés feladatdnak nem eredeti hdromsagdrol, hanem hdrom-
egységér6l van sz6. A viszony olyan itt, mint a hangok osszhang-
janal az akkordban: az alaphang az erkolcs, de ez magdra nem
allhatna meg s a tobbi sem pusztdn eszkdz a célra.

Arra a masik lehetd ellenvetésre pedig, hogy e felfogas visz-
szavezet a ,lelki tehetségek“nek ma mar megdontott elméletéhez,
az a valasza, hogy minden kétségen és vitan feliil all, hogy elmé-
leti megértés, gyakorlati célkitiizés és esztétikai alakitds jellegzete-
sen kiilonbdzd miikodések. :

Mi része van mdr egyfelél a normativ tudoméanyoknak (reine
Gesetzeswissenschaften, gesetzgebende W. vagy reine Objectwis-
senschaften) minék a logika, etika és esztétika, masfelél a lélektan-
nak a pedagégia megalapozdsahoz? A normativ tudomanyok fel-
adata az ismeret fdrgya, ezért alapul szolgilnak az embermivelés
lartalmdnak meghatdrozdsara. A lélektan targya az alany idénkénti
lelki éIményei. Tehat szerepiik a pedag6gia megalapozasdban ez

' Philosophie und Pidagogik. 1--118. 1.



UJABB IRANYOK A PEDAGOGIABAN. 145

lesz - minden, ami altaldban kiilonbség nélkiil minden egyénre tar-
tozik, a normativ tudomanyok alapjan épiil; ellenben a pszichol6-
gidtol fiigg minden, ami az egyénre, az egyéni Kkiilonbségekre
vonatkozik. Ezek utdn Herbart tételét a cél és ut eredeti megkii-
lonboztetésére igy helyesbiti: az altalanos érvényességgel meghata-
rozand6 cél kitlizése ,kizarolag® normativ tudoményoktol fiigg;
de az ut meghatdrozdsa is, amennyiben ezt lehet és kell altalanos
érvényességgel adni. ,Amennyiben azonban nem adandé altaldnos
érvényességgel, hanem az egyesekre specifikdlva kiilon sajatossa-
guk s végiil teljes egyéniségiik szerint — mert végiil is az egyé-
neket kell nevelni — rdszorul a pszichologia segitségére, melynek
feladata épen az, hogy a lelki életet egészen az egyénig halado
teljes kozvetlenségében megismertesse.“?

Natorp tovabbi elmélkedésének targya ez: mi része van a
tiszta targyi tudomanyoknak az eszkozdok és ttak meghatirozésa-
ban? A cél és az ahhoz vezet§ 1t vagy ttak meghatdrozdsa szo-
rosan nem vélaszthatd ¢l egymdstél. A tartalom nemcsak a céit
hatarozza meg, hanem a mivelés titjat is. Ez mar abbdl is vilagos,
hogy a nevelésnek abszolut célja egydltaldban nincs. Ez a pdlya
végtelen s minden relativ cél az ttnak csak egy pontja. Az ember-
mivelés nem mds, mint a tudat szellemi tartalmi vilagénak felépi-
tése. Mar most a nevelés feladata az, hogy irdnyitsa e felépitést,
Orkodjék rajta, hogy ez sajat bels§ szerkezeti tervét kovetve, attdl
el nem térve — épiiljon fel.

Az épitésnek ezt a vezetését a terv és szerkezeti 16rvények
legpontosabb ismerete, legbehatobb dologi hozzaértés, azaz: a
mivelés targya és az alakitds belsé torvényszeriiségének ismerete
kell hogy irdnyitsa. Ezek pedig véglil is tiszta targyi vagy normativ
tudomanyok és nem pszichologia,* ,da diese es nur zu tun hat
mit dem, was subjectiv in der menschlichen Psyche lebt und webt“.
Ezek szerint tehat vagy le kell mondanunk a nevelési elvek targyi
altalanos érvényességérél, vagy megokoldsukat a targyi tudoma-
nyokban kell keresniink.

Még az egyéni képességek megismerésére is elsé sorban szak-
ismeret és nem pszichologia kell. A kisérleti lélektant is csak
annyiban tartja hasznosnak, amennyiben természetes s a tanuld .

! Philosophie und Pidagogik. 32. I.
2L om. 46. L

Keresztény Magvetd 1911. 10
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nem érzi magéat akozben ,kisérleti személynek“. E célra minden
gyakorlott tanitd és nevelé a maga sziikségletére épen elég kisér-
letez6. A tanitd kijelentései ingerek, melyek reakciokat valtanak ki;
ezek megint hatnak a tanitéra tigy, hogy a tanulé belsé allapota-
nak képe a tanité psychejében lenyomul, aki aztin belehelyezi
magat a tanuld allapotdba s igy synenergikus részvét kél benne.

Ennyi a pszichologia egész szerepe. Ezt lehet és kell tamo-
gatni, kiegésziteni, elmélyiteni a pszichologia tanulmanyozdsaval,
»de a fédolog mindig az eleven kozvetlen érintkezés a gyermek-
kel“.* Ez a tapintat (Takt) dolga, amely elméleti uton el nem
sajatithato. Akit6l a természet megtagadta ez adomdnyt, abbol
virtudz nevelé sohasem lesz.

Ha a pszichologia ezzel az elméleti oldalon veszit, bGven
visszakapja azt a gyakorlati kivitelnél, ahol anndl bdvebb és gyii-
molcs6z6bb alkalmazashoz jut. Hogy pedig a harom targyi tudo-
mannyal szemben a pszicholdgia egyedfil 4ll, annak az az oka,
mert a kozvetlen élményben képzet, torekvés €s érzés nem valaszt-
hatok el egymdstol. ,A tudat életében nincs képzet torekvés nélkiil,
torekvés képzet nélkiil; torekvés és érzés pedig egymaéstol csak
fogalmilag valaszthatok el, soha a konkrét élményben®.?*

Természetes ezek utdn, ha Natorp kifogdsolja Herbartnal és
iskolajandl az oktatdsnak, az értelemképzésnek eszkozi jelentbségét
s ezzel kapcsolatban azt, amit iskoldja a torténelemnek és hittan-
nak, mint érziileti tantdrgyaknak szerepérdl tanit és elveti az akarat
magyarazasat.

Foglalkozik az 1. n. formdlis fokozatokkal is.

Ertelem és akarat kozott nincs (ir; ez nem két 6nallo tehet-
ség, hanem mint kiilonboz6, de sziikségképen Osszetartozé irdnya
ugyanegy tudatnak csak az absztrakciéban vdlaszthaté el. ,Az
ember csak akkor ért, ha akar és csak akkor akar, ha ért“. S ezt
a megallapitdst nem a lélektan, hanem az ismeretelmélet nyujtja.
Az 6 allaspontjan az akarat nevelésének alapja csak az ethika, az
értelemé csak a logika, a fantdzidé csak az eszthétika.®

Az iskola centralis feladata nem a nevelés, hanem az oktatds. *
S csak azaltal nevel, hogy az oktatast helyezi a kozéppontba, azt
tekinti foéfeladatanak. Ezzel nemesiti, fejleszti az 0sztont, a vak

' Id. m. 55. 1.

zId. m. 66. I

# Socialpddagogik. 54. 1.
* I m. 231.
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torekvést biztosan targyara irdnyité akaratta. Ez pedig nem ethikai,
hanem logikai funkcio, mert a logikai torvény magaban nem az
akarat torvénye ugyan, de a szabdlyszerli gondolkodds az akarat
jele alatt all. ,Az oktatds nemcsak helyesen gondolkedni tanit,
hanem helyesen gondolkodni akarni is*. A ,nevel6-oktatds jel-
szava gyakran csak arra j6, hogy eltakarja a lényeget, azt t. i,
hogy az iskolai nevelés centruma az értelem oktatdsdban all. Ez
az akaratnevelés j0 részét magaban foglalja ugyan, de nem az
egészet. Ez az élet feladata az iskola el6tt, mellett és utdn“.’

A cél a miveltség teljessége, {okéletessége ; az, hogy az emberi
mivolt (Menschentum) nemcsak elméletileg, hanem tényleg is elis-
mertessék. De ez a teljesség nem tudomanyos belatadsoknak, technikai
készségeknek, akaratelhatdrozasoknak, cselekvésmodoknak, eszthé-
tikai felfogdsoknak és alkotdsoknak bizonyos Osszege, hanem a
hatdrtalanul lehctd haladds fudata. Mds szavakkal azt jelenti ez,
hogy az embermivelés végsd céljat nem a miveltség valamely meg-
hatirozhatd legmagasabb foka adja, hanem a miveltségre valo
képesség, az onmivelés korlatlan tehetsége.?

Az ismeretszerzés menetében harom fokozatot szoktak meg-
kiilonboztetni, 1. m. érzékiség, értelem, ész. Ez pontosan megfelel
az akaratmivelés harom fokanak: oszton, akarat, gyakorlati ész. A
»modszer“-nek ezt a harom lépését minden ismeretszerzésnél meg-
talaljuk. Ezt mar Kant is igy tanitotta. Kototiség az egyeshez, mely
a fejlédés kiinduld pontja; felemelkedés az egyes felé hasonld
esetek sordan at; végfil a sor lezardsa az ,elv“, a magasabb egység
felfogasa altal. Azaz: egység, tobbség és a tobbség egysége. Ezek
nem a logika ,spanyolcsizmai“, hanem a gondolkodéds természetes
processusa. ,Rejtetten® benne van ez a Herbart formalis fokozatai-
ban, vildigosabban Pestalozzindl és Diesterwegnél. Az oktatdsnak
ezek nem pszichol6giai alapjai, hanem az ismeretszerzésnek logikai
folyamata. , Spanyolcsizmdkrél épen akkor nem lehet szo, ha az
oktatds menete a gondolkodds és akarat természetes menetének
szorosan megfelel. *

Herbart tana a nevelS oktatasrél s az a tétele, hogy a gon-
dolatkor fejlesztésével a jellemképzésnek is alapot vetiink, alapja-
ban kélségteleniil helyes. De ebbdl aztan nem kovetkezik az, hogy

'Lom. 232, 1,

L m. 240. L
*L m 257. 1.

10*
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az akaratnevelés egyoldaliian az értelemképzéstdl fiigg, mint Her-
bart allitja. Az értelem €és akarat anyaga kozos. Ebbdl foly az érte-
lem és akaratnevelés kapcsolata a legals6 foktdl a legfelsdbbig.
De forma szerint az akarat az értelem fo/é rendelt. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az értelem nevelése az akaratnak allandé gyakorldsa s
ennek szolgédlataban all. Azaz: minden gyakorlds az értelmet és
akaratot kozosen foglalkoztatja, de az értelem képzése egyben gya-
korlasa az akaratnak is.’

Tehat Herbart jogosan beszél nevel6-oktatasrél. ,Mégsem
szeretn6k — mondja Natorp — hogy ez iskoldval Osszetévessze-
nek.“ Helyes, hogy nincs nevelés oktatds nélkiil s megforditva, de
nem helyes az a megokoldsa, hogy gondolatokbdl érzelmek, ezek-
b6l alapelvek és cselekvésmddok lesznek, vagy mint Rein mondja.
a képzetek determindljdk az ember elhatdrozésait. ,A puszta tudas-
b6l — minden mds pszihikai tényez6 nélkil — nem lesz akarat.“
Sét a képzet és érzelem sem az. Azt sem fogadja el, hogy az
erkolesi érdeklédés csak egy a tobbi mellett, habar els6 a sorban,
yHanem az akards sajatos valami, ami az érdeklédésben csirdjaban
taldn mdr benne van s azt kormaényozza, nem pedig megforditva:
abbdl szdrmazik.“

Herbart rendszerének ,legfeltiin6bb s aggodalmasabb“ kovet-
kezménye az, hogy az értelemfejlesztés 6nallo értéke irdnt nincs
érzéke. Ndla az értelem fejlesztésének egyediili célja az, hogy az
akaratot nevelje. A tudés nem cél, csak eszkoz. De a tudat egy-
ségér6l, melyet csak az értéssel s ennek utjdn az igazi akardssal
lehet megalapitani, lehetetlen azt allitani, hogy az csak eszkdz.* A
Herbartidnusok sem az értelem e relativ 6ndllosagat, sem az akarat
tiszta ©nallésdgat nem ismerik el s ezért a ,leghelytelenebb utat“
valasztottdk a tanuld lelkéhez: t. i. a mesterséges érdekkeltést és
lelkesitést kiilsGé eszkozok Aaltal és kedélyi emotiokat. Ezek altal
Natorp szerint sziikségképen a dolog érdeke szenved. Mert ,az
érdeklddés legbiztosabban a dologgal valé behatd foglalkozasbdl,
az ismeretnek a gyermek lelkében valé felvillandsabol, a meg-
érté tudat alakito erejének felszabaduldsdbdl foly.“ * Ezért helyte-
len az is, hogy a torténelmet és vallast ,érziileti anyag“-nak
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(Gesinnungsstoff) mondjak, mintha ez anyag fogalom és ismeret
helyett kozvetlentil érziiletet teremthetne s mintha egyik vagy
masik targyat az értelemképz6k kozlil egyszerilien ki lehetne tordini.
Az eszméhez az egyediili ut a fogalmon keresztiil vezet s men-
nél tisztdbban viseli magdn valamely targy az értelem jellegét,
annal fontosabb az erkodlcsi nevelés céljabdl. gy legfontosab-
bak a mathematika és a mathematikai természettudomany.? Ezek
az igazsdg lelkiismeretére“ nevelnek. Semmiképen sem szabad
elhomalyositani azt, hogy a torténelemnek is, mint minden mas
oktatdsnak, els6 sorban tisztdn intellectudlis jellege van.? Tiszta
fogalmak, megokolt itélet az oktatds célja, nem lelkes el6adds.
Térgyilagos igazsdgot kell tanitani és kovetelni s ebbdél majd kind
a lelkesedés. Az ellenkez6 a ,kor veszedelmes betegsége“.

Ezek mellett is elismeri azonban a torténelem nagy jelentd-
ségét az akarat nevelésére, de csak akkor, ha a torténelmet dfélik,
nem elbeszélik. Ha az oktatds a tapasztalatot és érintkezést (Natorp
szerint helyesebben: kozosséget) akarja pétolni, ez annyi, mintha
a napfény helyett gyertyavilaggal kellene megelégedniink. Mdr pedig
a kiilonbség itt nemcsak fokozati, hanem faji. A torténelmet bar-
mily €élénk fantdzidval sem lehet atélni, csupdn a kozos, tarsas élet
talajan.®

Ami végiil az u. n. kulturfokozatokat illeti, igaz, hogy az
egyén és tarsadalom mivel6dési folyamata kozott nagyjaban és
altalanos vonasokban van megegyezés. A végcél mindkettonél
ugyanaz, a kezdet is Osszehasonlithatd. S6t a haladas altaldnos
menete az egyszer(ibbrél az osszetettebbre is megegyezik. De mar
az id6 nagy kiilonbsége is lehetetlenné tesz minden igazi megér-
tést nyujtd, pontosabb megegyezést. S6t nincs humor hijdn az a
kovetelés, hogy a gyermek par éven &t az emberiség torténelmé-
nek évezredeit atélje. Aztdn a mivel6dés feltételei is nagyon kiilon-
bozdk. A mai gyermek mar béven kifejlett kultura kozepette s kez-
dettdl fogva ennek hatdsai alatt. A kulturatlan 6sember helyzete
ezzel Ossze sem hasonlithato.

S végiil a kultura haladdsa nem egyenes vonalban torténik.
Igaz, a gyermeké sem, de a vezetésnek torekednie legalabb kell,

'ILom. 3il. L
1. m 316. L
1. m. 323. 1.
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hogy a legegyenesebb 1iton vigye el6re. Natorp szerint tehat a
kulturfokozatok tanabdl csak annyi hasznalhaté a pedagogiaban,
hogy elmult kulturfokok emlékei kozo6tt akadnak tipikusan altalanos
jelentéségiiek s ezek a normdlis szellemi fejl6dés minden sziikség-
képen megfutandd stddiumat mintegy mintaképen kifejezésre jut-
tatjak.!

Osszegezve mar az elmondottakat, megéllapithatjuk, hogy
Natorp féleg két szempontbdl tér el Herbarttdl. Egyik a szocidlis
szempont, méasik a Herbart empiriai lélektandval szemben az 6
voluntarizmusa. A részletekben valo eltérések a két szempontra
vezelnek vissza. Altaldban azonban megallapithatjuk, hogy az ellen-
tét nem olyan nagy, aminének latszik s Natorp hadakozdsa nem
annyira Herbart, mint inkdbb iskolaja ellen irdnyul. Azt pedig egy
vonatkozdsban mdr lattuk, hogy Ziller nem egészen Herbart.

t1Lom. 329. L



Sandor Janos.

(1841--1909.)
frta: Szentmé&rtoni Kalméan,

A negyvenes-otvenes években, amikor még kevesebb volt a
pedagogia, de tobb a lelkiismeret, sok tanitdé nemes lelkesedéssel
torekedett arra, hogy tanitvanyai a szomszédos iskolak tanul6it feliil-
miiljak.

A Homorod mentén elismert, legjobb iskolaja Varga Ferenc
tanitonak volt Homorddalmdason, amely kozséget a legmfiiveltebb-
nek lehetett volna nevezni, mert Varga idejében nem volt Homordd-
almason egyetlen ember se, aki irni és olvasni ne tudott volna,
de tudtdk ezenfeliil az egyhazi énekek dallamat és szovegét is.

Szokédsa volt Varga Ferencnek, hogy a jobb tanulékat idén-
ként elvitte a szomszéd falusi iskoldba, ahol a tanitast meghallgat-
tak s azutan a vendégeket is kikérdezték, hogy vajjon mit tudnak.
Egy ilyen latogatads alkalmaval Homorddkardcsonfalvan a tanitonal
levé zongordn Varga Ferenc egy ujjdval elkopogtatta ,Mint a
szép hives patakra“ cimii zsoltart. — No Jdnos, lassuk, te tud-
nad-e ? szdlitotta meg Varga egyik tanitvanyat, aki 6t teljes figye-
lemmel nézte és hallgatta, mert zongorat eddig soha életében nem
latott.

A kis fii nem vart sok biztatdst, azonnal utdna jatszotta s
alig tudott a zongoratdl megvélni. Kés6bb Varga is szerzett egy
zongorat és Janos tanitvanya, aki szerda napon kezdte rajta a tanu-
last, méar a rakdvetkezd vasdrnapon délel6tt és délutan is orgond-
zott a templomban.

E kis fiti, aki tanuldtarsai koziil kivalt s mar gyermekkordban
elarulta szellemi képességét, tanulékonysagat és Varganak a verse-
nyek alkalmaval annyi dicsséget szerzett: Sdndor Janos volt,
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Sdndor Janos Homorédalmason (Udvarhely m.) sziiletett
1841. december 26-an. Sziil6i: Sdndor Ferenc és Sdndor Anna
voltak, jomdda székely foldmivelok és kivald becsiiletességiiek.

Egyetlen testvére, Mihdly, utdna 17 évvel sziiletett s igy hosz-
szas id6n at egyetlen gyermeke volt sziiléinek, akik ezért is 6t rend-
kiviil szerették, féltették, gondoztdk s mindenek fele't valldsosan
nevelték. Miel6tt a falusi iskoldba kezdett volna jarni mar tudta a
»Miatydnk“-ot,  Hiszekegy“-et, a tiz parancsolatot és a templomi
énekekbdl sokat.

A csaladban beoltott valldsos szellemnek az iskola hatalmas
tovabbfejlesztdje volt. Vasdrnap kivételével a tanitdé minden reggel
ot orakor csengetett a haza tetején levé csengettyiivel. Akkor fel-
gyliltek a tanulok s amig virradott, egy szl faggyugyertya mel-
lett minden nap énekelték a templomi és halottas énekeket. Aztdn
harangoztak a reggeli templomozdsra. A tanulék szép rendben
mentek a templomba s az tton énekelték valamelyik templomi éne-
ket. fgy visszajovet is.

Templomozds utin folyt a leckemonddas és tanulds az estéli
templomozasig, amikor megint templomba menfek. llyen igazédn
valldsos nevelésre ma gondolni sem lehetne, mert a modern peda-
gogia beosztdsa szerint még az egyszeri templomba-menésre sem
jut id6. Akkor azonban mas volt az id6k szelleme. Jutnia kellett
idének a temetésre jarasra s még a kantalasra is. Akkor a koz-
egészség felett az Isten 6rkodott, ma az iskolai torvények is vigyaz-
nak arra, nehogy a tanuld a templomban meghiiljon.

Sdndor Janos a jo, oreg tanitdnak kedves tanitvanya volt. Min-
denkinek dicsérte s rd akarta birni sziil6it, hogy a kollégiumba
vigyék. De sziiléi mint egyetlen gyermeket szemiik elél nem enged-
ték; igy a népiskolat gyakorolta tovdbb 1856-ig. Ezutdn egy évig
nem jart iskolaba. Sziil6i 9—10 éves koratol kezdve a gazdasagnal
alkalmaztdk, ahol mindenféle falusi munkat végzett, szdntott, kaszalt,
csépelt, kapdlt, aratott.

Az 1857-ik év tavaszdn valtozds allott be. Elhatarozta, hogy
kollégiumba megy, j6lichet mar a fizenhatodik évében jart. Akaratat
kozolte sziilbivel, akik latvan, hogy nagy kedve van, beleegyeztek,
hogy egy-két évre elmenjen. Igy kerdilt Sdndor Janos 1857 tava-
szan a székelykereszturi unitdrius gimndziumba.

ifjisdganak eme jelentSs vonasai egész életén at kisérik. A
szill6i Orokségben s azok nevelésében megvolt az a csira, mely-
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bél jellemének atlatszo alapvondsai: a valldsossdg és becsiiletesség
megizmosodhattak.

Székelykeresztiron V. gimn. osztdlyt elvégezve kolozsvari
fégimnaziumunkba ment, ahol 1865-ben érettségi vizsgalatot tett s
a kovetkezd két évben theologiai tanulmanyokkal foglalkozott. A
theologidt azonban nem végezhette be, mert egyhazi f6hatosiga
1867 szept. 3-an kinevezte a székelykeresztiri gimnaziumhoz koz-
tanitonak. Mint koztanité f6hatosdgatol pénzsegélyt kért, hogy kiil-
foldi egyetemre mehessen, de elsé izben nem kapta meg s mel-
16ztctése miatt a koztanitosigot 1870-ben ofthagyta és Székelyke-
resztiiron gr. Haller Jozsefnél ncveld lett. Ez ideiglenes alldsaban
1871-ben a Fétandcstol 500 frt. segélyt kapott s még ugyanazon
évben, harminc éves koraban kiilfoldi fanulmanydtra ment. Egy
semestert toltott Svdjcban a ziirichi egyetemen, egyet pedig a
miinchenin. Mindkét helyen kiilondsen a természettudomanyokkal,
mennyiségtannal és neveléstannal foglalkozott. Szorgaimasan tanult
a konyvekbdl és az életb6] egyarant.

Az 1872-iki f6tandcs megvdlasztotta a székelykeresztiri gim-
naziumhoz rendes tandrnak, 1877-ben pedig igazgatonak. Ezota
elébb két — majd négy évenként mindig megvélasztottak igazya-
tonak s 1907. szept. 1 én ebben a mindségben ment nyugalomba.’

Séndor Janosnak az élettorténete gazdag, tanulsdgos, de még
sem Kisérem életét évr6l-évre, hanem megprobalom bemutatni ott,
ahol éllandé és maradandd nyomot hagyott maga utan.

Nagysaga erkolcsi erejében van s ha neve ezért nem is mes-
terkélten ragyogo, de orokké tiszta kép volt éslesz ismerGinek szivében.

Cselekvéseiben nincs semmi ellenmondas, ami jellemének ossz-
hangjat megzavarna. Minél jobban ismerem munkdssagat, irodalmi
munkait és cselekedeteit, annal tisztabban all elé tem a jo ember
kepe. llyennek tudta és ismerte a szeszélyes, de mégis legtobbszor
helyes és igaz kozvélemény; magam is tobbszor hallottam és hal-
lom a nép ajkan emlegetni, a nép-lélekbe, a koztudatba atment,
altalanosan elismert j6sagat, mar pedig az embert diszitd jelzok
kozott egyetlenegy sincs, amely erkolcsi értékben a ,jo“ jelzdvel
folérne.

' Sandor Jdnosnak a fentebbiekben kozolt életrajzi adatait nagyrészben
a sajat feljegyzéseibdl vettem. A 16 éves korig tett feljegyzései kiilon, kiadat-
lan fiizetben vannak meg. A kovetkezé évek adatait pedig a székelykeresztiri
unitarius gimnazium torténetében irta meg.



154 SANDOR JANOS.

Szelidsége, sziviosaga s foként ezekbdl foly6 becsiiletessége
volt az a hatalom, melynek mindenki meghoddolt. A nép is ezért
szerette. Becsiiletességének alapja pedig az Istenben val6 hit, a
valldsossdg volt, ami minden nemes tulajdonsdgnak a koronija.

Egyik felolvasdséban ' maga allitotta fel az idealis ember ké-
pét s mintha csak onjellemzés lenne, az ott elmondottakat nem-
csak hirdette, hanem meg is tartotta. Jelszava az igazsdg, lelkesi-
téje a szeretet volt. [sten orszdga munkasanak, polgaranak tekin-
tette magat s gy is élt. Hiven teljesitette Isten és embertarsai
iranti kotelességét, megbocsatott ellenségeinek, amint annyiszor
mondta ,nem hétszer, hanem hetvenhétszer.“ A sérelmeket elfe-
ledte, nem volt gyiilolkods, mert kedves kolt6jét6l, Tompa Mihaly-
tol megtanulta, hogy ,a gyiilolség kétélii kard“.

Eszes, de tetteiben nem kizdrolag az ész hideg elhatdrozasa
uralkodik, hanem a szivnek, az érzésnek is része van. A sziv éltetd
melegét ott taldljuk minden ténykedésében, a tanulé ifjusdggal
szemben tanusitott bandsmédjaban, itéleteiben, biintetésében ¢ép
ligy, mint a tarsadalmi és csalddi életében. Egy nagy érzés tolti
be egész lelkét s innen taplalkozoit vallasossdga is, ez volt éltets
forrdsa, kovasza minden tettének. A sziil6i hdzban szivta magaba
az életnek ezt a balzsamos illatat, amely kiizdelmeiben egész éle-
tén &t erdsitette.

Olyan egyén, aki vezetésre van hivatva s hogy a gimnézium
igazgatasara képessége volt, azt joggal senki sem tagadhatja. Mélto
volt a gimnazium vezetésében nagyszeri el6deihez s intézetiinknek
alatta valé kinos kiizdelmeit tekintve, azt mondhatjuk, hogy a szé-
kelykeresztiri gimnaziumnak nagy sziiksége volt ra.

Eletének sulypontjat az intézetben kereste és taldlta meg és
nem azon kiviil. Nagy munkat végzett fejlesztésének elékészitésében
»Szoval, tettel, de f6képen a sajtd terén, tollal.“

A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 1885-ben megintette a
f6hatésagot, hogy a torvényes kovelelményeknek megfelelGen ren-
dezze be székelykeresztiiri gimnaziumunkat, mert kiilonben az inté-
zet fenn nem Ailhat. '

Hogy milyen viszonyok lehettek abban az id6ben, erre nézve
csak azt az egy intézkedést emlitem fel, hogy ugyanezen évben
»,a masodmagaval valé halas eltiltatott.“

! Az érdek. Székelykeresztur, 1903. Kiadta a David Ferenc-egylet,
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1886-ban egy miniszteri leirat a keresztiri gimnazium allami,
fontossagat nem ismeri el s allami segélyben nem részesiti. Kivanja,
hogy négy osztdlyi legyen.

E nehéz, valsdgos helyzetben Sandor janos meggydézben kimu-
tatja, hogy a székelykeresztiri gimnazium unitarius, székely,
illetéleg magyar nemzeti szempontbol igen fontos. Az 1887-iki
dicsGszentmartoni zsinaton pedig hathatdsan ébresztette a lelkese-
dést, a rajongd szeretetet kereszturi intézetiink irdnt s az unitdrius
vallds és a székely nép boldoguldsat Ohajtva &ldozatkészségre ser
kentette a jelenlevéket.

Késébb is sziintelen munkalkodik az intézet tovabbfejlesztésén
s 1888—89-t6] a hatodik osztdly beadllitdsdnak hive és mozgatodija.

Az 1889—90-iki Erfesitében mar orommel hirdeti az adako-
zasokbol itélve, hogy ,nem vész el mdr, ha eddig el nem veszett
az iskola“.

Az 1892-ik év forduldé pont a gimnazium torténetében. Dr.
Finaly Henrik, mint kormdnybiztos joakaratilag ,megértette a
helyzetet“. A kovetkez évben pedig Kuncz Elek féigazgato, kinél,
amint Sandor Janos irta, ,jobb bardtot az intézetre nézve még az
unitariusok koziil se kapnank“, mar els¢ latogatdsa atkalméaval fel-
ismerte a székelykeresztiri gimnazium fontossagat: ,Foldrajzi fek-
vése is mutatja, hogy itt bizonyos nemzeti missziot teljesit, teljesit-
het, épen ezért inkdbb fejlesztését ajanlja, mint az osztalyok szama-
nak apasztdsat.!®

Kuncz Elek féigazgatonak eme nagyfontossagu kijelentése,
illetdleg ilyen érlelemben a vallds- és kozok!atasiigyi miniszter
tirhoz tett felterjesztése az intézet j6vO sorsat egy irényban eldon-
totte és Sandor Jdnos faradozasai utin orommel lathatta, hogy az
allam a székelykereszturi gimndziumot a segélyezenddk kozé fel-
vette. Az intézetnek szildrd alapra helyezése, életeréssé, munka-
képessé tétele volt hosszii évekig tarté munkdjanak legfébb célja.
Az intézetet nem egyszer a megsemmisiilés kiiszobén latta, de latta
az unitdrius kitartast és az aldozatkészséget is és megérhete, amit
egykor remélni sem mert, szeretett intézetének fégimnaziumma
fejlesztését. Eltette, fenntartoita és tovabb fejlesztette az intézetet
az a szellem, amely rajta kivil még sok unitariusban meg volt.

»Latom lelki szemeimmel a nemzeti, az unitarius szellemben

' A székelykeresztiri unit. gimn. értesitdje 1892—93. év 93.1.
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megért ifjlisagot érettségi bizonyitvanyokkal tdvozni innen“ mondta
az 1900 -901. isk. évi megnyit6 beszédében.*

A fejlesztés koriili nagy kiizdelmek részletes rajza nem tartoz-
hatik e keretbe, mert akkor még sok nevet kellene feljegyezniink.
De tudjuk, hogyha majd valaki a székelykeresztiri unitdrius gim-
nazium fejlédésének targyilagos torténetét megirja, abban mésok
mellett Kuncz Eleknek és Sdndor Janosnak is méltd hely fog jutni,
mert mig elébbi az 4llam nélkiilozhetetlen tdmogatdsat biztositotta,
utobbi lelkesen munkalt az unitarius kozvélemény helyes kialakitdsan
s személyiségéve! is mindig nagyban hozzajarult az intézet iranti
rokonszenv ébrentartasahoz, novekedéséhez és a hagyomanyos
unitdrius aldozatkészség tényleges megnyilvdnulasahoz.

Az intézet belsG életében jelszava volt: ,Rend a lelke min-
dennek“ s nemcsak hirdette, hanem a pedanssagig pontos volt
mindenkor, mindenben Lelkiismeretességének legjellemzébb escte,
hogy nyugalomba vonuldsa alkalmdval 1907. augusztus 31-én mar
az egész csaladja elkoltozott, de & jelzett nap éjjelén egyediil az
igazgatoi lakason aludt az otthagyott egyetlen bitordarabon, mert
amint megjegyezte, éjjeli 12 6rdig még tartott a megbizatasa.

A rendességre minden embernek nélkiilozhetetlen sziiksége
van, de a tanadrnak, az igazga'onak valdsdggal hivatasa a rend.
Hamis felfogds, hogy a tehetségnek a rendetlenség az egyik ismer-
tetd jele, ellenkezéleg a nagy emberek maér természetiiknél fogva
rendesek s minden alkotas, minden munkakor nem egyéb tulajdon-
képen, mint 1endezés. Eletrél csak oft lehet sz6, ahol rendesség
van. A rendetlenség maga a pusztulds, az enyészet, a rend az
élet, az igazsag.

Néla a pedéns lelkiismeretesség s a jo sziv természetes
kovetkezménye, hogy a tanul6 ifjlisdgot nagyobb csalddjanak tekin-
tette, sorsukért mindig aggodott, betegségiik alkalmaval olyan
izgatott volt, mintha az a csaladjdban volna. Apolta és gondozta
azokat, kiknek vezetését Isten rdja bizta. Magédhoz oOlelte tanitva-
nyait, kotozgette, gyogyitgatta sebeiket, dédelgette a gyongélkeddket.

Az iskola az & vilaga, de azért nem az iskolai jormak és
szabalyok betfiszerinti kovetje, hanem az az ember, akinél a
lényeg a nyomosabb. Nem a sz6, a kiilsé forma, hanem az igazsag
embere. Epen ezért szigori volt az iskolaban is, de a szeretet

* Ertesit. 1900—901. 4. 1.
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mindent 6sszetarté melegsége kiérezhets volt telteibl s ezért tanit-
vanyai félve tisztelték és szerették. Szigoriisiga azonban megoévta
attol, hogy szeretetét méltatlanokra vesztegesse.

Szeretettel fogadta az idegen vallastiakat s hitében tanitvanyai
koziil senkit sem botrankoztatott meg. Jol bant a nemzetiségiekkel
is. ,Egy hazdnak vagyunk gyermekei — intette tanitvanyait. —
A hazaszeretet kozds kincsiink. Nem foglaljuk le csak magunk
részére. Ti se foglaljatok le! Ne osszuk meg, de kozosen, egy-
forma, osztatlan szeretettel csiingjiink hazdnkon“.®

Klasszikus beszédeivel az évnyitd és évzaré napokat valo-
saggal tinneppé avatta s idegen valldsiak, még olyanok is, akiket
az intézethez semmi sem flizott, nagy szdmmal jelentek meg tar-
taimas beszédeinek meghallgatasara. llyenkor vallasos és erkdlcsos
életre, kitarté munkdssagra, a biin utalasara és kertilésére, ember-
tarsaink megbecsiilésére, igazmondasra, becsfiletességre, az ¢rdem
elismerésére serkentette tanitvanyait. Szellemi kincseibdl e beszé-
dekben is juttatott masoknak: ,Csakhogy egy rész tudoményt szaz
rész lelkiismeretességgel vegyitve“ kivant mdsnak adni, mert
Herderrel szélva azt hirdette, hogy: ,J0 f6 rossz sziv mellett,
templom gyilk-s barlang mellett“. Hitte s életével 6 maga is
igazolta, hogy: ,Az igazdn eszes ember egyszersmind nemes sziv(,
igazsdgos és emberséges®. A ragyogds kordban nem hirdetett
frazisokat. A mézes, sima beszédet nem szerette.

Beszéde, stilusa, az egész ember egyszerli, mert az igazsag
szava egyszerii. A természetességet szerette, a mesterkéliséget keriilte.
Alarcot nem hordott, olyannak mutatta magat, amilyen tényleg volt.
Nem a latszatnak, hanem a valdsadgnak dolgozott. Ezért ellensége
minden zajnak. Nem kereste az emberek tapsait. Mi értéke is
lehetne egy ilyen onmagdba mélyedé lélek el6tt az iires iinnepel-
tetésnek ? Ugyan mit is haszndlhatndnak a hirlapok dicsditései
annak, aki a dolgok valodi lényegét helyesen mérlegelni tudja?
Ertheté ezekbdl, hogy kitiintetés utdn nem futott, de mégis, amint
halotti beszédében Péferffy Dénes kifejezte: ,A legszebb jelt, mely
emberi mellet diszithet, a becsiiletrendet . . ., melyet ha nem is
nyujtott neki kirdlyi kegy, de keblén mindenki ott latott“,

Szellemét kiils6 magatartidsdval nem fitogtatta; tudott maskép
is érvényesiilni, mert ,jaj nekiink, ha nincs egyebiink, mint az,
amit megmutathatunk s amirdl fecseghetiink.

' Ertesits. 1907—908.



158 SANDOR JANOS.

Sdndor Jénos szémitd ésszel az Ovatossdg pajzsat hordozva
magaval korfiltekintGen haladt a maga utjan, amelynek igazi muta-
toja, iranytiije a sziv volt.

Igazgaté volt a sz6 nemesebb értelmében. Iskolajat jobban
szerelte s fél‘ette, mint 6nmagat. Mondhatni, hogy vakdcidja nem
is volt, mert az iskola gondja sziinidén is morzsolgatta. Nyaron
sohasem ment el Székelykeresztirrol. Eletében elsé vakacioja akkor
volt, mikor nyugalomba vonuldsa utdn ElGpatakra ment, amely
sajnos egyszersmind utolsé is lett.

Hosszi évtizedeken 4t szorgalmasan munkalt az intézet fejls-
désén, izmosodéasidn. Az eredményt remények kozott varta s ha
csalodott, kitartdst meritett az el6dok kiizdelmeibdl, bizalommal
tekintett a jovobe s csiiggedést nem ismert. [gazgatasat altalanosan
hasznosnak és alddsosnak tartottdk.

Intézeti miikodésérdl szélva nem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil,
hogy sok dolgot adé igazgatdésdga mellett tizenhat évig volt az
intézetnek kdnyvidrosa s ezen &lldsarél csak akkor mondott le,
mikor 1888-ban egy miniszteri lefrat kivdnta, hogy az igazgatoi
hivatal a konyvtarossagtél kiilonittessék el. O kezdte meg a konyvtar
rendezését, 6 szedte ki a penészb8l s mentette meg a garmadaba
hanyt s romlasnak indult konyveket. Rendezte a gimnazium levél-
tarat is, ahol érdeme nem kisebb, mint a kényvtdr megteremtésében.

Az egyhazkorben is munkdlkodott, melyet az iskola egyik
legnagyobb gyamolitéjanak ismert. Kozds érdeknek tartotta az
egyhazkor és a gimnazium harmonikus, kolcsonds emelkedését.
Arra torekedett, hogy elégiiletlenség ne legyen s ezért egyesiilt
erével, kozos érzéssel, megegyezéssel akart munkéini, mert azt
hitte, hogy az egyik 6rome a masiké is.

Er6s unitarius s igazi székely volt. Még a tudomdnyra is
gyakran zigolddott, hogy a vélt hin-utédokat miért fosztotta meg
egy szép, koltdi mondatol. Amint helyesen megjegyezte, az unitdrius
és székely elnevezés kozlil az egyik épen olyan fontos és kedves
el6ttiink, mint a masik,

~Egy Oreg székely“ alnéven irogatott a székelység hanyatld
erkdlcseirdl s felhaszndlta az alkalmat a Ddvid Ferenc egyleti
gytiléseken, hogy a székely kivdndorlasrél is széljon, mint aki
fajdalmasan, de helyesen latta a Székelyfoldnek val6di bajait.
Kicsinyloleg emlékszik meg ez iigyben tartani szokott fényes sz6-
noklatokrol és puffogd poharkoszontGkrol. Igaz szivvel akarta és

—
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munkalta, ,hogy a székelység erdsodjék, virdgozzék, gyarapodijék,
anyagilag, szellemileg, erkdlcsileg, mert fdjdalom ezekben visszaesés
tapasztalhaté igen sok székely kozségben“.! Helyes érzékkel a
székely kérdésnek anyagi oldala mellett a erkélcsit tekintette 1énye-
gesebbnek. Hitet, baiorségot, akaratot, erélyt, isteni félelmet, munka-
szeretetet akart oltani minden székelybe, minden unitariusba. De
hangsulyozta, hogy ,lsten segedelmével magunknak kell végezniink
a derekas munkat“, a foldbirtok megmentését, mert akié a fold,
azé a haza. Az onzetlen hazaszeretetre br. Orbdn Baldzst, a kitarto,
takarékos munkdban Berde Mozest allitotta a székelységnek kove-
tendé6 példa gyanant. Krisztus példajara hirdette: ,Igyekezziink
székely atyamfiai magunkban talalni fel Isten orszagét. Ekkor aztin
megtudjuk tartani magyar hazankat, kedves székely bérceinket. A
székelykérdés megolddsanak lehetésége is benniink van, épen mint
az Isten orszdga“.* Ennél vildigosabban senki sem mutatta meg a
székelykérdés igazi lényegét, senki sem jelolte meg tisztdbban a
kovetendd utat.

Ha tudta és nem palastolta el a székely népnek hibait, a nagy
tomeget még sem tartotta romlottnak. Br. Eo6tvos Jozseffel hitte,
hogy ,a nép kozt sok salak van, de vannak darabok, melyekbdl
meglatni, hogy az egész mégis aranybanya“.

Sdndor Janosnak irdi munkassaga is szamottevé. ® Legterje-

' Az érdek. 11. 1.

? Az érdek. 15. L

* Dolgozatai legnagyobb részben a ,Keresztény Magveté“-ben jelentek
meg. 1. ,Ziirichi levél.“ Kereszt. Magv. VI. K. 2. ,Népoktatdisi mozgalmak
Schweizban.“ (Ziirich Kanton).. VII. K. 3. ,Udvarhelyszéki tanito-egylet kiz-
gyiilésérdl. Vll. K. 4. ,A székelykereszturi unitdrius gymnasium épittetésének
torténelmi rajza, tekintettel a joltévokre.“ VI K. b. ,Szabé Sdmuel életrajza.”
1X. K 6. Beszéd Marosi Gergely sirjandl.“ 1X. K. 7. A ,tdrsadalmi és csalddi
élet.* X. K. 8.  Miként kellene a kozéptanodai magdntanitdst szabdlyozni,
hogy az eddiginél kedvezobb eredményt mutathassunk fel?* XI. K. 9 ,A szé-
kelykereszturi unitdrius kozéptanoda kéonyvtdra.“. X1L. K. 10. A téli vizsga hozép-
tanoddinkndl.* X\1. K. 11. A székelykeresztiiri tanoda tovdbbfejlesztésének kér-
dése*. XV. K. 12. Eszrevételek E. F. ur cikkére.* XV. K. 13. ,Beszéd Szabo
Samu sirkove feldllitdsa alkalmdval.“ Gagyban, 1881. XVI. K. 14. , Muzsnai
ifjabb Demeter Jdnos élete és alapitvdnya.“ XVII. K. 15. ,A homorddalmdsi
unitdrius templom szdz éves jubileuma.“ XXI. K. 16. ,A székelykeresziuri kozép-
tanoda felekezeli és nemzeti fontossdga.* XXII. K. 17. ,Emlékiinnepélyt meg-
nyité és bezdro beszéd.“ XXIU. K. 18. ,Péterfi Sdndor pap és egyhazi iro
élete.“ XXIIL. K. 19. ,Tandri beiktato beszéd.“ XXIV. K. 20. ,Kiss Mihdly egy-
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delmesebb munkaja a székelykeresztiiri unitdrius gimndzium torté-
nefe, amely alapveté s értékes forrdsmunka. Minden munkéaja
jozan észre vallo, egyszerii, &szinte, vildgos, tomor. Munkdaiban
mindeniitt latszik, hogy egyforman j6l ismerte a bib.idt, az o-testa-
mentumot €és az ujkori torténelmet. Egyformdn veszi a képeket,
hasonlatokat, az axiomaszerii idézeteket bolcs Salamon, Julius
Caesar, Carlyle és Széchenyi kordbol. Leghuzamosabban mennyi-
ségtant tanitott, de azért jOl ismerte minden kornak miivel6dés-
torténeti anyagat, Galileit épen t1gy, mint Julius Caesart, vagy
Tompa Mihalyt.

Beszédeinek mély hatdsa a kiszvetlen melegségben, a keresetlen
egyszeriiségben s a tartalom gazdagsagéban van. Jol étgondolt
egyszerfi, vildgos stilussal mondott szavai egyardnt szélnak a sziv-
hez és az észhez. Munkdiban az igazsag és a természetesség kove-
telményét tartotta a legf6bbnek.

Taldlo, szellemes mondésai koziil sok ma is kozszdjon forog.
Eles szemével konnyen észrevette az emberek gyengeségeit, de
masokkal nem kozolte. Megtortént némelykor, hogy egyesek gyon-
geségeit glinyos élceivel érintgette. Az ilyenek természetesen nem
szerették, mert gyengeségeink megmutatdsa a legérzékenyebben faj.
Tudta, hogy az emberek ellen a giiny a leger6sebb fegyver, de 6
ezt is inkabb az igazsdg védelmére hasznilla.

Hidegségén, metszd, irénikus tréfdin, mondédsain, melyek az
igazsagot jellemzden tartdk fel, megiitkoztek azok, akik az emberi

i

hdzi iré és két hasonnevii eldde.“ XXV1. 21. ,Visszatekintés a gymnasium térté-
netére s egyszersmind szdz éves forduloi zdro-beszéd.“ XXIX. K. 22, Széhely
dolgoh. (Egy Oreg székely.) Unitar. Kozlony 1901 —1903. ¢vi. 23. Az érdek.“
Székelykeresztur, 1903. 16.,1. 24 ,Elncki beszéd a székelyekhez.“ Unitarius
Kozlony 1905, 1—2. sz. 25.,,A székelykeresztiri unilarius gymnasium t0rté-
nelme.“ Székelykeresztur, 1896. 313 1.

A Magyar nyelvér 1873 —1878. évfolyamaiban tobb kozleményt hozott
téle a tajbeszéd és a 1ajszék rovatiban.

Jelentek meg még koiteményei az Ustokos 1873--74. évfolyamaiban.

Mint igazgaté irta az iskolai értesitket az egyes iskolai évekrdl, amelyek
1877 98 isk. évtél 1878—79. év végéig a ,Keresztény Magvets“ megfeleld
évfolyamaiban ; 1879—80—1892—93 évekrol a kolozsvari fégimnaziumrol kiadoit
értesitdkkel egy flizetben, az 1893—94 ¢évtdl fogva pedig kiilon Ondlldlag
jelentek meg“.

Ezeken kiviil kéziratban maradt tébb beszéde, alkalmi és humoros
kélteménye.
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hinsdgok hizelgd legyezgetéseihez vannak szokva, de becsiilhették
azok, akik észrevették e mondasoknak nemes erkolcsi célzatat.
Humorisztikus, aki latja az A4ltalanos emberi gyarlésidgokat s a
nevetést keltdé mosolygdsban benne van az emberetet is. A ma
divatos szdjatékot nem szerette, de hat micsodas lelki taplalék is
lehet a sz6csavardsban, amit mar Shakespeare olyan kicsinyléen
kigtinyolt? Humora magyaros. Megjegyzéseiben mindig van filo-
zOfia, életbolcseség. Az élcelddés, barmennyire becsiilendé adomény
is, de mivel legtobb esetben az emberi gyarldsdgokat teszi nevet-
ségessé, sohasem lesz rokonszenves. Ezzel Sdndor Janos is csak
ellenségeket szerzett, pedig az élcel6dé jokedv tulajdonképen a
nemesebb lelkeknek a megnyilvdnuldsa. Szemeiben minden humo-
rossaga mellett is volt egy komoly, legutobb fajdalmas vonas, ami
arcat nemessé, elékelévé tette s ez forrdsa volt lelke mélységes
finomsaganak.

Jol tudott irni és beszélni, de megvolt benne a ,hallgatds
lehetsége” is s ki vonna kétségbe, hogy ez az embernek egyik leg-
nagyobb, legnemesebb képessége. E nélkiil senkit sem lehet igazi
férfinak nevezni és tartani. Tudni mindig, hogy mitlehet beszélni,
mikor kell tenni, mennyit lehet gondolatainkb6l mdasoknak meg-
mutatni, ez a nemes életnek egyik legszebb titka, legnagyobb
miivészete. Amint Carlyle mondta: ,a hallgatds, a hallgatasnak
nagy birodalma magasabb, mint a csillagok, mélyebb, mint a haldl
orszaga. Egyediil ez nagy, minden egyéb csekély“. Hallgatdsa zér-
kozottsdggd csak életének vége felé fokozodoit. Az egyszeri,
szeretetreméltd tarsasadgot mindig szerette. Modora elézékeny és
lekodtelez6 volt. Nem a magasrangtiak kozott kereste a bardtsdgot.
Egész életén at egy tanitd, egy pap és egy foldbirtokos a leg-
hivebb, legbels6bb baratai.

Idétoltését nem a mulatozo tarsa\agok hanem a jo konyvek
és a sétdk képezték.

A tarsadalmi életben gyiilslte a Tartuffeket s azokat, akik a
kozérdek leple alatt személyi kultuszt (iztek. Eszménye egy olyan
tarsadalom, amelyben mindenki becsiiletes ember s torvényre nincs
sziikség.

Azok koziil a kevesek koziil vald, aki csaladja korében iga-
zan boldog. Elérte azt, amiért annyi ezren hidba kapkodnak. Csa-
ladjaban allandé volt a boldogsag, a szeretet, amit kelldleg csak
akkor értékelhetiink, ha tudjuk, hogy annak rovid birdsaért is

Keresziény Magvits 1911 11
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mennyi keserves kiizdelem folyik az életben. Finom izlést, hiiséget,
gyongéd szeretelet, esztétikai érzést vitt a csaladba. A benne levd
nemes érzéseknek mintegy Osszefoglaléja a zene irdnti szeretete.
Ismerte és tudta Orpheus csodds sipoldsinak nagy jelent8ségét,
amelyre fak, kovek megindulnak s talan a legboldogabb akkor volt,
mikor kedves zenedarabjait kitlinG halldsdval atszellemiilten élvez-
hette. Ilyenkor a hangszer csodds melddidja érdekesen béjos erét
kolcstnzott tekintetének.

Csalddjénak élt s csalddja jovdjének konnyitésén onfeldldozd
szeretettel dolgozott. Tanarsagat kezdetben szerényen javadalmaztak
s helyzete csak a legutobbi idGben javuilt, de azért anyagi zavarok
sohasem aggasztottdk, mert neki nem volt nehéz a nélkiilozés s
rendessége az adossagesinaldstol megmentette. Ha egyszerii, szerény
viszonyok kozott éit is, szeretett gyiijtogetni, de nem azért, hogy
mint a fosvény gyonyorkodjék benne. Ha illendGségrél s mélta-
nyossagrél volt szo, mindig tudta uri kotelességét. Semmi hajlama
szenvedéllyé nem vélt. Tisztelte a realitdst, de pénzimadé nem
volt s vagyona gyarapoddsat csaladja jovGjének Dbiztositdsaért
mégis joles6, megnyugtaté orommel latta. Sziikos viszonyai mellett
is, boics eldrelatassal csalddjanak, gyermekeinek tisztességesen szerzett
Orokséget hagyhatott.

Szerény, el6kelden tartozkodd szellem, aki inkabb tud enge-
delmeskedni, mint wuralkodni. Minden dolog megitélésében
mérsékelt, mint altalin a jo6izlésii emberek. Tartozkodo volt,
mind Allitdsaiban, mind tagaddsaiban s ezzel némelykor tulzédsba
is ment, ami igazi tipikus vondst kolcsonzott egyéniségének.
A fels6bbek, a nagyobbak irdnt tisztelettel viseltetett s nem cse-
lekedett a torvények ellen. A folebbvalok iranti tisztelet és enge-
delmesség pedig nem a kis lelkek &ltaldnos jellemvondsa.

Onmagaba s munkassigaba nem volt szerelmes, mert tudta,
hogy az irigység, amit ezzel felidéz, sokat arthat kiilonben is érze-
keny lelkének. A gondviselés erds karokkal, éles ésszel, mélyen érzé
szivvel s eleven képzel5déssel dldotta meg, ebben foglalhatnok dssze
roviden jellemzését.

Az utobbi évek bizalmatlansiagat, amelyre kiilonben nagy haj-
lama volt, annyira novelték, hogy keriilte a tdrsasagot. Mint a nagy
emberismeréknél gyakran torténni szokott, élete végén 6 is szinte
embergytilols lett. Kedveltiréjanak,aszentimentélis br. E6tvos J6zsefnek
gondolkozdsidba magét egészen beleélte s sz6 szerint értelmezte e mon-
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dasat: ,Ha magadnak akarsz egy j6 baratot, valassz egy kutyét“.
Vilasztott is és kedves kutyajat ,jo kicsi embernek“ nevezte el.

Egészen a sziv embere volt, a szivé, mely a kiils6 hatasokat
talan a valosigndl még nagyobbnak érezte s érzékeny lelke a
kozonyt is rosszakaratnak latta. Finom lelkének minden igazsagta-
lansag fajt, amit a foldon latott. Az egész ember kiilonben az er8
és gyengeség csoddlatos keveréke volt. Erdteljes, de nem edzett.
A kiizd6 téren volt, de szelid lelke miatt még sem vértezhette fel
magat gy, hogy az élet keresztjét konnyen hordozhassa. Nem
volt hili, mégis tulérzékeny lelkiiletii, amit ellenségei kihasznaltak.
Amire mas tigyet sem vetett volna, neki az a szive mélyéig hatolt.
Mig erfs testén egy kis tovissziirds meg sem latszott volna, ugyanaz
lelkén mély sebet ejthetett. S mindezt a tavolr6l szemléldk nem
vehették észre, mert volt annyi onuralma, hogy lelkének valodi
érzelmeit keseri humora vagy néma megvetése leplével el tudta
takarni. Haragjat, fajdalmat senki sem lathatta s annyira tudott
magan uralkodni, hogy legutébbi betegségét sajat kornyezete is
csak hosszas megfigyelés utan vehette észre. Van bels6 konny is,
éget6bb, mint amely végig pereg az ember arcan.

Szép volt még igy is az élete mindaddig, mig egészséges
idegzettel jarta az élet utjait. Eletének végén, midén mér csak 6ro-
met érdemelt volna, sotét banat, keserfiség, fajdalmas gyotrelem,
kétségbeesés jutott osztalyrésziil. Nehéz, kiizdelmes, munkds élete
elkoptatta az energiat, amely éltet6je volt s erre kovetkezett a meg-
semmisiilés. Latszott, hogy lelki erejének faklyajat a régi erkolcsok
romjain gyujtogatta, de hidba, mert: ,Aki nem tanulta meg, hogy
semmitdl se féljen, semmit se kivdnjon, hidba tanult minden egye-
bet.« Es tgy is van: ,Ha nincs hulldm, maga ver fol a haj6; igy
az ember is, ha tiszta és nyugodt élete.“ (Edtvos.)

El6patakr6l hazajéve mar kora szeptemberben érezte, hogy
Oszi szelld sivit mdr az 6 mezején is. Nyugalomba menetelének
mézes heteit alig toltotte el, lathatdra borult mar s keserfi fajdal-
mak kezdték gyotorni. Az dreg korban, mid6n egy szépen eltoltott,
tiszta életrdl visszatekintve csak vidamsagot és dicsGséget kellett
volna latnia, csak szomorusagot latott. Biit aratott, ahol Sromet
remélt. Eletint lett s minden szava tele volt keseriiséggel. Komoly
arcdn ritkdn latszott egy-egy deriis vonds. A vidam, tréfis hang
mind ritkdbb s mar a kiornyezetben sem nevetnek. Arca beesett
s szemei gyakran konnybe borultak. Kinos szellemi fajdalmak gyo-
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torték, melyrdl kozonséges embernek alig van fogalma. Elete mat
a halalnal kinosabb szenvedés volt.

A biicsuzé napnak ragyogasdt mar nem lathattuk és vissz-
fénye is erdtlen, szintelen. ,, Az én betegségem lelki betegség, ami-
hez 6k (a doktorok) nem értenek,“ irja Kolozsvarrél &véinek. Vart
és csondességben volt az Urnak szabaditdsdig. ,Nagy az Urnak
kegyelmessége. Minden reggel megujulnak az & irgalmassagai“.
liyen volt 1909. junius 30-ikdnak reggele is, mid6n egy drizetlen
pillanatban dnmaga sieftette oda valo juthatdsat, ahol kinzé gyot-
relmeire megnyugvast remélt.

Elete kiizdelem, haldla igazi tragédia. Kepzelt bajoknak s
kiilonds lelki gyotrelmeknek volt martaléka. Red illik Lessing szava:
»Mindenkiben, aki szerencsétlenné lesz, j0 tulajdonsagok legyenek
s a legjobb ember legyen a legszerencsétlenebb.

Vége egy nemes életnek, de Sandor Janos a kovetkezenddkre
is lesz hatassal s kell, hogy legyen, mert a példa a legnagyobb,
a legjobb nevels. O pedig egységes jellemével mintaképiil szol-
galhat barmely id6k nemzedékének. Jelleme szerezte meg az uni-
tariusok kozott neki a kozbecsiilést, a tartds, folyton megiijuld
elismerést.

A személyiségnek van tulajdonképen az iskolaban egyedul
maradand6 nevel6i hatdsa, abban, amit a modern pedagégia olyan
kevésre becsiil. A személyiség nagy atalakité és 1jito hatalom. Egy
becsiiletes embernek, egy nagy jellemnek a hatdsa egy intézet élén
kiszamithatatlan. Epen ezért, ha igazan értékelni akarjuk, nagysagat
nem irodalmi munkdssdgaban, nem a gimnazium s az egyesiiletek
bolcs igazgatdsaban kell keresniink és megtaldlnunk, hanem sze-
mélyiségének, erkdlcsi erejének kozvetlen hatdsdban. Szaz és ezernyi
¢él6 tanitvdnya tehet ma is bizonysdgot arrol, hogy egyéniségének
nagy varazserejével gyakorlatilag mar régen megvaldsitotla a peda-
gogia kivanalmat, a neveld-oktatdst.

Hatasabol azt latjuk, hogy igazdn nevelni csak példaadissal
lehet s az elméleti utasitéisok e téren bizonytalan értékliek. Az iskolai
bolcseség semmit sem ér s minduntalan cs6dot fog mondani
minden nevelési {orekvés, amelynek nem a sziv az iranytiije.

Ebben 4ll Sandor Janos altaldnos neveldi hatdsa, melyrdl egész
nemzedékek tanuskodhatnak.



Osszehangzo 1élek.*

(Egyhazi beszed.)
Irta: Boloni Vilmos.

Rém. VIII. 22—23. — »Tudjuk, hogy
az Osszes teremtettség egyetemben sé-
hajtozik és nyog fajdalmaban mind ez
ideig. Nemcsak az pedig, hanem magok
a Lélek zsengéjének birtokosai, mi ma-
gunk is, sohajtozunk magunkban, fiiva-
fogadtatasra.«

Filipp. Il. 1—2. »Annakokaért, ha
van Krisztusban valamely intés, ha vala-
mely szeretetb8l szarmazé serkentés,
ha valamely lélekkoz0sség, ha valamely
sziv és irgalom, tegyétek teljessé az én
o6romoémet azaltal, hogy ugyanazon indu-
lat legyen bennetek, ugyanazon szere-
tettel viseltetvén, osszhangzo lélekkel
egyetértvén.«

Mindent az Istenért! E jelszo tiinlk ki a kozépkor legjellem-
z6bb eseményeibdl. Azok_a fényes ragyogasii templomok s bennok
az ahitat hései, azok a magdnos kolostorok s bennok a vilag-
megvetésnek és mennybevagydsnak sugaras képei, harc a bibliai
foldért, boldog varakozds a nagy és szent titokzatossig meg-
nyiltaért beszédesen tanuskodnak a jol ismert tényr6l: mindent
az Istenért!

Mindent az emberért! E jelszo felé irdnyitja utjat az emberi-
ség a leglijabb kor derengésével. Azok a torekvések, melyek egykor
a foldtél elvonva az isteni dicséség nagyobbitasdra szolgéltak, ma

* Elmondatott az 1910, évi f6tanacson,
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az emberiség gyakorlati szolgédlatéiba szegdédtek. Az egyenlGségi
eszme, mely nemcsak a Faustok fejében, de a korszakok agyvele-
jeben is vivia harcait, a szellem békoinak tordelései szablyak
csengése kozben is, az embernek tjszerii elhelyezkedése az életben,
— szocidlis elvek a gyfilésekben €s szonokladsokban, mint félre
nem ismerhetd jelenségek irjak a jelen szdzév torténelmének lap-
jaira: mindent az emberért!

Sem az egyik, sem a mdsik kizdrolagos idedlunk nem lehet.

Nekiink Istent az & fiaiban kell szeretni. Eszményiink : hogy
a tarsadalmi test anyaga legyen az isteni valosuldsnak: ,szelleme-
met adom beléd és élni fogsz“.

Errél gy6z meg az emberiség torténelme és lelki élete.

Az a hatalom, mely az egyhdz cgyetemességi korszakdban a
tudomanyt, a miivészetet, a jogot és az erkolcsot jelenti, sohasem
vesziti el nagysagat, ha az emberi természetnek nincsenek kovetel-
ményei. A reformédcid sohasem gy6éz, ha megall a jelsz6: semmit
az emberért. A torténelem azon korszakai, melyeket a szellemi
meguijhodds és a humanizmus aranyoztak be, sohasem j6nek létre,
ha az istenimadds felgyujtott oltarainak langjainal fel nem tiinik
az ember, az emberiség. Szoval a torténelem igazat ad nekem
abban, hogy az emberi szellem legszebb lapjai megiratlanil marad-
tak volna az isteni szolgalat régi értelmezése mellett. {gy vagyunk
ma az emberszolgalattal is.

Hiszen ma is, akik egy isteni vildgban élnek, szent meggyo6-
z06déssel valljdk, hogy senki ezen a vilagon igazdn értékest és
érdemest még nem alkotott, aki maga nem volt athatva az ember
isteniességétsl. Senki még ebben a hideg, értelmileg fejlett vildgban
szivébdl az Istent, minden ~égnek és minden kezdetnek egyetlen
titkat el nem veszitette anélkiil, hogy ne érezte volna az ember
egységesité és végérvényli igazsdgokra hajlo mélységes lelki sziik-
ségérzetének 1j kielégitését s ne kereste volna életében valaminek
a balvany-, az istenszerli hatalmat. Es senki még a szellem, vagy
a miivészet munkdjaban el nem meriilt, az élet legf6bb javairol
nem elmélkedett, a végtelenségrél nem beszélt, hogy meg ne tanulta
volna, hogy 6nmagunkra nem szabad sokat szdmitanunk és hogy
az élet bonyolult viszonyaiban, ami eligazithat, az a végtelen
valosagnak ha nem is mindig meglato, de legaldbb megérzé tisz-
telete és szeretete.

Altaldban az Istenben és emberben egybekapcsolodd kozos
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igazsagot hirdeti a tények vilagabdl és a szellem-vilagbdl levont
kovetkeztetés.

Ez a gondolat adja ajkaimra az élet igéit.

Nekem 1gy tetszik, hogy az isteni €s emberi eszmék egye-
siilésének természetileg és emberileg lehets legfébb formaja, magasra
szallo filozofiai reménye zengett fol a romai levél idézett szavaibol
is. Az egész teremtettség sohajtozik a finvafogadtatasra, egy-egy
elnyomott kialtas, séhaj kél az atyai szeretetnek s a filii gyongéd
ragaszkodasnak megvalosuldsaért. Nemcsak az pedig, hanem a
lélek zsengéi is a lélekben ragyogé, az elmében isteni erejit sovar-
gassal vdrjak, hogy a vildg villimszer{i jdslatai mint valtoznak at
a tokéletesedés csondes zenéjévé s mikép megy végbe az a torekvés
hogy az istenfitisdg gondolata gazdagsagaval tilszdrnyalja szépsé-
gének teljességében a kirdlyok életét.

Ahogy ez mér egyszer végbement, — mintha mondana az apostol
mas helyrdl idézett szavaiban. A filisag tokéletes valdsagga lett.
Krisztus az Isten hangjat a sajat szivében kezdte hallani. Ilyen 1élek
legyetek. Ilyen pedig lehettek anndl a lélekkizisségnél fogva, mely
Jézus fenséges élete befolydsdban még az 6 koporséjanal is fenn-
allt koztetek. Csak ,ugyanazon indulat legyen bennetek, ugyanazon
szeretettel viseltetvén, osszhangzd 1élekkel egyetértvén . ..“ Csak
lelketek nyiljék meg azon legmagasztosabb hatalomnak, mely vila-
gosan tanuskodik a vildgegyetemben, — kapcsoljatok bele azt a
vilagossagot, mely az istentl eredt, belénk aradt sugallat révén
titeket embertarsatok megvaltdjava teszen: teljessé lett az Orven-
dezés; az ég és a fold a lélekben ujra érintkezik ; az emberek a
végtelen hatalommal valé egységiik tudatiban ©sszhangba jutnak
az Istenbe helyezett korlatlan reményeikkel is; — megval6siil benniik
a menny, az Osszhang orszdga, mint a kis virdgban 1j tavasszal
az ébresztd szavi nagy foltdmadas.

E hitében az apostol nem csalatkozott. Az 6 vilag legnagyobb
borzalmai kozt a szivekben észlelt isteni lehellet, a krisztusi j élet
az 6 hasonlithatatlan szépségében és megvaltoi mivoltaban hozott
lijvilagot.

Azéta pedig ez a gondolat csak kiszélesbiilt. Akkor keletnek,
ma a vildgnak problemaja.

Bizony az apostol utan kétezer év mulva is csak az dssz-
hangzo lélekben képzeljiik a szeretettel kiegyenlités torekvését. Ebben
fog ujjasziiletni a vildgnak nemesebb tartalma!
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Az emberiség életében nem tizenkét apostol van, hanem annyi
van, a hany lélekben felcsillant az az isteni fény, mely az ember
életét a ragyogds sugdrzasaval oleli korfil. Az istenfiakban pedig
nem az tolt el legnagyobb bamulattal, hogy az eszményi vilag,
melynek sziik volt e vildg, mikép fért el egy emberi sziv hatarai-
ban, hanem az, hogy mint vonzzak magukhoz a tadrsadalom minden
végletét. Benniik vaéltozik 4t a torzsalkod¢ életzaj egy benso
harmoniavad. Ami az el6tt természet feletti, — jovOobe nézé lelkiikben
az természetes. El6ttik viszdlykoddsok, surlodasok, az érdekek
keresztez6dései, — utanuk valami megmagyarazhatatlan dsszeforradas,
melyben a szeretet lelket ont az 6 alomalakjaba, mint a mfiivész
az 6 Galathedjaba. A nagy egyéniség, kinek célja nagy, érzelme
mély, létele: Osszeolvadds a mindenséggel, egyiittélés minden €él6-
lénnyel; az emberiség folmagasztositott szemlélete, hogy mint
harmonikus kép taruljon eléje, amit levésének nyu_hatatlansdgéban
meglatni ritkdn vagy sohase tud.

‘Csakhogy, ismétlem, ez a teljes Osszhang ember s ember kozott
ritkdn, nagyon ritkdn szemlélhets. A 1étezés ez €16, nagy torvényé-
nek ismeretéig é€s tudatos kovetéstig maig se jutott a tarsadalom.

A tudomdny szerint az emberi torekvések egyetlen hatarozott
célja a fejlédés. Ez.teremt és elnyel; elbuktat és feltdmaszt. Itt az
értelemnek reménye abbdl all, hogy a fény, az ész oly kivalaszto-
dasa kovetkezik egykoron, mely korlatozza az &rék rombolast az
orok termékenység megakasztasa nélkiil.

A tarsadalom almodoz6i kozelebb akarjdk hozni az embert
az emberhez, a hegyet a dombhoz, a dombot a rondhoz. A szét-
omld vilagossagot uigy nézik, mint az orokbéke szétvivé tiizét, mint
tagult kapcsoknak egybeforradasat, kozos céloknak egyiittes kiiz-
delmét, evangelizaciéjat annak a kidltasnak: ,keblemre emberek
millioi I

Korunk gondolkozésa altaldban megegyezik abban, hogy az
életet annak a szocidlis mezdnek tartja, melynek meg vannak mély-
vizli Orvényei, egymdsra képz6d6 hatalmas rétegei jovendd élet-
csirdival, melyekbdl a boldogsdg viragai takadoznak egy deriiltebb
ég alatt, frissebb levegdében.

Nem veszitek-e észre, hogy e felfogdsok mindenike gyokeré-
ben ugyanaz, mely feldldozza Isten akaratibdl egyik gyermekét a
mdsikaért, Izsdkot a hegyen, Jézust a kereszten; életrekeltése a
mitol6giai igazsagnak, mely az uralkod6 hatalmat mindig egy-
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sziilottje altal gyozeti le, vagy diadalszekerébe fogja rabszolgaként
ar emberiség j0 nagy részét? ...

Miér pedig ahol ontudatos a Ilétezés, ott nem csupan talajt
keil adni évszazados novényeknek, mesgyét a szdzadoknak, oft
emberien is mind kielégitébb s istenien is mind nagyszer(ibb fog-
lalatat kell biztositani a kifejlésnek! . ..

E végett két dolog az, amit sziviink egész melegével, lelke-
sedésiink egész teljességével hirdetni kell.

Az egyik: az erkdlcsi torvény.

Ez a kozos megvesztegethetetien torvény mar eddig is erkdlcsi
kiegyenlitést akart a létezésben. Mindenki elébe egyenld torvényt
szabott. Mindenkinek az igazsag mértékével mért. Az emberen nem
a hatalmat, nem arangot, nem a sziiletést, nem a cimert vizsgalta,
hanem a tetteket. Ellokte magatdl a biinds hatalmat, hogy keblére
olelje a rongyokba 6ltozott becsiiletet.

E torvény az Istennek a lelkiismeretben sarjadzé életereje,
melynek kifelé kell hatnia, hogy beliil minél tisztibban élvezhesse
békéjét. Miné! teljesebben fudja magéat kifejezni, anndl nagyobb
gyonyoriisége. S legnagyobb az orome, mikor az élet tettekben
nyilatkoz6 lelkiismeret, bensé béke és harmoénia.

Ennek eddig utjat allottdk hol a tudatlansag, hol a babona,
hol az elditéletek, hol a torvények, hol a zart szivek, hol a zért
templomok.

De ma? — A szocidlis mezd ennek tarva-nyitva all.

Agyunkban a legelsé gondolatnak, sziviinkben a leghalkabb
dobbandsnak, vériinkben a legutolsé vérhullamnak mar testvériesits
jellege van; ki kell hat fejteni e hatd er6t tisztan, lelkiismeretesen,
a tarsuldst leheté legboldogitobba kell tenni mindenkire nézve!
Jézus szavédra: szeressétek cgymast, csak most kezd megérni az
emberiség ; most kezdettek a lelkek kdzosségbe omleni, most fogjak
egymadst jobban megérteni, most fogjak szeretni.

Az emberiség gyotr6 fajdalmat érez a fény és a pompa kozt.
Fajdalmat a palota bibordban, fajdalmat a visko nyomoraban. Ennek
a fajdalomnak neve : lelkiismeret, amit megtagadtunk. Gyogyszere :
az erkolcsi torvénynek a civildcio szivéhez vald kapcsoldsa, kozel-
gésiink az emberhez is, az Istenhez is, az a szolgalat, mely az
emberen keresztiil iranydl Istenre. Most kell hat inunkalni az Isten-
béke 4llapotat, az élet viszonyat alyja életéhez. Most kell, hogy
elterjedjen az emberekben és az emberek kozott az, ami nem



170 OSSZEHANGZO LELEK.

nemes hév, nem részvét, nem lelkesedés, nem ujité vagy rombold
gyonyd:, de ez egyiittvéve: belsé Osszhang kiils6vé téve, valami
magdval ragadé érzés, mely elboritja konnyel, a legemberibb
kivaltsaggal és szeretettel, a legistenibb tulajdonsdggal a lelket
¢és életet.

A masik dolog, amit mintegy egyetemlegesebb, egymast kol-
csbnosen tamogaté emberi életnek elemét hirdetni kell: az igaz
vallds és az igaz fudomdny eleven kapcsolata.

Vagy eléttiink is eretnek-e a tudomdany, hogy felfedezte az
isteni vildgrendnek egy tokéletesebb Osszetételét? Vagy csakugyan
disharmonikusabba, sivarabba tette volna-e a vallasos érzés terii-
letét, holott diadalaival a szellemet dicséité, melynek végsé formai-
ban a vallds Isten nevet adott; boldogsdga az volt, hogy mast
boldogitson, mely alapjaban szintén vallasos tény? A tudas egész
martiriuma nem az odatartott Krisztus arc-é, mely folfogja az
Okolcsapdst? Vajjon az a tudds, mely eltavolitja hatalmaval a holt
részeket a tarsadalom testébdl, mint az indulé nedvkeringés az €l6-
fan maradt szdraz galyakat; mely rdsegiti az embert legelemibb
sziikségleteinek kielégitésére, ovéinek és lelkének a legnagyobb
félelemt6l vald megdvdsara, 4ltaldban szellemi és jellembeli
nemesbiilésen faradoz, nem ép gy megvalté-e mas hataskorben s
mds viszonyok kozt, mint volt a keresztény gondolat, mely hitet,
szeretetet, isteni célt, akaratot kapcsolt egyszerre a lélekbe, meg-
egyezést a természet szellemével, kibékiilést az Istennel, ragaszko-
dést orok javakhoz, — s aztdn iinnepszentelést a hatodik napon?...

Ezt a kozosséget a tudds és szeretet kozott gy tidvozolhetjiik, .
mint a szellemi kiegycnlitédeés leghatdsosabb eszkozét.

Keresztiil kell vinni az egész vonalon.

Az élet, a viszonyok, a 1éttorvények mind nagyobb ismeretétol
fiugg azok értékének megbecsiilése, az 6ntudat nyugalma, 6sszhangja.
Ameddig a gondolkozds a dolgok Osszeillését meg nem allapitotta,
addig csak az osztonszerii allapot uralkodik rajtunk, minélfogva az
ember oly tettekben keres beisé kinjaitdl, elégiiletlenségétol, sovar-
gésatol szabadulast, melyek Oneki csak ujabb kinokat okoznak.
Felséges dolog azért a tiszta tudomdny! Megismerteti a tényeket,
a torvényeket; folfedezi az ellenmondésokat ; 9sszekapcsolja_a tiine-
ményeket. De mégse volna célszerii csak hideg tuddssia dermesz-
teni az egész életet. Hiszen, hogy e szavak: végtelenség, eszmény,
tokéletesség ne legyenek csak valami lehetdség nélkiili dllapot kife-
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jez6i, ehez nem elég okoskodni, e célra egy eréiben mind tokele-
tesebben, tehat 6sszhangzatosan fejlédott 1élekre van sziikség. Vagy
nem kétségbeejtd lenne-e az emberiség helyzete, ha egy békésebb, .
harmonikusabb emberi élet eljovetele pusztin a tudds szamadatai-
tol fiiggene? Itt mar az emberi léieknek egy atfogébb, a végte-
lenség irant fogékonyabb, alkalmazkoddsra tokéletesebb s mégis
alland6 és legydzhetetlen része: a szeretet all rendelkezésre.

Hadd bizonyitsak azért gondolkozok az élet tantételeit, novel-
iék értelmi oldalat, nyitogassak csillagok szdzait, vagy gazdagitsak
a gondolatok fényes mizeumat! De teljesitse magasabbrendii fel-
adatdt a lélek is az Adltal, hogy feltor a vildgegyetem szivéig, a
dolgok ellentéteinek 6sszedobbandsaig. Engedjétek o6t sajat nyelvén
beszélni. Nem kell megakadalyozni sajat kozpontjdnak megtalala-
sdban . .. Nyujtsunk babéragat a tudas felé, ce varjuk a saruk
leoldasat a szeretet eldtt!

Ugyis a nagy munkat mindig ott kell teljesiteni a leger6seb-
ben, hennan a legegyetemlegesebb igazsdgok buzognak.

Tudds és szeretet egyiiftvéve szolgdltatidk az Osszhangot a
lélekbe. A tudds megkeresi, a szeretet kibékiti az ellentéteket. S
igy e kettd osszhangja az igazi élet termé talaja.

Es ez éppen elég, hogy vele igazsagot szoljak tinektek.

Mert az életben ami isteni, azt a lélek isteni torvényei sze-
rint kell kifejteni.

Nekiink nem az az eré kell, mely csupa alkalmazkodés a
viszonyokhoz, kcrhoz, emberekhez; ha sziikség létez6 alakzatokat
emészt fol vagy (iz tova a pusztira évtizedekre, hogy az ellentéte-
ket kiegyenlitse; az izraelita aranyanak borjuformat ad és tiszte-
letet parancsol. Nekiink arra az erére van szi‘kségiink, mely meg-
adja a fejlédés minden mozzanatanak az isteni tokélyt, mit meg-
kerestek és megtalaltak lelkiikben az emberiség nagyjai.

Nekiink nem az az eré kell, mely elkereszteli a szdzadot
liberdlizmusnak, szocidlizmusnak s emellett az emberiség életében
ligy véltakoznak a szomoribbnal-szomoribb jelenetek, mint Job
hirmond6i, —- s mint a hegyekbdl ala fut6 sebes patakok rontanak
egymasnak a tdrsadalom érzésben, gondolatban, érdekben kiilon-
bdz6 tagjai: nekiink arra az er6%e van sziikségiink, mely egysége-
sit, de nem egyenl6sit, mely angyalként szall ald a nyomor fész-
keibe, a fénytelen utcakba, 1ij orszdgot alapit a megvaltandokbdl s
ha sziikség, életét adja érettiik.
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Nekiink nem az az eré kell, mely kitarja a templomok ajtéit
szertartasok gépies szavainak meghaligatdsdra, vagy betoldja a
biblia lapjai kbzé a szdrmazastant, s a keresztények lelkébol mégis
hidnyzik a tisztito tiiz, mely elpusztitand a betegségeket a tarsada-
lom testébdl: nekiink arra az erére van sziikségiink, mely beleélni
tanit benniinket azoknak eszméibe, kiknek a tudds nem volt egyenld
a hitetlenséggel, s a harmonia sem egyenlé a temetd-kapuk fol-
irataval.

Nekiink nem az az eré kell, mely minden leheté eszkozzel
kiizd a dolgok 1j rendjéért, hol halkitott érzelmek, miknek magya-
razata a kornyezetben van, kivdnsagok, melyek a lelkiismeretet
sértik, gondolatok, mik ellen vadloul 1ép fol minden, ami isteni
az emberben, egyiittvéve képezik a szellemi 1égkort: nekiink arra
van sziikségiink, mely beliilrél egy nagy vildg harmoniajabél tap-
lalkozik ; tovasziili ujra a krisztusi idedlt, magasra értékeli az embert,
de csak azért, hogy Istenhez hozza ezaltal kozelebb.

Egyszoval nekink arra az erére van sziikségiink, mely az
istenfiisdg eszméjének beteljesiilésében latja a megvaltast.

Akinek az élet sivar pusztdjdn a satidn eredménnyel mutogatja
még a vildgdicséséget, annak ez az eszme hii eszme. De aki sziv-
vel mfiveli egy mostanindl tokéletesebb élet alapjait, annak ez hit,
ez valosdg, ez kibékiilés, vilaigmegvaltds. Akik nem veszik észre
azt a belsé vérmérgezést, melyet az Onistenités vagy Caesér, a
szazfejiinek potgondviseléssé tétele okoztak lelkében, azok hihetik
még, hogy a vagyonban val6 érdekszolidaritds elvébél fog kovet-
kezni az uj tarsadalmi rend: de, akik latjdk harcos id6k termé-
ketlen ellentéteit, halljak sohajait, azoknak a Krisztusban valo intés,
nem 2z anyagiakra valé serkentés, a l€élekkozosség valldsa nem az
érdekkozosség, a kicsinyesen onzd és sziikkord élet sem az Isten
gyermekeinek élete! . ..

Eppen azért arra tanitanam a tdrsadalmat, hogy (izzon el
magatol minden beteges erdt, minden kisértést, minden visszas
érzelmet. Arra tanitandam, hogy a megvaltéi vondsokhoz Isten és
emberi lélek sziikséges, s ezeket sajat tiizhelyiinknél, a hegyen,
vagy hétkoznapi életiinknek kiizdelmei kozt is rajzolhatjuk. Arra
tanitanam, hogy a léleknek vannak nemesebb funkcioi, mint a
miket ma végez s ezek atvaltoztatjak a gyengeséget er6vé, a banatot
orommé, a vagyakat valosdgga. Arra tanitandm, hogy az egylétezés
az Atydval nem Kkivan cellat vagy onsanyargatdst, csupan csak
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bens® kapcsolatot, a hit biztonsdgat, ismeretét a tokélynek, a vég-
telen élet legmélyebb gyokerének. Arra tanitandm, hogy ujra érez-
hesse azt a nyugodt isteni boldogsagot, melyet mint az Isten jelen-
létét magukon keresztiil dradozni vélték Krisztus és az emberiség
apostolai . . .

Fol hat a szivekkel! A felekezeteket, a torzseket, a hit- és
szokdsbeli kiilombséget, a teremtettséget és a lélek zsengéit kiilon-
boz6 arnyalataiban athidalja egy kozos eszme: a vagy és sOvargas
a fiavafogadtatdsra, mely oly szépen hangzik az apostol ajkain.
Sziintessiik meg ,az atyai hajlék szomortisagat a messzevalo fiinak,
a Krisztusnak hazahozataldval.“ Menjiink bele az Istenfitisdg ragyog6
gondolatdba. Mid6n az tovabbképzésbe viszen, mint egy szép kol-
temény, ugyanakkor Osszhangba jottiink a legfenségesebbel, a leg-
tokéletesebbel ! . .. Ez pedig ma is erégyarapodést jelent az 0Osz-
szesre nézve. Mert a krisztusi érziilet ma is a magasabbrendiiséget
jelenti, a krisztusi élet ma is a megujhodds . .. oly Allapot lenne
ez, hol a testvériség minden lelket magédba zarna, egyik lelket
megkozelithetobbé tenné a mdsik szdmdra; a sziv és irgalom 0Osz-
szetaldlkoznék a masok szivével és irgalmaval, a kolcsonods vonzo-
dds oly erds lenne, hogy amint ma fajdalmat éreziink a mas szi-
vével, életiinket élhetnok le a mds szivében! Az Istenfilisag szent
lelkének uj életre kelése lenne ez; — folemelve a magasba, érintve
az éghez a milliok szive, hogy legyen jellemben és sorban toké-
letesen Osszhangzo!. .. Korszakunknak nem utols6 reménye. Nem
utolsé eredménye!! ..

Ezzel bevégzem beszédemet. Olvastam egy szent és bolcs
remetérdl, aki az Osszes emberi erényeket egyesitette magaban. Egy
napon, midén imdadkozott, imdaja meghallgatatlan hulit vissza az
égbdl. Mire osszefogva magdban mindazt az er6t, mi lemondasa
¢s Onfelaldozdsa mellett lelkében Osszegylilt, répitetie fel szavat az
égbe. E szavara iide fényben égd iij csillagok tdmadtak az ég bol-
tozatjan.

Nekiink is, ha felfogtuk és bensdnkben egyesitve valdsitani
akartuk ami krisztusi, bar tehetetlentil kell sokszor szemlélniink az
erkdlcsi megtermékenyiilésnek a szivekrdl hatasnélkiil vald visz-
szapattanasat, kolcsondzzon erét tovabb is annak hite, hogy az
eszmény a latohatdrnak sugarzdst kolcsondz, szivarvanyt hoz,
inely alatt lelkiink a hatartalan fejlédés tavlatain ujra meg ujra
szakithatja reménységnek olajigat, s hallja az isteni kibékiilés-
nek szavat el a végtelenségig! ... Ugy legyen! Amen.



David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Folytatas.)

Melius ugy vélte, hogy — miel6tt a dontének igérkezé vitin
megjelennék — egyhédza legsiirg6sebb iigyeit intézi el. llyennek
latszott az urvacsorai kenyér. Az e célbdl is tartott (1568. jan. 6.)
sziksz6i zsinaton az ostyavétel eltoriiltetett ugyan, de a kozonséges
kenyér haszndlata, akar kovaszos, akdr kovdsztalan lenne is az, sza-
badon hagyatott az irdsnak egymdstol eltér6 el6addsai miatt. Fon-
tosabb volt azonban Egri Lukacs tigye. Ez az ungvari lelkész, ki
inkdbb volt a kdlvinistdk bossziivdgydnak, mint Dévid tan:tasainak
aldozata, ez alkalommal 27 tételt terjesztett az egyhdz elé megvi-
tatas végett. Svendi ezért engedélyt adott a jan. 27-én Kassan tar-
tand6 zsinatra. A kalvinistdk ugyanannyi tételben igyekeztek meg-
cafolni Egrit, ki gy(ilés utdin — nem mdsitvan meg 4llitasait, kovet-
kezéleg nehogy id6kdzben tijra zavart tdmaszthasson — fogva tar-
tatott. Még csak a Debrecen vidéki lelkészeket kellett hitiik épsé-
gének megévasara figyelmeztetni a febr. 2-iki zsinaton, aztdn meg-
indulhatott Melius nagyszamu kisérettel a gyulafehérvari zsinatra,
Tiz napig tartott itt a vetélkedés s a kdlvinistdk legjobb szdnok-
polemikusai mérkéztek az unitdriusokkal. — Melius mellett Czeg-
1édi Gyorgy, Sandor Andras, Turi Pal, Kis Lérincz, Kérolyi Péter;
David mellett Basilius Istvan, Hunyadi Demeter, Gyulai Pél, Sze-
gedi Lajos, Csaszmai Istvan, Sztdrai Miklés és Karddi Pél vitat-
koztak. A lutheristdkat Hebler s hivei képviselték. Az a tény, hogy
Hebler s Melius, meg sem varva a zsinat végét, nyolcadnapra mér
eltdvoztak, mutatja a vitatkozds eredményét. Egyhdztorténeti szem-
pontbdl a legfontosabb gyiilések egyike volt ez, melyen az unita-
rizmus sorsa fordult meg. A gyiilés jegyz6i Fejérvari Marton, Ma-
rosi Sinnig Janos, Ovari Benedek és Vagner Gergely voltak. Az 6
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foljegyzéseik alapjdn a vita leirdsa&t mindkét part még ez évben
kiadta. Melius és Heltai konyve Kolozsvaron jelent meg. Brevis
emanatio Disputationis Albanae de Deo cimmel, Dévid Ferencé
Brevis enarratio Disputationis Albanae de deo trino et Christo
duplici cimmel Hoffhalter §zvegyénél Gyulafehérvaron. Heltai, miutan
unitariussa lelt, 1570-ben unitarius szemponto6l dtdolgozva ujra kiadta.

A gyulafehérvari gyiilésnek nem volt egységes célja. A kalvi-
nista partszenvedély a kiilonvalast illetéleg a bossziit akarta sank-
cionalni ez alkalommal. Meliusék kivanalmuk VII. pontja szerint a
»a legy6zott fél megbiintetését kérték.“ ,Mert Krisztus nem a har-
colonak, hanem a gyézének itéli oda a jutalmat® Jol jegyezziik
meg e célt, ,ez fogja megmagyardzni azt, hogy oly heves, oly tiizes
vitdknak ezentil miért nincsen foganatja; ez fogja megmagyarazni
azt a hosszi évszdzakra mend haldlos gyiilolséget is, mivel a ma-
gyar kdlvinistdk a magyar unitariusokat illették. Itt, a gyulafehér-
vari gyiilés lefolydsdban taldljuk meg az unitarius egyhdz jovendd
magatartasanak képét is. David Ferenc, — valaszolva Melius el6ter-
jesztésére — a legy6zott félnek nem megbiintetését kérte a fejede-
lemt6l, hanem azt, hogy Oket minden tisztességgel illethessék, mert
Isten azt akarja, hogy a biinds megtérjen és éljen. A rdgalmazo
vadak alol is tisztdzodni kivannak. Meliusék minden ok nélkiil
rajuk fogtdk, hogy azt tanitjdk, mintha ,az asszonydllatnak nem
volna lelke ; hogy Isten legyen a biinnek oka (amit Arany Tamads
hirdetett); s hogy szabad tobb feleséget tartani.“ E dolgokat — irja
— ,még almukban sem lattdk, nemhogy tanitottdk volna.“ A mult
esztendei debreceni kdnonokban (nagyobb cikkek el(")beszéde)
Meliusék még azt vallottdk, hogy némelyek ,a mamor és része-
geskedés altal elnehezitve elbutultak, azutdn minthogy megvetették
a szent biblidt, a kozhelyek foszlanyaihoz s némely akadémisk
hatarozataihoz mintegy szeggel oda vannak szegezve; és az akadé-
midk itéletit tobbre becsiilik a szentirds igazsdganal.“ Most pedig
azt kérik, hogy tanicskozdsaikat a fejedelem kiilsé akadémisk itélete
ald bocsassa. Hat erre is csak azt felelhetik, hogy a tudoméany
igazsagat nem a féiskolak probaljadk meg, hanem az idé6 . ..

Ezek utan hidba keresnék a szalakat, melyek a két félt egy-
mashoz fiiznék; a vita csak a kiilnbségek kidomboritasara ira-
nyult. J6l érezte ezt Melius is, Hebler is, mert a zsinat befejezte

elétt — nem kivancsian arra, vajjon gydztek-e avagy legydzettek
— eltavoztanak.
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Ha tiizetes vizsgélat ald vessziik a gyulafehérvari zsinat jegy-
z6konyveit, azt taldljuk, hogy az ott reprodukalt nyilatkozatok sze-
rint David Ferenczék immar nem allanak csupan Serveto tanitasai-
nak alapjan, hanem oly kijelentéseket is tesznek, amelyeket a Res-
titutio Christianismiben hiaba keresiink. Meliusnak ez tobb izhen
feltiint, f6leg a vita utols6 napjan s ismételten megjegyezte, hogy
,David Ferenc Socinus Laelius utdn beszél.“ Meliusnak a tény-
megitélésben kétségteleniil igaza volt, David Ferenc azzal az apro-
lékos késziiltséggel vitdzott, amivel a kétkedésnek oly tipikus meg-
személyesitSje tehette — volna, mint Socinus Laelius. Ez a kora
fiatalsdgdban — 37 évet €It mindossze — elsorvadt tudos olasz
foldon sziilefett, nemze'i tradicidként 6rokolte dllando gyanakodasat.
Nem eredeti gondolkozo, eszméket folvetni, elveket képviselni alkal-
matlan volt, de ezzel szemben éles eszii dialektikus, a legzavaro-
sabb beszédeket is egyetlen pillanat alatt tételekbe foglalja s bamu-
latos gyorsan kész a felelettel. Am, e feleletet fél kimondani, kiils§
csendességét tohbre becsiili az igazsdgért vald harcnal. Erziilete
nemességéhez sz6 nem férhet s ha véletleniil kételyei mar elvisel-
hetetlenek, dszinte lélekkel fordul Kélvinhoz megnyugtatasért. Kal-
vin szivesen szoba &ll vele, vitdzik, levelet ir, vagy Bullinger altal
nyugtatja. Laelius boldogan tivozik Genfbdl Ziirichbe. A cséndes
magany azonban ujra folkelti dbrdndos képzeletét, kételyei el6bb
csak izgatjdk, majd — nem birvan azokat eloszlatni — tépik, mar-
cangoljak. Ujra Kalvinhoz fordul, s6t Melanchtont is meglatogatja,
Wittenbergben Meliussal is taldlkozik. Mind hidba, rovid ideig tarto
megnyugvasat nem tudja allandésitani. Kalvin mar attél tart, hogy
allhatatlan tépelédései a gondozasdra bizott eklézsiat is megrontjak,
ezért Ova figyelmezteti . . . Es Socinus Laelius zérkdzott ember letts
meghitt baiatain kiviil senkivel nem kozlé tobbet kételyeit. Haldla
hirekor Kalvin hii kovetéjét érzé halottnak.

Socinus Laelius jelentésége nem a’'kés6bb socinianizmus néven
ismeretes theologiai mozgalom megalapozdséban &ll. Hagyomény
szerint Socinus Faustus, az unokadcs, az ¢ hatrahagyott irataibol
tejtette ki a socinianus hitrendszert. E hagyomanyt azonban —
tudtommal — eddigelé még nem erdsitette meg Laeliusnak sajat-
kézzel irott munkaja. Az 6 jelentéségét én abban latom, hogy mint
képzett theologus, Serveto rendszerét a szaktheologidban alaposab-
ban kifejiette. A bibliai kifejezéseket tijabb, talan helyesebb, taldn
hibasabb értelemmel magyaradzta. Mindenekf6l6tt belevitte az irds




DAVID FERENC ES KORA. 177

magyardzasdba az individualis lehetséget, vagyis — kétségbe vonva
a biblia félreérthetetlenségét, azt allitotta, hogy nem a betli, de a
betlik altal kifejezett értelem a Ilényeges. EbDbOl fejlédott ki az &
orok kétkedése. En ugyanazt a jelenséget litom Socinus Laelius
szereplésében, amit Luther follépése utdn a protestdntizmus mutat,
hogy t. i. a valldsnak gyakorlati vonatkozadsait mind inkdbb hat-
térbe szoritja, mig a dialektika, az elmének e zordon kedvtelése,
szabadon valé munkdjaban el6bb a tévedéseket cafolja meg, utébb
az igazsdgokra tdmad s akadaly nélkiil rombolhatvan, utoljara az
értelmet magat teszi lehetetlenné az 4ltal, hogy kimutatja, hogy :
megdonthetetlen igazsdg nincs.

Amikor a gyulafehérvari masodik zsinaton Dévid és Blandrata
ilyen értelemben, Melius kifejezése szerint ,Laelius moédjara“ vitat-
koztak, 6k maguk is messzejirtak az egyetlen sziikséges és helyes
alaptol. Ez azonban épen nem azt teszi, hogy Melius taldn kiilonbiil
cselekedett. Mondottam, hogy kalvinizmus és antitrinitarizmus lénye-
gileg nem kozos fejlédésiiek, mert mas volt a kiinduldsi alapjuk.
E két irdnyban a hit gyakorlati lehet6ségétdl koriilbeliil egyenld
foknyi eltérést jelent Meliusnak is, David Ferencnek is jelen allds-
pontja. Mint majd meglatjuk, kiilonféle koriilmények hatasara David
szakit Blandrataval s elhagyva e ferde irdnyban valé haladast,
visszatér az egyetlen helyes ttra, melyet e szdzadban elészor Luther
jelolt ki a 95 thézisben, de amelyrdl eldszor épen 6 maga tévedett
céltalan elméleti spekulacidokba.

A gyulafehérvéri zsinat utdn a harc a két fél kozott teljes
erével kitort. More Mihaly unitarius kolté kezdi a tdmadast azzal,
hogy gtinyverset ir Meliusrél. Majd Basilius, szintén unitarius ir6
tamad ,A Credonak vagy Apostoli valldsnak magyarazatjarol“ és
»Egy nehdny kérdések a keresztyéni igaz hitrél és azzal ellenkezd
tudomanyrol az Istennek egyhazaban“ cimii konyveivel. Csdszmai
Istvan is felelt Thordai Andrasnak a mult évi kdnyvére. E kisebb
szabdsi polemidkat Karolyi Péter egésziti ki, egyenesen Davidnak
rontvan, David Kérolyi csapasat ,A szentirdsnak fundamentumdrdl®
cimfi konyvvel fogta fol. Melius zsinattal kezdte a vitatkozast. 1568
aug. 22-re Nagyvaradon gyiilést hivott ossze, valosziniileg azonban
itt nem tarthattdk meg kolloquiumokat, mert 24-én Czeglédi Ferenc
elndklesével tartott sarospataki zsinaton jelenik meg. David e zsi-
natok komoly hangu végzéseire Karolyi ellen irott magyar nyelvii
konyvének latin atdolgozasaval (De mediatoris Jesu Christi hominis

Keresztény Magvetd 1911. 12
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divinitate) ; személyeskedd és sértd kifejezéseire pedig ,Dehortatio
et descriptio Dei tripersonati“ cimii szatirikus verssel felelt. Egy-
szersmind a sdrospataki zsinatnak nov. 14-re Torddra invitdl6 meg-
hivéval valaszolt, csatolvan a vitatkozasra kitiizott 14 tételt is. Melius
28 pontban céfolta azokat, mit David ugyanannyi ellencafolattal,
valamint 8 més ellentétellel elldtva Meliusnak visszakiildott.

E magyarorszagi timadéasokat a németorszagi tuddsok polemikus
iratai egészitették ki. Elsé ezek koziil Zanchi Jeromosé, ki Ill. Frigyes
valasziofejedelem kérésére irta ,De tribus Elohim“ cim{i munkajat.
Zanchinal nagyobb hévvel timadt Major Gyorgy wittenbergi tanar.
Csaki kancelldrhoz intézett ajanlé levelében Davidot dehonestalni
igyekezett, mire ez szellemes cafolattal valaszolt, kimutatva, hogy
a wittenbergi tudods tulajdonképen a romai hitet védi, midén &t
tamadja, pedig ez bizonyara nem- volt célja. Allitasainak bizonyi-
tasdnal Major a szentirdsrél megfeledkezve, csak a konciliumi vég-
zésekre, a szentatydk irdsaira, a szimbolumokra, pdpai rendeletekre
és templomi énekekre hivatkozik, holott a sardikai, sirmiumi és
efezusi konciliumok egészen mds iranyu végzéseket hoztak; a tobbi
argumentumok podig nem protestins, de csupan pdpista ember
el6tt birhatnak bizonyitd erével. Igen érdekes az is, amit David
arra a vadra irt, hogy 6 Arius kovetSje. ,Arius tanai kovetésével
is vadoljak ket — ugymond —, de alap nélk{il. Nagy Konstantin
egész birodalmaban Arius minden konyvét osszegyiijtetvén, meg-
égettette ; ellenségei irhattak tanairdl, ami nekik tetszett. Amit &
valéban tanitott, meglehet, hasznos lenne tudniok a mostani zavarok
kozoit; de amit hitvalldsarél Sandor, alexandriai piispok, gydztes
ellenfele hagyott hatra, nem teljes hitelességii, s ha az, nem egyezd
az 6 (David) és Blandrala s hiveik tanaival“. E nyilatkozatban
érezniink kell a kritikai apparatussal dolgoz6 tudos theologust. ,A
Magyar Gyorgy elleni cafolat“ a mdésodik munka a magyar pole-
mikus irodalomban, mely képpel van diszitve.

Melius foljegyezte, hogy David Ferenc ez évben Debrecenben
jart. Melyik zsinaton s mit végzett? — ismeretlen. Annyi mégis
gyanithatd, hogy az ott tapasztalt s hallott dolgok birtdk ra az
1568 okt. 10-ki nagyvaradi zsinat osszehivdsara. E jellemzé sorok-
kal kezdi zsinathivo levelét: ,Magyarorszagi egyhazi szolgatarsaink
és atyankfiai — irja — nemcsak minket gyaldznak, akik Isten
megismert igazsdgat védni és megszilarditni tartozunk; hanem a
veliink egy tudomanyt vall6 papokat is az orszdg torvényei ellenére
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helyokrol elkergetik, hitok megtagaddséra kényszeritik ; akiket kdzéjok
eklézsidba kirendeliink, szidalmazzdk, magzédnvetélkedésre hivjak Ki,
az igazsag oltalmazdsatdl eltiltjak, ongydzelmiikrdl s a mieink zavarba
jottérél mesterségesen kigondolt hireket kozolvén: a keresztény és
atyafiui szeretetet megszegik, botrdnyt és veszekedést tdmasztanak s
azoknak, kik még tanaink igazsdgdban eléggé megerésodve nin-
csenek, szivét sebezve, lelkiismeretét meghdboritjak“. ,Egyszersmind
— folytatja alabb, — azért, mert a vele egy értelmen levék az
ellenféltél gyakran bantalmaztatnak, vitdra kényszerittetnek s mivel
konyveiket valamennyien olvasni nem tudjak, kérik, hogy magyar
nyelven legyen a vitatkozds, a kétség alatt allo kérdések terjesztes-
senek nyilvdnossdg elé s tigy jojjon létre kozmegdllapodas“. Melius
kezdetben nem akart megjelenni a David éltal onhatalmilag hir-
detett eme gyfilésen. Azonban a fejedelem nem fogadvan el ment-
ségét, Melius ujabb levelében egy heti halasztast kérve, annak
letelte utdnra megjelenését igérte. Oktober 20-an kezdSdott a zsinat
a David altal eloterjesztett 9 tételr6l. A vitatkozds négy napon
keresztfil eredménytelen volt s csak az otodik napon vett dontd
fordulalot. David felelve Meliusnak, megdonté annak érvelését
Krisztus ,lathatatlan és halhatatlan Istenségérél“. Syllogismusat
¢épen tovabb akarta fizni, mikor kozbeszél Czeglédi Gyorgy: Ha
a kalvinistdk feje, Melius, le is gydzetik, a kalvinizmus sorsa ez
altal nem fog megrendiilni. Nagy csorba esett e kijelentéssel Melius
legydzhetetlenségén, nagyobb, semhogy azt a sarjadz6é kélvinista
egyhaz békén elviselhette volna. Meliusnak gondoskodni kellett
arrél, hogy e csorba kireperaltassék. Megkezdddik hat a XVI. szdzad
legnagyobb konyvpolemidja, mely kovetkezményeivel messze tul-
haladta a gyulafehérvéri zsinat dltal provokaltat.

A vdradi zsinat jegyz8ksnyvét Davidék még ez évben kinyom-
tattdk Kolozsvaron. Meliusék megelégedtek a David tételeire adott
valaszuk kozlésével. Az ezek alapjan fejlédott polemidban a kezdés
a kalvinistaké volt. A felszentelendd papok eskiiformajaba bevet-
ték, hogy a pdpistak és David Ferenc vallasat és mas hasonlék
tévedéseit tolik telhetdleg megcafolni igyekeznek. A wittenbergi
tanuldkat is ilyen utasitasokkal lattak el.

(Folytatjuk.)
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Berlini kongresszus.

Irta: Jézan Miklds.

II.

A kongresszus érdemleges tandcskozdsait hétfdn (aug. 8.) reggel,
révid ima és valldsos elmélkedés utdn, nyitotta meg Schrader Kiroly,
volt birodalmi képvisel§, a kongresszus elnoke. A kongresszus eddigi
elndkei egyhdzi emberek voltak, theologiai tandrok. O az elsé a vildgiak
sordbdl, aki megmutatta, hogy van erre bdtorsdga. Es rd js termett a
feladatra. melyet bdlcs beldtdssal és nemes szerénységgel oldott meg.

Els6 kotelessége — tdgymond — hogy a megel6z8 kongresszusok
dltal végzett munkdt, s annak nagy érdemét elismerje. Valamennyinek
az volt az alapgondolata, hogy a vallisok sokfélesége kozott megtaldlja
az egyesit6 kapcsot, a vallds magvdt, annak igazi lényegét; s a kiilon-
b6z8 konfesszidk és valldsi kozbsségek kozdtt bens békét és kolesonds
jo viszonyt hozzon létre, Ezt sok tekintetben el is érte, mert a kon-
gresszust eleitdl fogva meleg valldsos érzés vezérelte tandcskozdsaiban és
a propaganda nehéz munkdjdban. A kongresszus nem all negativ alapon,
S8t annyira pozitiv, hogy a vallds terén a szabadsdgot magdnak a val-
ldsnak 8szintesége és tisztasiga érdekében koveteli. A kongresszus eddig-
elé olyan orszdgokban gydjtotte egybe hiveit, ahol a kongresszus esz:
méinek némileg kedveztek az egyhdzi viszonyok, mint Anglidban, Hol"
landidban, Schweizban és az Egyestlt Allamokban. Itt, Németorszdgban
azonban mdsként dll a dolog. Nalunk még mindig a legélesebb ellen-
tét uralkodik a Kkiilonboz8 egyhdzak kozdtt, aminek a torténelmi fejl6dés
mellett jorészt a politikai helyzet az oka. Valdsdgos kulturharc folyik itt
katholikusok és ptotestdnsok kozOtt s az egyhdzi és iskolai kérdések
magas hulldmokat vetnek. Magdban az evangelikus egyhdzban is élénk
tusakodds folyik a konzervativok és szabadgoundolkozdk kozott.

A gyors ipari follend(lés el6térbe tolta az anyagi érdekeket s innen
van az, hogy a magasabb tdrsadalmi osztdlyban nagy a kbzony a vallds
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irdnt, S mi termés: etesebb, minthogy a munkdsosztdly is elfordidl a val-
ldstgl és egyhdztdl, mert a vagyonos osztdly mellett ezekben az intéz-
ményekben is csak elnyomdjdt ldtja,

Van tehdt elég ok és alkalom a torzsalkoddsra. Es a kavarodast
még az a kortilmény is tetézi, hogy Németotszdgban az egyhdzi és dllami
berendezkedés szoros viszonyban dll egymdssal. Mdsutt szépen elvégezik -
a vitdt a harcol$ felek egymds kozott, anélkdl, hogy valaki azzal toréd-
nék ; itt azonban mindenbdl uralmi kérdést csindinak és az dilam mint-.
egy hivatva érzi magdt arra, hogy a vallds érdekeit a szabadgondolko-.
zokkal szemben megvédelmezze.

Ezekkel az dllapotokkal szemben milyen vigasztaldé mégis a mi-
theologidnknak Ontudatos fejlédése, mely gy tudomdnyos mint népszerii
kiadvdnyaival ébren tartja a nemzetben az érdeklddést a filozofiai, tor-
ténelmi és theologiai dolgok irdnt.

MinG lehet hdt a vdzolt helyzetben a kongresszus dlldsfoglaldsa ?
Mindenesetre dllast foglal. De csak a maga mddja szerint, Mert egyhdz-
politikdt nem folytat, A meglév8 viszonyokba belc nem drtja magat,
Nem itéli el azokat. Csak megdllapitja, hogy azok milyen viszonyban
vannak az § vezéreszméivel,

A kongresszus valdban valldsos tandcskozds, melyben a kdlonboz3
irdnyok egymadst kiegyenlitik és — ha lehet — meggy6zik, De hatd-
rozatok hozataldba a kongresszus egydltalin nem bocsédtkozik.

A kongresszusnak nem célja, hogy ij egyhdzat alapitson, vagy’
hogy a meglevSket megbolygassa, Hiszen, a kongresszusnak majdnem
minden tagja valamely egyhdz kotelékébe tartozik, s egyikiik se gondol
arra, hogy elhagyja a maga felekezetét. De azt igenis 6hajtjdk, hogy a
kongresszus alapgondolata minél el6bb testet 6lison, jdlt valldsos ener-
gidval toltve be a kiilonb6z6 egyhazi szerveket s dpolva koztik a kol-
csdnds megértés evangéliumat

Ebben a reményben idvozli a vildg minden részéb8l megjelent
delegdtusokat, s a kongresszusnak teljes sikert kivdn.

Majd Wendte Kiroly, a kongresszus dl'and¢ fétitkdra (25 Beacon
Street, Boston, U, S. America), vdzolta réviden az eddigi kongresszusok
torténetét, kiilonésen kiemelve, hogy milyen dltaldnos tetszéssel taldlko-
zott az Ugy bardtai korében az a gondolat, hogy ez évben német f6ldon
s éppen a hatalmas birodalmi f8vdrosban tartassék meg a kongresszus.
Mert amig egyfel8l az iigy a német theologia és tudomdny neves kép-
vistl§iben lelkes bajnokokat nyer a maga céljainak propagdldsdra, addig
misfeldl a kongresszus nyilt foruma és nemzetkdzi jellege kivdlé alkalma
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nydjt ezeknek a megnyilatkozdsra, A kozponti vdlasztmdny jél végezte
a redbizottakat, amikor teljes egyetértésben a helyi bizottsdgokkal egy
ilyen nagyardnyd kongresszust hozott Ossze, amelynek tgy képviselete,
mint tdrgyaldsi anyaga, s azok az életbevdgé érdekek, melyek akhoz
fdz6dnek, ezt a kongresszust az eddigiek fol¢ emelik. Anélkil, - ter-
mészetesen -- hogy keveselnék azt az uttor8 munkdt, amelyet amazok
végeztek, Hivatkozott azokra az iinnepségekre, melyek Parker Tivadar
100 éves sziiletési évforduldja alkalmdbdl tartattak Amerikdban és egyebiitt;
valamint arra a zardndok-utra, melyben a kongresszus lezajldsa utdn
mintegy szdzan fognak résztvenni, megldtogatva magyarorszdgi hitroko-
naikat az uniti-izmus 400-ados iinnepe alkalmabdl és megkoszorizva
Parkernek a florenci protestins temetSben lev§ sirjét.

A titkdri jelentés szomoru akkorddal végz§dott, Kegyelettel és
hdldval emlékezett meg azokrdl a nagytudomdnyd férfiakrdl, akik id&-
kdzben elhunytak. Prof, Pfleiderer (Berlin), Jean Réville (Paris), Edward
Everett Hale (Boston), Frettwell Jdnos, Subba Rau (India), Prof. Gold
win Smith (Canada), mind buzgé tdmogatéi voltak a kongresszusnak
eleit8l fogva. Irdntok, valamint Prof. Holtzmann (Strassburg) irdnt, kinek
haldlir6l épp e percben hozott hirt a tdviré, csendben feldllva adott
kifejezést a kongresszus igaz részvétének,

Ezen az iinnepélyes ponton megindilt a felolvasdsok diszes soro.
sata. S tartott hdrom napon dt. D. e, 9 —12-ig, d. u. 3—6-ig, este
8 —11-ig, s6t olykor éjfélig is.

A kongresszus els§ thémdja ez volt: ,Mit koszonhetnek a kiil-
faldi liberdlisok a német valldsos életnek és theologiai tudomdnynak ?“
Orszdgaik képviseletében egymds utdn léptek a felolvasé asztathoz Dr,
Carpenter (Anglia), Prof. Moore (America), Prot. Bonet-Maury (Francia-
orszdg), Prof. Groenewegen (Hollandia), Dr. Tudor Jones {Australia),
Rev. Per-Minassianz (Armenia), elismerve azt a jétékony hatdst, melyet
a német tudomdny vivmdnyai nemzetik fiaira, koztiilk a szabad vizs-
gdlédds terjedésére gyakoroltak.

A misodik {6 théma: ,Német Theologia és Egyhdzi Elet“.
A tulajdonképeni gerince a kongresszusnak. B8 alkalmat nydjtott ez a
théma a legkivdlébb német egyetemi tandroknak onérzetes megnyilat-
kozdsra, a hallgatd kozdnségnek pedig gyonyorkddésre és lelki épiiletre,
Prof Soden (Berlin): »Az djtestamentum kritikai tanilmrdnyozdsdnak
hatdsa a valldsos életrec. — Prof. Gunkel (Giessen): »Valldstorténet és
észovetségi  kritikac, — Prof. Dorner (Konigsberg): »Bolcsészet és
theologia a XIX. szdzadban<, -— Prof. Titius (Gottinga); »>Fejlédéstan
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és Ethika« c. szabad eladdsiban helyet adott az evolutio torvényének,
de egyittal megvonta annak hatdrait, hangsilyozva a torténelmi folya-
ma! mellett az idedlis vildgfellogdst, melyben az ethikai elem sohase
nélkiilozheti a bilintudat és a kegyelet érzetének harmonidjdt Prof. Weinel
(Jéna): »Theologiai tandilmdny és az Egyhdze cimen a szabad vizsgdlé-
dds jogdt koveteli a lelkészek és theologusok szdmdra; szerinte a nép
nagy tomegében is csak ugy tudunk ismét igaz érdeklfdést kelteni a
valldsos dolgok irdnt, ha éI6 hit dital dthatott missziondriusokat bocsdtunk
ki a vildgba, akik magukbdl is annyit, s6t tobbet meritenek, mint a
konyvekbdl. Prof. Niebergall (Heidelberg) : » Az egyhdzi beszédirds Német-
orszigbane«. -~ Prof. Baumgarten (Kiel): ,Valldsos nevelés Német-
arszdgban“ ¢ a népnevelést szabaddd akarja tenni a papi befolyds al6l
és tobb szerepet 6hajt juttatni bennc a csaldd és nemzeti iskola har-
monikus egyiittmiikodésének. — Prof. Wobbermin (Breslau): »Vallds-
psychologia jelent8ségét és misszid¢-jdt ismerteti, — Prof. Bousset
(Gottinga) : »Jézus személyének jelent8sége mai hitvildgunkbane. Pastor
Forster (Frankfurt): » A protestdns egyhdz alkotmdnya Németorszdgbane,
— Prof. Schmidt (Berlin) : »A protestantizmus vildgtdrténelmi misszidjac,
— Prof. Troeltsch (Heidelberg): »Szabad kereszténység létjogac c.
mindannyian érett megfontolds termékét nyujtottdk, s kivdlt utébbi viha-
ros tetszést aratott élénk szabad el6addsdval kijelentve, hogy \j valldsos
fejl6dés kiiszobén dllunk, j6 lesz arra eieve bensd késziiletet tenniink,
Az eurdpai kézmiivelddés keresztény befolyds nélkdl dllandé nem lehet ;-
nem nélkiildzheti azokat az alapelveket, amelyek a kereszténységnek
éltet8 erejét képezik : t, i. minden egyes léleknek az &rok Istenhez vald
eleven viszonydt, amely olyan nemes, tiszta és szent, amilyennek len-
nie kell.

Azutdn jbél a kiilfoldiek vették 4t a sz6t, folfejtve a kiilonbdz6
orszdgokban mutatkozé liberdlis dramlatokat a valldsos és egyhdzi élet
terén, Prof, Bacon (Yale): »Az djszovetségi kritika theologiai és gya-
korlati eredményeic, -— Rev. Slicer (New York): »Valldsi liberalizmus
Amerikdban<, — Principal Maifra (Calcutta): » Az ember vidgy6ddsa a
Végtelen utdne. — Prof. Vaswani (India) Spinoza szellemében nyilat--
kozott a hazdjdban uralkodd bolcsészeti kérdésckré8l. -- Prof. Eerdmans
(Leiden): »Orthodoxia a XX. szdzadban<. — Prof, Boros (Kolozsvir):
»Szabadelvii vallisos mozgalmak Magyarorszdgon« ¢ ismertette 2 hazai
viszonyokat kozvetlenséggel és hiiséggel. — Prof. Bowen (Meadville)
sok j6t remélne egy ott feldllitandd német tandri székt6l a kivdndorlok
sorsdnak javitdsdra és a szétszért telepek lelki gondozdsira. — Dr. Giran
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(Amsterdam): »Modern vallds és haladé kereszténysége c. nagy ékes-
széldssal és feltétlen szabadsdggal szélott az emberi lélek legmélyebb
érdekeir8l. — Dr. Hirsch rabbi (Chicago) kitejtve a vallds nagy jelen-
t6ségét az erkdlesi életre, bemutatta a judaismust, mint amelybdl a
szabadelvi valldsos gondolkozdk sokat meritettek, Prof. Merczyng (Szent-
pétervdr) a lengyel unitdrizmusrél (1560—1660) nyujtott torténeimi
dttekintést, mint olyan, akinek a szive ehhez a kérdéshez oda van forrva,
Nem csoda, ha a kongresszus végeztével Wendle titkdr afidval egyiitt
arra is vdllalkozott, hogy Socinusnak Luctawice ben (Galicia) levé elha-
nyagolt sirjdt megldtogassa. Meg is ldtogattdk, S bizottsdgot alkottak
angol, amerikai, magyar és orosz vezérférfiakbdl, akik célil tdzték ki,
hogy a socinianismus nagy apostoldnak nyugvd helyét mélté emlékkel
jeloljék meg.

Ezutdn az intermezzo utdn kovetkezett a harmadik f6 théma :
wlestvéries viszony a kiilonbozo kereszteny felekezetek kozitt“. El8szor
is katholikusok és protestdnsok kozdtt. Mint az elndk, Martin Rade
(Marburg) mondja_ ez a théma tdg teret nyit az eszmélkedésre ; német
forrdsb6l nem is szdrmazhatott; inkdbb amerikai talajbdl fakad minthogy
ott annak gyakorlati kivitele sem {itkdzik nagyobb nehézségbe a torté-
nelmi hagyomdny és tdrsadalmi vdlasztéfalak hidnya folytdn. A thémdt
Sabatier vezette be, aki mdr megjelenésével is lebilincselte az egész
kongresszus kozonségét. Visszapillantott ifjusdgdra, a Cevennes vidékére,
ahol bizony igen is élénk volt a valldsi tiirelmetlenség és gytlolet.
Vdzolta a modernizmus torténetét és f8bb jellemvondsait Olasz- és Francia
orszdgban, rdmutatva teendinkre ezzel a nagyfontossigi mozgalommal
szemben. Kolcsonds segitség és szeretet nélkil Isten orszdga nem jon
el a foldén , .. (Azéta, itthagyvdn az drnyékvildgot, »>szemtd!-szembe«
ldtja & is az Atydt, akinek hiv és munkds gyermeke volt.) Don Romolo
Murri (Réma) neve is elegend§ arra, hogy mozgasba hozza a sziviinket;
hdt még ha elkezd beszélni és tgy folyik a szé ajakdn, mint a zdpor-
cs8, mikdzben szeme villimokat szér, Egyéniségének delejes hatdsa aldl
az ember nem tud szabadilni, Nem is kivdn. A kikozositett olasz pap
tagja a rdmai képvisel6hdznak, szocialista irdnyzattal Ebbgl a szempont-
bél rajzolja hazdia valldsi és politikai helyzetét, az dltaldnos forrongdst,
mely mindeneket magdval ragad. Az uj katholicizmus vajuddsdt, a nem-
zeti és hazafias érzés ldzaddsdt a Vatikdn maradi és érthetetlen politi-
kdjdval szemben, az egyhdz és dllam szétvdlasztdsdra tett elgkésziileteket;
. ami mind azt bizonyitja, hogy az tj nemzedék a magasabb miveltség
és a lelkiismeret szavdra hallgatva, a kozépkori és elavilt dogmdkat
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kereken visszautasitja, A demokrdcidt is elitéli, ha csak rombolni kész;
az Uj evangéliumnak szervezdnek és épitének kell lennie. A rémai egy-
hiz mondjon le viliguralmi torekvéseir8l, a politikai beavatkozdsrél, ne
vindikdljon magdnak tekintélyt és elsGséget a polgdri ligyekben, s legyen
ijbdl Isten hiveinek gyiilckezete, az 0rok igazsdg és élet tanitémestere,
A modernizmus mintegy gondviselésszerien mutatja nekiink ehhez a
fenséges célhoz vezet§ ttat, de Réma nem enged s cmiatt kiizdelmik
mérhetetlen akaddlyokba itkézik. Rev. Lilley (London): »Modernizmus,
mint a valldsi egység alapja< c. igen rokonszenvesen értekezett, az
anglikdn egyhdz szempontjdbél vildgitva meg a kérdést és kimutatva e
téren a protestdnsokra vdrd fontos kotelességeket, Funk pdter (Stettin)
egy modernista folydirat szerkesztdje, a német modernizmus céljairdl és
jelen dllapotdrél értekezett, nagy bdtorsdggal hangsilyozva az ész és
lelkiismeret fensSbbségét a puszta papi tekintéllyel szemben. A modern
katholikus a hit és erkdlcs igaz forrdsdt a tudomdny és isteni ihlet dltal
felvildgosult letkekben keresi, nem pedig a vatikdni rendeletekben.

A protestins egyhdz orthodox és liberdlis irdnyainak egymdshoz
valé viszonydt, 1obb kevesebb szerencsével és sikerrel, szintén nagy
érdeklGdéssel tdrgyaltdk, Az cmber azt vdrnd e:zek utdn, hogy az itt
felbangzott szépséges clveknek olykor olykor egy-egy gyakorlati alkalma-
zdsdval is taldlkozzék az életben; de, ugy latszik, ettdl még tdvol dllunk,
mert az érdek mindeniitt nagyobb és crésebb, mint a kdlcsonés meg-
értés. A hagyomdny erdsebb, mint maga a szentirds. :

Testvérics viszony az idegen valldsfelekczetek, keresztényck és
zsiddk kozott, Oly kérdés, amcllyel Németorszigban s ndlunk is csak
okkal-méddal foglalkoznak az emberck. Itt is csak el6kelS idegenek fog-
lalkoztak a thémdval. Dr Perkins (Lyun), univervalista lelkész Ameri-
kdbdl, ahol a modern zsidék és a haladd keresztények egymdst igen j6l
megértik. Prof. Montefiore (I.ondon) szerint egy tdrténelmi vallds sincs
a teljes igazsdg birtokdban. Ugy a kereszténységnek, mint a judaismus-
nak megvan a maga kiilén hitvildga és misszidja az emberiség szdmdra
Nem a mutatkozé hidnyckbdl és gyarlésdgokbdl itéljik meg egyik a
mdst, hanem a szdndék s a céi irdnya és szentsége szerint, A testvé-
ries viszony dpoldsira nem elég a tlrelem, a tisztclet, Rokonszenv és
kolcsdnds megértés nélkil nincsen testvériség. Anglia ebben a tckintet-
ben is jo példdval jir el6l; bdrcsak kovetésre taldlna mds orszagokban
is! Prof. Cohen (Marburg) érdekesen mutatott rd, hogy a judaizmus
mivel jdralt hozzd tdrvényeiben és préfétdiban a valldsos haladdshoz,

Szabadgondolkozdk és szervezett egyhdzak, Prof. Schieler (Freie
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Gemeinde Dantzig), az egyhdzi szervezeten kiviil 4116 szabad keresztények
céljairél és kiizdelmeirgl beszélt. Oket gyanids szemmel nézik még az
ugynevezett szabadelvi keresztények is, az orthodoxok meg éppen gyi-
18lik. Pedig nem madsra torekesznek a valldsban, mint &szinteségre ds
haladdsra. Ezt el kell ismernie még az ellenségnek is. Kiv(il dllanak a
német nemzeti egyhdz keretén; az 8 példdjuk mdr eldre mutatja az
Utat, amelyen az egyhdz és dllam szétvdlasztdsa Németorszdgban is be
fog kovetkezni. Csak igy foglalhatja el megillet§ helyét szdszékeinken
a szabad sz6; csak igy egyeztethet§ Ossze a valldsos ntudat a tudomdny
igazsdgaival €s az uj tdrsadalmi renddel, A jov8 egyhdza a szabad egy-
hdz, mely dlddsdt az egész emberiségre kiterjeszti, Dr. Hartwich (Kénigs-
berg). Dr. Lipsius (Bréma) és az ifju Loyson (Pdris) hasonld szellemben
nyilatkoztak. Ha lehet, még radikdlisabban,

Azutdn sor ker(lt a kisebb szektdk és valldsos irdnyzatok képvi-
selGire, akiket ha nem is neveziink meg névszerint, nem azért tesszik,
mintha keveseln8k &ket. Baptistdk, memnonitdk, methodistdk, theosophis-
tdk és az ugynevezett »Uj Theologiac hivei, akik ebben a bdbeli egy-
velegben az o©rék harmonidt keresték. Azt t. i. hogy amikor valaki
kenyeret kér tdliink, ne adjunk neki kovet; amikor halat kér, ne adjunk
kigydt. Széval, a hegyi beszéd dlldspontjit Sion és Garizim, Rdéma és
Bizanc, Kolozsvdr és Debrecen dlldspontjdval szemben,

A kongressius egyetemes voltdt mutatja az a korilmény, hogy
annak keretében megnyilatkoztak az dzsiai nagy viligvalldsok képvisel&i
is. »lzlam és kereszténysége c. prof. Montet (Genf), a hirom egyisten-
hivé vallds unidjdnak buzgé apostola, tartott elbaddst, jelezve, hogy a
mohameddn valldsban is taldlkozunk itt-ott a modernista mozgalom jelei-
vel. Prof. Singh (India)a Sikh-nép valldsdrdl értekezett, Prof. Jayatilaka
(Ceylon) »Modern buddhizmus< c. rdmutatott, hogy a buddhizmus sok
szdzados tdrténetében nincs nyoma annak, hogy elvei terjesztése érde-
kében egyetlen csepp vért ontott volna, Rev. Minami (Tokio) a japdn
kereszténysegrél, koztiik az unitdrius missziérdl, emlékezett,

Az utolsé ecsetvendst a kongresszus lelki képén Loyson atya
(Pdris) végezte, aki 835 éves kora mellett is, szénoki er8inek teljes bir-
tokdban, egy 6rdig le tudta kotni hallgatéi figyelmét. Az egyhdzak
uniéjardl beszél, Nem gondol szervezeti egységre, mert az lehetetlen.
»Haladjon mindenik a maga 1tjdn, szabadon kifejtve a sajt gondolatait ;
de mindenik egyhdz, a keresztény és a nem keresztény egyardnt, nyujt-
son testvéri jobbot egymdsnak, s ett8l az érziilettdl dthatva, kozds erd-
vel siettessék az Isten orszdgdnak eliovetelét. Ez az igazi lelki egység.
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Ennél tobb ki nem vihet§. De nem is kivdnatos. Nagyon sokféle vallds
van a vildgon, de egy az Isten mindnydjunk felette,

Fbben a szellemben mondotta el ki-ki a maga nyelvén a maga
Miatydnkjdt, méité befejezése gyandnt ennek a vildgraszéld kongresszusnak.

A diszes bucsu bankett és a Wittenberg—Weimar— Wartburgi
zardndok-ut végeztével abban a reményben oszlott szét a kongresszus
kozonsége, hogy 1913-ban Pdrisban, Isten kegyelmébd! ismét taldlkozunk,
Abban a reményben és abban a bizonyos tudatban, hogy »a mi mun-
kdnk nem hidbavalé az Urban !«



IRODALMI ERTESITO.

Az unitarius vallds David Ferenc koraban és azutan.
frtak tobben. Szerkeszti: Dr. Boros Gyorgy. Kiadja: A David Ferenc-
egylet. Kolozsvar. Ara 3 korona. Huszonhdrom kisebb-nagyobb tanul-
manyt és értekezést foglal magaban a konyv. Az egészbdl kiemelke-~
dik Fekefe Gabornak , Az unitarius vallas szabadsaganak alkotmanyos
biztositékai“ cimii mélyrehaté tanulmanya, melyben az unitarius egy-
hédzra vonatkozd orszagos torvények torténelmi keretbe vannak beallitva.
Ezen kiviil vannak benne torténelmi, dogmatikai, életrajzi, bolcsészeti
és geografiai kdzlemények. Tarcsafalvi Albertnek egy szép kolteménye
zérja be az egészet. Amint a szerkesztdé el8szavdban is mondja, a
kényv nem tudominyos igénnyel lép fol, hanem célja a kozonség
Herdeklodését” és ,tanulasi vagyat“ fokozni. Bar nem latunk az egészen
egy egységes gondolatot végigvonulni és amilyen szétfolyé és hataro-
zatlan a konyv cime, olyan az irdnya is; de azért a jelzett célnak
megfelel. Azt 6rommel allapithatjuk meg, hogy minden egyes dolgozat
az unitarius vallds és egyhaz szeretetébsl fakadt. Hissziik, hogy az
olvasékban is hasonlo érzéseket ébreszt. Az egyes dolgozatok altal
nyujtott élvezetet zavarja a sok boszantd sajtohiba. Kiilonben olvaséink
figyelmébe ajanljuk.

Az ,Unitarius Szdészék“. VI. kotetének 2-ik szama Bdloni
Vilmos, Dedk Miklos és Urmdsi Jozsef szerkesztésében megjelent.
Halotti egyh. beszédeket és oracidkat tartalmaz. A temetés is egyik
lényeges funkcidja a lelkésznek. Kiilonosen a hit vigasztaldsara a
koporséknal van legnagyobb sziiksége az embernek. Ezen kiviil min-
den életnek van valamilyen tanulsaga, amire rdmutatni a lelkész hiva-
tasa. Mégis gy gondolkozunk, hogy a temetéseket minél rovidebben
kell végezni. Az igehirdetés ,alkalmatlan“ id6i kozott is e célra a
legalkalmatlanabb éppen a temetés A kozonség felizgult lelki allapota
a legkevésbé veszi be az ige magvait. Az igazi keservesekre valodi
kin a hosszas moralizdlas. Egyesek hilisdgat pedig nem szolgélhatja
a lelkész a koporsénal. A hosszas halotti prédikaciék a mult emlékei
kozé tartoznak. A lelkész hasznilja fel a templomot, az tij hazasok
megaldasat, a keresztelést, a konfirméaciét, az urvaccora osztast stb.,
hol nyugodtabb kedélyhangulatban fogadjak tanitdsait s hol nagyobb
foganatja is van munkajanak. Jol tudjuk, hogy népiink egy része milyen
nagy silyt helyez a temetésre, a keserves biicsuztatokra, a hosszas
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dicséretekre. De errfl le kell szoktatni s a lelkész mas téreken érvé-
nyesitse tuddsit és tehetségét. ’

Ezek el6rebocsatasa utan kiilonben jelezziik, hogy a ,sz6szék“
jelen szadma igen tartalmas és j6 dolgozatokat foglal magaban. Orven-
diink, hogy benne legjobb erbink nevével taldlkozunk. De a szer-
kesztGség felhivasara jelezziik, hogy mi a ,mas“ iraryi dolgozatok
mellett szavazunk a jovOre. De mar ezt a kotetet a konnyebb kezel-
hetdség kedvéért j6 lesz ilyen irdnyban folytatni.

Heltai Gaspar Dial6gusa a részegségrol és tobzdédasrol.
(1552). frta Cz6bel Erné. Budapest. Lampel. 1911. Heltai Gaspar egyike
azoknak a reformatoroknak, akiket csak a legijabb idében fedeztek
fel. Erételjes dolgozatai nem csupan az 0 langlelkének és faradhatatlan
buzgalméanak a bizonyitékai, hanem vildgossagot vetnek a korra is,
melyben keletkeztek. A jelzett ,d‘aldgus“ nem egyéb, mint egy élénk
korrajz, melyben jézan Antal és tobzodd Demeter egy egy tipust kép-
viselnek. A jelzett munka kiils6 alakjaért, stilusaéit, a benne talalhat6
szOlasformakért és kozmondasokért is becses emiéke irodalmurknak.
De nagyobb értéket kolcsondz neki az, hogy a magyar tarsadalom
lelki és anyagi valsagat tiinteti fel a reformdcid koraban. A miinek
ezt az értékét vilagositjia meg szerzG, mélyen jar6 gondolkozéssal, nagy
torténelmi érzékkel és tudassal. Eppen ezért az el6ttiink fekvé fiizet
kiemelkedik a kozonséges értelemben vett konyvismertetés keretébol s
az valGban, miivel6dés-torténeti tanulmanynak tekinthet6. Készséggel
ajanljuk olvaséink figyelmébe.

A magyar protestans egyhaz torténete. Kozépiskolak VIII.
osztalya szamara. [rta Jarmy J6zsef f6gimn. tanar. Kiadja a sarospataki
irodalmi kor a fdiskola koltségén. A magyarorszagi protestantizmus
torténetét harom korszakra osztva, konnyen attekinthetd modon kezeli
az ird. Elég rokonszenvesen targyalja az unitarius egyhaz kialakulasat
is. De cnnek az egyhaznak tovabbi torténete és kiizdelmei is helyet
foglalhatnanak egy olyan tankdnyvben, amelynek célja targyilagosan
bemutatni a hazai protestantizmus torténetét. Ennek az egyhéiznak is
voltak és vannak iskolai. Az alapitékon kiviil voltak hii munkasai.
Széval szamahoz és anyagi erejéhez mérten ez is hozzajarult hazank-
ban a protestans szellem apolasihoz és elterjedéséhez. Ha meglogyva
keriiltek is ki ez egyhaz hivei a sotét iddkben a 1étért folytatott ember-
feletti kiizdelembdl, ezért ezt még nem lehet ,fokozatos hanyatlas“-
nak nevezni. S6t a puszlitd viharokat és a megprébaltatasok tiizét
kidllott egyhaznak még jovbje és hivatasa van,



KULONFELEK.
Béhm Karoly.
1846—1911.

A kolozsvari Karolina kérhaz sebészeti osztalyan maj. hé 18-an
egy sulyos operdcié utin meghalt az a mélyen szanté filozéfus, akihez
foghaté nincs e magyar haza hatarain.

Olvasoéink ismerik nevét és értékelméletét, melynek alapjat 6
vetette meg a magyar irodalomban.' Egyébként neve nem nagyon
ismeretes a nagy kozonség elott. Mert jol mondofta Apathy, aki az
akadémia nevében bucsuzott kopors6janal: ,Odafonn szarnyalt és
suhant el folottiink a lelked s nem az erdd volt csekély, de a magas-
sdg volt igen nagy, hogy oly keveseket tudtdl magadhoz emelni“.
Valoban, szédiiletes mélységeket és magassdgokat jart meg lelke a
gondolat és elmélkedés szarnyain, ahova olvaséi, hallgatéi kozil igen
kevesen kovethették. Neki megadatolt, hogy tiszta latdssal betekintsen
a gondolat és lét olyan misztikumaiba, melyekrdl az &tlagos intelli-
gencia sejtelemmel sem bir.

Ezért nem ismerték Ot, csak igen kevesen. Ezért vették koriil
koporsojat kevesen a valasztottak koziil. Ezért nem gyaszolt a magyar
kdztudat, amikor a magyar tudomany egyik dicsGségét és biiszkeségét
temették. Testét eltemették, de szellemét, eszméit és gondolatait fel
kell fedezniink, fel kell tdmasztanunk. Ez a feladat var most a filo-
z6fia magyar mivelGire, hogy aki életében tarstalan vandor‘‘-ként
biztos lépésekkel haladt a 1ét és gondolat meredekein, legalabb hala-
laban legyen biztos és soha nem tévedd tamasza és kalauza a hozza-
folyamoddknak. Az 6 sorsa is az lesz, ami annyi magyar tudosé volt
mar, hogy neve akkor fog tiindokolni, mikor a mell6zés, a meg nem
értés hibajart csak magunkra vethetiink.

Sajnos, ez alkalommal nincs elég teriink arra, hogy egy foly-

' Gal K. Béhm axiologiaja. Ker. Magvets. 1906. 105--108. 1.
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tonos elmélkedésben és kutatasban eltoltott élet gazdag tartalmardl és
értékeirdl csak halvany képet is adhatnank. Tudomanyos tarsulatok és
folyoiratok feladata lesz ez s hosszi, tanulmanyokba mélyedd ordk
eredménye és gylimolcse.

De lehetetlen nem jellemezni egy par szoval az embert, aki a
legteljesebb értelemben kiérdemelte a jo, az igaz és a ,nemes“ jel-
z0ket. Egyik legrégibb kartdrsatdl hallottam temetése napjan: kimond-
hatatlan nagy wviszteség egyetemiinkre, melynek biiszkesége volt; tudés,
akinek parja nincs; artatlan ¢és j6, mint egy gyermek. Nehezen johet
valaki, aki méltd lesz az 6 fényes tanszékére. Nala lényének ez az
egész erkdlcsi habitusa és filozofidja szerves kapcsolatban 4llanak
egymassal s nehéz megmondani, hogy az ¢rtéktanabdl foly-e nemes
zarkozottsaga és elékelOscge, vagy szilletett erkolesi habitusabdl sziik-
ségképen kovetkezik az értékelésnek az a mddja, amely hedonikus és
utilitarius szempontoknak csak eszkdzi jelentéséget tulajdonit s ©nér-
téket csak az oOntudatban, a szellemben, az intelligencidban 1at. Bér-
hogy all is a dolog, annyi bizonyos, hogy elmélet és gyakorlat, gon-
dolkodas és életfolytatds soha szebb és gyonyorkodtetdbb harmoniaban
nem egyesiilt, mint Béhmnél. Nala az ir6 és az ember egy; dis-
harmonidnak, ellenmondasnak nyoma sincs sem életében, sem irdsai-
ban. Nala a tudds lelkiismerete parancsolja az igazsag kutatdsat s az
ember lelkiismerete az aszerint vald élefet.

Keriili a kozélet forumat; a torteték zajos hadatél messze vonul
nemes egycénisége, amely' fél mindent6l, ami 6t tiszta 1égkorébol kivon-
hatnd. Nem a tudés elbizakodott dolyfe és felfuvalkodottsaga ez, hanem
az ¢értékét tudd, de az élet aprépénzére folvaltani nem akaré nemes
ember szerénysége.

igy akarta elérni azt az idealt, melyet Kkitiizott maganak, de
amelytél — e sorok irdjdhoz kiildott levelében szerényen irja —
messzire elmaradt, mert ,félmunka az embernek minden igyekezete.

S ez az igyekezet szakadatlan, bar eszében van Fichte mon-
dasa: ,,Kein Mensch, ja soviel wir einsehen, kein endliches Wesen
wird im Guten bestitigt*.

Az ember és vildga eddig megjelent harom kotete, melyrdl a
magyar irodalom alig-alig vett tudomast, barmely gazdag irodalomnak
dicsdségére valnék. E kotetekbe eltemetett szellemi kincset, a zavarosan
¢s alacsony szempontok szerint értékelé magyar kozéletnek és tudo-
manynak ki kell asnia, fol kell deritnie, hogy messzire vilagité sugarai
ragycgjanak el6ttiink s jelezzék az utat, amely abszolut ériékekhez vezet.
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A vallasszabadsédg kihirdetése az 1568. tordai orszaggy(lésen. Kéros-
f6i Kriesch Aladar festdmiivész képe, melyet Torda varos megrendelésére a
milleniumi iinnepségek alkalmdra a varos tanicsterme részére készitett, igen
jol sikeriiit reprodukciéban megjelent Kényves Kalman kiaddsaban. Akik a
képet megszerezték, sajnosan érezték annak hiinyat, hogy a képen szerepld
egyénekrdl nincs semmiféle felviligositas. Ezt adjuk a kdvetkez6kben maganak
a miivésznek fogalmazidsaban s e helyen nyilvanosan kiszénetet mondunk
neki szives készségeért, mellyel felkérésiinkre valaszolt.

»Janos Zsigmond fejedelemsége alatt 1368-ban Tordéan, az oftani piaci
templomban tartott orszaggyiilésen a rendek kimondottak, hogy: ,Vallasat
mindenki szabadon gyakorolhatja.“ David Ferenc, kolozsvari prédikator e
hatarozatot a kovetkezd szavakkal indokolta: ,Mert a hit Istennek ajandéka.”
Ez az orszaggylilés volt egyittal hivatalos megalapitdja az unitarius vallasnak
is. Ennek elsé papjat s egyben martirjat is — D4vid Ferencet — latjuk a kep
kézepén. Balra tole emelkedettebb tronszékén a fejedelem, mellette két unoka-
Ocscse: Bathory Istvan (a fejedelemtdl balra) és Bathory Kristéf (jobbra).
Mogotte all az olasz Blandrata Gyorgy, a fejedelemnek meghitt tanacsadoja.
Sokat héanyatolt ember, ki legutébb Lengyelorszagbol keriilt az erdélyi udvar-
hoz és az unitariusokéhoz hasonlé tanokat hozott magéaval a kiilfoldrél.
Bathory Istvan és Csdky kancellar mogott 4llanak a szasz rendek. Dévid
Ferenc mogott balrdl (tole jobbra) Csaky Mihaly, a kancelldr, ki nem vett
nagyon részt a vallasos dolgokban, jobbrd! (Ddavid Ferenctél balra) Heltai
Gaspar, a mint a bibliat forgatja s egy masik papnak mintegy igazolja David
Ferenc mondasat. Elébbre a padsorok kozott egy katholikus barat, aki meg-
dobben a hallottakon és Mélius Péter, debreceni prédikator, aki szintén bizo-
nyos kétkedessel fogadja a szénoklé szavait. Mogottik a templom kérusa
alatt a székely rendek, fonn a kdérusban az asszonyok, eldl pedig a padok
kozott egynehany magyar rend, kiknek nevei nem fontosak.

Ez volna az egész orszaggylilés képe, azé az orszaggyiilésé, a melynél
szebbet, magasztosabbat alig filt ez a mi nemzetiink.

A képet a haza ezeréves fennalldsdnak emlékére festettem, 1896-ban,
Torda varosa megrendelésére. Javarésze lenn késziilt a fehérmegyei Diddon,
hol egy hatalmas csiir volt a miitermem. Mivel a f6bb szereplé cgyéniségek-
rél, egy-kettd kivételével, alig maradt fenn hiteles arckép, oda nevezetesebb
erdélyi kortarsak arcképeit hasznaltam fel, akikrdl természet utdn készitettem
arcképeket. David Ferencrdél sem maradt fenn semmi egykoru kép, az 6 fejét
is teljesen képzeletembdl alkoftam meg.“

Baré Banffy DezsG (1843—1911) hosszas szenvedés utan Budapesten
maj. 24-én elhunyt. Az erdélyi részek sziilotte s ezért érthetd, hogy egész
élete egy nagy gondolat szolgdlataban telt el. Ez a gondolat: Magyarorszégot
magyarra tenni. Nevéhez jelentékeny politikai sikerek fiiz6dnek. S csak saj-
nalni lehet, hogy az utolsé évtized politikai alakulatai leszoritottak arrol a
miikodési teriiletrdl, amelyen szintiszta fajmagyarsigaval s nagy tehetségeivel
kivalé szolgilatokat tchetett volna a nemzeti gondolat megerésddésének és
terjedésének. Mint egyhdzanak hii fia gondnoka volt az erdélyi ref. egyhaz-
keriiletnek s e minGségében vezetd és irdnyitd miikodést fejtett ki az utébbi
években. Egy darab magyar torténelem szall vele sirjdba €és a magyarsag
sorsdért aggddd sok remény és varakozas.
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Tandri értekezlet és beiktatd Unnepély Székelykeresztiuron, Tanaraink
évi értekezletiiket maj. 13-an tartottdk meg Székelykeresztiiron a gimnazium
rajztermében, Pap Mozos igazgatd elnoklete mellett. Hidegh Mihdly ,Az em-
lékezd tehetséy fejlesztése az értelem rovasdra a szamolas tauitdsanal“, Mdr-
kos Albert, kinek értekezését belegsége miaft [’éter Lajos olvasta fel, ,Az
clemi iskola viszonya a gimndziumhoz“, Gdifalvy Sdmuel ,A modern nyelvek
tanitasardl“ c értékes dolgozatokat mutattak be, melyekhez behat6 eszmecsere
fiiz6d6tt. Pap Mozes szabad eléaddsa nyoman a figyelem felkeltésérdl és ébren-
tartasarol tanidlsagos vita inddlt meg. Az értekezlet este '/,8 o6rakor végz6dott,
Maj. 14-én, vasarnap d. e. az istentisztelet utdn a templomban iktattak be
Lérinczy Géza és Derzsi Zoltdn 1anarokat hivatalukba. Daniel Lajos feliigyeld
gondnok megnyitéja utan, eldobi ,A redlidk ncveld hatdsa“, utobbi ,Nagy
koltdink erkslcsneveld hatdsa“ c. tartottak székfoglalo értekezéseiket. Pap
Mozes a tanari kar, dr. Boros Gyorgy az egyhazi féhatésag, Galfi Lérinc a
theologiai intézet, dr. Gal Kelemen a fégimnazium, Lorinczy Istvan esperes a
kereszturi egyhazkor lidzozletét tolmacsoltak. Mindkét iinnepélyen nagyszamiu
érdekl0dd kozonség velt részt.

Dr. Erdss Lajos (1857 —1911.), a tiszantuli ref. egyhdzkeriilet piispoke
piispoksége 3. évében siilyos operdcid utdn vératland! elhunyt Egyhazkeriilete
nagy varakozassal nézett fopapi miikodése elé, amely mar-mar szép remé-
nyekkel és kilatasokkal kecsegtetett. Egy szebb jové mosolygd képét vartak
hivei s marc. 25-én az egész magyar ref. egyhaz fajdalmara meghalt. Végren-
delete a maga puritan vildgfelfogasaval meglepte a vilagot. Koszoritlan kopor-
soban, a divatos gyasz teljes mell6zésével temették el elsé hitvese hamvai
mellé.

Utédjadl a kézvélemény Dicséfi debreceni lelkészt, dr. Balthazar hajdu-
boszorményi esperest és Szabolcska Mihalyt, a temesvariak kolté-papjat emle-
getik. Ujabban Balthazar esélyei erésodtek.

A tiszai ag. ev. egyhazkerilet plusptke 59 sz6tobbséggel Geduly Hen-
rik, nyiregyhazai lelkész, egyhdzkeriileti f6jegyz0 lett. Beiktatdsa maj. 16-4n
{ortént Nyiregyhdzan a magyarorszigi ev. egyhaz vezérférfiai jelenletében. Az
uj piispdk programmbeszédjét, melynek lényege az egyhdzkozségi autonomia,
az 1848. ¢évi XX, t.-c. végrehajtasa és az allamsegély torvénybeiktdsanak sziik-
sége volt, az iinneplé kozonség nagy tetszéssel fogadia.

Dr. Oreg Janos (1838—1911.), a debreceni fdiskola nyug. filozéfia-
tandra maj. 6-4n meghalt. Ertékes irodalmi miikodést fejtett ki részint eredetir
részint idegenbdt (angol, francia, német) forditott filozdfiai miiveivel. Irt Kiss
Aronnal egyiitt nevelés- és oktatastant, gondolkozastant a Mill Stuart induktiv
logikaja nyoman, lélektant, jog- és allambolcselet kézi konyvét. Az evolucid
hive volt, Spencerért rajongott. Az akaratszabadsag kérdésében (Erkolcsiség
szabad akarat nélkil) determinista 4lldspontot foglalt el. Nagyobb szdmmal
vannak forditdsai, melyeket tobbnyire az akadémia és a természettudomanyi
tarsulat megbizdsabdl végzett.

Gréf Tisza Istvan a keresztény szeretetrGl. A dunantili ref. egyhaz-
keriilet tavaszi kozgylilésén Kaposvart gréf Tisza Istvan fégondnok a kozebé-
den felkdszontét mondott, melyben a keresztény szeretetet magasztalta s
annak a tarsadalom életében valéra valasat hangsilyozta.
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.A biblia — Ggymond — a maga vallasdt a szeretetre alapitotta, de
fajdalommal latjuk, hogy milyen kevéssé tudott és talan még sok tekintetben
milyen kevéssé tud ma is a szeretet igazi €15, élteté valosagga lenni a gyarld
emberi tarsadalomban. Mennyit gyiilolkodtek a szeretet vallisa nevében!
Mennyi vér folyt, mennyi pusztulds aradt végig a féldon a szeretet nevében!
Es talan kozel két ezredévnek kellett lefolynia, amig ma végre serény, de
derengé hajnalpirt latunk az emberi 1élek lathataran és reménykedve hihetjiik
azt, hogy végre beeveziink egy boldogabb korszakba, amelyben nem iires
jelsz6, de éltetd principiumma lesz a szeretet. Mit ér a mi vallasunk, mit ér
a mi szervezetiink, mit ér a mi egész tevékenységiink szeretet nélkiil? Hat
vajjon ér-e a mi egyhdzi életiink valamit, ha abban él6 valosaggd nem tudjuk
tenni a szeretetet, ha azt nem tudjuk belevinni abba az épilé munkdba,
amellyel valldsunk 0Osszes hiveit fel kellene karolnunk, elGbbre kellene vin-
niink egy tisztultabb, boldogabb emberhez és keresztyénhez méltébb életbe ?
Vajjon nem kevés-c a mi Osszes er6nk arra, hogy teljesitsiik ezt a feladatot,
vajjon ha koriilnéziink sajat hiveink korében, nem latjuk-e oft a tennivalok-
nak égetden sziikséges, krisztusi munkdnknak olyan dridsi mezejét, amely
parancsoldlag koveteli lelkiink egész erejét, lelkiink egész erejének odaadd
munkdalkodaséat? Vajjon hiven szolgédljuk-e a Krisztust, ha ennek az erdének
barmely csekély részét egyéb célokra, a mas egyhazakkal valo torzsalkodasra
forditjuk, ahelyett, hogy sajat egyhazunk hivei kozott épitd munkat végeznénk?
Ha tehat sziikségiink van a szeretet egész mezejére sajat hiveinkkel szemben,
éppen ugy sziikségiink van red azokkal a testvéregyhazakkal szemben, ame-
lyek ha talan nem mindenben ugyanazon az uton, de szintén lelkiik sugalla-
tat kovetve, ugyanazt a nemes hivatast teljesitik. Mennyi kart tesz a mai tar-
sadalomban a kiilonbozé validsfelekezetek torzsalkodasa! Mennyi becses erdt
kotve emészt meg, fordit el Krisztus igazi szolgalatatél! Mar egyszer hasz-
naltam azt a képet, de nem tehetek réla, wijra, meg ujra ajkamra kél: Bizanc
theologusai jutnak eszembe, akik irt6 haborut vivtak egymas ellen a homo-
uzion és homojuzion miatt, amig a barbarok fokosaikkal dongették a kaput
Ma is hallom kapuinkon a barbarok fegyvereinek dongetését. Ma is megfeled-
keziink egyhdzunk legszentebb érdekeirl, ha nem ezek ellen vallvetett kiizde-
lemre forditjuk az egész erénket. Es ezért tolti el t. Uraim iinnepls, orven-
detes hangulat az én lelkemet annak lattdra, hogy protestins egyhazkeriile-
tiink e gyiilekezése alkalmaval, jelenlétével, rokonszenvével tisztel meg ben-
niinket Kaposvdr és Somogy varmegye tarsadalma vallaskiilonbség nélkiil.
Itt éIni, feléledni latom azt a szeretetet, amelyikre mindnyajunknak égetd sziik-
sége van, amelyet a mi kozos urunk, a Krisztus parancsol nekiink és amely-
nek szolgalataba kell adni nekiink erdnket egyarant. Poharamat arra iiritem,
hogy ez az egyetértés, ez a békesség, ez a lelki O6sszhang, ez a szeretet altal
Athatott vallvetett egyiittes miikodés szelleme éltesse ¢és vezérelje Kaposvar
varos és Somogy varmegye tdrsadalmat a jovében is.“

Statisztika. A vallas- és kozoktatdsiigyi m. kir. minisztérium kozépis-
kolai iigyosztalya statisztikai kimutatast készitett és tett kozzé arrol, hogy az
allami kozépiskoldk igazgatoinak, rendes és helyettes tanarainak felekezetek
szerint percentekben kifejezett szama hogyan ardnylik az orszag lakossaganak
felekezetek szerint percentekben kifejezett szamahoz. Minthogy a kimutatas
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szerint a kath. tanarok szama 3'16"-tel, az agh. ev. tandroké 248° -tel, a
ref. tandroké 0 13°-tel a zsidoké 4-45%,-tel, az unitdriusoké 1-48°% -tel tébb
mint amennyi redjuk a lakossag vallasfelekezetek szerint valé megoszldsa
utan jutna, ellanben a gor. keletieké 11-68%-tel kevesebb ; cunéifogva varhato
hogy a kozel jovoben, amig a kiegyenlitddés megtorténik, csak gor. kel
vallasti tanarokat fognak allami tanarokka kinevezni. Eppen ilyen 6sszevetd
kimutatds tortént arrdl is, hogy az egyes felekezetek koOzépiskoldi milyen
¢ ,-ben részesedtek a 2342.836 korona évi allami segélybél (Nem tudjuk
benn van-e ebben a tanulmanyi alap évi segélye is.) Ebbdl meg az tiinik ki,
hogy, az ag. ev.-ok 14-63% -tel, a ref.-ok 23:32%/-tel tobbet; a kath.-ok 23-91%,-
tel, a gor. kel.-ek 11-37-° -tel, a zsidok 4:42°-lel kevesebbet kaptak, mint a
mennyi Oket a lakossag percentualis megoszldsa szerint megilletné. Mi kovet-
kezik ebb6l ? Minthogy fel kell tenniink, hogy a segélyeket a kulturalis sziik-
ségnek, célszeriiségnek és igazsagossdgnak megfeleldleg osztottak ki, kovet-
kezik, hogy a felekezetek percentje szerint valé kombinalas semmiféle realis
alapot sem nyujt az &llamsegélyekre vonatkozé megallapitasoknal. Tehat az
iigyosztalynak ez az egész kiilonds célzatli, az altalanos allami szemponttal
Osszhangzasba nem hozhato osszedllitdsa folosleges munka volt.

Uzoni Imre fdgimn. rendes tanar beiktatdsa. Majus 27-én d. e. 11
orakor iktattdk be mennyiségtan-természettudomanyi tanszékre Uzoni Imre r.
tanart. Az iinnepélyt Vdri Albert buzgd imadsdga utin Kozma Ferenc fel-
iigyeld gondnok nyitotta meg. A beiktatott tanar Gondolatkozlés elektromos
hulldmokkal c. értekezését vilagos magyardzatokkal kisérve adta elé. Dr. Gal
Kelemen igazgaté a kollégiumi igazgatésag, Gyongyosy Béla egyhdzi tandcsos
a fbhatosag, Csifé Salamon dékdn a theologiai intézet, Szentmartoni Kalman
a székelykeresztiiri testvérintézet iidvozletét tolmacsoltdk. A fétiszt. piispok ur
tavolléte miatt siirgénnyel fejezte ki jokivansagait. A szépen sikeriilt iinnepen
nagyszamu érdeklodd kozonség vett részt. Este a konviktus éttermében tarsas
vacsora volit. .

A Székely Tarsasag szozata. A székely leanyoknak nagymérvii elvan-
dorlasa arra inditotta a marosvasarhelyi Székely Tarsasidgot, hogy a mesz-
szebbre eltdvozokat fenyegeté sok veszélyre reamutatva, az anydkat felszo-
litja gyermekeik nagyobb védelmére. Az errdl szélo kis flizetet a nép eldtt
leend6 felolvasas céljabdl tanitoknak, papoknak, jegyzoknek, készséggel meg-
kiildi Szentgyorgyi Dénes titkar Maros-Vasarhelyen.

Udild helyek a Székelyfolddn. A marosvasarhelyi székely tarsasag
Maros-Torda, Udvarhely, Haromszék és Csikvarmegyékben néhany nyari iidiilé
helyet rendez be az idén is tanitok szdmdara. Részletes tajékoztatét barkinek
készséggel kiild e targyban Szentgyorgyi Dénes, a tarsasag titkdra, Maros-
vasarhelyen.
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Kivonat Nagyernye unitar. lednyegyhazkozség 1911. majus
1-iki gyiilésének jegyzokonyvébol.

2, A templomépitési kéregetés elszdmoldsa dolgdban Bodr Jend lelkész
bemutatja a kéregetés iigyével kapcsolatos, osszes iromdnyokat, ezekkel iga-
zolva, hogy 6 1450 drb. kérd szozaftal és megfeleld szamu kisérd irattal 467
drb. gyijtdivet kiildott szét az egyhaz f6bb tisztviseldi, az Osszes lelkészek
és 1. e. kdzségi gondnokok, az e. fétandcs valamennyi tagia, végiil egyes, altala
jotékonysagukrél ismert nemeslelkii nék és férfiak szdmara; ezenkiviil jelenti,
hogy a gyiijtésre onként ajanlkozo Simd Gdbor, nagyernyei hitsorsos afia kezé-
hez 20 drb. gy. ivet adott at, tovabba kimutatja, hogy a 461 drb. gy. ivbdl,
mint kézbesithetlen, visszaérkezett 6 drb., elutasito vdlasz kiséretében pedig

2 drb.
Ez utan tudatja lelkész, hogy legelsd segélyiil, az e. fohatosag vezeto-

ségének partolo ajanldsaval egyiitt érkezett meg bard Petrichevich Horvath

Kalmén fégondnok adomanya, ,ujévi ajandék“ gyanant . . . 50'— K
majd Ferencz Jozsef piispbk adomanya . . . . . 50—
az & kozbenjarasaval kiildott a kolozsvari ,Alt. Bank és

Takardk.“ . . . 30—

"A felhivasokra beerkezett tovébbl segélyek lelkes7 kimutatdsa szerint.
a kovetkezOk:

a 10. sz. gy.-iven Kolozsvarrol. Egyhdzkozség . . 200,
w 17, » Sepsiszentgyorgyr6l: drkosi 10 K. ké]nokl ko-
kosi, laborfalvi e. k. 5--5 K. Co . 25—,

» 28, » Marosvasarhelyrél : Csongvay Lajos kori felugy
gondnok 50 K, gréf Haller Janos féispan 20 K,
Koll6 Ignac alispdn, dr. Sarkdny Miklos t. f6-
tigyész, Deak Lajos tanfeliigyeld, Karndsz K.
birtokos, Csiki Laszlé kir. t. tanacselndk

10—-10 K, Rozspyai F. 5 K . . 125°—

» 3, » Szentdbrahamrol : Lérinczy D. ny. altébornagy
. 10, Péterfi M. 1 K, E. k 2 K, tobben 350 K. 1650 ,,

w 36 , " Szentivanylaborfalvarol : Szentivényi M. ny.
alispan, kori feliigy. gondnok N 10— ,

. 42, » Székelykereszturrdl: dr. Jankovich Pal kbn fel
gondnok . . . . . . . . . F—,
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70

74
80
81
86

96

115
116
117
119
124

128
139
140
145
164
169

183
208
226
250
259
264
265

269

272

273

gy.-iven
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Kolozsvarrol dr. Gal K. igazgat6, dr. Boros Gy.
e. féjegyz6 10 K., dr. Nyiredy G., Kelemen L.,
Palfi M. tanarok 5—5 K., Nagy Gy., Markos
A. tanarok 2—2 K, Llaszlo Gy., Uzoni I,
Pancratz J., dr. Barabas Abel, Hidegh M. tana-
rok 1-1 K, tobben 220 K .

Bolonbol: Orosz llona, Takarékp. 2— 2 K, sz—
gyorgy Tamas, Albert Lorinc, Benedek Karolyné,
Ozv. Boér Lajosné, Tana Janos, Markos Julianna,
Kiss Dénes 1—1 K, N. N. —-50 K,
Dombérol: Uté Lajos

Selmecbanyardi: Arkosi B. fomernok
Kolozsvarrdl: Balogh ]. ny. mav. felligyeld
Budapestrél: dr. Bedd Albert ny. allamtitkar
Székelyudvarhelyrél: Barabas A. arv. elndk 5 K
Orban |. 1 K, tobben 570 K .
Kolozsvarrol: dr. Balazs F., dr. Ballé ]. p tlt-
karok 2 2 K, tobben 2-50

Selmecbanyardl: Fekete L. 5 K, ifj. Fekete L. 1 1\
Kolozsvarrdl : Fekete Gyula szolgabiré
Dicsdszentmartonbdl : dr. Ferencz Akos fdiigyész
Nagyaijtardl: dr. Ferenczy Géza iigyvéd
Fehértemplomrol: Martonffy 1. Matskassy (Jy,
Gal halman 1-1 K

Székelykeresztarrél : Gombos Sémuel
Nagyinkrél: Imecs Jend f6szolgabiro .
Verespatakrdl: Imreh Jdzsef fGszolgabird .
Désrél: Kadar J.

Marosvasarhelyrol : Markos Ferencz
Szolnokrdl: dr Laszlo Z.,, Matéify D, 2—2 h
dr. Aranyi O., Lancz Aurél, Kindlori J. 1—1 K
Kolozsvarrdl : Orbok F., Galbory J. 1 -1 K
Budapestrol : dr. Székely F.igazsagiigyi miniszter
Kolozsvarrdl : dr, Toth Gyorgy .
Szentgericérol: Tobben

Székelyderzsrol N. N. .
Magyarszovatrél: Egyhdzkozség

Kidérdl: Urmosy K. 360 K, Egyhazkdzség 3 K
Fiillop Mozes lelkész, Pataky K., Székely M,,
Bir6 A. 1—1 K, tébben 270 .
Béagyonbdl: Egyhazkozség 4 K, iff. Balogh P l
K, tobben 872 . .

Komjatszegrol : Egyhézkozség 4 K 1d Rézmén
1, Komjatszegi Gy., Mezei S. 1—~1 K, tobben
13:12 K. . . . . .

Mészk6rol . Egyhazkozség |,

197

5120 K

1150 ,,
20— »
10— .
10.— ,
15—,
1170
650 ,.
6 — Bl
5— "
]0_ ”
20— ,
3 ”
100--
2 — »
1004 ,,
b — ”
20—
T,
22—,
10—
Iv—
220
—50 ,
5"— ”
1330 ,
1372,
4012

10— ,
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275 sz. gy -iven Sinfalvarol: Egyhdzkozség 3 K, Balazs A. lel-

278

279

287

291

307

314

323

324
327

335

345

350
375
385
394

395
395

396
404

407

”

»n

kész 1 k, N. N. —'50 K . . .
Magyarsarosrol : N. N. 5 K, Bed6é G, Egyhéz-
koézség 1 -1 K, tobben 240 K .
Tarockorol:  6zv. Balogh Gy.-né, hloczer
Janosné, Németh 1., Vernes F. Almassy F.,
I I—1 K.

Kiikiillédomborol : Egyhdzkozség 3 K, Székely

S. 1 K, tébben 10 K
Kiikiill6széplakrol : Tébben

Bozodujfalubdl: Loérinczi D. 5 K, Egyhazkbzseg

4 K, Opra Gy.-né, Hirsch lzsdk rabbi 1-1 K,
tobben 904 K,

Kissolymosrol : Egyhazkozség 2 I\, Klsgybrgy

Imre 1 K, tébben 830 K.

Pipérdl : Egyhazkozség 3 K, Székely Tlhamer
224 K., Jobbagy S. 1 K, tobben 2:76 K,
Ravabol : Egyhazkozség .

Székelyszentmihalyrél: Egyhdzkozség 5 K,

Deak Miklds, Rozman Jakab 2-2 K, Miklos
Gyorgy 1 K, Ce e e e
Ujszékelyrol : Egyhézkozség 686 K, N. N. 2
K, Molndr Kalman, Molnar K.-né, Bakoé L., G.
Buzoginy M. és R. 1-1 K, tobben 1736 K,
Székelyderzsr6l : Egyhdzkozség 5 K, Hitelszo-
vetkezet 3 K, Fogy. szovetkezet 2 K, Sandor
Géza, Kiss J. 1—1 K,

Homorddszentpélrol : Bencze J., Egyed Ferenc

1—1 K, tobben 1810

\'arosfalvérol Egyhazkozség kozos gyu]tésbol
Vamosudvarhelyr6l : Toébben .
Siiketdemeterfalvarol : Tébben

Székelyszenterzsébetrol : Sandor A. 2 K, Szakécs

M. 1 K, tobben 590 K,

Kobatfalvarol : Egyhézkozség, Galffl K 1—1 K,
tobben 1006

Kobatfalvardl ; RozmanN 1 K tﬁbben 6'40 K
Benczédrdl : Tébben

Barothrél : Pal S., Kovacs Gy., Kovécs K dr
Solymossy J. 2 -2 K,N. N,, N. N, Lengyel Gy,
Incze F., ifj. N. N;, Jancso M., Polonyi Gy.,
Gaal A, Ambrus J., Babos A-né, Toth P, N. N,
Knlumban M., Székely M. 1—1 K, tébben
1220 K,
Kilyénbdl, Egyhazkozség: 4 K, Imre J., Jozsef
M., Szildgyi A.-né, Szilagyi M., Szilagyi Gy.,

450 K

940

14— .
170 ,,
2004
11-30 ,,
9 — ”
5— 4,
10— ,

3022

12—

20110
1020 ,
—60 .
244,

890 ,
1206 ,

740
930

3420 K
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Raduly A., Kovacs A., 6zv Szildgyi D-né 1 1

K, tobben 480 K, . . . . . . . 1680 K
a 420 sz. gy.-iven Székesrél: tobben . . . . . . . 180 ,
» 426 " Polgardib6l : Takacs 1., Berki I, Berki F., Csa-

szar 1., Kalocsa P., Csaszar I., Molndr L, Sziics

F. 1—1 K, tobben 320 k. . . . 11-20

» 431, » Satoraljaﬁjhelybol Mispal J. 3 K, Csumér A.
2 K, Lerch ].. Szlatniczky G, BartallsL Bend!

lg. 1—1 K, N. N, —50 K, . . . 950
, 439 . Brass6bodl : Mé6rné sz. Boor llona, Boor Jolén
10—10 K, . . ) 20—
, 446 . Predealteleprol : Téthpal jénosné 2 K, Benedek
Z. Damokos F, Szabd I. 1—1 K, tobben 1 K. 6.—
, 449 ” Jobbagyfalvardl : Nagy Jendné 6 K, Szdsz M.
Laszlé F., X. Y.. Babcsan ] 1—1 K, tdébben
630 K, Ce e e e e 1630

, 461 ” Kértekapurdl : Nagy Pal és neje 14 K, Gyorgy
Janosné, Nagy Vilmos, Varré Janos 2-2 K, 20—
452 ” Fehértemplomrdl : dr. Gyorgy J. torv. biré 10 K,
dr. Botar D., Dénes D, T. N, Seemayer N,
Martonffy ]., Laszlé6 Sz., Szenttamasy N., Po-
pesku Trajan tablabird, dr. Novaku Aurél, dr.

Barabds 1—1 K e e e e 20—,
, 454 » Iklandrdl : Laszl6 Janos . . 5—
» 456 » Budapestrol : grof Bethlen Istvan orsz. képvxselo 50—
» 460 ” Iklandrol : Kilyén Lajos 20 K, Lazér Ferenc

10 K, Salgo Zoltan, Kilyén Mézes, Balog LészI6
5—5 K, Balog S, Nagy M, Albert Istvanné,
Nemes ]., Balog Istvdn 2- 2 K, Aszalds ]., Do-

bos J., Nemes M., 1—-1 K, . . . . . 58—
— — Nagyernyébdl : Kisgyorgy Karoly N [
— — Siménfalvarél : Hitelszovetkezet . . . . 100—
— -- Vizaknarol: dr. Zsaké Andor . . . 2— ,
— —- Jobbagyfalvarél : Nagy Jend jegyzd gyultése . 3— ,

Osszesen: 112459 K

Annak figyelembe vételével, hogy t6bben a masok kezéhez megkiildott
gyiijtéivek felhasznaldsaval adakoztak, a 461 gyiijtdivb6l — lelkész szamitasa
szerint — idaig osszesen 96 drb. gyiijtdiv tekinthetd elintézettnek.

Kodok Istvdn gondnok elismeri, hogv lelkész az dltala felsorolt dsszcs
adomdnyokat pontoson beszolgdltatta az egyhdzkozség pénztdrdba.

(Hatédrozat)

Nagyernye unitar. | e. kdzsége a templom-épités érdekében foganato-
sitott kéregetésnek 1.24:69 K osszegl, idaig elért eredményét, a midoén drven-
deles tudomdsul veszi, mindenekeldtt dicséretet mond és hdldt ad a jo [sten-
nek, hogy O, a konybriiletnek lelkével, a nemesen érz0, szeretd emberbaratok
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hit szivét sziikségben sinyl6dd, kis egyhdzkdzségiink elesett iigyének felkaro-
lasara inditotta, egyuttal elismerését, meleg koszonetét nyilvanitja mindazon
kegyes lelkil adakozoknak, akik adomanyaikat az igaz iigy oltararara készsé-
gesen letették; egyszersmind megbizza lelkészt, kérje fel a ,Keresztény
Magveté“ szerkeszt8ségét, hogy a mai gyiilés jegyzékionyvének jelen ponijdt,
amely a templom-épitési kéregetésbé! befolyt adomanyok kimutatasat tartal-
mazza hivatolt folydiratnak ,Aranykonyv¢ c. rovatdban, egész terjedelmében
kozzé lenni sziveskedjék ; megbizza tovabbd lelkészt, hogy ezen kézleménybél
megfelel6 szamu kiilonlenyomatot szerezzen be és valamennyi, gyiijtésre fel-
kért egyén, illetve testiilet részére kiildje meg, avégbol, hogy az egyhazkdzség
ezen eljarasaval az eddigi adakozdkkal szemben necsak kegyes adomdnyaik-
nak dtvételét nyugtdzza, hanem, hogy a kiildott segélyekért elismerd, hdlds
koszonetét is tolmdcsolja; ezenkivill azért is, hogy ujabb értesités altal mind-
azokat, akik taldn még ez utdn dhajlanak adakozni, ebbeli nemes szandékuk-
nak megvaldsitdsara, ismételten teljes bizalommal és a legnagyobb tisztelettel
feikérje ; és azért is, hogy azokat, akiket akaratuk vagy koriilményiik az ada-
kozdsban akaddlyozndnak, felkérie, hogy a keziikhoz meghiildott gyiiitéivet
—- ha liresen is — visszaszdrmaztaini sziveskedjenek.

Az egyhazko7ség utébbi megallapodasinak hatarozattd emelését any-
nyival inkdbb kivanatosnak latja, mert csak igy tartja Icheldnek, hogy a kére-
getés dolgdban lelkész az & gyiilekezete, az egyhdzkozség pedig a nyilvdnos-
sdg elott — mielobb — véglegesen elszdmolhasson és mert jorészben csak a
kéregetés végeredmeényének ismerete utdn lesz az egyhazkozség abban a hely-
zetben, hogy elbirathassa: vajjon a mi épiild, de — fajdalom — félbermaradt,
édes kicsi templomunk teljes felszerelésének, ezzel haszndlatba vételének ked-
ves dromiinnepét, mely boldog ido rejtegeti, zdrja magdban ? vajjon a kozeli,
vagy majd csak a tdvoli jovo ?

E kivonat hiteléiil :
Ikland, 1911. majus 1.

- Galffy Béla, Boér Jend,
h. jegyzd. unit. lelkész.



A Keresztény Magvet6“ 1911. éviolyamara
befizették :

a) a partold dijat:

Aranyosrakosi unit. egyhazkdzség, Budapesti unit egyhazkozség, Balazs
Samu, dr. Benedek Miklos, Csegezi unit. egyhazkozség, dr. Hajos Béla.
Keresztély Lajos, Mészkdi unit. egyhazkozség, Marosvasarhelyi unit. egyhaz-
kozség, dr. Miko Imre, Sinfalvi unit. egyhdzkozség, Tordai unit. egyhazkozség,
A. Urmésy Jend, Urmésy Miklos, Urmosy Jend, Varfalvi unit egyhazkozség.

b) az eléfizetési dijat:

Arkosi Tamas, Bias Istvan, Benke Elek, Bolgar Sandor, Balazs K. Jozsef,
Botar Janos, Csongvay Lajos, Csiky Laszld, Csongvay Géza, Csdszar Karoly,
Csipkés Arpad, Dedk Lajos, Fekete Gyula, Finta Jozsef, Ferencz Marton,
Géabor Dénes, Gal Miklos (Sepsikorospatak), Galfi Mihaly, Jozan Miklds, dr.
Issekutz Hugo, Komjatszegi unit. egyhazkozség, Kerekes Istvan, Kelemen Albert,
Kelemen Arpad, Laszl6 Domokos, Laszlé Balazs, Miké Arpadné, Schmer
Ferenc, Schuller Jozsef, Szentivanyi Sandor, Szentmihalyfalvi unit. egyhazkoz-
ség, Szentivanyi Istvan, Székely Janos, Szathmary Pal, Szindi unit. egyhaz-
kozség, Tordatiiri unit egyhazkozség, Urmosi Kalman, Unit. kollégium kényv-
tara, Unit. fégimnazium olvas6 egyesiilete, Ujvari Laszlo, Varga Dénes, Vadadi
unit egyhazkozséz, Pazsint Mihaly, Rédiger Géza.
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Andrasof Szky

miiharangonto

Alapittatott 1770.

Efraim

Kolozsvart, Kossuth Lajos-utca 36. sz.

Ajanlja a f6tisztelendé minden felekezetbeli
magas papsag, egyhdzkozség €s tekts. gond-
noksagok figyelmébe Erdélyben legnagyobb
harangont6déjét. — Elvallalja minden fajta
harang ontését, vagy repedt harangok tjra
ontését és azok becserélését. — Ajdnlja
tovabbd az dltala feltaldlt s a birodalom
mindkét felében kiz. szabadalommal kitiinte-
tett vaskoronds felszerelését feleldsség mellett.

Vidéki megren-
deléseket gyor-
san és pontosan
teljesit. 0
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Koltségvetése -
ket kivanatra,
bérmentve Kiil-
o doék azonnal.
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