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XLVI. évfolyam. Szeptember~ Oktéber. 5. fuzet.‘

Ki volt Jézus?
Irta: Galfi Lérinc.

Koriilbeldl 1880 esztenddvel ezel6tt tortént, hogy egy Janos nev(i
embert vagy profétat Herodes Antipas elfogatott, mert ez neki nem
tetsz6 dolgokat mondott, és Josephus nevii torténetiré szerint bezd-
ratta egy Machaerus nevii vdrba, a Holttengert6l keletre. Minek-
utanna pedig Janos tomlocbe vettetett, egy Jézus nevii valaki kez-
dette hirdetni az Isten orszdgat, és az emberek elcsodalkoztak az
0 tanitasan, mert gy tanitja vala O6ket, mint akinek hatalma van
és nem ugy, mint az irdstudok. E tanitdsokat Jézus Kapernaumban
és a Genezaret tava korfil végezte, hova sziiléhelyér6l Nazaretbdl
koltozdtt azon meggy6zodésben, hogy egy proféta sincs tisztesség
nélkil, kivéve a sajat hazdjaban s tan azért, mert ott egy szazados
lakott, ki rokonszenvezett a zsidd6 nemzettel és nekik Kapernaum-
ban zsinagogat is épitett. Tanitdsdnak Osszege az volt, hogy bol-
dogok a szegények, mert az Ovék az Istennek orszaga; boldogok,
akiket az emberek gyfilolnek, szidalmaznak és kirekesztenek, mert
jutalmukat megkapjdk IstentSl; de jaj azoknak, akik beteltek és
mdsokat tldoznek. Szeressétek ellenségeiteket és dldjatok azokat,
akik titeket atkoznak. Amint akarjatok, hogy az emberek veletek
cselekedjenek, ti is gy cselekedjetek mdsokkal. gy az Istennek
fiai lesztek A vak nem vezetheti a vilagtalant, mert mindketten a
verembe esnek. Hanem legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei
atyatok tokéletes. Ne a mds szemében keressétek a szalkat, hanem
a magatokébol vessétek ki a gerendat. Rossz fa az, amely rossz
gytimolcsot terem. A tovisr6l nem szednek fiigét, sem a szeder-
indarol sz6l6t. A jo szivbdl csak jo johet eld, a gonoszbdl pedig
csak gonosz.

Az igy vetett magvak némelyike jo foldbe talalt esni. Jézus-
nak nemcsak hallgatdi, hanem segité tarsai is akadtak. A nép
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266 K1 VOLT JEzus?

vak vezetéinek az igy megindult mozgalom nem tetszett. Jézust
el6szor céfolgatni, azutdn iildozni kezdték és végiil keresztfara
feszitették. De a Jézus tanitdsai mégsem haltak meg. Az emberiség
torténelmének utolsd kétezer esztendeje mindig csak kozeledett a
Jézus tanitdsainak megvalositasa felé, azoknak igazsagat ma inkabb
érti és érzi, mint ezel6tt értette, de megvaldsitidsatol még nagyon
messze van.

Azoknak elhangzéasa ota e tanitdsok nemhogy vesztettek volna
erejiikb6l és értékiikbél, hanem folyton erfsodtek. Ott voltak az
emberiség kétezer esztendds torténetében és azon uralkodtak, az
emberek cselekedeteit irdnyitottdk, csindltak magat a torténelmet,
atalakitottdk a fold nagy részét, megvaltoztattdk az emberek izlését,
eljarasait és ott vannak ma is mindennapi életiinkben, gondolko-
z4sunkban, itéleteinkben, és csaknem abszolut tekintéilyel irdnyitjak
cselekedeteinket, érzéstinket és gondolatunkat. Erkolcsi fennségiik-
ben csaknem az orokkévalosag jellegét viselik magukon, szemben
mindazzal ami ezeken kiviil még az emberi lelket érdekli, legyen
az barmilyen fontos gazdasagi, politikai, egészségi vagy tudo-
manyos kérdés.

A theoldgiai gondolkozdsnak épen napjainkban legfontosabb,
legaltalanosabb és legdivatosabb kérdése az, hogy ki volt az a
Jézus, aki tanitdsaival e nagy lelki, szellemi vagy erkolcsi mozgal-
mat meginditotta. Tdn az egész tizenkilencedik szdzad theologiai
gondolkozdit e kérdés foglalkoztatta elsé sorban, de az utdbbi két
évtized csaknem kizdrolag ezzel foglalkozott és foglalkozik. Es a
kérdés ma nem dogmatikus vita, hanem komoly, tudomdnyos,
érvekkel bizonyitott, tapasztalatokon, megfigyeléseken, kovetkezte-
téseken alapuld é¢ igy meggy0z6 kutatds, mely pozitiv eredmények-
ben nyilvdnul meg legaldbb azok szdmdra, akik nem menekiilnek
a bizonyités elél a vakhit vagy a tekintély légvéraiba, hovd ember-
nek bejutnia nem lehet. A kérdés feltevése ma tehat nem arra az
emberi gyarlosigra vall, hogy a Jézus tanitdsait nem értjiik és igy
tekintilyt keresniink a kérdésben, hogy ki volt Jézus és az erre
adot: vélasszal fedezetet magunknak, hogy miért hirdetjiik a Jézus
tanitasait. Hanem a cél tudomanyos és minket csak azért érdekel-
het, mert a Mester helyes megismerése, a tanitidsok helyes meg-
ismerését is eldsegiti.

Maga a kérdés nem 1ij, hanem oft volt a kereszténység tor-
ténelmében dallanddan. Felvetddott a reformécié kordban és sziilte
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a Socinianus és unitarius mozgalmat. Ott volt a negyedik szazad
vitdiban és sziilte az tigynevezett egyetemes zsinatok, kiilondsen a
niceai zsinat hatdrozatait. Ott volt a zsido-keresztény és pogany-
keresztény gondolkozasban és létrehozta az vgynevezett pali leve-
lek, kozonséges levelek, a negyedik evangelium és janosi levelek
theologiai felfogdsait. Ott volt maguknak az apostoloknak és kove-
téiknek lelkében és kifejezést nyert az tgynevezett synoptikus
evangeliumokban. Azonban mindezek a feleletek csak az illet6 kor-
nak, zsinatnak, kovet6nek vagy tanitvanynak nézetét tarja elénke
A mai tudomanyos gondolkozads ezekkel nem elégszik meg, hanem
egyenesen azt akarja megérteni, hogy Jézus minek és kinek tartotta
magat és igy a Jézus ontudatdnak kikutatdsdra vallalkozik tudoma-
nyos modszereivel.

En is ez eldadassal ilyen nézépontbdl akarok foglalkozni a
kérdéssel, hogy ki volt Jézus. Tédvol van tehat t6lem minden dog-
matikus felfogds és felekezetieskedés és még tavolabb az, hogy
valakinek egyéni hitét akarjam megdonteni. Célom csak az, hogy
a kérdésrol egyen-egyen gondolkozzunk, elmélkedjiink, mert meg-
gy6z6désem, hogy egyéni gondolkozds nélkiill mindenkinek hite
csak elbitélet és elfogultsdg, mely az értelmes ember méltosagaval
nem egyezik meg.

A Jézus ontudatdba, valamint barmely ontudatba beletekinteni
csak kozvetitett uton lehet. Az ©ontudatnak meg kell nyilvanulnia,
kifejezésre kell jutnia valamelyes alakban, hogy az szemlélhet6
legyen. A Jézus ontudata az 6 tanitdsaiban nyilvanult meg s ha e
megnyilvanuladsban nagyot, szépet vagy igazat latunk, dgy az 6
lelke volt nagy, szép és igaz. E tanitdsok a hdarom elsé evangelium-
ban taldlhatok meg legf6képen, amelyeket éppen azért neveznek
synoptikus evangeliumoknak, mert meglehetds egyformaban és
csaknem azonos tartalmi tanitidsokat kozolnek magétdl Jézustol. E
tanitasok szinvonala olyan magas, hogy az ir6ktdl nem szdrmaz-
hattak, mert nagy ellentétet mutatnak azon részekkel szemben, a
miket az irok a sajat gondolkozasukbol, vagy csak masoktol tol-
dottak miiveikbe. igy kérdésiinkre is, hogy ki volt Jézus, nem nagy
vilagossagot vetnek azok a részek, amelyek azt targyaljdk, hogy
masok kinek tartottdk Jézust; hanem inkabb ott kell keresniink a
feleletet, ahol Jézus maga mondja magat valaminek. A dolog ter-
mészetébd! is dnkényt érthetd, hogy minden szot és minden mon-
dast, amit a synoptikus irok Jézussal elmondatnak, nem tekinthe-
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263 KI VOLT jEzus?

tiink feltétleniil hitelesnek és épen a hitelesek kivdlasztasdban kell
igénybevenniink minden tuddst és eszkozt, amelyet az emberi éite-
lem kitalal és célravezetének elfogadhat. Ugyanis az ontudat meg-
nyilvanuldsat még kozonséges dolgokban is féireérthetik, egyénileg
foghatjdk fel s annak leirasandl az ir6 b:viheti a sajat fogalmat és
szavait, s6t céljait is. Mennyivel konnyebben megtorténhet ez egy
nagy lélek megnyilvanuldsanal, melyet atérteni is sokkal nehezebb!
Jézus maga is sokszor panaszkodik, hogy Ot nem értik meg s
igyekszik magat megmagyardzni még tanitvanyai el6tt is.

Jézus magéat a legtobb alkalommal és legszivesebben az ember
fianak nevezte. Sajatsdgos jelenség, de mindenesetre fontos és jel-
lemz6, hogy azon szdmos monddsban, melyben e kifejezés eld-
fordul, mindig csak Jézus nevezi magat ember fidnak és mas senki,
valamint az is, hogy Jézus mast senkit sem nevez ember fidnak,
hanem csak sajat magat. Mdsok nevezhetik 6t mds néven, tarthatjak
préofétanak, lllyésnek, Jeremidsnak, a Davia fidnak, felkentnek,
Krisztusnak, Messidsnak, kirdlynak, Isten fidanak stb., é azonban
sohasem nevezi magat masnak mint ember fidnak, vagy pedig ¢
nevet a személyes névmas alakjaival helyettesitve. Egy masik igen
fontos jelenség az, hogy Jézus az ember fia kifejezés hasznélatdba
mintegy beleszokott. Tanitdsai kezdetén nem haszndlja gyakran.
Szereplésének elsé felében csak ritkdn haszndlja e kifejezést, any-
nyira, hogy kérdé:essé teszi, hogy vajjon nemcsak a késébbi gya-
kori haszndlat szuggeralta-e az iroknak, hogy azt a Jézus kordbbi
tanitdsaiba is Dbelevigyék. Az evangeliumok némelyike épen a
személyes névmast is teszi az ember fia helyett. De szereplésének
vége felé e kifejezés hasznalata mind gyakoribb, sét csaknem
kizarolagos lesz. Gondolatom szerint, ha megakarunk felelni a
nehéz kérdésre, hogy ki volt Jézus, vagy legalabb, hogy 6 magat kinek
tartotta, uigy az ember fia kifejezésrél kell kikutatnunk, hogy a
Jézus tudatdban annak milyen jelentése lehetelt és miért vélt az
neki kedvenc kifejezésévé. E kérdés kortl ma :nar egész nagy
irodalom all az érdekléd6k rendelkezésére, sajnos azonban, nem
magyar nyelven.

Az ember fia kifejezés a Jézus kordban nem volt j, azt nem
Jézus taldlta ki. Az a kortilmény, hogy Jézus gyakran haszndlta,
de annak magyardzdsdba nem kezde't, sem tanitvdnyai annak
Jelentését nem kérdezték meg t6le vagy legalabb az evangeliumok
ilyen nagy fontossagii dologrol egyaltalan emlitést sem tesznek,
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azt latszik bizonyitani, hogy Jézus idejében e kifejezés kozkeletfi
volt s jelentését a Jézus hallgatoi ismerték. Az otestamentumi iro-
dalomban e kifejezés mar ismeretes és eredeti jelentésében embert
jelentett. Igy a nyolcadik zsoltar az kérdi:

Micsoda az ember, hogy megemlékszel réla?

Es az embernek fia, hogy gondod van rea.

A Mobzes 4. konyve az embert éppen e szavakkal allitja
szembe Istennel: Nem ember az I[sten, hogy hazudjék és nem em-
bernek fia, hogy megvaltozzék. Igy haszndlja a Job konyve (16.
21; 25. 6) és Ezsaids (51. 12) is.

Ez eredeti jelentés azonban mar az Otestamentumban némi
valtozdst is mutat. Istennek angyalai rendesen ember alakot dlte-
nek, amikor emberekkel érintkeznek és az apokalyptikus irodalom-
ban az ilyen isteni megbizatdst teljesité lény ember fidnak van
elnevezve. Ezékielt Isten mindig ember fidnak szdlitja és igy adja
neki tudtdra a maga akaratat. Ez értclemben tehat az ember fia
mdr tobb volt az embernél, mert isteni megbizatast kapott embert
jelentett. igy a zsidonyelv hasznalatban éppen nem a gyenge és
gyarl6 embert jelentette Istennel szemben, hanem olyan embert,
aki Isten akaratat teljesiti.

A zsidok altal vart Messids is ilyen Isten akaratat teljesits,
Isten lelkétsl athatott és Istentdl nyert hatalommal eljovendS lény
volt s igy lehetetien volt, hogy neki is ne adjdk a nyelvtudatban
neglevé ,ember fia“ elnevezését. A Daniel és Enok konyvében a
Messiast tényleg ember fidnak is nevezik, ki az Isten orszagdt
megalapitja e foldon. Most mar tehat az a kérdés, hogy vajjon
Jézus, ki az otestamentumi irodalmat ismerte és {0bbszdr magyarazta,
azonositotta-e magat e Messidssal és azért nevezte ember fidnak?

A synoptikus evangéliumok mindenike megdrizett egy jelene-
tet a Jézus életébdl, amely e kérdéssel szoros osszefiiggésben van
¢s a Jézus ontudatdra e kérdésben vildgot vet. Taldn éppen ma,*
de mindenesetre a husvétot megel6z6 hetekben 1881 éve annak,
hogy Jézus tanitvanyaival egyiitt elment Kapernaumtol északra
Caesarea Filippi falvaiba, amely vidéken felyiil mar tudomdsunk
szerint nem is jart. A hdrom evangélium szerint ,utkdzben meg-
kérdé az § tanitvinyait, mondvan nekik: Kinek mondanak engem
az emberek ? Ok pedig felelének: Kereszteld Janosnak; és néme-
lyek llyésnek, némelyek pedig egynek a profétak kozil. Es 6

* Ez el6adds a husvét eldtti hetekben tartatott.
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monda nékik: Ti pedig kinek mondatok engem? Felelvén pedig
Péter, monda neki: Te vagy a Krisztus.“ Es rdjok parancsola,
hogy senkinek se szdljanak feldle. Es kezdé ket tanitani, hogy az
ember fidnak sokat kell szenvedni és megvettetni a vénekt6l és a
fopapoktdl és irastudoktol és megoletni, és harmadnapra feltd-
madni.“ Ez a Mérk leirdsa, mely legrovidebb s mellyel Lukaks is
altaldban megegyezik. Csak Maté szinezi ki a dolgot kissé éleseb-
ben. De mindhdrom tuddsitds szerint Jézus feltette a kérdést és
az erre adott feleletek is nagyjdban azonosak. Nincs tehidt semmi
okunk arra, hogy e jelenetet megtortént eseménynek ne tekintsiik.
Milyen vildgot vet ez esemény a Jézus Ontudatdra? Miért telte fel
a kérdést tanitvanyainak ? Azért, mert a kérdés Jézust is érdekelte,
mert maga is kivdncsi volt red s mert maga sem tudta, hogy ma-
sok és a tanitvanyok milyen feleletet adnak a kérdésre. Nehany
nappal, vagy legfennebb par héttel a nagy péntek el6tt, amelyen
keresztre feszitették, tehat Jézus még sohasem tanitotta volt tanit-
vanyainak azt, hogy & kicsoda, vagy hogy 6 a Messids. Jézus itt
nem leckét kérdes tanitvanyait6l, amelyet 6 mar nekik azel6tt tani-
tott s most csak kikérdez, hanem informaciot kér téliik a masok
véleményér6l és azutdn az 6k véleményét is megkérdi. A Mark és
Lukacs leirdsa szerint Jézust magat is meglepte a Péter dltal adott
felelet, attol meg is ijed és megparancsolja a tanitvdnyoknak, hogy
senkinek se széljanak feléle. E tilté parancs kiadasat a Maté evan-
géliuma is elismeri. Mit jelent e tilto parancs? Semmiesetre sem
azt, hogy a Jézus bels§ tudatdban a Péter felelete merd ellent-
monddsra taldlt. Mert ekkor Jézus nyiltan megmondotta volna,
hogy : tévedsz Péter, mert én nem vagyok a Messids. De azt sem
jelentheti, hogy Jézus igazat adott Péternek. Sét éppen azzal szem-
ben foglal llast és mondja tanitvdnyainak, hogy az ember fidnak
sokat kell szenvednie, megvettetnie a vénektSl és a fopapoktol €S
irdstudoktol és megoletnie és harmadnapra feltdmadnia.

Kétségtelen, hogy az az altald1os emberi gyarlosidg, mely a
megtortént dolgot szereti elére megmondottnak és eldre latottnak
tiintetni fel, a Mark rovid leirdsdba is vitt be idegen elemeket.
llyen post eventum, vagyis utdlagos josldsnak kell tekinteniink
tin a megoletést is, de mindenesetre a harmadnapi feltimadast.
De a megvettetésr6l és szenvedésrdl szolo tanitast valoban elmon-
dottnak vehetjiik, mert azokat ]Jézus tobbi tanitisaiban is megta-
laljuk. S6t a vének, t. i. synhedristdk, fépapok és irdstedok is
benne lehettek Jézusnak ekkor mondott szavaiban.
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A Mark rovid, de valosziniileg legrégibb, leghitelesebb és
legmegbizhatobb leirdsa pontos részletezéssel még azt is elmondja,
hogy Jézus e tanitast nyilvdn mondotta és az a nagyratord Péter-
nek nem tetszett, Jézust félrehivta magahoz és megdorgélta. Jegyez-
zilk meg jol: Péter Jézust megdorgalta, kit csak azel6tt az 6 hires
vallomasaval Messidsnak mondott. Miért ? Nyilvan azért, mert Jézus
nem fogadta el a Messids nevet s igy nem tamogatta az 6 nagyra-
vagyo otletét. ,Es 6 megfordulvan és az 6 tanitvanyaira tekintvén,
megfeddé Pétert, mondvan: Tévozz télem Satan, mert nem gon-
dolsz az Isten dolgaira, hanem az emberi dolgokra.

E rovid, klasszikus targyilagossdggal eléadott és meghitt
kozvetlenségrdl tanuskodd el6adds a Mark egész leirdsa irdnt olyan
bizodalmat kelt fel, hogy az ember alig tud megszabadnlni a ki-
sértéstél, hogy nala ne csak a megoletést, hanem még a harmad-
napi feltdmadast is ne vegye Jézustél szadrmazonak. Pedig gy
ezek, mint az ezek utdn kovetkez6 kereszt felvevés csak a Jézus
haldla utdni suggestio altal keriilhetiek a Jézus szavai kozé. Ter-
mészetes, hogy az egész jelenettel nem vagyunk a feltétlen bizo-
nyossdg, hanem csak a valosziniiség birodalmdban, mint csaknem
minden egyéb tudasunkkal. De e valoszinliség azt mutatja, hogy
Jézus az 6 Messidssdgat nem tanitotta és még tanitvdnyai gondo-
latabol is ki akarta irtani azt, hogy 6t a zsidok dltal vart politikai
vagy nemzeti Messidssal azonositsak.

Azonban a Jézus tobbi tanitasaibol tudjuk, hogy 6 az Isten
orszaganak kozeli eljovetelét hirdette, abban nemcsak hitt, hanem
meg volt gy6zédve arrdl, hogy ez orszag eljovetelében Isten neki
kiilonos szerepet adott és éppen 6t tette elsé hirdetdjévé és meg-
alapitéjdva. Miért nem tartotta és miért nem hirdette tehat magarol
nyiltan, hogy 6 a Messids ? Gondolatom szerint ¢ kérdésre adhato
helyes feleletben tudjuk megoldani, hogy ki volt Jézus és miért nem
nevezte magat Messidsnak, hanem inkdbb emberfidnak.

Jézus a zsidoknak a Messidsrol alkotott és mar megcsonto-
sodott felfogdsat nem osztotta, hanem mint egyéb fogalmaikba, ugy
ebbe is 1ij és mélyebb jelentést vitt be. Erre szintén egyenes bizo-
nyitékot talalunk a Jézus tanitdsaiban. Kora a Messidst a David
fidnak tartotta, Jézus ellenben az irastudokkal folytatott beszélgeté-
sében vagy vitdjdban mindharom synoptikus szerint a maga néze-
tét szembeadllitotta az irastudokéval és szokdsa szerint a szentirds-
sal bizonyitotta is. Bizonyitdsa szerint maga Ddavid nevezte a Mes-
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siast uranak; mimédon fia hat neki? Es Mark szerint ,a nagy
sokasdg oromest hallgatja vala 6t“ (12. 35. s kov. Il. 20. 41—44;
Maté 22. 41—46). Kora felfogdsa szerint a Messidsnak azért kel-
lett a vildgra jonnie, hogy azon uralkodjék: a Jézus felfogdsa sze-
rint az embernek fia nem azért jott a vildgra, hogy neki szolgal-
janak, hanem hogy 6 szolgaljon és adja életét valtsdgul azokért
(Mark 9. 35; 10. 44—45; Maté 20. 20—23; Lukédcs 22. 27).

Jézus magét az 6 lelkében Messidsnak tartotta, amennyiben
életét az Isten orszdgdnak megalapitdsara szentelte. E célra vette
maga mellé tanitvanyait is és hitte, hogy munkdja teljessé is lesz.
Istenében és a maga meggydz&désében annyira hitt, hogy mikor e
foldi élet onzésén és kozonyosségén terveit megtorve latta, s6t
érezte, hogy neki is éppen tigy el kell vesznie, mint el6tte a tobbi
emberfidnak, ki az Isten orszagat munkalta: reménységét 6 is az
Isten hatalmaba vetette €s hirdette, hogy ,az ég és a fold elmul-
nak, de az én beszédeim semmiképen el nem mulnak (Lukacs 21.
37. V. 6. Maté 5. 18; 24. 34—36).

fgy az ember fia és a Messids a Jézus tudatiban nem volt
két kiilonallo és egymastol eltérd fogalom. Ezért vallatasanal, mikor
a fépap a Mark rovid el6adasa szerint megkérdezte 6t: ,Te vagy-e
a Krisztus, az aldott Isten fia?“ Jézus igy felelt: ,En vagyok. Es
meglatjdtok majd az embernek fiat iilni a hatalomnak jobbjan és
eli6ni az ég felhGivel“. (14. 61—62.) Nézete csak a Messids fogalma
korének meghatarozasaban tért el koranak felfogasatol. O a Mes-
siast altalanos emberi Messidsnak tekintette, de nem kiilsé politikai
hatalom megteremtdjének, hanem az erkolcsi vildg, az Isten orszaga,
megalapitéjanak. Ez értelemben magdt Messidsnak tekintette, de a
fogalomzavar kikeriilése végett nem nevezte annak, sét tanitvanyai-
nak is megtiltotta, hogy 6t Messidsnak nevezzék. Inkabb valasztotta
tehat magénak az emberfia nevet, mely az 6 nézete szerint jobban
kifejezte az & szerepét és hivatdsat az emberek kozott. E névvel
emberi voltat akarta hangstlyozni, de nem gyarlosagat és gyenge-
ségét Istennel szemben, amint ezt némelyek értelmezni akarjak,
hanem éppen azt a hatalmat és méltésagot, mely mar a nyolcadik
zsoltar gyonyorli mondasaban is ki van fejezve : Mikor latom egeidet,
a te ujjaidnak munkajat, a holdat és a csillagokat, amelyeket terem-
tettél : Micsoda az ember, mondom, hogy megemlékezel rdla és az
embernek fia, hogy gondod van red. Hiszen kevéssel tetted o6t
kissebbé az Istennél és dicsdséggel és tisztességgel megkoronaztad
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6t! Urra tetted 6t kezeid munkain, mindent ldbai ald vetettél.
E hatalom és méltosag vagy dicsOség és tisztesség a Jézus tuda-
tdban még nagyobb lehetett, mint a zsoltarirééban, mert az Jézus-
nal nemcsak a kiils6 vilagra, hanem a belsd, lelki és erkolcsi
vilagra is kiterjedt olyan intenziv mértékben, amilyenr6l a zsoltdr-
ironak aligha volt fogalma. Ez értelemben az ember fidnak nem-
csak arra van hatalma, hogy a szombatot helyesen értelmezze,
vagyis ura legyen a szombatnak (Mark 2. 28), hanem arra is, hogy
a blinoket megbocsassa e foidon (Mdrk 2. 10; Lukacs 5. 24 ; Maté
9. 6). E méltosdg és hatalom nem a kiilsé vildgi fényben ¢és tekin-
télyben nyilvadnil meg a Jézus személyét illetéleg, hanem erkolcsi
fenségben. E foldon az ember fidanak sokat kell szenvednie és meg-
vettetnie, nincs fejét hova lehajtania (Lukacs 9. 58 ; Maté 8. 20),
s6t tan életét is el kell veszitnie (Mark 9. 31), az erkolcsi vildgban
azonban § a gazda (Luk. 13. 25), ki beereszt, vagy kirekeszt, 6 a
bird, ki elj6 az ¢ dics6ségében és beiil az & dics6ségének kirdlyi
székébe (Maté 25. 31) és elvalasztja a népeket egymaéstol, miként
a pasztor elvalasztja a juhokat a kecskéktdl és vallast tesz Isten
elétt az emberekr6l (Mark 8. 38; Lukacs 9. 26; 12. 9; Maté 10.
33). Ellene mondani olyan nagy biin, hogy anndl nagyobb csak a
szent lélek karomldsa lehet (Mark 3. 29; Lukacs 12. 10; Maté
12. 31-32).

igy az ember fia a Jézus tudatdban azonos volt a Messias-
sal, de nem Kiils6 vilagi értelemben, hanem belsd, lelki és erkolcsi
értelemben. O volt a Messids, aki megalapitotta az Isten orszagat
és azon uralkodni is fog a vildg végezetéig, amig t. i. Isten fog
uralkodni ember folott. De ennek idejérél senki semmit sem tud,
sem az égben az angyalok, sem a fiu, hanem csak az Atya.
(Mark 13. 32)



A hit lelki alapjai.

frta: Dr. Gyérgy Jénos.

Mi az altalanos lelki oka a kiilonb6zd miiveltségii és faji em-
berek kozott a lényeges vondsaiban egyez6 valldsos hitnek ? Mi
lehet az ember és a kiilvildg természetében az az erd, amely a csak
otig szamlalni képes sarkvidéki eszkimotol fel a miivelt tarsadalom
legmagasabban szdrnyal6 nagy szelleméig minden embert bizonyos
természetfolotti 1ény vagy lények elismerésére sarkal? Vajjon merd
képzelddés, vak tudatlansdg, a természeti vildg pusztité hatalmai
miatt keletkezé ideges félelem-e az, ami az elmét, az érzelmet em-
berfolotti lelki hatalmak teremtésére készteti? Az egyebekben any-
nyira okos és gyakorlatias gorogoknél és romaiakndl az elmének
csak oktalan, jatszi elkalandozdsa lett volna-e az a gazdag mitho-
logia, amely minden természeti és emberi er6t és tehetséget egy-
egy istenség alakjdban személyesitett? Az emberi sors kormany-
kerekét forgaté Fortuna, a harc iigyét intéz6 Mars, a szivek szerelme
folott uralkodé Venus és a gorog-romai pantheon annyi mds kisebb-
nagyobb istene csak a koltészet és képzémiivészet altal sajat céljaik
szolgélatara alkotott koltott lények voltak-e? A jozan iizleties €sz-
jarasukrdl hires és a takarékossdgban az onsanyargatd fosvénységig
mend kinaiak valami képzelgés babondnak és megmagyardzhatlan
vesztegetési vagynak hodolndnak akkor, amikor elhalt dseik, nagy
embereik szellemeit évente kétszer duis lakomaval traktaljak ? A prak-
tikus okossagukrol kézmonddsos angolokat valami oktalan és cél-
talan mamor lepte meg akkor, amikor 6ridsi munka és pénzaldo-
zatok dran tucatszamra épitették a hatalmasnal hatalmasabb székes-
egyhazakat? Mid6n a vallasos képzelet, Madach moédjara, minden
orszagban, minden égov alatt lelkes személyben szemléli a vilag
j6 és rossz erdit kormdnyzé hatalmat, midén a jot, a tokéletessé-
get Istenben, a gonoszat, a kinzé fogyatkozast az ordogben sze-
mélyesiti : vajjon akkor teljesen alaptalanil ruhdz-e fel személyes
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természettel oly valésigokat, amelyek ilyen jelleggel tényleg nem
birnak?

Napjainkban szaporod6é szammal vannak oly okos, bolcs és
becsiiletes emberek, akik ezekre és hasonld kérdésekre hatarozott
igennel felelnek. Igen sajatsdgos, hogy azok, akik a valldsos hit
okszerii jogostltsagat eképen tagadjak, legsiiriibben a Darwin fej-
16dési elméletére hivatkoznak bizonyitékul Azt mondjak : az ember
allatbol fejlodott emberré, s minthogy az allat életében a vallas
szerepének semmi jelentSs nyomara nem taldlunk, az emberre nézve
sincsen a valldsnak semmi komoly jelent6sége; és ha a vallds mégis
oly nagy szerepet jatszott a torténelemben, ez csak az emberek
gonoszsaganak tulajdonithaté: a gyongék és egyiigytiek folott ural-
kodd erdsek és okosak egy hatalomban végtelen s haragjaban ellen-
allhatlan Istent gondoltak ki az uralmuk alatt nyogé szerencsétle-
nek rémitésére és sajat hatalmuk szildrditasara.

Az ily gondolkozastiaknak a fejlédési tanra valo hivatkozasa,
annak az igazoladsa végett, hogy a valldsos hit az emberben nem
¢seredeti és nem lényeges tulajdon, hanem csak az emberi nem
éretlenségének Aartalmas fattyuhajtdsa, azért sajatsagos, mert ép az
emberi nem fejletlen kordban taldljuk fol a vallasos érzés legna-
gyobb erejét. So6t clmondhatiuk, hogy éppen a vallds az, ami a
kezdetleges embert az allattél leginkdbb megkiilonbozteti. Mert hisz
egyes allatok, mint példail a hangyak, méhek, majmok a tarsas
munka €és egyiittélés miivészetében, szandékaiknak egymassal valod
kozlésében, egyéni tigyességben gyakran foliilmiljdk a vad embert.
Annak azonban még soha senki semmi nyomat nem taldlta, hogy
barmely éllat is fogalommal birna természetfolotti iényekrdl. Azért
a fejlédési elmélet alapigazsdgainak teljes felforgatasat vonja maga-
val az a tan, amely szerint a fejlédésben az embert az allatnal
kiilonbbé tevé egyik leglényegesebb emberi tulajdonsag, a vallasi
képesség csupan az emberiség gyermekkori dbrandozdsdnak a ka-
raszéletii sziileménye. Mert ha azt mondjuk, hogy az emberi nem
ertelmi fejlédése a vallasos hitet fejlesztés helyett lassanként kikii-
szoboli: akkor ugyanannyi, st nagyobb joggal, azt is kell allita-
nunk, hogy értelmi fejlédésiink idével megsemmisiti akarati és okos-
kodasi képességeinket. Kiilonds hat, hogy az allitisukban foglalt
végzetes ellentmondas dacara is, a vallds folosleges, s6t veszélyes
voltat sokan hirdetik. Nehany évvel ezelétt példail az amerikai
Starbuck ezen kérdésére: . Mit jelent Onre nézve a vallas? —
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tobbek kozott ezt a feleletet kapta egy kiilonben érteimes jenkitdl:
»Azok az emberek, akik templomba nem jarnak és semmi vallasos
meggydzédéssel nem birnak, a legjobbak. Konyorgés, himnuszok
éneklése, prédikdlds &rtalmasak: — arra tanitanak, hogy valami
természetfolotti hatalomra tdmaszkodjunk, holott onmagunkra kell
tamaszkodnunk. En az Isten nem hivésében az 6nmérséklet erényét
gyakorlom. Az isten-eszme tudatlansidgban, félelemben, s a termé-
szet ismeretének altalanos hianyaban fogamzott“. ,Amint életkorunk
lejart, kimulunk: — halhatatlansag sem létezik sehol.“

Ha a valldsnak ekként valé megitélése, mar tisztan fejl6dés-
tani szempontbol is, meré képtelenség, akkor miként alkothat arrdl
ilyen itéletet imént idézett emberiink, egy 67 éves dreg bacsi, aki-
nek 45 évi iizleti foglalkozds nyiijtott b6 alkalmat igen sok ember
kozeli megismerésére ?

E kérdésre két irdnyban kell felelet utdn kutatnunk. A vallds
tekintélye hidnyanak az okt megtaldlhatjuk egyfel6l a valldsnak
valsagos elértéktelenedésében és megtalalhatjuk mésfel6l emberiink
lelki szegénységében.

Emberiink, aki — ugy latszik — az evangéliumokban annyit
ocsarolt képmutatod farizeusckhoz és irdstudokhoz hasonld valldsos
emberek kozott €élt, ezt a vallomdst teszi: ,Ugy taldlom, hogy azok
a legvallasosabb és legbuzgobb emberek, akik a legkevésbé egye-
neslelkil és erko'csos emberek. Hasonlé vallomast nalunk is nem
egy vidékrdl tehetnének a tapasztaltak. Hisz onkényt is érthetd az,
hogy oly emberek érezhetik a legélénkebben valami természetfolotti,
valami megvalto segitség sziikségét, akiket a legsiilyosabban, a leg-
mélyebbre nyom ald a biin terhe. Amde a vallas hitelét nem ez a
jelenség assa ala, hanem maganak a vallasnak olyan megromlésa,
amely a vallasossdg és erkolcsosség kozotti ellentét fenntartasara
nemcsak teret, de néha egyenesen példat is ad.

Azok az oriasi aldozatok, melyeket a valldsos hit dpolasara
szolgalé papi rend ellatdsara Aallam és tarsadalom bdkeziien hoz
meg; az a nagy lelkesedés, amellyel minden korban és minden
orszagban a legnagyobb miivészek vetekedtek nagy vallasi esemé-
nyek méltd megorokitésében, keresztény hitiink alapitoja élettorté-
nete nagy mozzanatainak a dramai szemléltetésében; az az odaado
munka, amellyel a hit fontossdganak hirdetésére annyi monumen-
talis templomot emeltek a buzg6 lelkek; a Jézus nevének az a
varazshatalma, melynek tiszteletére a vildg legtisztesebb uralkodoi
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is gyalog, levett kalappal, az alattvalok tarka tomegébe vegyiilve
indilnak kérmenetre: mind-mind azt a mindenekfolott allo jelen-
toséget akarjak foghatova tenni, amelyet mindannyiunknak tulajdo-
nitanunk kell a Jézus altal eme két tételben Osszefoglalt valldsunk-
nak: Szeresd az Istent teljes lelkedbdl és szeresd felebaratodat,
mint 6nmagadat. Ha azonban keresztény hitiinknek e vasdrnapi
oldalaval szemben, annak hétkoznapi alkalmazdsat keressiik, akkor
keserii fajdalommal kell szemlélniink tinnepélyes ordkban kovetke-
zetes egyontetliséggel vallott hitiinknek tetteinkkel valo kovetkeze-
tes meghazudtoldsat. Keresztény hitéletiinknek e visszdssagai talan
éppen azokban az emberekben valtak a legkirivobbakka, akiket
sorsuk akar vallasi, akar vilagi téren, vezetd és példaadd polcra
allitott. E visszdssdgok aztan szintigy csabitjdk a jellemben selej-
tesebb egyéneket arra, hogy amig jelentéktelen kiilséségekben kifo-
gastalanul valldsosaknak igyekeznek foltiinni: addig minden jelen-
tés iigyben a vallds ellenkez6 parancsaira vald minden tekintet és
felebardtaikkal szemben tanusitott minden konyoriilet és szeretet
nélkil tornek masok érdekeinek a feldldozdsdval a sajat kapzsi
vagyoni és hatalmi vagyaik kielégitésére.

Kereszténységiink e rettenetes fogyatkozasaibol kovetkezik az,
hogy, miként Tolsztoj, részint éppen azok az emberek kelnek ki
a legélesebben a keresztény hitnek ma ¢éI6 romlott alakja ellen,
akik a vallas tigyét leginkdbb sziviikon hordjak, akiknek az erkolcsi
itélete a legmegbizhatobb, és akik a legmélyebb vallasi belatassal
birnak.

A valdsagos vagy csak latszolagos vallastalansag masik oka
mdar nem annyira a hit egyhazi és vilagi gyakorlatdnak 4ltalanos
tokéletlenségében; hanem inkdbb a hitetlen személy egyéni termé-
szetében keresend6. Vannak ugyanis emberek, akik oly természetes,
hogy ne mondjuk allati, életet éinek, amely valldsos eszmékkel
valo foglalkozasra alkalmat nekik sohasem enged. Imént idézett
emberiink 6nmagarol igy nyilatkozik: ,Nagyon élvezem a termé-
szetet, kiilondsen szép idében ... Vasarnaponként ki szoktam ran-
dulni vidékre, 10—12 angol mértfsld tavolsagra . . . Templomba
sohasem megyek; de eldadéasokat, ha jok, hallgatok. Minden gon-
dolatom és eimélyedésemn vidam és természetes, mert kétkedés meg
félelem helyett Gigy ldtom a dolgokat, amint vannak; mert igyek-
szem kornyezetemhez alkalmazkodni. Ezt tekintem én a legmélyebb
torvénynek ! Az ember haladé allat“.
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Ez utobbi jol ismert itéletében talan csakugyan igaza lenne
emberiinknek, ha hit dolgdban mindenki tgy allana, mirt 6. Ha-
nem oly allapotban elképzelhetlen volna az az erkélcsi haladas,
amelyben pedig a mi hitetleniink is hiszen. Valoban megtoghatat-
lan a vallastalan embereknek az az elmedllapota, amelynélfogva a
bfint az ember természetrajzdhoz tartozé rosznak ismerve s a ma-
gaviselet legfébb szabalyaul a kornyezethez valo gépies alkalmaz-
kodést tekintve, mégis legy6zhetdnek vélik a biint. Itten szerepld
materidlistank azt mondja: ,Nekem ugy tiinik fol, hogy a biin a
még eléggé el6 nem haladott ember fejlodésével jard esetleges
foltétel, — egy betegség. A folotte vald tépelddés csak sulyosbitja
a betegséget. Azt kell gondolnunk, hogy egy milli¥ év mulva a
méltanyossdg, igazsag, szellemi és anyagi j6 rend annyira meg
lesz szervezve és dllapitva, hogy a gonoszsagrol, vagy biinrdl
senkinek sem lesz képzete“. De vajjon mi fogja a biint, az er-
kolcsiségnek ezt a betegségét kiirtani? Semmiesetre sem az a
gondolkozas, amely a dolgokat elfogadja, helyesli 1igy, amint azok
vannak; mert ez elfogadva a biinoket is 1gy, amint azok vannak,
az erkolcsi rosszat nemhogy visszaszoritand, hanem eddigi gardzda
uralmédban még inkdbb megerdsiti, allanddsitja. Még kevésbbé
fogja kiirtani a biint az a magaviselet, amelynek legmagasabb
erkolcsi elve a kornyezethez valé alkalmazkodds: a kornyezetben
ugyanis rendkiviil nagy teret foglalnak el a torvények Aaltal jogo-
sakul elismert, az erkolcs 4ltal azonban foltétleniil karhoztatott
blinok; s ha mar most mi a kdrnyezethez alkalmazkodva ezekhez
a blinokhoz is alkalmazkodunk, akkor ahelyett hogy a hatésko-
riilnkbe esé blinoket sajat erényeinkkel cseréltetn6k fol, inkabb
magunk lesziink hallgatag vagy tevékeny részesei a kornyezetiink
bfineinek.

Elismerve tehat annyit, hogy léteznek foldhoz ragadott lelkek,
akik a vallas targyainak felfogdsara oly csekély lelki érzékenység-
gel birnak, hogy a hit targyainak valosdgat hatdrozottan tagadni
képesek. Mégis bizonyosra kell venniink az ily emberek Oncsalo-
dasat. Ez abbdl lathat6, hogy bar a hit legelemibb fogalmainak
az igazsagat is tagadjdk: mégis elismernek oly tényeket, amelyek
ama szoval letagadott fogalmak hitét tettben foltételezik. Igy pél-
daul nagy résziik elismeri az emberiség erkolcsi tokéletesbiilését,
ami pedig csak ugy képzelhet6 el, ha létezik Isten, aki az igazi
erkdlcsi jot a vildg minden halatlansdga ellenében is jutalmazni, s



et~ il ——

Lol

A HIT LELKI ALAPJAL. 279

a rossz feletti diadaldban biztositani képes. Azonkiviil minden
latszélag hitetlen ember hisz az élet josagdban, mert maskiilonben
azt elvetné magatdl. Az életnek ez a becse o6nmagatél nem szér-
mazhatik, mert hisz igen sok latszdlag hitetlen ember életében
tobb a fdjdalom, mint az 6rom. Amikor az ily emberek az élet-
hez mégis ragaszkodnak, e tényokkel amellett tesznek bizonyséagot,
aki az 6szinte hiv6k szerint az életnek 6rok forrdsa és orok érték-
adodja.

Miutan igy mdr tisztdba jottiink azzal, hogy a hit valdban
minden embernek lényeges emberi tulajdona : most visszatérhetiink
els6 és fokérdésiinkre, folkeresendék azokat az okokat, amelyek
a hivében a hit alapjai.

Mi van a kiilvildigban, és mi van az emberben, ami a hit-
fogalmak keletkezését, fennmaradasat és tovabbfejl6dését meg-
okolja ?

A gondolkozo elméjében kétséget nem szenved annak az
igazsdga, hogy a tudoméanynak mindaz a sok, eredményekben
gazdag kutatdsa, amely korunkban a hit oszlopait vilagszerte meg-
renditette, valamikor ismét 1ij, a régebbieknél sokkal nagyobbszerti,
az emberi boldogsagot sokkal inkdbb védé és tamogatd, rendit-
hetien oszlopokat fog 4&llitani a megrendiiltek helyébe. Ez ujra
épiild hitnek mar is vannak vértanti; de a jovében még sokkal
tobbnek és sokkal nagyobbaknak kell lenniok, hogy ez tijjasziile-
tendd hit is a régi tidvozité hatalméval birhasson. S miként régen a
Jézust kovetd vértanuk bizonysdgtétele utdn majd szolgalatdba sze-
gbdik ennek is a vilagi hatalom, az irodalom és miivészet és miként
mai hittinkéit, ennek targyait is az emberiség legmagasabb eszmé-
nyeiként fogjak dicsditeni.

Jol megfontolva ugyanis valami felfoghatatlan képtelenségnek
latszik az, hogy a tudomdany az okszer{i hitnek barmily koriilmé-
nyek kozott is nem er8sitésre, hanem gyongitésére szolgdlhasson.
Nézziik csak e kérdést kozelebbrol!

A tudomany az 6 munkéjaval altalaban két f6 iranyzatot
arul el. Részint boncolja, elemzi a laikus, a tudatlan szemléletében
is felotlo targyakat és tényeket; részint pedig a mar adott targya-
kat és tényeket osztdlyozva, Osszehasonlitja, Osszegezi s azokbol
altalanos kovetkeztetéseket von. ElISbbi az analizis, az elemzés
utobbi a szintézis, az 4ltaldnositds munkdja.

Nos, ugy az egyikre, mint a madsikra vonatkozolag azt kell
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allitanunk, hogy a tudomdanyos vizsgalat végsé eredményei valla-
siak. Vegyiik fel az elemzésnek barmely példajat és ez Allitdsnak
az igazsaga fel6l mindjart konnyen meggy6zédhetiink. Mondjuk,
hogy kiinn a szabadban egy novényt elemziink természettudoma-
nyilag. A fat szervi alkotéira bontjuk, s megkiilonboztetjiik az 6
életmOkodésében f6 szerepet vivé gyokérzetet, torzset, dgazatot,
levélzetet és igy tovabb. Aztdn keressitk azokat a tényezlket,
amelyek az egyes részeknek és az egész fanak az életmiikodését
megszabjdk. Majd boncoljuk az egyes részeket, el6bb kiilsé, az-
2tan meg belsé vegyi Osszetétele és Osszetartdsa szerint. S mind
e kiilonb6z6 kutatdsok mind kovetkeztetésekre fognak vezetni?
Nemde a fa életét és életmiikodését illetGleg az a legérdekesebb,
legfontosabb kérdés, mi képezi magat a fanak életét? Am e kér-
désre a tudomdny utévégre is csak azzal a ,foltevés“-sel bir
valaszolni, hogy az Isten adomdnya. E felelet kimondéséig a csi-
razés, a fejlés folyamdn, s tovdbb a novények #£s szerves lények
keletkezésének torténetén keresztiil talan foldgolydnk, vagy €ppen
a mindenség alakuldsdnak a hatdraig vezet vissza benniinket: itt
azonban mégis csak kénytelen a hiv6 szavaival adni meg a kis
kérdésre a nagyszerii felelet.

Ismét, a fa életének mikéntjét illetleg, nem az-e a legizga-
tobb tudnivald, mi médon, miné hatalom sarkaldsdra keringenek
a faban az 6t tdpldlo és novels nedvek ? Miért szivédik fol a
fiban a nadvesség a fold mélyébsl 100—150 meterre, mikor alta-
ldban minden folyadék lefelé szokott folyni? Miért van a fa nedv-
szivd meg a hajszalcsbves edényeinek az a sajatsdgos szivo ké-
pessége? Mi az az er6, mely a folyékony nedveket a szilard
farostok faldhoz tapasztja,

Miért tartanak ossze maguk az egyes farészeknek a rostjai ?
és a rostoknak az egyes sejtjei? Mi az a fa szilardsagat megado
erd ? Miért lehetetlen bar a legvékonyabb roston, s a legpontosabb
osszeillesztés dacdra is visszadllitani az egyszer megszakitott ere-
deti Osszefiiggést ?

Ki képes ezekre a kérdésekre mas feleletet adni, mint amit
a hit ad!

S miért van meg minden fanak az 6 hatdrozott faji jellege?
Miért nem lesz a fiiz vagy juharfa olyannd, mint a fenyd, és
viszont? Egydltaldn, mi az alak és mi a faji jelleg? Mi hozta
létre a legels6 fajokat ? Ha mindezeket tudnok és tudhatnok, akkor
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nem létezne és nem létezhetne Isten, mert az ember lenne min-
denttud6 és mindenhatd. Igy azonban e taldnyok Isten létének
hirdet6i !

Miért birnak a fa részei az adott vegyi 9sszetétellel ? Miért
alkotnak a fa vegyi elemei éppen szerves €s miért nem alkotnak
szervetlen vegyiiletet? Miért eredményez a vegyi elemek hatdro-
zott egyesiilési modja mindig hatdrozott testeket? Miért egyesiil-
nek bizonyos elemek mindig csak bizonyos médon? Mi és miné
eredetit az egyes elemeknek az a lényegbeli belsd sajatsdga, amely
az 6 kiilon jellegiiket megadja? Miért nem képes az ember vegyi
liton bar egyetlen é16 sejtet eldallitani?

Amint a természet targyainak és tiineményeinek ez az elemzé
vizsgédlata 1épten-nyomon Istenre utal benniinket: ugy Istenre uta
az altaldnositd, osszetevs vizsgélat is.

El6bbi példanknal maradva, nézziik a fa helyét és szerepél
a természetben ! Képzeljitk el a természetet fa nélkiil! Fa hidnyd-
ban a madarak nagy részének nem lenne hol fészkelnie; az erdei
vadaknak nem lenne hol lakniok; a fdk gyiimolcseibdl taplalkozd
allatoknak nem lenne mibdl élniok. S mit csindlna, kivalt pedig
mit csindlt volna eddig az ember fa nélklil? Mib6l épitette volna
hazait, mibdl készitette volna ipari eszkozeit, jarmiiveit, butorait?

Még sokkal nagyobb sulya van a kérdésnek, ha fa helyett az
egész novényvilagot vessziik. Mert vildgos az, hogy novényzet
nélk(l nemcsak emberek, de allatok sem létezhetnének. Honnan
van az, hogy a kiilombozd lények létérdekei egymdssal ily bolcsen
Osszeillenek ? Honnan a vildgban az az okos rend, amely szerint
a vilagban hemzsegb temérdek €I6 és élettelen 1ény egymas Iét-
érdekét kolcsonosen eldsegiti?

Vak er6 és holt anyag nem onthetett a vilagba ily nagyszerfien
bolcs életet! Nem onthetett az emberéhez hasonlo, korlatolt hata-
lom €s bolcsesség sem; mert hisz az az okos élet az egész vég-
telen mindenséget betolti.

A tudomanyok tehat nem azért terjesztenek hitetlenséget,
mintha a hittel maga a tudas ellenkeznék : hisz a tudomany minden-
ben Isten teremtésének csodaival ismertet meg! Hanem hitetlenséget
szit a tudomany azért, mert gyakran nem emlékezik meg sajat
szerény korlatairol, s ismeretiink makszemnyi korébe balgan az
egeész vilig ismeretét odaképzelve, végtelen gég és onteltség érzetét
ébreszti.

Reresztény Magvets 1911. 18
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Hitetlenséget szit a tudomdny gyakran azért is, mert nemcsak
sajat korlatait feledi, de nem vet szamot sajat 1étének, a természeti
vilag megismerésének a foltételeivel! Pedig semmi sem bizonyit
ékesebben a hit igazsagai mellett, mint éppen a megismerés fol-
tételeinek a szambavétele. Mert a legcsokonydsebb anyagelvii ember-
nek is el kell ismernie annyit, hogy a targyak folismerése, a dolgok
alkotd részeinek a vizsgdlata oly értelmi munka, amely az értelem-
mel nem bir6 targyakban értelemmel folfoghato jelenségeket, viszo-
nyokot ¢szlel. Megismerésben az ismerés tdrgya enged az ismerd
értelemnek. Jobban mondva az értelem belehatol a targyba és
abban értelmes adatokat fedez fol. Ha értelmiink nem lenne annyira
véges €s Kkorlatolt: akkor taldn képesek lennénk a megismerés
altal az anyagi dolgokat szellemileg annyira folemészteni, hogy a
dolog egészen ¢rtelmi, szellemi Iényegiivé alakilna. Annyi azonban
most is kétségtelen, hogy amily mértékben kutato szellemiink egy
targy alkatdba behatolni képes, épp oly mértékben tesz az tanusa-
got abban a targyban valamely értelmi, szcllemi alkotdsrdl. Azt
foltételezni ugyanis, hogy a természetnek azok a targyai, amelyek-
nek kozombos felszine alatt a tudésoknak szadzakra, ezrekre mend
serege naprél-napra csodasnal csoddsabb szervezetekre, torvényekre
bukkan, — holmi értelem nélkiili erék alkotdsai, épp akkora kép-
telenség, mint egy remek szerkezetii gép lattdra azt foltételezniink,
hogy anuak a gépnek nem volt dntudatos tervezdje és megalkotoja,
hanem az csak ugy véletleniil a legnagyobb teknikai tudas, erd,
tigyesség megtestesitdje.

S minthogy eddigi tuddsunk szerint lényeges alkotdiban a
nagy mindenségben minden targy olyan osszetételii és olyan tor-
vényeknek hodol, mint a mi foldiink és foldi targyaink: azért
bizvast mondhatjuk, hogy egyetlen értelmes és 6ntudatos 1ény hatja
at értelmével és akaratdval az egész mindenséget.

Hogy pedig ez a bolcsességével és akarataval egyetemes lény
csakugyan lelki, vagy lelkes voltaban birja legf6bb sajatsagat: arra
sajat elménk ismeretéb6l vonhatunk kovetkeztetéseket. Az ember
értelmi, szellemi munkdja vagy az anyagi alkati agynak, vagy
valami érzékeink ald nem esé léleknek tulajdonithatd. Maér csak
annak a meggondoldsa utdn is, hogy a gondolat, az akarat, az
érzelem, az Oket xifejezd és kozvetitd jelektdl eltekintve, mondhatni
scmmi anyagi léttel nem birnak: anyagi léttel nem birdnak kell
tartanunk az Oket létrehozo valamit is. S ha a lelki tiineményeket,
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lelki lényegiik miatt az anyagtalan léleknek kell tulajdonitanunk:
bizonyosak lehetiink viszont arrél is, hogy semmi mer6ben anyagi
dolog szellemi sziileményeket nem sziilhet. Nincsen és nem fog
létezni soha az az emberi okossag, mely meg tudnd mutatni azt,
hogy gondolatckat az agy sejtjei hoznak létre.

Ha tehat az emberben egy, az anyagtol kiilonboz6 lélek az,
ami az embert a természet tdrgyaiban kimerithetlen bolcsességii
torvények és viszonyok folismerésére képesiti: akkor egy ilyen
természetii 1éleknek kell gondolnunk azt az egyetemes Iényt is,
aki a természet targyaiba azt a végtelen okossagot ontotte.

Az embert az & kettds, anyagi és lelki természete képessé
teszi tigy a természet, mint az Isten megismerésére. Az embernek
ez a tulajdonsdga, mondhatni kapcsot képez a teremtés és a
teremté kozott. Mert miként az ember ontudati élete 1itjdn az ember
altal folhasznélt anyag a gondolatban mintegy lelki termékké valik
¢és Isten megismerésére vezet: ugy az ember érzéki élete dtjan a
lélek sugalmazdsai kiils6, foghatd tényekben és alkotdsokban val-
nak valova, s a természet megismerésére segitenek.

Az embernek az Istennel val6 ezt az érintkezését, — ugy
kozetlentil az emberi 1élek legmagasabb aspiracioi, mint kézvetve
a kiilvilag csodas alkotasanak a fokozatos megismerése utjdn —
az emberi nem torténete vilagitja meg. Valéban, az emberi nemnek a
teremtés Orok miivének szerepet addé emez érintkezés nélkiil az
emberiség €s az [stenség kozott a torténelem semmi eszmei tarta-
lommal nem birhatna! A halak, a békak, a kutydk sokkal régebbj
idok ota léteznek, mint az emberek; de fejl6désiiknek min6 tor-
ténetét lehetne megirni? Hosszi, szdzezerévekre visszatekintd
¢letok folyaman mind véltozdsok torténtek az allatfajok életmodjaban?
Elenyész3en csekélyek csupdn ahoz képest is, amily valtozasokon
az emberi faj életmodja egy év alatt megy at! Az Istennek a ter-
mészetben megfigyelt teremté miivészetéb6l okulva az emberi
szellem is teremté munkat végez és e munkdjaban tudatosan az
emberiség vezetd szellemeinek legigazabb gondolatai, ©ntudatlanil
pedig az embereket észrevétleniil atjaré lelki erdaramlatok altal
érintkezik az er6k €s alkotdsok orok forrasaval.

Nagy és hézagos vondsokban ezek azok a tények, amelyek a
vallasos Osztonnek mindenkor és mindeniitt taplalékot adnak.

E kovetkeztetésre azonban szdz ember koziil 6tven bizonydra
habozas nélkiil azt fogja mondani: micsoda esztelenség foltételezni

18*%
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a kezdetleges népekr6l azt, hogy 6k a végok, az élet, az erb a
lélek, a torténelem s mas efélék végsé jelentését fiirkészve alkot-
néanak maguknak egy isteneszmét, mely ama rejtélyeknek a gya-
korlati megolddsa! Miként képzelheté példanl, hogy a jégvidékek
sivar, dermeszté hondt lakd eszkimd, kinek az inkabb sirbolthoz
mintsem lakohazhoz hasonlé otthondba nemhogy a szellemi miivelt-
ség vildgossaga, de meég az o't ritka nap- vagy még hovildg sem
hatolhat be; és aki elmélkedések helyett a 1étért vivott kemény és
szinte szakadatlan kiizdelemmel kénytelen tolteni életét: miként
képzelheté mondom az, hogy ezek a szegény, miiveletlen emberek,
akiknek az egész szokincse is alig nehdny szdz szobd! all, meta-
fizikai spekuldciokkal foglalkozhassanak? Melegebb és kevésbbé
mostoha vidékeken is, ahol sem lakohazak, sem ruhazat, sem a
itit6anyag beszerzéseért oly nehéz és oly dllandd munkat nem kel
végezni, mint a hidegéveken, a miveltség hidnya minden elvont
okoskodast lehetetlenné tesz. Hogyan lehet hat mégis e miiveletlen
népeknek valldsa, ha a valldsos hit oly mélyen fekvé okokra lenne
visszavezetendd, amint azt fennebb mondottuk ?

Masfelél, maga az a vallds is, amellyel ama civilizdlatlan
népek birnak, olyan, amely nemhogy a hit targyanak amaz emel-
kedett felfogdsat arilnd el, hanem ellenkezdleg, azt hatirozottan
kizarni latszik. Hisz az emberi feji6dés gyermekkorat él6 ezek az
emberek Isten gyanant gyakran, még csak nem is élSlénycket,
hanem holt, lelketlen dolgokat, furcsa alaki s mesterségesen még.
furcsabba tett ¢lettelen targyakat tisztelnek. Sot istenitenek egyszeri
természeti dolgokat, mint példaul napot, hegyet, folyot, killombozd
allatokat és mds ctéléket. A vadember a valldsi felfogdsnak maga-
sabb fokan is csupdn a durva antropomorfizmusra képes folemel-
kedni: az elhalt Osok szellemét isteniti, s e szellemeket egyéni
izlése és felfogdsa szerint a legsajatosabb alaki és nagysagu bal-
vanyképekkel atrazolja ki.

S magandl e kezdetleges valldsndl semmivel sem eldkel6b-
bek annak a papjai: a valldsnak legels6é munkdsa is babonaval,
kuruzslassal, vardzslassal igyekszik hivei helyett az Istenségre
hatni. S maga a nép is, mikor valldsos érzelmek és gondolatok
ragadjak el, sohasem elmélkedésekkel, hanem minden erkolcsi és
szellemi motivumot nélkiil6z6 érzéki indulatokkal igyekszik az
istenségre hatni s magat valldsi lelkesiiltségre izgatni.

A miiveltségben és bolcsészeti gondolkozasban oly magas fokot
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elért gorog-romai kultura maga is, virdgzdsa tetdpontjan sem bi:t
anndl teljesebb vallasi felfogist alkotni, mint amely a viligkormany-
zatot részekre szakgatta, s a kiilonbozé természeti és lelki erdket.
egy-egy kiilon embermintdra alkotott istenségben személyesiti.
A vallasi kultusz sem emelkedett foliil véres aldozatok bemutatdsan
és babonds papoknak azon kiilonds szertartdsain, amelyekkel a
lelkiismeret szava helyett allatok beleibdl, madarak roptébél, csirkék
tipegésébdl, fak zdigdsibol, villambol, menydorgésbol s mas efélék-
bél igyekeztek az Istenségek akaratat kipuhatolni!

S mindezek dacdra mégis azt kell mondanunk, hogy a leg-
primitivebb népek valldsat is, amennyiben az igazan vallds és nem
babona, !ényegében ugyanazon kérdések folotti tépelédés, a ter-
mészet és az ember jO megértésének az a sziikségérzete csiholja
ki e miiveletlen emberek lelkébdl, amely a legmiiveltebb emberek
vallasanak létet ad. A félvad néger Afrika belsejében, amikor ma-
ganak valamely elhalt 6se és az 6 istensége szellemének lako-
helyéiil emberi alakra balvanyképet farag, olyanszerii gondolatok
és érzelmek hatdsa alatt 4ll, mint mi magunk, amikor a mi vilag-
teremté egyed:li Isteniinknek templomot épitiink. S6t mindazok a
hitelvek, amelyeket mi csak mintegy elméletileg vallunk a kezdet-
leges emberekben sokkal foghatobb valosagként éinek. Mi azt
mondjuk : testiinket Isten agyagbol gyirta s ez anyagi testbe €10
lelket lehelt, — mas szavakkal: testiink az anyagi vilagfejl6dés
egyik és pedig legtokéletesebb gyiimolcse ¢ foldon; lelkiink pedig
egyenesen isten lelkébdl egy parany. A miiveletlen ember ezt mondja:
én ettdl a hegytdl, folydtol, erd6tdl, farkastdl vagy kozos emberi
Ost6l szarmazom, s ezzel ¢érzékileg szemléli és szemlélteti a test
anyagi leszarmazdsanak azt az igazsigat, amelyet mi elvont dlta-
lanossagban fejeziink ki. Ugyanakkor primitiv emberiink azt a ter-
mészeti targyat vagy személyt isteneként imadva, az emberéhez
hasonlo lelki és erkolcsi képességekkel ruhdzza fel, s a sajat szel-
lemi tulajdonait az imddott targy vagy Osszellemétdl szarmaztata.

Mi kiilombség van itt a mfiiveletlen és a miivelt ember hit-
felfogdsa kozott? Mindenesetre nagy kiilombség észlelhetd a fel-
fogasi kor kiterjedését illetéleg, mert amig a miivelt az egész
teremtést fel birja olelni szemléletébe, addig a miiveietlen szellemi
latokore kunyhojatél alig egy mértfoldre ha kiterjed ! Ez a mennyi-
ségi kérdés azonban a hit f6targyat képezd Isteneszme mindségét
illetéleg masodrendii.
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S valjon a vallasi kultuszban is, — latszodjanak azok a civi-
lizalatlanoknal barmenyire furcsdknak ¢és babondsaknak is —, tala-
lunk-e lényeg szerinti kiilombséget a civilizdlt és civilizalatlan
kultusza kozott? A tobbnyire csak diszitéiil és a kedély meg a
képzelet felvillanyozojaul szolgdld szertartdsok zagyva sokasagat
figyelmen kiviil hagyva, tigy taldljuk, hogy a kuitusz legfébb eleme
itt is, ott is, az aldozat! Nélunk ez 4ldozat abbdl all, hogy Isteniink
és embertdrsunk szeretetétél inditva ©nds érzéki szenvedélyeink,
pillanatnyi érdekeink szolgalatdban Onmagunkat korldtoljuk s az
isteninek ismert igazsadgok gyakorldsdval és terjesztésével felebarataink
tdvét elémozditjuk. A miiveletlen primitiv ember ugyanezt sokkal
foghatobban teszi, mert javaibol a legkedvesebb részt egyenesen
Istenének szenteli s az aldozati lakomaban valo részvételre tdrsait
is meghiva: gy Istenét, mint felebaratjat koézetleniil szolgélja. Els6
tekintetre kétségtelentil, minden 0sszehasonlitdst kizaro kilombséget
latunk a kezdetleges ember égd 4ldozata és Jézusnak s kovetdinek
azon él6 aldozata kozott, amellyel a miivelt hivé egy Isten akarata
szerint valé emberi eszmény valositdsdért kiizd; de egyezik mind
a ketté abban a vallasilag szinte egyediil jelent6s vondsban, hogy
céljuk az Istenséggel valéd baratsdgos érintkezés utjdn az emberi
magaviseletnek a tokéletesként ismert isteni akarat szabalyai sze-
rinti alakitdsa.

Hasonlokép a kezdetleges és a miivelt valldsok papi teenddi
kozott is inkdbb csak a civilizdlatlan pap és hivé azon gyermekes
naivsdgaban, mellyel 6 az Istenség akaratdt hatastalanil befolya-
solhatni képzeli, mintsem a papi szerep lényegében van a jelentds
kiillonbség. A miivelt hit papja is, szinte kivétel nélkiil, azért imad-
kozik, azért él a szentségekkel, azért gyakorolja a valldsi ritus
szokdsos cselekményeit, mert mind e tényekkel az Isten szeretd
joakaratat igyekszik biztositani. A konyorgés, meg a szentségek a
legtobb ember itétetében semmi jelentéssel nem birhatnak, ha az
Istenét szereté ember mennyei atyjdhoz hidba fordul az & szeretd
és aldzatos esdekléseivel. Az Istenség akaratdnak e hajthatosaga
irant tdplalt ez a hit az alapja a kezdetleges emberek papjainal is
minden papi hatalomnak és vallasos jellegii ritusnak. S a fejletlen
vallds emberének a papi munkdja a mivelt papétol féleg csak
abban tér el, hogy amig a miivelt pap az Isten hajlamainak ked-
vezd§ hangolasit képezd kozos ciélra kevés kiilsé cselekmény mellett
talnyomolag lelki eszkozokkel torekszik: addig a civilizalatlan pap
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a rendes aldozatokon kiviill még a legkiilonfélébb vardzsszerek,
talizmanok, kuruzslé eszkozok haszndlatdhoz folyamodik, mindenik
szert a maga titkos tudomdnya szerint alkalmazza.

A kezdetleges és a modern ember vallasos hite tehat a hit-
fejlédés legtavolabbi eredetében, a gondolatfolyam ugyanazon nép-
lélektani 6s forrasdra vezethet vissza.

A sok kiilonbozé egyéni és egyhdzi felfogds végtelen valto-
zatossdgaban minden hivé az érzéki észleletnél nem kevésbbé
megbizhatd bizonyossaggal tud egy viidgteremt6 és vildgfenntartd
szellemi lényrél. Tobb amerikai indidn torzs ezt a lényt egyenesen
nagy szellemnek nevezi, s az §szi betakaritds idején nagy tinnep-
ségekkel magasztalja az 6 teremt6 és termeld hatalmat s josagat.

Primitiv és modern hivé egyarant biztos tudatiban él annak
is, hogy az az Istenség, amely az anyagi természet életét is annyi
hata'ommal, oly bamulatos okossaggal, oly gyonyiirii renddel kor-
maényozza, és tokéletesiti, az emberi tdrsadalmat sem hagyja ma-
gara; hanem erélyesen kozremunkal az emberi kozrend, kozj6 és
kozigazsadg el6bbvitelére. Tudja minden hivé azt is, hogy életének,
javainak aldozatul hozdsa dltal Istennek az 6 nagyszer{i emberiségi
munkaja végzésében eszkoze, munkatarsa lehet és ez dldozattal az
istenfiisagnak, Isten kozeli ismeretének a boldogsdgat biztositja
vagy szerzi meg.

Tudjz véglil az 6sembertdl el a keresztény szenfekig minden
hivé azt is, hogy az Istenség szeret§ gondja nemcsak a természeti
vilagra és az emberek Osszeségére terjed ki; hanem amint a ter-
mészet Orok torvényei dltal kiterjed minden egyes fiiszalra, ugy
ennél sokkal nagyobb mértékben kiterjed minden egyes emberre
is. Mi tobb, tudja azt is, hogy Istennek kiilonds szeretetét, segité
kegyelmét arra alkalmas eszkozokkel, Istennek tetsz6 magaviselet-
tel meg lehet szerezni, ki lehet érdemelni.

Am mindezekben a valldsos emberek csak szinleg kiilonboz-
nek azoktol, akik magukat valldstalamoknak mondjdk. Mert jollehet
talan [stennek nevezni vonakodik, nem létezhetik az az ember, aki
meg nc nyugodna, ne bizna, ne hinne abban hogy e vildgnak
valami emberfolotti 1étben kell birnia eredetét s hogy e vildgot
valami emberfolotti bolcs hatalom tartja fenn. Aki e tény folott
egyaltalan gondolkozva, azt nemcsak szinleg, — oOnmagéanak ¢s
madsoknak a megtévesztésével, — de valdban is, egész lelkével
tagadja, az az ember sajat tagaddsdnak a sulva alatt kénytelen
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azonnal foltétlentil Osszeroskadni, mert a vildg léte és fenndl-
lasa biztossdgérzetének az elvesztése miatt menthetleniil &riiletbe
kell esnie.

De 6ncsalodasban szenvedd &l-hitetleniink, — barmennyire
lenyligbzze is olykor a lelkét az érzéki élet és az anyagi érdek
ordoge, nemcsak az Isen vildgieremté és vildgtenntart szerepében
kénytelen hinni, hanem az Islennek az emberiségre kiterjedé gond-
viselésébe vetett hitérdl tesz tanusagot akkor is, mikor a létezd
hitformdkat és hittételeket le akarja rombolni. Latva ugyanis azt,
hogy az emberek tulnyomé nagy tobbsége és a hatalom a létezd
hitformdk mellett 4ll: csak azzal a hittel gondolhat ezeknek a hit-
formaknak célszertibbekkel vald helyettesitésére, ha a dolgok elke-
riilhetlen rendjében valami olyan, az emberek hatalmdndal nagyobb
hatalmat ismer, amely az ¢ igazat a tobbség €s a hatalom ellen-
alldsa dacara is diadalra vezeti, Az emberi dolgok rendjében is
ott rejl6 az az erd az isteni gondviselés.

Amint a természeti és tarsadalmi gondviselésben, tigy az
egyes egyén folotti isteni gondviselésben is megvan a magat val-
lastalannak tarté ember hite is. Hisz a hitetlenségiikkel kérkedd,
de lelkiismeretes emberek koziil is hdnyan betdltik emberi kote-
lességiiket akkor, amikor annak a betdltéseért nemhogy jutalom,
de taldn veszteség s szemrehanyds éri Oket! Hogyan ragaszkod-
hatndnak az ily emberek kotelességiikhoz, ha sajat vallomdsaiknél
igazabban nem élne bennok a hit egy igazsdgos emberfolotti igaz-
gatasban, amely akar e foldi, akar a foldontili életben a jotett
jutalmat megadja.

Ma mar nem latnak a miivelt emberek latomasokat, mint
évezredekkel ezel6tt. A tudomédnyos ismeretek fejlédése megnyir-
balta nem egy irdnyban a vallasos képzelem csapongé szérnyait.
De amily mértékben érzékies latdsunk élessége tompult, éppoly, s6t
fokozottabb mértékben élesedett szellemi latdsunk. S mikor e lita-
sunk annak a folismerésére képesit, hogy a valldsos hitnek minden
emberben ugyanazon alapjai talalhatok fol: bizé lelkiink nem ok
nélkiil varakozhatik egy minden valldst egyetlen egyetemes valldsba
olelendd hitnek talan még tdvoli, de mar bizonyos hajnalara.
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Kriza Janos és nagyajtai Kovacs Istvan
baratsaga.

— Kriza Janos sziiletésének 100-ik évforduléja iinnepélyén Nagyajtan
felolvasta dr. Boros Gyoérgy. —

Nagyajta dics6ségét hirdetem.

Hirdethetném a gazdag volgyet, melyet Csik hegyeinek meg-
csondesiilt forrdsa ontozget, midén lehdnyja hatarol a fagyasztd
tél kemény pancéljat. Hirdethetném a kaldsztengert, melyet kdnikula
heve voros rokék langold farkaval végig perzselt s énekes lednyok
¢és katonds férfiak félkoros metszéssel kévébe fogdostak. Gydszold
nék, Osziilt apadk, gydmatlan magzatok remegd panaszat hallgathat-
nam a templomvar keskeny ablakdbol, mid6n pusztito ellenség eldl
¢itoket rejték oda.

De neheztelés ne illesse ajkamat, ha a szép természet tava-
szanal szebbnek mondom az édes anya ujsziilottjét, a vitézked§
katonanal szivesebben tarsalgok az Onerején nagyra nétt szelid
lelkipdsztorral.

Immér régen megvivtdk szornyli csatdikat az ég hatalmas
seregei a fold és pokol titdnjaival. Ma a béke angyalainak 6rom-
hire kedvesebb a fiilnek a harci riadénal. A pusztdk oroszlanjanak
orditasa hallatdra reszket minden ember, de a vadgalamb btigéasa,
pacsirta szoldsa édes dait fakaszt az ajkon s megpenditi a biivslo
harfak harjat.

Nagyajta békés szivii fiait hivom el6tokbe, hogy az ifjii nem-
zedek tanulja becsiilni éseit s ti, kik az élet legmagasabb csticsérol
szétnézve immar emlékeitek tiindérkertjében regélgettek, lassatok
iijra 6ket, kik Nagyajta rétjein (izték a szép virdglepét, mig keblo-
ket nem terhelé bu.

Nagyajta egyik Osi csaladfeje Kovacs a XVl-ik szaz végén
érdemei jutalmddl armalist kap fejedelmétdl. Két kerek szaz elmul-
taval az egyik iikunoka, a Ferencz llona fia, Istvan belépik a
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csaladi sorozatba, hogy nemzete, a hiinok hés ivadéka Székely
jeles tetteit s érdemeit folkutatvan vildg elébe tarjak, hogy latvan
lelkesiilve értsék meg a koltét s bizonyitsdk teitek tényeivel, hogy
nem fajult el még a székely vér.

A Székelyk6é tovében pihend Torockd vasbanydiban edzett
izmu Kriza felesége busongva inti kis fiat Janost: maradna velok
s nc menjen vildg arjaval szembe, mert terem a vas annyi kenye-
ret, hogy abbol béven megélhet 6, akit véletlen sors csapdsa meg-
foszta jobbkezétol.

Az EurOpét ébreszt6 1j hajnal fuvalma {aldnyszerfileg sugta
félkezii Kriza fiilébe: ha maradok, megbanom, ha nem, szintén csak
banatom lészen, de konnyebb tovdbb kiizdenem a megkezdett
munka mezején, mint senyvedén ilnom itt, midén mar indulnom
kés6. Igy 16n az els6 Kriza Janos Krisztus kovetje s 1809 tavaszan
papja Nagyajta érdemes gyiillekezetének. 47 évig 6, 43-ig fia
Sandor hirdette az igét egyazon szdszéken.

Kilencven hosszt esztends, mely néha sokkal nagyobb, mint
kerek szazad, bujat, oromét siratta, mosolyogta koltéi lélekkel aldott
Krizdk papi ajaka az ajtai var templomadban.

Eg, heviil kebelem a vagytél, hogy vardzsiitéssel allithatnam
elétek szemtdl-szembe, hadd szélananak tigy, miként hajdan, mid6n
hitért, hazaért reszketve aggddott honfiti és honledny kebele. Vagyam
szarnyat, ha gyors léptekkel kovethetné ajkam, hallanatok regen
clfeledett nagyapak, nagyanydk szavait, de még tan megértésok is
til sok er6t kivdnna a manak él6 s a gyors valtozdsban gyonyort
lel6 lelketektSl. Jobbnak itélem hat szélani roviden, egyszerii nyel-
vem Kkeresetlen szavaival, hatha sikeriilend folidéznem multak tisz-
teletét s nagyjaitok becsiilését szivetekben. Hinni szeretem j6 szé-
kelyek, véreim, hogy Nagyajta két jelesének Kriza Janosnak és
Kovécs Istvannak bardtsaga s egyhdzi és hazafiti szolgalata ked-
ves leend elbttetek s ébreszteni fogja e szép helység iranti buzgod
ragaszkodastok.

Kolté Krizank atyja jeles papok mintaja volt. Mid6n 1809-ben
elfoglalta székét a nagyajtai egyhdzkozségben, elbszor is elddje
Szolga Ferenc er6tlenségébdl szarmazo hidnyokat potolja ki az
anyakonyvben. Lelkiismeretes és pontos volt hivatalaban. Anya-
konyveiben nemcsak a sziiletés, esketés és halal tényét jegyzi fol,
hanem a nevezetes eseményeket is, melyekbél fé6képpen a szom-
széd kozségekhez valo viszony nyer értékes megvildgitast. 1809-ben
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vette néiil (dec. 27.) Bentze Andrds helybeli rektor lednyat Borbarat.
1811 junius 28 4n sziiletett fiok Janos, kit aug. 5-én keresztelt
meg a fels6rakosi pap Sebe Jdnos. 1813-ban sziiletett mésodik
fia Ferenc s mar 1814-ben eltemeti (jul. 17-én) kedves feleségét.
1816-ban néiil veszi Kisgyorgy Annat, aki szintén id§ elétt meg-
halt, miutdn megajandékozta harom fitival és két lednnyal a Kriza-
csalddot. Az 50-es évek legeicién harmadik hédzassagot kotott.
1853-ban méar mindenik gyermek el volt helyezve. Sandor
kolozsvari kapldn batyja mellett s két év mulva Nagyajta papja:

,Oly kitlin6 és hires pap mint kiilonben is ékes el6adasti
szonok, hogy a szomszéd falukbol is jarjak.“!

1858-ban orvend Kriza Jdnos, mert azt olvassa bétyja levelé-
bél, hogy occsével a pappal meg van elégedve. ,O az én noven-
dékem 7 éves koratol fogva, de kivalt nagykorti kordban kezdette
magat mindenfelé megszerettetni.“

Ferenc nagy gazda Kolozsvart, de nem sokdig élvezhette a
jollétet. Batyja irja 1855 telén: ,Szomori biz’ az én lelkem, mert
az én kedves ocsém Ferenc mind inkdbb hanyatlik, fonnyad a
végora felé“. Hamarosan meg is halt.

Gyorgy elvandorolt Magyarorszdgba s megtelepedett mint
szijgyarto, de késébb hazajott Ajtara. Istvdn Nagyajtan lett birtokos,
két ledny férjhez ment Torockoéra® az 6si otthonba.

1855-ben. betegeskedni kezdett az atya és jiliusaban (21.)
meghalt. Rovid id6 alatt utédjaul vélasztoitdk fiat Sandort, aki 43
¢vig volt Nagyajta koztiszteletben és szeretetben all6 papja s akire
bizonnyal hiven emlékeznek mindazok, akik ma ezen az iinnep-
ségen résztvesznek.

Kovdcs Istvan édes atyja Istvan volt, nagyatyja Kovdcs
Keresztes unitdrius lelkész Homorodszentmartonban, majd Hévizen
és Kalnokon. Nagyanyja Nagy Anna a nagyajtai Nagy-csaladbol.
Atyjanak 3 fili- és 3 leanytestvére volt. Egyik leanytestvére Boris, -
férjhez ment 1757-ben Bentze Andras nagyajtai iskolamesterhez,
kinek lednya Borbdra leit 1809-ben a Kriza Janos nagyajtai pap
felesége és 1811-ben a koltd Kriza Janos édes atyja. Innen szar-
mazik a Kriza Janos és Kovdcs Istvan kozotti rokonsag. Alapjaban
véve csak sogorsdg, de Kriza Janos a kolté az & szeretetével és

' Kriza Janos levele, 1856 maj. 10.
° E szerint el vagyunk helyezve a fold szinén. Kr. J. K Istvanhoz 1853.
aug. 5.
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””

ragaszkodasaval, Kovacs Istvdn az & daldozatra kész szivességével
a rokonsagnal értékesebb baratsaggA érlelték.

Kovécs Istvdn 1799-ben sziiletett, Kriza Jdnos 1811-ben.
Mikor Kriza sziiletett, Kovdcs IstvAn mar Székelykereszturt tanult.
Csak akkor léptek kozelebbi bardtsdgba, amikor Kriza mar kolozs-
vari didk lett. ,Ma is még kedvesen emlékezem a kolozsvéri novi-
tiuskori idémre, midén Nagy Elekkel, a mi mostani egyhazfejtinkkel
urambatydmhoz jartunk naponkint forditni a Toldy Handbuchjabol,
hogy mind hatdssal voltak rdm a batydm magyarazatai. S ime a
sorsnak s az ezen uralkodd Gondviselésnek tetszett, hogy az én
fiam Besztercén hallgassa a nagybatyja praelegaldsadt. Ezt azon
id6ben bizonyosan sem én, sem batydm még csak legtavolabbrol
is nem sejtettiik, képzeltik volna.“ frja Kriza.

Ez a rokoni baratsdg az idé haladtdval mind jobban foko-
z6dott s harminc esztendd alatt siiri, bizalmas levelezésben nyil-
vanult. Ez ideig csak a Kriza Janos leveleit ismerjitk, de ezekbdl
is sok szép vonast fedezhetiink fol a két tudos férfi bardtségabol
is, egyéni jellemébdl is.

Kriza a csalddos pap gyongéd szeretettel és apostoli buzga-
lommal kereste fol, a magéanos, rideg életet folytaté allami hiva-
talnokot. A kolt6 lelkii, szép nyelvii ¢s hiiséges tudositd az élet
gondjat, sok .terhét, bajat azzal enyhiti, hogy kibeszéli magat.
»oietek egy kis tarsalgast folytatni urambéatydmmal, ha személye-
sen nem lehet!, legaldbb telegrdf utjan.“?

»Nem tudom tovabb taitoztatni magamat barmiként legyek
is elhalmozva teend6im 4ltal, hogy egy s mast ne beszéljek el
batyamnak, mert ilyen tarsalgdsi oOsztonnel is felruhdzta Isten az
embert, azért ez isteni ruhdjat is fel kell az embernek olykor-olykor
olteni.?

Egy husvét el6tti napon papias kenettel ir béatyjanak, hogy
magat tinnepi hangulatba zokkenise:

,Most éppen az Urnak szent szombatjan, midén 6 halottai-
ban fekszik, én jelét adom annak, hogy élek, s mielstt az Urnak
asztaldhoz jarulnék, megprobalom magamat, helyrehozom hidnyai-
mat. Ezen javuldsi tény kozé akarom szamitani azt is, hogy ba-
tydmnak levelet irok, mint még eddig kell vala, s e ténynek érze-

t A telegraf alatt levelet ért. 1856, febr. 16.
2 1856. apr. 18.
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tében konnyebben késziilok a ram nézve terhes munka napjaira,
mely all egy gyiilekezet szdmdra készitendé Jakoméban.“*

A nagy munkaval terhelt hivatalnok egyhangi életét buzdi-
tassal igyekszik enyhiteni. ,Kérem az élet urat, hogy tartson meg
er6ben, egészségben és kedveseink birtokdban, tartsa meg batya-
mat is, hogy teenddinek papirhalmaza alatt szabadon legelhessen
s mint a palmafarél mondjak, a terhek alatt megszilardulthasson.
(1855. dec. 8.)

1857-ben: ,Ha késdcskén is, sietek iidvozolni az uj évet,
amelyet kérek az istentSl, hogy tegye aldottd batydmra nézve min-
den tekintetben, ahova a fog tekintélyes fajasat is kell érteni, a
melyre nézve elmondhatja batyam, hogy Jamque opus exegi. Vajha
ugy legyen, s ezen szolgdi a folyd évben legyenek loyalisabbak,
nem oly ldzongd természetliek.“ Orvossagot is kiild fogfajasa
enyhitésére. ‘

A szelid, csondes humor sziinetleniil kiséri a Kriza tollat.
Vigasz'alja onmagat s folderiti az oOvéit. Kovdcs Istvdnnak 1858
majus 31-én pilinkost utdn irja: ,A szentlélek tinnepe utdn ill6
megmutatni a keresztény embernek, hogy részesiilt a szentlélek
ajandékaban. En is hat bizonyitom ezennel, hogy nyertem lelket,
mely 0sztondz mostan engemet, hogy ha nyelvvel nem lehet, leg-
alabb ludtollal kozlekedjem urambatyammal s megirjam tidvozle-
tem. Erzékeny részvéttel olvasok a P. A.-né levelébol, hogy ba-
tyam mostansag gyengélkedik — ohajtjuk sziviinkbél, a szép kike-
leten keljen ki batydm is a szoba falai koziil, hova ily kedves
napokban be voit rekesztve. Lattam a besztercei hegyeket s azok-
nak liaba alatt képzelem batyamat is, mint egy biro Samuelt iilni
a torvényszéken, szolgdltatvan az igazsagot kinek-kinek tettei sze-
rint. (1857. jul.)

1861 julius 6-an kelt levelében Kriza megifjodva, oromtél
ujjongva tuddsitja batyjat piispokké valasztasarol. Itt érezziik ki
sorabol, mennyire mély, s mondhatni fiui ragaszkodas él szivében:
Mint egyik legkedvesebb és legérdemesebb rokonomat, aki irant
misként is orok hala adojaval vagyok lekotelezve, életem ezen
nagyszerii fordulatat jelezni kivanom. Féleg urambdiydmnak mint
egyik legszilardabb unitdrius léleknek irdnyomban tanusitand6 szi-
ves atyafias hajlandosaga, jo tandccsali pdartoldsa leend a jora

' 1853. marc. 26.
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mindig hajlékony lelkemnek legnagyobb sziiksége s ha e szivbeli
vagyaim teljesiilhetnek, legédesebb gyonyoriisége, legszebb jutalma.
(1861 julius 6.)

Kovacs Istvan Bécsbe tétetett hivatalba. Minél tavolabb ve-
tette a sors, anndl buzgobban emlékezik meg kisded hdznépem is
— irja Kriza 1865-ben — az idegen nép kozott mulatozod kedves
rokonarol. Kriza belevonta a csaladi élet zajadba a historia poros,
kopott iratait bongészé csendes tudést. Buzditja Erdély muljtdnak
leghivebb ismerd6jét, hogy az irodalmat gazdagitsa, folkutatott kin-
cseivel. Ugyanakkor 6 maga is bedll kutatonak s hasonld szorga-
lommal gyiijti 0ssze a székely nép koltdi lelkének olykoron kipat-
tant szikréit: dal, mese, monda, rege ¢és énektoredékekben. Kriza
maga koré gyiijti segitd tarsakil az unitdrius papsag szinét-javat,
Kovacs Istvan Erdély maecends és ird fouraival gr. Kemény Jozsef-
fel és gr. Mikd Imrével szovetkezik. Maga Kovacs is maecends,
mert a Kriza Janos szegénységét potolja a hivatalbol kapott és no-
veked$ jovedelembdl. Kriza mér a 40-es években elhatdrozta, hogy
a csak follelheté régi unitarius nyomtatvadnyokat és kéziratokat
folkeresi s megszerzi, de minthogy neki erre pénze nem volt,
batyjahoz gyiijtdtte s vele vasdroltatott meg minden érdekes és
értékes dolgot. Az unitdrius féiskolai konytar egyik legértékesebb
része a Kovacs [stvanféle gyiijtemény, amelynek szdmos unicuma
van az unitdrius &snyomtatvanyokbol, s kivaldképpen a David
Ferenc mfiveib6l. Ez a gyflijtemény a Kovacs Istvan dicsésége, de
a Kriza Janos érdeme.

A kolozsvari unitarius féiskolai konyvtar becses régi magyar
konyvtara és kézirati gytijteménye keletkezésére nagyon élénk vila-
got vet Krizdnak 1857 jul. 8-4n kelt, kiilonben is rendkiviil becses,
levelének kovetkezd része: A mi magdniigyeinket nézi:

,Hat ami Sandor Istvanunk is itt volt a zsinaton, mint kori
jegyz6 — s valahdra elér6k, ami utdn vagytunk. Megvan Heltai,
még pedig, ami batydmnak hidnyzott, t. i. az d-testamentumnak
masodik része: s ezzel Uigy hiszem az egész 6 testamentum ki
lesz egészitve. Ime kiildom ezennel, &mbar nem tudom, hogy olyan
dragicskan megveszi-é batyam, de azt hiszem, ha Burjannak érte
megadott volna 10 pengét, — ennyit a mi szegény Sandorunknak
is megadhatna, akit ezéltal tin még tobb ily 6 kincsek szerzésére
is felesztekélhetiink, — hogy a Heltai stylusdval ¢ljek. Megszerzett
egy szép példany Tordai Janos-féle zsoltarforditdst is, melynek egy
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parja a mi bibliothecankban van s talan tobb nem is 1étezik e vilagon.
Ennek is ara 10 pengd. O, amint beszéli, kényszeriilve van annyinal
alabb nem adni, részint mert & is szereti az ilyenek birdsat, részint
mert a szegénység oly szegény eklézsiaban, mint Gyepes, erdt vett
rajta, iigy, hogy kénytelen kedves konyveinek is eladdsahoz nyulni,
s parochidja épitésére is 4aldozvan, nyomorilt megyéjében kép-
telen ezen eszkozhoz is fogni. Vannak neki még sok beszédei is
a 17-ik szazadbol: megvan a Baumgartené tobbek kozt Csanadi
felett s a hires Kereszturi'ol (Pal) is, ki Géza Jozsef mellett a mult
szazadnak legelmésebb esze volt, mindnydja megvan; de ezekre
nézve mar ajdnlatot tett consistoriumunknak, hogy kolozsvari kényv-
tarunknak adandja &ltal. Aztan mind nagy kotetekbe vannak ossze-
kotve, s egyiket a masiktol nem valaszthatja kiilon. Ha megtartja
batydm, sziveskedjék hozzdm elkiildeni, mert kontéja van Kolozs-
vartt, hozzd befizetem azt a 20 peng6t. Sandor igéretet t6n tobb
régi konyvek felhajhdszasa irant is, amil kilonosen lelkére kotot-
tem. Kiildom a mult szdzadi (1777) Isteni Dicséreteket is, mit a
konyvtarunkbol vdlasztottam ki. Az arokat kaptam volt mindennek
a Hetilapok e!6fizetésével egyiitt!!

Atyja haldla utan ,batyjanak eldre is jelenti, hogy egy — ugy
hiszi — kedves ajandékot van szerencséje tenni, t. i. ,sziileapam-
nak s nagyapjanak, Christianus Kovacsnak sajat kezével irott kony-
vet“. (Universa Theol. Claudiop. scripta per Christianum Kovacs
de Nagyajta. Anno 1740.) Edes atyja konyveivel széllott raja, ,,miben
tudom gyonyorkodni fog batyam, mint a napkeleti bolcsek a beth-
leni Ié}ésén“. (Kriza levele Kovacs 1.-hoz, 1855 dec. 8)

Allandoan tart koztiik a konyvek folotti tarsalgas. Kovacs Ist-
van Besztercérél megirja, hogy mire volna sziiksége s Kriza hiisé-
gesen beszerez mindent és pontosan szamol a pénzkiildemények-
rél, mert az akkori konyvarusok nagyon nehezen tudtak megren-
delni egy kiilfoldi konyvet s a konyv meg éppen oly nehezen
erkezelt meg, hogy alig lehetett végét varni.

A Koviacs Istvanhoz irt levelek Kriza széleskorii tuddsat és
nagyfokii érdeklddését élénken allitjak szemiink elébe, Mint ird részt
vett minden irodalmi mozgalomban. A kolozsvari lapok sorsa any-
nyira érdekelte, mintha rajta fordult volna meg fonnallasuk. Volt
eset arra is, hogy két lap gondja egyszerre rd volt bizva, mert a
szerkesztok eltdvoztak a véarosrol. Ezt Kriza a szegénységével ma-
gyarazza meg. Emiatt kell mindig odahaza iilnie, pedig sok beteg-
ség gyotri mind 6, mind csaladja tagjait.
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A politikai €let hulldmzésait mindig szoros figyelemmel kisérte.
A 40-es években a Brassai Vasdrnapi Ujsdgjaban a kiilfoldi hirro-
vat nagyobb részét Kriza vezette. Kovécs Istvan torténelmi és jogi
kérdésekrdl irt hosszabb tantilmdnyaival szerepelt a lapokban. Kriza
gyakran figyelmezteti, midén szakméjaba vago konyv jelent meg és
buzditja, hogy céfolatot irjon, mert azzal nagy szolgdlatot tesz a
hazdnak és a tudoméuyos igazsagnak. Mint 6s székelycsalad iva-
dékat sfirgeti, hogy a székelyek Osisége ellen taplalt balvéleményt
céfolja meg.

Kovécs Istvan a Kriza csalddja irdnti rokonérzését sok irany-
ban bebizonyitotta. Lednydnak, Lenkdnak keresztatyja s fiainak, de
f6képpen a nagyobbiknak, Gyuldnak Besztercén kitiiné patronusa
volt. Kriza a szomori német vilaigban jonak latta, hogy fiai meg-
tandljanak németlil beszélni. Besztercére kiildotte a gymnasiumba
egy par évre. ,Német akadémia lesz a fiukra nézve, ami a toké-
letesedésokre nézve tobbet tesz tizszerte, mintha az eddigi édesen
megszokott viszonyban maradnak vala. Kiilonosen pedig, hogy
batyam oldala mellett vannak — irja 1858 szept. 21 — mint men-
tor vezetése alatt a Telemak-ikrek, a sorsnak nagy kedvezése.“

Nagyajtdhoz Oszinte, meleg érzés vonzotta Krizat egész életé-
ben. Mar 9 éves koraban elvitték Toroczkdéra az apai nagysziil6k-
hoz, hogy az ottani hires iskoldban Sebess Paltdl tantiljon, de édes
atyjaval és testvéreivel mindig szoros Osszekottetésben éllott, s az
Ajta sorsa allandoan érdekelte.

1854-ben panaszolja bétyjanak, hogy Kolozsvart ,nagyban és
kicsinyben sok aggdlyok kozott élnek“. ,A nagy vildg zaja és robaja
tudom még kozelebbrdl éri batydmat. Mi is béviben vagyunk a
tarackzorejeknek lapokban szintiigy, mint a szemmel latott vilag-
ban. Csak nehogy egy reggel azt kelljen latnunk, mikép futnak
batydmék mint a keleti kérdésarendjahoz koze'ebb allok, erre nyu-
gat felé”,

»,Nagyajtan is népek és nemzetek nagy vandorldsa, sok esd-
hullds, drdgasdg, éppen mint nalunk. Kiss Mihdly, a hdromszéki
esperes fogva még vizsgdlat alatt, remélik, hogy kiszabadul“. (1854.
junius 24.)

Egy ilyen alkalommal énekelte meg az ajfai tornyot:

Fold sokszor remegett nyelvedtdl Ajta toronyja!
Ing a f6ld, nyilnak terkai, most te remegj!
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Gyermekkori édes emlékeit taldljuk ezekben a sorokban :

A kis leany kertjébe
Rézsat szed a keblébe,
Nem tudja a kis szedd,
Hogy 6 legszebb rézsaté.

Az ajtai és mds erdévidéki katonafiuknak énekelte ezt az
emlékezetes dalt:

Erdévidék az én hazam
Katonanak sziilt az anyam,
Zolderdd zigasan,
Vadgalamb bugésan
Nevelt fel j6 anyam

Az ajtaiak bijat és oromét, amint hallja testvéreitél vagy
atyjatol, tudtul adja batyjdnak. 1855. tavaszan a halal arnyékéban
jar, mert apjat a szédiilés bantja, 6ccsét Ferencet a szarazbetegség
emészti. Ajtai szekerek viszik meg a hirt atyja halalarol, s ren-
desen tudésitjdk az otthoni dolgokrdl is.

Krizat sokféle betegség, gyongeség kisérte. Kovdcs Istvan
szédiilésrol panaszkodik, ezért 1858-ban Kriza késziti batyjat a
patridba flird6re, hogy ottan életet, er6t és egészséget merithessen.
Krizdnak is régi vagya, hogy El6patakot folkeresse s sziil6foldét
meglatogathassa.

1859-ben is ,késziil hdromszéki szerencseuitjdra. Elészor Ajtat
akarja meglatogatni, azutan ElSpatakon és Kovasznan akarja helyre-
hozni megbomlott belsé functioit és elpodagrasodott labait, melyek
nem akarnak becsiiletesen szolgélni s hajlani az 6 parancsara®.

Kovécs istvan 1867 ben nyugalomba vonult Nagyajtara. Kriza
Janos ugy érezi, hogy ezaltal 6 is kozelebb jutott a sziil6helyhez.
1867-ben a kardcsoni szent napok kozelében megemlékezik kedves
Istvan batyjarol, ,akinek nevenapjat Nagyajta, szeretett sziil6fol-
diinknek annyi gyermeke fogja tidvozolni s a nagyajtai koszontok
sergébdl én sem akarnék kimaradni az én kis csalddommal, mert
Nagyaijtarol emlékezve, egyszersmind életem legboldogabb kora, a
gyermeki allapot tiindérkora is felelevenedik viszontagsagos életem
emlékképei kozott s oly jol esik most, hogy a karacson kedélyes
napjan van akiért kivalélag kelljen Nagyajtiara gondolnom sziildtte
foldi maganyaban“.

Keresztény Magvets 1911. 19
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Héaromszékért s szépjeiért rajongani tudott.

Az én székem Haromszék, Télbe, mint a ho fehér,
Egy viragot itt lelék, De piros is, mint a vér,
Magyarorszag, nagy orszag, Ha nyarba megbarnul is,
De nincs benne szebb virag. Gyongyvirag 6 akkor is.

1871-ben irta Kriza az utolsé kardcsoni iidvozietet Kovacs
Istvannak. Ismét gyermekkori emlékei tjilnak meg: ,Részemrdl,
ha olykor elandalodva visszagondolom magamat az alomként el-
enyészett gyermekkoroa, még most is legédesebb visszaemlékezé-
sem kozé tartozik a nagyajtai kardcsonra s akkori tanulo-gyermeki
dolgokra gondolds, holott én csakis 9 éves koromig toltéttem otthon
karacsoni tinnepet, a tobbit mind Torockén, de azon kevés id6 is
mind a legfényesebb vildgitidsban tindoklik emlékezetemben.“

Orommel gondol batyja nevenapijara, ,akinek életgyiiriije, aho
kezdetét vette, ugyanazon pontra is kanyarodott vissza, eltelve a
nagyajtai sziilottefoldre vonatkozé kegyeletes visszaemlékezésekkel.
Még azt is hozza flizi kedveskedésbél, hogy Lenke lednya az em-
berek véleménve szerint anyjahoz, tehat a Kovacs Istvan rokona-
hoz hasonlit.

Kovacs Istvan 1872 ben januédriusban meghalt. Azota csondes
lakéja a nagyajtai temetdnck.

Kriza harom évvel élte til. O ott pihen Kolozsvart a boloni
Farkas Sandor, laborfalvi Berde Mozsa, boloéni Mikd Lérine, a
nagyajtai Kovacsok szdmos ivadéka kozelében.

Viharos szdz esztendd borongés kodéb6l Nagyajta szemei
el6tt, mint két lombos fenyé emelkedik ki e két jeles sziilottje :
Kovacs Istvan és Kriza Janos. A pap sziiletésének szdzadik fordu-
16jan jol esett lelkiinknek a visszaemlékezés. Kriza kolté figyelmez-
teti Ajta lakdit Benkdért.

Benké sirja el6tt Ajtan vad tiiske van oriil s halatlan honnak
kdszive rajta szobor.

Vajjon Ajta haldsabb lesz-e a koltéhez, mint vala a histori-
kushoz ? Ez a kérdés most fog eld6ini, mert itt az id6, hogy kolitd-
jének emléket ailitson a halas utdkor.
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A magyarsag iinnepe.
irta: V4ri Albert.

Nem vagyunk a kiils6ségek hivei. Azért barmilyen szép és
nagyaranyu volt az Erdélyi Magyar Kozmiivel6édési Egyletnek fenn-
allasa 25 éves forduldja alkalméabdl Kolozsvart szept. 8-dn rende-
zett linnepélye: nem akarjuk annak a kiils6 képét megrajzolni. Ez
a napi kronikas feladata. Mi a latszat mogott a tartalmat, a forma-
ban a lényeget s a szavak &radatdban az eszmét és gondolatot
keressiik.

llyen szempontbol vizsgalva a jelzett iinnepélyt, azt tigy tekint-
juk, mint a magyarsdg szivének egy hangos dobbanésat. A szlik-
korli partikularizmus, vagy kicsinyes felekezeti érdekek kultuszén
feliiemelkedve, egyiitt lattuk az egész magyarsagot. A szivek és
lelkek uni6ja volt az abban a varosban, hol kimondottdk a magyar-
sag politikai egységét. Egy nemzet vagyai, reményci, torekvései és
eszményei toltotték be ott az iinnepség kiilsd kereteit. Es ott, abban
a pillanatban, amikor hangosan dobbant a nemzet szive, amikor
kitort belSle az életerd, az €Ini akards €s az életvagya : akkor lattuk
a magyarsagnak a kiils6 koriilmények altal elSidézett gyongeségét,
szerencsétlen torténelmi helyzetét. Mit is akar a magyarsdg elérni
a sajat hazdjaban? Azt, hogy nyelvét megértsék hazdjat szeressék,
torvényeit tiszteljék mindazok a nemzetiségek, akik vele egyiitt
éinek, hogy e hazdban a magyar érzés, a magyar sz6 és gondolat
ne legyen idegen, hogy ne csupan a kiilsé cimereken, hanem kul-
turdnkon is a magyar jelleg domborodjék ki. Es e cél felé vezetd
uitunkban ezer éven keresztiil meddig érkeztiink el? Elérkeztiink a
kezdet kezdetéig : az dnvédelemig. Az iinnepély alaphangja, amint
azt a szonokok egyértelmiileg kifejtették, az volt, hogy a mi mun-
kank nem aggressziv, nem hdditd, hanem onvéd6 munka. Az 6nvé-
delem a legtermészetesebb joga és kotelessége az egyesnek, a csa-
ladnak és a nemzeteknek. Nem mélté az életre az, aki a sajat

19*
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jellemét, egyéniségét megérizni nem tudja. A fajfentartds Osztonét,
a faji jelleg meglrzését az éllatokba is beoltotta az 6rok torvény-
adé. Igaz, hogy a kereszténység magasabb, egyetemesebb célokat
tiiz az ember elé s azt kivdnja, hogy az ember mindenek el6tt és
folott ember legyen. De ez az egyetemes cél nem semmisiti meg
az egyénnek istenadta jogait és természetszabta kitelességeit. Ellen-
kezdleg, erdteljes, a sajat egyéniségiiket minél jobban kidomboritd
egyének alkotnak egészséges és dsszhangzé tarsadalmat. Ezért nin-
csen jogosultsdga a kozmopolitizmusnak.

Ha mar most azt kérdezziik, hogy Magyarorszdgon mi jogon
dominéljon éppen a magyarsdg? Azon a jogon, amelynélfogva a
nap siit, a tavasz virdgzik, a zivatar tombol s a sas a magasba
széll, vagyis az 0rok t0rvény jogan, amint ezt az iinnepély egyik
szonoka olyan szépen kifejtette.

Es itt tiinik ki a mi szerencsétlen torténelmi és foldiajzi hely-
zetiink. Amig mdas nemzetek a fejl6dés és magasabb kultura utjain
minden akadaly nélkiil torhetnek elére; amig haboritatlanul élhet-
nek magasabb eszményeiknek s szolgaihatjdk az emberiség kozos,
nagy €s szent céljait: addig nekiink az onvédelem és a fajfentar-
tas guerilla harcaiban kell fogyasztanunk életerénket, s aldoznunk
tehefségiink javat. S mennyi nemes torekvést, mekkora szellemi és
anyagi t6két lekot az onvédelemnek ez a duld csatdja, kardra a
magyarsag magasabb eszményeinek és fels6bb kulturdjanak. Ezt
latva nem csodalkozhatunk, ha nemzetiink a nemzetek nagy verse-
nyében lépést nem tarthat azokkal, akik minden erejiiket eszmé-
nyeik szolgdlataba tudjak allitani.

Ez az egyik tanulsdg a magyarsdg iinnepébdl. De az elszi-
geteltség és magunkra utaltsdg tudatdbdl kovetkezik eréink egye-
sitésének, nemzeti intézmcnyeink védelmének és fejlesztésének a
kovetelménye. Eriéktelen lett volna a magyarsdg iinnepe, ha az a
nemzeti erd kifejtésének tjabb forrdsait nem nyitana meg el6ttiink.
Mint sajatsdgos tiinetet Iépten-nyomon tapasztaljuk, hogy a magyar-
hadg nem becsiili meg kelléen onmagat. Nagy iinnepeken a magyar
ruhdval egyiitt ncimzeti szinbe oltoztetjiik gondolatainkat. De a
mindennapi életben kicsinyeliink mindent, ami magyar. A magyar
terméke nem elégit ki; a magyar sz6 nem elég a boldogulasra;
a magyar tudomany fejletlen, s a magyar vallds nem idvozit.
Keressiik hat idegenben azt, amire lelkiink vagyik. S a legtobbszor
kiilfoldrél draga pénzen és sok 4ldozattal hozzuk be azt, amit
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itthon konnyen megtaldlhattunk volna. Ez nemcsak az ipari cik-
kekre, de a tudomdanyra és vallasra is vonatkozik. Hogy egyebet
ne emlitsiink, ma jolesé orommel tapsolunk azoknak a szabadabb
szellem(l valldsi irdnyzatoknak, amelyek kilf6ldi tuddosok lelkébdl
kelnek szarnyra. Holott David Ferenc mar 300 év ei6tt hirdetdje
volt azoknak Kolozsvart. Toéle nem vessziilk be, mert 6 csak
magyar volt, de ha egy Strausz, Renan, Harnack, Pfleiderer vagy
Lang Henrik m-ndja ugyanazokat: akkor lelkesiiliink érettiik.
Udvosségiink eszkozeit Romaban, Genfben vagy Wittenbergben
keressiik, holott kéziigyben volna a magyar forrds, melybdl merit-
hetnénk. S6t mi unitdriusok is jobban ismerjiik Channinget és
Martineaut, mint David Ferencet, Enyedi Gyorgyot vagy Szent
abrahami Mlhalyf

Nem ez a magyarsadg fejl6désének ¢és megerosodesenek az
litja. Szegény ember az 6 vagyonat jobban szereti és jobban meg
is becsiili, mint a gazdagok dias birtokaikat. Ha a magyarsag
geniusza nem is indulhat el vildaghodité koritra, mi legalabb itt e
hazdban értékeljiik helyesen s becsiiljik meg igazdn azt, amit a
magyar foldon magyar kéz, magyar sziv, ész és lélek termel.
Minden, amit idegenb6! hozunk, csak latszolag szolgal a mi er6-
sitéstinkrz, a valoésdgban pedig egy-egy vonast torél le remzeti
jellegiinkbdl. Mennél tobb erét fejtiink ki abbol a célbol, hogy a
sajat labunkon jarni tudjunk; mennél nagyobb szeretettel vesziink
kortil mindent, a mi a magyarsagot erdsiti és jellegét kidombo-
ritja: anndl inkdbb részt vehetiink a németek nagy versenyében.

A magyarsag ilyen irdnyir erdsitésére alakult ezel6tt 25 évvel
az erdélyi magyar kozmiivel6dési egylet. Miikodése folytdn fokozta
a magyar ontudatot, tdmogatta a magyar nemzetet, segélyezte a
a magyar templomokat, iskoldkat, terjesztette az irodalmat és dpolta
hagyomdnyainkat, a mint errdl részletesen beszdmol az a vaskos
diszkotet, amelyet jubileuma alkalmabdl adott ki.! A cél még mesz-

“sze van. Az odavezet6 ut addig tart, mig a nemzet élete. Egye-

siiljiink és tomoriiljtink hat a magyar kultura eszményi temploma-
nak a folépitésére!

' Az E. M. K. E. megalapitasa és negyedszazados miikodése. 1885—1910.
Irta: pakéi Sandor Jozsef. Kolozsvar 1911.



Ujabb iranyok a pedagogiaban.
Irta: Dr. Gal Kelemen.
(Folytatés.)

Attériink most bevezetd sorainkban kifejtett célunkhoz képest
annak az irdnynak ismertetésére, amely kisérleti pedagdgia néven
kiilobnosen Amerikdban és Németorszagban mind nagyobb hulla-
mokat ver s mind tobb és tobb hivet szamlal.

Ennek az irdnynak sziil6 anyja tulajdonképen a fiziologiai
lélektan. Weber, Fechner, Wundt e lélektan legkivaldbb képviseldi.
Midta Wundt 1879-ben Lipcsében az elsé kisérleti pszichologiai
laboratériumot feldllitotta, azota példdja kovetésre taldit az egész
tudomdnyos vildgban s ma mér szdmtalan ilyen laboratérium miiko-
dik s gytjti a kisérleti anyaget, melynek feldolgozasa, rendszerbe
allitisa lesz a tudomény feladata.

A kisérleti pszichologia igen gyakran kutat olyan kérdéseket,
melyek a pedagdgiat is igen kozelrsl érdeklik. Ez érintkezés terem-
tette meg a pedagdgiai pszicholégiat, ahol azonban a figyelem még
a pszichologidra esik s a pedagodgiai kérdések csak mdsodsorban
szerepelnek.

Eme pszicholdgiai kutatdsok problémadi, targyai és eredményei
vetik meg alapjat a kisérleti pedagdgidnak, melynek kutatdsi méd-
szerével, feladataival és eddigi eredményeivel a kovetkezékben
foglalkozni szdndékozunk.

Ez irany legtekintélyesebb hivei Lobsien, Lay' és Meumann.®
E két utébbi kezdetben egyiitt dolgozott. Folydiratot alapitottak ez
iranyu kutatasaik kozzétételére. Késébb egy irodalmi botrdny miatt

! Experimentelle Piddagogik.
? Meumann, Vorlesungen zur Einfilhrung in die experimentelle Pidda-
gogik und ihre psychologischen Grundlagen. 2 Binde, Leipzig, 1907.
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elvalt utjuk s most Meumann egyediil szerkeszti folyofratit Ez
irdnyt szolgdlja a Meumanntol kiadott Archiv fiir die gesamte
Psychologie-bol ,,Sammlung von Abhandlungen zur psychologischen
Padagogik“ is. llyen Ziehen és Ziegler gyfijteménye is: Sammlung
von Abhandlungen aus dem Gebiete der padagogischen Psychologie
und Physiologie.

Aki a kisérleti pedagégia modszerével és feladatdval meg
akar ismerkedni, azt Meumann idézett munkdjdhoz utasitjuk. Nem
larmésan, a tobbi irdnyokat lenézve és figyelmen kiviil hagyva,
llanem szerényen, tudva és Oszintén beismerve ez t1j tudomény
hidnyait és hézagait, lelkiismeretes szorgaiommal dolgozik s nyiltan
beismeri, hogy a kisérleti pedagégia nem foglalja magéaban az
egész pedagdgiat, hanem annak csak empiriai alapvetése akar
lenni (40. 1). Tehat nem is adhat ,rendszeres“ pedagogiat, csak
bevezetést az empiriai-pedagdgiai kutatasba.

Mert a kisérleti pedagogia eddigi eredményei alapjan rend-
szeres pedagogiat adni még ,korai“ volna. Még igen sok terfilet
ismeretlen, nincs folkutatva s épen az empiriai munka és kisérleti
kutatas szellemével ellenkeznék, ha e hidnyokat gyanitdsokkal, fel-
tevésekkel akarndk kitolteni. A pedagégia évszazados elhanyagolas
utdn csak ez 4j irannyal lépett a .tudomanyos kutatas stddiumaba“.
Eddigi sorsa szdnalmas volt. Herbarttal latunk a 19. szdzad elején
némi javulast. O megis felelt a maga kora tudomanyos igényeinek,
de eszméinél megmaradni stagnatio volna. Frébel és Pestalozzi
eszméi sok tekintetben életrevaldbbak voltak. ,Ha a pedagogia
nem akar maradi tudomdany lenni, a jelenlegi filozofiai, orvosi és
természettudomanyi disciplindk allapotanak megfelel6, tudoményos
alapvetést kell kapnia“. Ez az alapvetés kozvetlentil a gyermek
életébdl ¢s munkdaibdl meriti ismereteit, fiiggetlen minden dogma-
tol és hagyomanyos elméiettdl.

Tehat csak alapvetésrdl van sz6. A gyakorlati kovetkezmények
levondsaban Meumann — igen helyesen — nagyon o6vatos. Nem
koveti Layt, aki kész az eddigi — még kellden Ossze sem foglalt
— eredmények alapjén az iskola iigyet ujonnan szervezni, a tan-
terveket és a gyakorlatot ,nem lényegtelentil“ megvaltoztatni. ' Nem
siet a gyakorlati alkalmazassal, habar e kisérleti kutatdsnak t6bb

' W. A. Lay, Experimentelle Pidagogik mit besonderer Riicksicht auf
die Erziehung durch die Tat. Leipzig, 1908. 25. 1.
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felél és tobb alkalommal szemére vetették, hogy a pedagdgia sza-
mara teljesen terméketlen; nem siet, mert tudja Ziehennel,' hogy
»a lélektani kisérletek eredményeinek gyors gyakorlati alkalmazésa a
modern pszichologiat csak discreditdlhatja“. Hosszabb idé és hosz-
szabb ut vezet a kisérlettél a gyakorlati alkalmazasig, mint gon-
dolnok. A gyakorlati kovetkezményeket csak javaslat és Ohajtas
alakjaban allitja fel; a dontést a gyakorlat embereire bizza. .

Ennek az uj pedagogianak a régivel szemben az a legfonto-
sabb kifogadsa, hogy hidnyzik beléle az elvek, a normdk, a meg-
allapitdsok és ezek alapjan a kivdnalmak ,kifogastalan és kime-
ritéen tudomdnyos megokoldsa“. S épen ezért arra vallalkozik,
hogy a tiszta tényleges viszonyokat megismertetve olyan empiriai
alapot adjon, amelyre minden pedagogiai el6irds és norma felépit-
hets. Ezért elitél minden olyan deduktiv modszerrel dolgozé peda-
gogiat, amilyen a Herbarté is, amely mefizikai elmélkedések és
meggondoldsok alapjan kitlizott nevelési célbol vezeti le a peda-
gbgiat. Mert 1igy okoskodik — helyesen —, hogy elégséges meg-
okolas nélkiili eldirdsok puszta parancsok s a tanité nem tudja,
miert cselekedjék ugy, s ne mdskép. Az 1j kutatdsi moédnak épen
abban latjdk legnagyobb becsét a tanitora nézve, hogy ez képessé
teszi a tanitot arra, hogy neveldi eljdrasdnak mindenkor okat tudja
adni. ,A mi egyik f6kifogdsunk a Herbart pedagdgidja ellen az,
hogy szolgai fiiggésbe hozta a pedagogiai gyakorlatot olyan &lta-
lénos jelszavakto!, mint Vettiefung und Besinnung, gleichschwe-
bendes Interesse stb. €s részben teljesen elavult modszeres eldira-
soktél, kiilonosen az 1. n. formalis fokozatoktsl. Epen a formalis
fokozatok tana oly tanitdsi sablont sziilt, amelyet a gyermeki fel-
fogdsi processus jelenlegi ismeretének Aallaspontjardl pedagogiai
természetellenességnek kell tartanunk“.® Ez az oktatds a gyermek
szellemi Onallosdgat nemhogy fejlesztené, hanem az iskolai el6ird-
sok merev kovetelésével minden spontaneitdst elnyom. Mér pedig
egy nemzet szellemi és gazdasdgi el6haladasdra semmi sem oly
fontos, minthogy épen az iskoldzds idejében fejlesztessék és dpol-
tassék az ifjisdg spontdn megnyilatkozé viddm munkadsztone.

Az 1j pedagégia e hidnyokat akarja pétolni. Kikutatni torek-
szik a tényleges viszonyokat s csak azutdn s csak ezek alapjan

! Das Verhiltniss der Herbartschen Psychologie zur physiologisch-

experimentellen Psychologie. 1900.
? Meumann id. m. 9. I
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allit fel normakat és elSirdsokat. Epen ezért nevezi magéat peda-
gogial kutatdsnak s mivel tényeket kutat, azért empiriai pedagogiai
kutatdsnak. A kisérleti pedagdgia elnevezést csak az a potiori fit
denominatio elvénél fogva veszi igénybe.

A kisérleti pedagdgia, ami a kutatds modjat illeti, nem egyéb,
mint a kisérlet és statisztikai modszer alkalmazédsa pedagogiai kér-
désekre. Helyén valo tehat mindjart elején tisztaba jonniink azzal
a kérdéssel: mennyiben beszélhetiink megfigyelésrdl, kisérletrol és
statisztikdrél a pedagodgiaban? '

Elébb azonban a legkozelebbi rokon tudomdnyban, a pszi-
chologidban kell ezek szerepével tisztdba jonniink.

Es itt legel6szor a megfigyelést és észrevételt szembeallitva,
meghatarozza mindkettd 1ényegét. Az észrevétel egyediil onmagaban
megbizhatatlan, ki van téve a véletlennek, az onkéntelen figyelem
eredménye. Az észrevétel tigy lesz megfigyeléssé, hogy az onkéntes,
elemz6 figyelem hatdrozott terv, cél és modszer szerint dolgozik.
,Megfigyelés tehat nem mas, mint figyelmes, tudomdnyos céloktol
vezetett, tervszerli, modszeres érzéki észrevétel.!?

Kérdés azonban s kétségbe is vontak, hogy lehetséges-e dnmaga
megfigyelése s a lelki folyamatokkal valo kisérletezés ? Meumann
az e.lenérvekre azt feleli, hogy czek ,részben a lelki élet hamis
felfogdsan, részben az onmegfigyelés rendkiviill nehéz eseteinek
jogtalan &ltaldnositdsan nyugszanak“.

A pedagogiai kisérlet lényegében egy a pszichologiai kisér-
lettel, csakhogy a fejlédé és dolgozd gyermekre alkaimazva. De
sokan tagadjdk a pszichologiai kisérlet lehetdségét is. Meg kell
tehat vizsgdlni, hogy mi a pszichologiai kisérlet s mennyiben lehet
kisérletezni a pszichol6gidban?

,Miként a megfigyelés moédszeresen tokéletesitett észrevétel,
ligy a kisérlet tokéletesitett és fokozott megfigyelés, mert a kisériet
célja az, hogy a megvizsgalt folyamatokat pontosan ellendrizhetd
feltételek alatt megfigyelje“.? De a megfigyelést6l mégis kiilonbozik,
mert ennek varnia kell, mig a vizsgdlandd jelenség bekovetkezik,
holott a kisérlet elGidézi azt. A kisérlet feltételei: a folyamatok
szandékos eldallitdsa, a kisérletezé szandékai szerint vald valtozta-
ldsa és a folyamatok quantitativ meghatdrozdsa vagy mérése. Ez
az elemzd kisérlet, melyet ellendriz és kiegészit az Osszetevd.

'U. o 11 L
*1d. m, 16. 1.
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Megvalosithatok-e e feltételek a gyermekpszichologiai kisér-
leteknél ? Elsd tekintetre tigy latszik, mintha szellemi folyamatokat
nem lehetne szédndékosan el6allitani, pl. mintegy vezényszora
viddmsagot vagy haragot érezni.- ,Tényleg minden vagy majdnem
minden szellemi folyamatot el6 lehet 4llitani mesterségesen inge-
rekb6l“. ' Ezek az u. n. reactio-kisérletek.

Ha ez lehetséges, akkor semmi akaddlya nincs annak —
mondja Meumann —, hogy azokat bizonyos célok szerint vdltoz-
tassuk is; nem feljesen izoldltan a tobbi tudat folyamatoktol; de
megkozelitd izolalds lehetséges, mikor a figyelem egy targyra sze-
gez6dik s igy a tobbitdl eltéril.

Ami pedig e lelki folyamatok mérését illeti, ezeket directe nem
lehet ugyan mérni, de igen a kiilsé vildg folyamataihoz valé vonat-
kozdsaikban. Ez azt jelenti, hogy directe megmérhetjiik azokat a
kiils6 folyamatokat, melyektd] szellemiek fiiggenek s a kapott mér-
tékszamokat a kiilsé folyamatokt6l fiiggé belsSkre alkalmazzuk.
Ennek a kozvetett mérésnek harom mddja van: t. i. az inger, a
kifejezés és az idémérés modszere. Vagy ingerekbdl hatarozzuk meg
a szellemi életet, melyekkel kozvetleniil vagy kozvetve folyamatokat
idéziink elé; vagy mozgdsokbol, melyekben a szellemi élet nyil-
vanul (az 1. n. kifejez6 mozgdsok); vagy pedig az inger és a
kifejez6 mozgas kozott elteld id6t mérjiik. Tobb moéd nem lehetséges.

Ezek az elemzd pszichologiai kisérlet modjai. Most kovet-
kezik a sinthetikus kisérlet, melynek lehetosége az elébbiekben
bizonyitva van, minthogy nem 1j moédszer, csak az el6bbi uton
nyert adatok kiegészitése és Osszetétele.

Ez a lélektani kisérlet 1ényege. A pedagdgiai kisérlet pedig
ennek alkalmazésa az iskolas gyermekre. Am a gyermekkel valo
kisérletezés ellen két stilyos ellenvetés teheté. Egyik az, hogy a
kisérleti személynél bizonyos megértés kivanatos a kisérletez6 szan-
dékaival szemben. Ezt pedig a gyermektSl nem igen varhatjuk. A
masik az, hogy a gyermek rendkiviil befolysolhaté (suggestibilitas).
Az els6 Meumann szerint csak ,nehézség, nem legyézhetetlen aka-
daly“; a masodik nagyobb baj, de helyes kezeléssel el lehet kerf(ilni
s a befolydsolhatésdg fokat egyszerii kisérletekkel meg lebet alla-
pitani.

A kisérlet elényeit az eddigi alkalmi megfigyelésekkel szem-

tid. m. 19. L
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ben abban latja, hogy a tények rendszeres felkutatisara kényszerit,
lehet6vé teszi a megfigyelés tetszés szerinti megismétlését, az egyik
kutatds ellendrizheti a masikat s igy az eredmény biztosabb, nem
fligg a kutatd egyéni sajatossagaitdl és elGitéleteitdl s végiil, hogy
kiilonboz6 kutatok egyiittes, kozos munkajanak utjait egyengeti.

Ezekben korvonalazza a kisérleti pedagogia formai oldalat, a
modszert és a kutatdsi eszkozoket.

A targyi vagy anyagi oldaldra attérve, az otlik legelészor
figyelmiinkbe, hogy minden 1j kutatdsi modszer ij problemakat
sziil. A rendszeresen megfigyel6 és kisérletezé kutatasi mod a
pszicholdgidban is, a pedagogiaban is egészen 1j kérdéseket és
teriileteket tart fel, melyeket az eddigi pedagogia vagy nem ismert,
vagy nem méltanyolt.

A legels6 és legfontosabb ujitdsa az, hogy kutatdsdnal a
gyermekbdl indul ki. Ebb6l kovetkezik, hogy a kisérleti pedagogia-
ban a legnagyobb tért foglalja el a gyermek, a maga egyéni saja-
tossagaival, magatartdsaval, fejlédésével az iskolai évek alatt.

A kisérleti pedagdgia legfontosabb feladatai tehat: a gyermek
szellemi és testi fejlodésének kutatdsa az iskoldzds ideje alatt; az
egyes szellemi képességek (érzéki észrevétel, képzelés, emlékezés,
elvonds, gondolkozds stb.) fejlddésének éber figyelemmel kisérése;
a gyermeki egyéniségek tanulmanyozasa; az egyéni tchetségek
kiilonbségének vizsgdldsa, az u. n. tudomdnyos Begabungslehre;
a gyermek magatartisa az iskolai munka alatt. E munkaprogramm
aztan onként vezet 4t a gyermek munkéjdnak figyelemmel kisérése
révén a didaktikdhoz és ez a tanitd tevékenységéhez.

A kisérleti pedagégia azonban a didaktikarol, tovabba az
iskolatigy szervezeiérdl, a tanitbeszkzok haszndlatirél még nem
sokat mondhat, mert a kutatdsok ez irdnyban még csak alig hogy
megindultak. Aztdn bizonyos kérdések, miné a nevelés daltalanos
célja, az oktatds 4ltaldnos és specialis céljai, nem tartozvan a tények
kutatasanak teriiletére, nem esnek a kisérleti pedagogia korébe.
Ezeket az dllam s a tarsadalom allapitjaAk meg a kor miveltségi
allapotdhoz képest gyakorlati szempontok irdnyitdsa mellett.

E kérdésekben a kisérleti pedagogidnak csak az a feladata,
hogy megvizsgélja, vajjon a kitlizott célok a gyermek egyéniségé-
nek és fcjlédési fazisanak megfelelnek-e s hogyan érheték el leg-
kénnyebben ? !

tId, m. 40. 1.
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Meumann magdnadl az oktatdsnal harom feladatot kiilonboztet
meg. Egyik az oktatds methodikaja, mésik a tanul6 magatartdsa az
oktatas alatt, harmadik a tanitd eszkozok és az oktatdsiigy szerve-
zete. Kérdés most mdr, vajjon a kisérlet alkalmazhaté-e mind a
harom teriileten ? Azzal felel, hogy igenis, alkalmazhatd, azonban
»Kisérleteink jelenlegi alldsaban“ még nem mondhaté meg, hogy
iskola-szervezeti kérdések mennyiben tdrgyalhatok kisérleti mod-
szerrel.!

A kisérleti didaktika harom feladata koziil az elsé anyagi, a
masodik formai, az elsé Osszetevd (synthetikus), a masodik elemzé
(analytikus). Ez utobbi a fontosabb. A didaktikai kisérlet torténhetik
az osztilyban vagy egyeseken; lehet médszerek eredményeit kipro-
balo és a tanuld munkajat elemzd kisérlet. De hangsiilyozza s
kiemeli, hogy a kisérlet ez utobbi, fontosabb feladatat az osztaly-
kisérleteknél ,sziikségképen“ el kell hanyagolnia, mert e kisérletek
feltételei az osztdly tomegében nem ellenérizheték oly pontosan.
Meumann szerint Lay felfogdsa a kisérleti didaktikaro! elégtelen és
hamis. Szerinte ugyanis a kisérleti didaktika ,exakt oktatasi gya-
korlat, melynél eljardsok €s eredmény szamszeriileg ellendrizhet6
és osszehasonlithato“. Ez a felfogds a tanitdst nyugtalan probélga-
tdssa, tapogatézissa teszi, melynél a gyermek csak kisérleti targy
és eszkdz, nem pedig cél. A mddszer javitisa nem o©ncél, hanem
az oktatidsnak egy mellékeredménye. Aztdn, ha a kisérletet exact
oktatdsi gyakorlatnak vessziik, ez lényegében nem mas, mint
osztaly- vagy tomegkisérlet. Pedig tudjuk, hogy ez pontatlanabb,
megbizhatatlanabb és a mddszer értékér6él sohasem ad végleges
itéletet.

A didaktikai kisérlet megalapozasara eddig még csak egyes
vizsgalodasok vannak s azok is csak az alsé fokon, az olvasas,
irds, szamolds és rajzolds tanitdsanal s tavol vagyunk még attol,
hogy a didaktika alapvetését rendszeres megfigyelés és kiserlet
atjan elértik volna. A kozépfoki didaktika kisérleti alapvetése
csaknem teljesen hidnyzik. Ez azonban nem lehetetlenségét, csak
nehézségét, a feladat bonyolddott voltat jelenti. Mert minél kom-
plikaltabbak, 6sszetettebbek lesznek a szellemi tevékenységek, annal
nehezebb a kisérlet feladata is. De azért Meumann ,elvi okokat“
nem lat az ellen, hogy a kisérletet kiterjessze a kozépfokd didak-
tikdra is.

tId. m. II. 151. L
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Miné feladatok varnak most a kisérleti pedagdgiara, miné
titakon kell haladnia, hogy régi és uj problémdk megoldasahoz
foghasson ?

Vajjon az eddigi eredményekbdl lehet-e mar most kovetkez-
tetéseket vonni a nevelés és tanitds gyakorlati alakitdséara?

A kisérleti pedagogia legkozelebbi és legfontosabb feladata-
nak azt latja, hogy a gyermek fejlédesét, kiilontsen pedig testi
fejlodését, ennek szervi akaddlyait, az elharitds modjait és eszkozeit
pontosan ki kell kutatnia. S itt a tanitdé munkajat az orvossal kell
hogy megossza, mert a gyermek munkajanak megitélésénél ez az
ellenérzés ,mellézhetetlen eldfeltétel*. Az értelem (Intelligenz) és
a tehetségek (Begabung) kutatdsat parhuzamosan kell végezni a
tesl vizsgalasaval.

Kiillonosen fontos feladat a fejlédés ditaldnos irdnyat megalla-
pitani. Darwin hatdsa alatt ezt a fejlédést a kornyezethez valo
alkalmazkodasnak fogjak fel. De a kisérleti kutatds ezt a nézetet
egyoldalinak és hibasnak mutatja, mert mindeniitt a gyermeki
spontaneitds, ontevékenység, kezdeményezés rendkiviil nagy jelen-
toségét emeli ki. ,Mennél o©ndllobb, ontevékenyebb a gyermek
valamely képesség, készség vagy ismeret megszerzésében, annal
pontosabban elsajatitja a tevékenységet, annél biztosabban meg-
ragadnak ismeretei az emlékezetben, annal alaposabb a megértés.!
A szellemi fejl6dés és novekedés mar az elsé napoktol kezdve nem
passziv befogadds, nem a kornyezethez valo alkalmazkodds, hanem
a kiils6 vilag benyomdsainak sajatos feldolgozdsa egy személyiség-
ben, amely a kornyezetre Iénye bélyegét nyomja ra. Nyelve fejls-
dése is ez atalakitd munkat mutatja. A hallott szavakat sajat nyel-
vére forditja le s ennél marad addig, mig oda fejlédik, hogy a
felnéttek nyelvét elfogadhassa. Tulzds volna azt allitani, hogy a
kornyezet nem foly be meghatarozélag a gyermek fejlédésére, de
bizonyos, hogy a gyermek e hatdsokat nem passzive fogadja be,
hanem sajat eredeti modjan dolgozza fel. Mondhatjuk tehat, hogy
a fejlédés kisebb részben alkalmazkodds, lényegében azonban
ontevékenység, a benyomdsok egyéni feldolgozdsa és Aatalakitdsa.
A kisérleti kutatds egyik legfébb feladata az lesz, hogy e feldolgozd
¢s atalakitdo folyamat lényegét s ennek az alkalmazkodashoz, a

neveldi hatadsokhoz valé viszonyat mélyebben és alaposabban
felkutassa.

" Id. m. 1l. 405. 1. ,Csak az marad elveszithetetlen birtoka a szellem-
nek, amit 6néalloan dolgoztunk fel.“
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A fejlédés altaldnos irdnya mellett azonban kutatnia kell az
egyéni kiilonbségeket és kivalt a fehetséget. Itt még egészen mive-
letlen mezé az a kérdés, hogy a kiilonboz0 tehetségeket egyidejfi-
leg lehet-é fejleszteni?

Ismeretes, hogy pl az emlékezet kifejlédése akadalyozhatja az
értelmet; a j6 megfigyel6 rendszerint rossz gondolkozé s megfor-
ditva. Ez a teriilet még csupa probléma. Aztan az u. n. Begabungs-
lehre feladata nemcsak a tanuld, hanem a tanité tipusdt is meg-
allapitani, mert a tanité hajlandé a sajat maga tipusat a tanulénal
is feltételezni s az aztdn az eredményt kockdaztatja.

De Meumann szerint a legnagyobb feladata a kisérleti peda-
gbgidnak eldrelathatolag a tulajdonképeni didaktikaban lesz, mert
itt az értelemrdl van sz6 s ehhez a kutatds konnyebben hozza-
férhet, mint az altalanos pedagégia sok kérdéséhez. llyen pl. a
tanalak és eljdrds (Lehrform, Lehrverfahren) problémaja. Hogy
vajjon a kérdd, leird, elbeszél6, magyardzd tanalakot hasznaljuk-e,
ez a tantargy természetéfdl is figg, de a dontd szot a kérdezés
lényegérdl, feltételeir6l, pszichologiai hatasar6l a kisérlet fogja
kimondani.

A kisérleti kutatdsok eddigi eredményeibdl lehet-e kovetkez-
tetéseket vonni a nevelés és tanitds gyakorlati alakitdsara? E kér-
désre a feleletet egy kiilon, rendszeres konyvben igéri, de mar
most is kiemel egy nehdny szempontot, melyet az oktatds gyakor-
latdndl tekintetbe kell venni.

Az els6 az, hogy uj vilagitdsban s nagyob jelentdségben
jelenik meg a gyermek érzelmi és akarati élete. Az értelmi haladds
szamos hibaja és hidnya nem értelmi, hanem kedélyi és akarati
okokra mutat vissza. Ebbdl kovetkezik aztan, ,hogy a nevelés
helyes modszerét egyediil a gyermek kedélyi és akarati életének
helyes dpolasdbdl nyerjiik és a kedély és akarat helyes dpoldsanak
lényege a nevelének ama szabdlyaiban és magatartidsidban van,
melyek a gyermek oOnbizalmanak nevelését, a gyermeknek erdi
onbecslésére vald helyes ravezetését, egy eris akaratli személyiség
fejlodését célozzak.“!

A mai pedagégia nem szamol kellGen e koveteiménnyel. Még
sok pedagogus van, kiknek sejtelmiik sincs, mily rendkiviil fontos
a kedélyi és akarati élet kezelése az értelmi munka s altaldban az

f1d. m. II. 420. L
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egész szellemi el6haladas szempontjabol. ,A megaldzas, a depressio,
az ontudat sértegetése, a gyermek Ontevékenységének elnyomasa
vagy nem fejlesztésének pedagogidja biin a gyermeki lélek ellen;
helyébe kell 1épnie annak a pedagégidnak, amely a bizalmon, a
minden &ron valé folbatoritdson, az Ontevékenység €s Onallosag
folkeltésén, az egyéniség és tehetség alapos felismerésén (Eingehen),
fejlddési fokaba valé beleérzésen, a gyermek egész sajatos terme-
szete elmélyitett megértésén alapszik.’

Masik kovetelmény, melyet a kisérleti pedagdgia eddigi ered-
ményei mdr nyilvdnvalovd tesznek az, hogy sokkal inkdbb kell
siirgetniink, mint eddig tortént, a szellem formai képzését s hatra-
szoritani a didaktikai materidlizmust. Ezt nem szabad Osszetévesz-
teni az altalanos miveltség formai elvével. Itt a szellemi erék és
képességek formai képzésérdl, tehat pszichnlégiai formai képzésrol
van sz0, ahol az anyag egészen masodrendil. E formai elvtdl varja
a tulterhelés kérdésének megoldédsdt; aztdn azt, hogy ismereteink-
b6l nem fogunk oly retteneles sokat elfeledni, ha ,kevés alap-
ismeret absolut biztos megszerzésére szoritkozunk®.

Egy tovdbbi kovetelmény: ,{6bb egyéniesités az oktatdsndl s
minden neveldi eljdrdsndl.“ E kovetelményt azonban nem szabad
tuloznunk. Mert pl a tanterv, a cél, az 4tlagos kovetelmény, a targy
természetétdl fligg6 modszer nem alkalmazkodhatnak a gyermekhez.
De igenis kovetelni lehet és kell a tanitotol, hogy jobban megértse
a gyermek magatartdasat minden munkajinal. Ezt teheti, ha egyéni-
ségét, sajatos tehetségtipusat mélyebben megismerni torekszik. Ebbél
kovetkezni fog az § iskolai dolgai igazsdgosabb megitélésc, midén egy
egyéni tehetségtipus termékeként fogja fel és értékeli. Kovetelni kell
és lehet a tanitotol, hogy, egyénileg foglalkozzék az egyessel,
ha ez az osztalytipustdl lényegesen eltér vagy az atlagos kovetel-
meényen alul marad, hogy megvizsgélja egyesek tehetségtipusat, kik
feltind egyéni sajdtossdgokat mutatnak; véglil hogy az egyest
ravezesse sajatos tehetségeinek gazdasdgos és helyes hasznalatara.
»Megérté elmeriilés a tanitvany lelkébe s munkaja helyes megitélése
— amily régi, épp oly nehéz didaktikai alapelvek, de csak a mi
jelenlegi tehetségkutatdsunk van abban a helyzetben, hogy a tanito-
nak a végrehajtds helyes eszkozeit és utjait megadja.« ?

Yld. m. L 421, 1
*1d. m. II. 428. 1.
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Végil ,10bb ondlidsdg és mozgdsi szabadsdg tanulonak és
tanitonak egyardnt. A mai oktatds igen kevés alkalmat ad az on-
tevékenységre és a szellemi 0ndllosag kifejlesztésére. Ellenben
rakényszeriti a tanuldt a nydjtott ismeretek passziv befogadésara.
Ennek eredménye egy valdban ijeszt6 szellemi Ondlltlansag, az
itélet és szellemi kezdeményezés hidnya. hidnyzik az a technikai-
formai iskolazottsag, mely egy munkdhoz o©ndlloan hozzakezd s
adott gondolatokat 6nélléan feldolgoz.

A pedagégia ilyen empiriai megokoldsdnak céljat és lényegét
abban foglalja 0ssze, hogy megkonnyiti egyfelél a gyermek mun-
kajat, midén a munkdt egyéniségének, természetének megfeleld
modon tarja elébe; mdsfel6l biztositja a tanitd szellemi onélldsa-
gat, mert nem szabalyokot allit fel, melyeket szolgai moddon Kkell
kovetnie, hanem képesiti arra, hogy ©6nmaga Aallitsa fel maganak
a szabalyt, hogy minden pillanatban szdmot tudjon adni, mennyi-
ben helyesek a pedagogiai normak s mennyiben ellenkeznek a
tudomény és a pedagogiai tapasztalat eredményeivel.

Ezek azok az elvi kérdések, melyek az empiriai pedagogiai
kutatdst mas irdnyoktol a legjellemzdbben elkiilonitik. Ezek azok a
gondolatok, melyeknek célul tiizését a kisérleti pedagdgia eddigi
eredményei megokoljak.



David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Folytatés.)

Valldsos téren a Békés elleni hangulat el6szor az 1570. jan.
1—6-iki meggyesi orszaggylilésen nyilvanult meg, midén a rémai
katholikus Bathory partja azt kivanta, hogy a fejedelem ,a mostan
tdmadott eretnekség inditoit* biintesse meg.! Ez a kivansag egyenes
kovetkezménye volt annak a jezsuita hatdsnak, mely Nagyszombat
utdan Eger volgyében, majd eldjeleivel Bathory udvardban Erdély-
ben is mutatkozni kezdett. S6t mar megtalalhatunk e-y még kevés
szamu, de hatdrozottan a rémai katholikus reakcid szolgélatdban
allo torok-barat partot is, melynek feje somlyai Bathory Istvén volt,
tagjai pedig ecsedi Bathory Istvdn, Bathory Kristof, Forgdch Ferenc,
Banffy Pal, Gyulay Mihdly és Kendy Sandor. Ez a part titkos
Osszekottetést tartott a romai klerussal.

! Az orszaggylilés szészerint a kovetkezoket végezte: ,Az mostan tdma-
dott eretnekségek és azok inditdéi megbiintetése feldl felséged kegyelmes véla-
szat megszolgaljuk felségednek, hogy felséged legel6szdr megtekintvén az
uristennek tisztességét és a felséged fejedelmi méltosagat, efféle karomldsokat
¢s eretnekségeket nem szenved orszagaban, hanem végére menvén, mind
authorit, mind hirdet6it meg akarja biintetni, hogy az uristennek ennél nagyobb
haragja is rednk ne szalljon“. Ezt én gy értem, hogy valakinek vagy vala-
kiknek a felszélalasara a fejedelem valaszolt. Ebben a valaszban az volt, hogy
a fejedelem, megtekintvén az Ur Isten tisztességét s sajat uralkodoi méltosagat,
vizsgllat ala veszi a vadolt hitet vagy felekezetet s ha azt karomlasnak fogja
latni, authorit és hirdetsit megbiinteti, a hitet pedig eltiltja. Hangstilyozom,
hogy csak azutdn fog ilyen végzést hozni, ha ,végére menvén“ a panasznak,
a vadakat alaposnak taldlja. Nem tudom, hogy az idézett végzésbol Szilagyi
Sandor miként olvashatott ilyen értelmet: ,Az 1j eretnekséget eltiltottak, annak
hirdetdit elitélték s a fejedelem nemcsak megerdsitette e torvényt, hanem annak
végrehajtasat meg is igérte“. (Erd. orsz. gyiil. Emlékek Il. kot. 276. 1)

Kereszteny Magvets 1911. 20
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Békésnek jol kellett latnia azt, hogy népszeriitlensége naprol-
napra né, észre kellett vennie, hogy koriilotte oly hataimas ellenzék
szervezkedik, mely kedvezd alkalommal minden szdndékat meg-
hiusithatja. A két magyar haza egyesitésén rajongd fanatizmusa
mégsem lankadt, most még torhetetlenebb kitartdssal, mint eddig,
latott megkezdett mnnkédja befejezéséhez. 1570. aug. 16-&n mar
megallapitotta s a csdszdrral elfogadtatta a speyeri szerz6dést s
szeptember végén Gyulafehérvaron a rendek targyalds ala is ve-
hették. Az egybegyiilt 18 f6érend vegyes érzelemmel fogadta az
eloterjesztést, Csaky ugyan fonntartds nélkiil hozzajarult, azonban
Bathory és Forgéach kifogasokat emeltek. Mégis végeredményében
a fejedelem s a tobbség elfogadvan a szerzédést, Békés dec. 26-an
utra kelt, kozlendd a csaszarral a bevégzett tényt.

A fejedelem az uj évet azzal kezdte, hogy Marosvésarhelyen
orszaggyiilést tartott. Ugy latszik, hogy a rémai katholikus part
ismételten szot emelt a terjedé unitarizmus ellen. Janos Zsigmond
tehat elhatdrozta, hogy a Meggyesen megigért vizsgalat eredmé-
nyeit gylilés elé tcrjeszti. Ennek megtorténte utdn a rendek kimon-
dottdk, hogy ,lIsten igéje mindeniitt szabadon prédikaltassék, a
confessioért senki meg ne bantassék, se prédikator, se hallgatok ;
de ha valamely minister criminalis excessusban talaltatik, azt a
superintendens megitélhesse, minden functiojats! privalhassa, azutan
ez orszagbdl kifizettessék“.

Béthoryék praktikdja tehat mégsem sikeriilt, a rendek — s itt
még csak azt sem mondhatjuk, hogy Békés Osztonzésére, hiszen 6
nem volt jelen a gyflilésen — kozakarattal végeztek. Mds kérdés
az, hogy miért bantottdk épen ezt a protestdns felekezetet? A fele-
let alighanem helyes, ha arra utalunk, hogy az unitarizmusban
Békés partjat akartdk sujtani, ebben is fdéleg a testamentumos
urakat, és pedig a kancellar Csaky Mihdlyt, a hadsereg féparancs-
nokat Hagymassy Kristéfot, Nizowszki Szaniszlé f6pohérnokct és
a személyes kivalosadgai miait nagyrabecsiilt ©reg Bornemissza
Farkast.

Eképen fonddott két part koré a politika és vallds kettds ove.
Az utols6 erdproba balul iitott ki a reakcidnariusokra; am hatra
van még a donté kiizdelem. Minden jel arra mutatott, hogy a
végsd és igazi diadal azé lesz, aki a koriilményeket a legalkalma-
sabb idében ragadja meg. Az alkalom nem vdératott magara, egy
nappal azel6tt, hogy Békés Miksdval aldiratta a speyeri egyezséget,
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Janos Zsigmond marcius 14-én meghalt. Err6l mindkét part egy-
forma hamar értesiilt. Mit kezdjenek? Ha a Békés-part kihirdeti,
maga Békés nem lévén itthon, esetleg elveszti a tért a személyesen
intézkedd Bathoryval szemben; viszont ha Bathoryék a torok tudta
nélkiil proklamdljak a gydszt, a porta konnyen Erdélyre iithet s
elfoglalhatja, hiszen — kinek személye a tdmadast visszatarthatna,
a fejedelem halott. Mindkét part abban éllapodott meg, hogy egy
idére eltitkoljak a fejedelem halalat.

Es megkezdédott az erék titkos mérkézése . . .

Hogy ki mit miképen végzett, arra orok feledés borult. Mar-
cius 20-an még tartottdk az egyezséget s a testamentumos urak a
fejedelem nevében hivtak 4prilis 1-re orszaggyiilést. A kovetkezd
napok azonban Béthory partjat juttattdk diadaira. A gyulafehérvari
gytilésen nyilt szakadas kovetkezett be. Ugyanis az a kérdés keriilt
vitara, vajjon kik intézzék Erdély iigyeit a fejedelemvalasztasig ?
A Békés-partiak azt mondotték, hogy azok, akiket erre Janos Zsig-
mond végrendeletileg kotelezett; a Bathory-part ellenben azt kivéanta,
hogy az orszag békéje s a vdlasztds szabadsdganak biztositdsa
végett hatdrozzanak hadfolkelést. Ez altaldnos propozicié részletei-
ben iigyes cselt rejtett: a hadfolkel6k ©Osszehivdsa legyen a testa-
mentumos Békés-pdrtiak kizdrolagos joga; azonban a helyiérdeki
s aprobb egyenetlenségeket megel6zend6, masfélezer ember gyfiljon
Tordéra s ezek vezéréiil Bathory Kristof valasztassék. Mire Békés
Gaspar kiildetésébdl hazatért, a Tordara rendelt érsereg tizezerre
szaporodva, immar Tovis alatt tdborozott. Ezenkiviil, egyelére csak
érdekl6désbdl, bar minden eshet8ségre készen, a székelyek is nagy
szammal jelentek meg.

lly koriilmények kozott nem lehetett kétséges az, hogy kit
fognak megvalasztani. Hagymassy foljegyzése szerint majus 25-én
kikiaitdk Bathory Istvant vajdanak.

Az 1j fejedelem harom els6 intézkedésével egész jovendd
politikajat kijelolte. 1. Ugyanazzal a vajdai hiiséggel fogadott enge-
delmességet a magyar kiralynak, amelylyel ezt Békés Gaspar is
tenni akarta. Hitlevelében ugyanis ez olvashaté: ,Magyarorszag
torvényes kirdlyainak mostantol fogva jovére engedelmes hive és
alattvaloja, vajdai tisztemben ofelsége ellenségeinek ellensége,
bardtainak baratja leszek.“ 2. Kovetség altal a papanak hodolatét
fejezte ki. Ez intézkedés elédje protestins szellemii korményzataval
szemben uralma romai katholikus jellegének kifejezése volt. Ez

: 20*
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természetszeriileg maga utdn vonta az unitdrius Csdky Mihaly
kancellarsdganak megsziinését; helyét a romai hitli Forgach Ferenc
foglalta el. 3. A romai katholikus egyhaz restaurdldsa Erdélyben.
Kiilondsen ez utolsd intézkedését annyi erélylyel, valédi uralkodoi
hozzaértéssel foganatositotta, amennyi Erdély torténetében eddig
ismeretlen volt. Noha épen tdle eredt a mondds: csak Istennek
van joga a lelkiismereten uralkodni, mint a kovetkezmények mutatjak,
ravasz szamitissal maga is igy cselekedett. Ugyanis elhatdrozta,
hogy a meglevl egyhdzakat a legkozelebbi alkalommal folytatdla-
gosan ¢ is elismeri. Ellenértékiil épen csak annyit kivant, hogy ez
egyhazak reverzalisban ismerjék el 6t a torvényes jogrend legf6bb
éréiil. Latszolag semmi kiilonos jelent6sége nem volt e kivansag-
nak. A szasz protestdnsok 1571 szeptember 9-én Meggyesen meg-
hodoltak Bathorynak. Ezzel egyidejileg a magyar protestansok
szuperintendensévé Alesius Dénes udvari lelkészt nevezte ki. Az
altalanos felekezeti hatarok ennyiben megjeloltetvén, 1571 szeptember
17-én tortént gondoskodds az unitariusokrol is. A fejedelem —
féként a meggyesi zsinat kérésére — kijelenté, hogy ,ezenttl
Erdélyben és a Magyarorszdghoz tartozo részekben a kdnyvnyom-
tatok barmely régi vagy uj ir6 legkisebb konyvét és irasat cenzori
engedély nélkiil, lefoglalds és minden javaik elvesztése biintetése
mellett, kinyomtatni, drulni és terjeszteni ne merjék.“

Ez volt Bathorynak az unitariusok ellen valé elsd cseleke-
dete. Alkalmat hozzd az a két konyv adott, melyet David Ferenc
1571 madrc. 25-én (Az egy 6 magatdl vald felséges Istenrdl és az
8 igaz Fiarol) és aprilis 22-én (Az egy Atya-Istennek és az 6 aldott
szent fidnak Istenségekrodl), tehat a fejedelemvalasztas legizgalma-
sabb napjaiban Hagymdassy Kristofnak és Békés Gdsparnak dedi-
kalva kiadott. A mikor a lutherdnusok e rendelet provokalték, ezzel
csak azon irodalmi tdmadasok ellen akartdk védni magukat, mely
tamadasok az utobbi tiz év alatt 6ket végig dultdk. Volt azenban
e cenzurdlis rendeletnek mas okozoja is: Blandrata Gyorgy. Mar a
masodik gyulafehérvari gyiilésen ismételien megtortént, de legutdbb
a nagyvaradi hitvitin is megesett, hogy Blandrata hitelvi vitdban
elszdlta magat s csak David Ferenc higgadt készenléte mentette
meg. Aki ez elszéldsokat j61 megfigyeli, észreveheti, hogy azok
tartalma valami olyant is rejteget, ami David Ferenc kimagya-
razdsdban nincs meg. Ezt Békés Gdaspar egyszer nyiltan meg is
jegyezte. Ekkor azonban nem keriilt bovebb fejtegetésre a kiilonbség.
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Most, megvaltozott koriilmények kozott, az olasz érzékenység nyiltan
kifejezésre jutott. Bantotta Blandratdt David Ferenc magyar nyelvi
tudasa, hiszen ujabban a hitvitdk is mind magyar nyelviiek voltak,
a konyvek is magyarul irédtak, — s & mindezeket nem érlette;
béntotta az is, hogy David a hitelvek magyarazasat egészen maga-
nak foglalta le. Mindezekb6l sajat lekicsinylését olvasta ki s tenni
akart ellene. E siirg6s intézkedésre azért is sziikség volt, mert
David Ferenc szeptember 20-ra Marosvasarhelyre zsinatot hivott
ossze. Hogy ehelyiitt mit végeztek, nem tudjuk, irott emlékét elfodie
a mul6 idé pora, mi rank maradt, csak az osszehivd levél. Ebbdl
értesiiliink arrol, hogy Davidékat ellenfelei, féleg a szenthdromséag
tagaddsaért karhoztatjdk. A kovetkezmények azt sejtetik, hogy
Marosvasarhelyen nemcsak a trinitdriusok és antitrinitariusok, de
Blandrata és David Ferenc is mérkéztek. E mérkézés eredménye az
volt, hogy Blandrata propoziciéi szerint iktattdk torvénybe az uni-
tarius egyhdaz alapelveit. David Ferenc egymagara maradt. Parffogoi
koziil Csdky Mihdly az 1j év elején az 0rok béke hondba kolto-
z0tt; Hagymassy Kristofot az orszaggyiilés elszdmolasi perbe fogta;
Békés Géspar pedig annyira el volt foglalva sajat dolgaival, hogy
nem ért r4 massal foglalkozni. Mit tehetett egyebet, mint vagy
lemond élte eddigi vezérlé céljardl s mint Socinus Laelius, vissza-
vonulva, elfojtott gy6trelmek mardosé o©nvadjaval morzsolja Ossze
lelke nemes vagyait. Ez esetben tijabb hiveket, talan kitiintetéseket
is nyer. Vagy pedig ralép a martirok véres utjara, mely rovid,
kiizdelmes, de az egyéni oOnzetlen meggy6z6dés glorifikacidjahoz
vezet.
Es hozzédlatott sajat, tiszta unitarius elveinek hirdetéséhez.

(Folytatjuk.)
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Dr. Barték Gyorgy: , Az erkdlcsi !?El: philosophidja“,
Kolozsvar, 1911, Kaphato Stein Janosnal. Ara 4 kor.

Erkolestani irodalmunk szérvanyos termékei kozott valoban orommel
kell itdvozolniink Bartok ezen miivét, annal is inkabb, mert a szerz6 1j,
tisztan értékelméleti allaspontrol igyekszik az erkdlcstan problémaira vilagot
vetni. A konyvnek nagy érdeméiil kell betudnunk ir6ja azon eljarasat,
hogy szigoru kritikai munkaval igyekszik az erkdlcstan hatarait meg-
allapitani s fejtegetéseiben sehol sem zavarja Ossze kutatdsainak terfi-
letét mas tudomanyokéval. Mai napsag, midon ,Erkolcstan“ cim alatt
rendesen zavaros pszichologiai és szocioldgiai adatgyfijteményeket olvas-
hatunk, jol es6 figyelemmel kell kisérniink azon ¢Orekvést, mely ezekkel
szemben a kritikat alkalmazza s az erkolcstant ezen jarulékos és sok-
szor zavar$ elemeit6l megtisztitani akarja. J6l mondja szerzd, hogy ha
az erkodlestan tisztasadgat meg akarjuk Orizni, ismét és ismét csak
Kantra kell rekurrdlnunk, akinek ,Grundlegung“-ja minden id6k erkolcs
-tani munkajanak orok mintaképe leend.

A konyv elsd része az erkolcstanban jelenleg divé irdnyoknak
torténelmi biralati fejtegetését tart:lmazza. Korunkban harom ilyen
iranyzatot lehet kimutatni; elsé a biologizmus erkdlcstana, melynek
foképviseldje Spencer. Ezen irdny szerint az erkolcstan alapja a biolo-
giaban keresendd, aminthogy a lélektan alapja is a biologidban talal-
hato fel Masodik irAny a pszicholdgizmus erkdlestana, melynek f6kép-
viseléje Wundt, akinek allitisa szerint minden tudomdanynak alapja a
pszichologia. Ezen felfogds hivei az erkolesi megitélés pszicholdgiai
processzusanak tiizetes elemzése altal vélik a moralitds lényegét fel-
ismerhetének, Ez mondhat6 jelenleg a legelterjedtebb erkodlcstani irdny-
zatnak. Véglil harmadszor a socioldgizmus erkolcstana kerfil sorra,
mely irany az ethika feladataul azt siirgeti, hogy az erkolcsi tények
természettudomanyi modszerrel vizsgaltassanak meg s ép oly exaktsag-
gal irassanak le, mint a fizika, bioldgia stb. tényei. Ebbdl a szem-



IRODALMI ERTETITO. 319

pontbol elegenddnek is tartjak az u. n. erkdlesok tudomanyat, mely a
tarsadalom szokasainak, intézményeinek hii leirsa és pontos lajstromba
szedése lenne, Ezen felfogdsi modot szerz6 a Lévy—Bruhl-féle erkolcs-
tudomany alapjan ismerteti és birdlja.

Ezen harom irdnyzat logikai objektivitassal valé targyaldsa rase-
giti a szerz8t arra, hogy az erkolcstan problémajat a hozzatapadt
filggelékektdl megtisztitva a maga tisztasdgaban allitsa elénk.

Az ethika feladata az erkolcsiség természetének megértése, alap-
kérdése pedig ez: mit kell cselekednem ? Targya az erkdlcsiség lénye-
gének s az ember cselekedeteinek megériése s e megériés alapjan
valo szabdlyozdsa. Aki az ethika ezen szabalyozd, normativ karak-
terét tagadja, az nem érti annak természetét. Az erkolcstan el6bb
felallitott alapkérdése: mit kell cselekednem, arra a fundamentalis
meggy6zOdésre vezeti a szerzét, hogy az erkolcsiség igen fontos jel-
lemvonasa az ériékesség s hogy a cselekvés probiémaja tOsgyokeres
axiologiai probléma. Ezért egy fejezetet szentel az ériékelés kérdésé-
nek altalaban és megallapitja, hogy ennek vizsgalatdban nem a lélek-
tani, hanem a kritikai modszert kell kovetniink. A pszicholdgiai mod-
szer minden valogatas nélkiil vizsgalja a léleknek jelenségeit, a kritikai
modszer valogat és az értékes, a helyes szempontjabdl vizsgélja a
megvaldsulo tartalmat. A lélektani modszer a formdra helyezi a sulyt,
a kritikai ellenben a fartalomra, a jelentésre.

A kovetkez6kben ratér maganak az erkdlcsi értéknek vizsgala-
tara. Az erkolcsi értékjelzé a jo. Jo erkolesi értelemben csak az akarat
illetve az akaratnak képe: a cselekvés; azért a kovetkezd fejeze
targya a cselekvés és akaras folyamatanak elemzése, melynek fejte-
getése kozben a szerz6 megallapitja, hogy ebben a folyamatban a
legiontosabb az En allasfoglalasa, amely tulajdonképer az egész aka-
rasnak s kovetkezdleg a cselekedetnek értékét is megszabja. Az erkolcs
érték megvaldstilasanak formaja az En szabad dllasfoglaldsa. Az
onallitas ezen szabadsdga nélkiil beszélni sem lehet erkolcsiségrol.
Ezen feltételhez jarul egy masodik, mely altal az En allasfoglalasa
kozelebbrél meghataroztatik: ez a cselekvés észszeriisége. Szabadsag
és észszerliség, e kettd teljesen meghatarozza a cselekvés erkolcsi
karakterét. E két feltétel megvaldsitdsa azonban az intelligenciatol
fiigg s annal nagyobb mértékben érvényesilnek, minél {ejlettebb az
intelligencia. Az intelligencia és szabadsag egymastdl el nem valaszt-
hatd. Minél magasabb fokdn all az ember az értelmiségnek, annal
inkabb hallgat eszének szavara s igyekszik azt egész életében meg-
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valdsitani. Az észnek vald engedelmesség a szabadsag legbiztosabb
alapja, mert az ember nagyobb urat nem ismerhet az erkdlcsiségben,
mint sajat intelligenciajat; ennek feltétlen uralma egyediili biztositéka
az ember erkdlcsi méltésaganak és autonomidjanak. Ezen legiobb tor-
vényadd nélkiil nincs moralitas, csak heteronomia, mely merd ellentéte
minden erkolcsiségnek. Azért minden erkdlesi lény legidbb feladata
akaratidban és cselekvésében egyarant intelligens voltinak megvalo-
sitdsa. Ez azonban egyiittal kotelességiink is s az utolsé fejezet targya
az erkolcsiség ezen harmadik jellemz8 vonasanak t. i. kotelezé volta-
nak kifejezése. Az Ontudatos, eszes, intelligens lény kotelezve van az
intelligencianak, mint legfébb értéknek megvaldsitasira s igy az erkolcsi
kell az intelligencia legmélyébd! fakad. Ezzel zarédnak Bartok fejte-
getései. Hogy 6 az erkolcsi kell-nek fenségét a szentség jelzdjével
akarja illetni, azt foloslegesnek tartjuk, mert ezzel tgy sem mondtunk
tobbet rola s még a Windelband-féle szentség homalyos fogalmat
juttatnd esziinkbe, amire ilyen tiszta allaspontrol megirott miiben
semmi sziikség sincs.

Szerzé fejtegetései logikusak, vilagosak; konyvének beosztasa
helyesnek mondhat6. Erkolcstani allaspontjaban Kant és Bohm Karoly
tanitvanyanak mutatja magat. Az 6 konyve az els§ nagyobb szabasu
mii, melyben Bohm értékelméletének alaptanai az erkdlestan feldolgo-
zésadban érvényre jutnak. Az ilyen tiszta és logikus erkdlcstani fejte-
getések napjainkban nagyon ritkdk s épen azért melegen ajanljuk az
€rdeklddok szives figyelmébe.

David Ferenc. Sziiletésének négyszazados emlékiinnepére kiadja
a magyarorszagi unitarius egyhdz. [rta: Kiss Ernd. Ara 2 kor. Gaman
J. Kolozsvar, 1910.

Régota érezziik annak a sziikségét, hogy David Ferencrdl, az 6
egyéniségérél és reformatori miikddésérdl, egy konnyen kezelhetd és
attekintheté miiben hii képet kapjunk. Mert az oly nagy lelkesedéssel,
meleg szeretettel és sok torténelmi ismerettel megirt Jakab Elek-féle
konyv, éppen a benne folhalmozddott anyagb8ség miatt nem elég
konnyen huasznalhaté s inkdbb szakemberek kezébe vald. Ama koz-
sziikségen akart segiteni az egyhdz, amid6n David Ferenc életrajzanak
a megirasara, sziiletése négyszizéves emlékiinnepe alkalmabdl palyazatot
hirdetett. E palyazat eredménye Dr. Kiss Erndnek el6ttiink fekvé miive.

Gondolatunk szerint, a kiildnben kivald ir6, igen tilzottan ragasz-
kodott a palyazati hirdetés ama kitételéhez, mely a Jakab Elek-féle
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mé hasznalatat megengedte. Ugy, hogy konyvét teljesen annak a nyo-
maban dolgozta s djabb forrasokat nem igen keresett s a David
egyéniségének megértésére ujabb utakat nem mutatott. De amikor
atvette a torténelmi adatokat, akkor nem vette at azt a meleg szeretetet
és nagy lelkesedést, melyet a Jakab Elek miive siigdroz hése irdnt.
Legalabb ezt nem tudjuk kiérezni a Kiss Ern6 soraibél. Lehet, hogy
ez targyilagossadg szempontjabél a miinek érdeme, de mi — tekintve
a célt, amelyért irédott — hianvdnak tudjuk be. Ez a kordban meg
nem értett s azutan szazéveken at elfeledett reformator, ki az egyén
legszentebb jogaiért harcolt és halt meg, ma nem csupan rokonszen-
vet, hanem mélységes szeretetet és rajongd lelkesedést is érdemel
toliink.

Talan ebbdl a lelkesedésbél fakad az a vagyunk, hogy mi a
David Ferenc életrajza keretében nagyon is kidomboritani szeretnok
azt az erds és hoditd egyéniséget, aki csaladi, egyhazi, vallasi, nem-
zetiségi ¢€s tarsadalmi korlatok lerombolasdval olyan merészen tort
itat az igazsag felé s aki olyan biztos kézzel vezette gyOzelemre
Erdélyben elébb a lutheri, majd a kalvini és végiil az unitarius refor-
maciét. De tgy vagyunk még ma a DAavid egyéniségével is, mint
arcképével. Mindenki alkot maganak egy képet s azt hiszi, hogy az
az igaz; mert az eredetit nem lathatja.

Amikor e pér vonasban rdmutattunk a hidnyokra, ugyanakkor a
kétségteleniil elismerésre mélté munka érdemei el6tt nem hunyhatunk
szemet. A meglevé adatokat kilenc fejezetben iigyesen és attekint-
het6en csoportositja. Kivalo érzékkel bir az ir6 azoknak a pontoknak
a megragadasara, amelyek David Ferencet reformatori palyajan ira-
nyitottak. Kiilondsen megkapéan irja le a reformator lelki harcait a
sajat miivei alapjan s tgyszintén az & vallasi és erkolcsi elveirdl is
eléggé tiszta képet nyeriink. Az egésznek eléadasa nyugodt, kellemes
és ravall a szerz0 tollara.

David Ferenc: Rovid magyarazat. Az eredeti kiadas fac-
similéjével. Ara 10 kor. Kolozsvar. ,Ellenzék“-nyomda. 1910,

Az unitarius egyhdzat eléggé nem méltanyolhaté intenciok indi-
tottak arra, hogy a David Ferenc miiveit sziiletése négyszazadik
¢vforduldja alkalmabél kiadja. Mert valdban eljott az ideje annak,
hogy a szazadokon at agyonhallgatott reformator szellemét eredeti
katidkb8l megismerjiik és méltanyoljuk. Ennek a sorozatnak kezdete
a jelzett munka, amely torténelmileg vilagositia meg azt az utat, mely
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Davidot az unitarius reformaciéra vezette. Az olvasas megkonnyebbi-
tése céljabol az eredeti szoveg a mai helyesirasnak megfelelden van
atirva, mely munkat Pdlfi Mdrfon tanar nagy gonddal végzett. Vala-
mint & irt nyelvtani magyardzatot a mihoz. Ezenkivil dr. Boros
Gyorgy teol. tanar irt hozza ,David Ferenc teologiaja“ cim alatt hit-
tani, magyarazo értekezést. Mindazoknak, akik a David Ferenc lelkébe
behatolni akarnak, figyelmiikbe ajanljuk a nagy gonddal kiadott konyvet.

A go6rdg katholikus szertartastan elemei. Képekkel s
katekizmusi ismétld keérdésekkel. A népiskolai tanterv alapjan elemi
iskolai haszndlatra irta: Széman Istvan kir. kath, f6gimn. r. hittanar,
egyhazm. m. tanfeliigyeld, Ungvar. 1911. Ara 60 fill.

Egy roviden és vildgosan megirt kis iskolai tankdnyv, amely
nagyobb jelentdséget az altal nyer, hogy azt a tiszteletremélté irany-
zatot van hivatva szolgalni, amely a gorog kath. magyarok magyar
liturgidjat akarja kivivni. Minden igaz magyar embernek tamogatnia
kell ezt a jogos és. méltanyos torekvést. A mi Oszinte rokonszenviink
kiséri tigy a mozgalmat, mint annak vezetdit és iranyitGit.

Mintazasi Tanmenet. A népiskolai kézimunka oktatds —
agyagmintdzas — sikerét biztositd munkat: ,Mintdzdsi Tanmenet“-et
allitott Ossze és adott ki Hargita Nandor székelyudvarhelyi all. k6- és
agyagipari szakiskolai igazgato, szobrasz. SzerzOnek ezen, az agyag-
mintdzads minden részletét feldleld értékes munkaja két részbol all: a
mintazas tanitisara vonatkozd Osszes tudnivalokat magéban foglalo
Vezérfonalbol és a gyakorlati kivitelhez mintakat ad6 84 drb. gypsz-
minta és 14 drb. fali rajzlapbél. Nemcsak a szakember, de a nép-
iskolai targykorrel teljesen ismerds és otthonos gyakorlati tanité mun-
kaja is ez a Tanmenet, mert szerzbje a székelyudvarhelyi szakiskolai
tanuldkat, az elemi népiskolai és alsobb osztalyt kozépiskolai tanuld
ifjisagot mdr esztendG6k ota tanitja a mintdzdsra. A kedvezd biralat
alapjan a Mintazasi Tanmenetet a vallas és kozoktatasiigyi miniszterium
3285—911. szimi rendeletével engedélyezte és a taneszkozok jegy-
zékébe felvette.

Az egész munka ara 75 korona.

Megrendelési cim: Hargita Nandor all. szakiskolai igazgato,
Székelyudvarhely.
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Kriza-Unnep Nagyajtdn. Aug. 6-an iinnepelte a David Ferenc-Egyesiilet
haromszéki fidkja kezdeményére ez az er6s kozség nagysziildtte, a hires koito-
piispdk sziiletésének szazadik évforduldjat. Amint varni lehetett, az iinnepély
a kezdetben tervezett sziik keretbdl kinéGtt s részt veit benne ainagyar tudo-
manyos akadémia, a Kisfaludy-tarsasag, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Erdélyi
Irodalmi Tarsasig, az egyhazi fohatosag, papnevelo-intézet, a kolozsvari és
szék:zlykeresztiri unitarius gimnaziumok sto. Az iinnepély templomi istentisz-
telettel kezd6dott, délben kozebéddel folytatddott s este miisoros estéllyel
végzodott, melynek jovedelmét egy felallitandd Kriza-szobor alapja javara
forditjak.

Péterfi Dénes, folydiratunk volt szerkesztbje, 35 évi papi és theol. tanari
mikodés utan f. évi szeptember hd 1-t61, sajat kérésére, nyugalomba vonult-
Maganyt szeretd természete s az a viszony, melyben folyoiratunkkal hosszi
idon keresztiil allott, megtiltjdAk nekiink, hogy behatébban foglalkozzunk e
lapokon e 1épés jelentéségével. Azt azonban nem akadalyozhatjak meg, hogy
kifejezést ne adjunk a veszteség amaz érzésének, amely eltoitotte s eltdlti
mindazok lelkét, akik az egyhazi és iskolai kozélet érdekeit sziviikon viselik,
akik ez élet mozzanatait figyelemmel kisérik, akik az egyhdzi és iskolai koz-
igazgatast erkolcsi feleldsség mellett végzik. Nem ez az alkalom valo arra,
hogy papi és tandri székén szerzett érdemeit méltanyoljuk s nem ez az id6
arra, hogy méltassuk ama fenkosit és nemes gondolattartalmat, mely irasait és
beszédeit oly el6keld szellemi élvezetté emeli, amaz elGkel6 és valasztékos
format, melyben ezek megjelennek Mégis sajnalattal emeljiik ki, hogy tobbé
nem gyonyorkodhetiink miivészi eléadasa nemes tartalmaban, a jvallas és élet
kérdéseinek ama kimerithetetlen mélységii felfogasaban, amely az isteni szellem
jellenlétét hirdeti az universum minden jelenségében s intuitiv 1élekkel isteni
mistikumot lat oft is, ahol a kozonséges lélek elStt nincs probléma. Az €16sz6
varazsa altal keltett azt a nemes szellemi élvezetet ezentul nélkiil6zni fogjuk,
de azzal a reménnyel biztatjuk magunkat, hogy megszabadiilva kettés hivatasa
sok dolgot add elfoglaltsagatdl, ,procul negotiis® kozzé fogja tenni ama dol-
gozatait, beszédeit, melyek annyi nemes élvezetet szereztek hallgatdinak.

Zsilinszky Mihdly. a banyai ev. egyhazkeriilet feliigvelje lemondott
allasarol. Szept. ho 13-an neki kellett volna a keriilet kdzgyiilését megnyitnia
és vezetnie. Ehelyelt Scholtz Gusztav piispék a lemondasat jelentette be. A
lemondast magas koraval és milt évi balesetével okolja meg, de egyes lapok
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szertnt kozrejalszottak erre az egyhazi belsé életre vonatkozé okok. Barmi
legyen is e lemondds oka, annyi bizonyos, hogy Zsilinszky visszalépése az
egyhazi kozélet terérdl nagy veszteség nemcsak annak az egyhazkeriiletnek,
melynek 6 nagy tiszteletben allo feliigyeléje volt, hanem az egész magyar
protestantizmusnak is.

A Jatho-ligy. Ebben az iigyben, melyrél folyoiratunk elébbi szama
roviden megemlékezett nyilatkozik Harnack Adoif, a hires berlini theol. tanar
is. O maga is tagja a Spruch-kollegiumnak, melynek ez iigyben kifejtett mii-
kddése utan véleménydt igy foglalja 6ssze: Téves tanokat hirdetd lelkész ellen
panaszt csak a gyiilekezet vagy az illetékes piispok emelhet Mdashonnan j6v6
vadnak hely ne adassék. Torvénytelen eljaras, hogy az egyhazi fétanics emeli
a vadat s négy tagja az itéletnél szavazatra jogostilt. A Spruch-kollegiumnak
csak azt a jogot kellene megadni, hogy megallapitsa, hogy visszaélés tortént
Ezt tudomdsara adja az illeté gyiilekezetnek, ami aztan elég erkolcsi erdvel
kell hogy birjon

37 német theologiai professzor ez iigyben a kovetkezd nyilatkozatot
adta ki:

»A Spruch-kollegium dontése Jathd esetében mar els6 ténykedésében
megmutatta mindazokat a nagy veszélyeket, melyek ez intézménnyel Ossze-
kotvék A keresztény egyéniség, gyakorlati miikodés és jellem helyett minden
stlyt a tanra fektettek. Most mar a német protestantismusra az a veszedelem
all el6, hogy az emberekben mindeniitt az a vélekedés er6s6dik meg. miszerint
a Jézus Krisztus szellemében valo életnél a mértékszeriileg vildgosan soha
meg nem hatarozhato igazhitiiség fontosabb. Mi, egyetemi tanarok, kotelessé-
giinknek érezziilk még egy kiilonos veszélyre ramutatni. Egy ilyen eljaras tanulo,
fejlodésben levs theologus-ifjlisdgunkto!l taniulmanyaiban elfogulatlansagat
rabolja el, jovend6 gyakorlati téren kifejtendé miikodéséhez valo 6romét pedig
megzavarja. Akadémiai feladatunkat meg — minek bels$é értéke és 1étjoga
csak akkor van, ha nem mas, mint keresztény érziiletnek, Oszinteségnek és
igazsagszomijnak egyiittes apolasa — nagyon neheziti. Ha csak tavolrol is az
a latszat tamadna, hogy a mi fakultasaink egyhazilag megkotott oktatds semi-
nariumai, helyiiket a német egyetemi oktatds szervezetében eljatszanak ugy,
hogy mint fakultisokat, azonnal meg kellene sziintetni. Jgy hat aldlirott egye-
temi tanarok, mig egyfel6l a tudomany és vallds kozotti édllando, szerves
Osszekottetés apolasara hivatott protestantizmus megrendiilésének belathatlan
kovetkezményeire ttalunk, addig masfel6l reméljiik, hogy a Spruch-kollegium
eddigi miikddésének formai kozott tobbé tevékenységet kifejteni nem fog*.

A presbiteri szovetség korutja. Ez a szovetség 1877-ben alakult, elsd
gyiilését Edinburgban tartotta. Célja az, hogy a presbiteri egyhazszervezetet
elfogado ref. egyhazakat tomoritse. Két agra oszlik, a nyugatira és keletire. A
nyugatihoz tartoznak az amerikai, a keletihez az eurdpai egyhazak. Most a
keleti 4g tartotta gyliléseit. 1913-ban lesz a két ag egyiittes gyiilése Skdcia-
ban, Aberdeenben. A magyarorszagi korit allomasai Papa, Komdrom, Séros-
patak, Szatmar, Debrecen, Kolozsvar, Budapest. Szept. 17—18-4t Kolozsvart
toltotték.
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Dr. Baltazdr Dezs6é pispok beiktatdsa aug. 13-én tortént meg nagy
fénnyel és nemcsak a tiszantdli egyhazkeriilet, hanem az egész protestans-
vildg nagy érdeklddése mellett. Az egyhazkeriilet majdnem egyhangilag va-
lasztott egy fiatal és radikalis embert s ezért — amint ref. kdzlonydkben
olvassuk — mindenki valami djnak a kezdetét varta A beiktatdsi iinnepély
részleteivel nem foglalkozunk, de kiemeljiik, hogy programmbeszédérd! ritka
nagy elismeréssel szélnak a lapok. A Ref. Szemle szerint ,egyik-masik nyi-
latkozata lapidaris tételként hangzott, melyben az alldspont precizitisat csak
a megfogalmazds csiszoltsaga mulja feliil . . . Nyugodt erd volt minden szava;
szenvedélyekre- vald appellalasnak nyoma sem volt sem a hangban, sem a
tartalomban ; sét ugy tetszett, mintha az érzelmeket is készakarvast szoritotta
volna le a meggondoltsag“. A beiktaté beszédbdl kozoljiik a kdvetkezd —
altalanos érdekli — részleteket:

Akit tehat lattok: az vezér. Gyarlé erdkkel, de aldtdmasztva Istennek
kegyelme, népek bizodalma, erds elhatdrozds és reménységek altal, melyeket
»az Istenben vetek és hiszem, hogy azok a reménységek meg nem szégyeni-
tenek®; mert bizonnyal elhittem, hogy ,az Isten kegyelme Aaltal vagyok, ami
vagyok és az O kegyelme nem volt és nem lesz hozzdm hidbavalé.

Minden vezér kiizdelmeinek harcteret keres ¢és vezérfényt, amely utan
megyen. A tér, amelyen futdsomat elvégezni, nemes harcomat megharcolni és
hitemet megtartani akarom, maga a valdsagos, az egész élet, foldi és égi
boldogsagukért tusakodo emberekkel. A vezérfény az evangélium ugy, amint
az njszovetségi szentirasban megiratott.

»Jézus az ut, igazsidg és az élet*. Amerre 6 vezet, megyek. Latom,
mint kinalja pasztorainak, nyajanak az életet, hogy hasznaljdk mennyei Aty-
janak, ki az 6vék is, dics6ségére. Megyek tehat semmit sem gondolva az
elditéletekkel, amelyeknek sotét szarnyu tiltakozésa ott suhog a feledés siirii-
jébdl kireformalt 4j utak felett.

Ha kinn a tulzé felfogds ellendramiata kovet emeine ram, vagy a fon-
toskodo elzarkozis synedriuma megostorozna is, amiket az én uramtél, Jézu-
somtol hallottam és lattam, azokat vigan és batran hirdetni fogom és igye-
kezem bevinni az eleven életbe, a tarsadalmi élet minden 4gazataba!

Az anyagelviség egyediil idvezitd tanat az erkolcsi szegénység, lelki
alacsonysag és biintetéstol retlegd biintudat k6zos tanadcsa eszelte ki, ha-
nyatlo, beteg tarsadalmak lelkivildganak izgaté szeréiil. Viszont az anyag-
elviség minden jogosultsiganak teljes tagadasa farizeizmus, amely kifelé
begatol, befelé kihaszndl. Az a szent pusztasdg, amely latta a nadzaretti mes-
tert csodakat tenni az éhezé sokasagért, viszont a maga lelke javaért
¢hezni, sanyarogni, nagy tudomanyt tanitana nekiink, ha ahitattal meg tudnank
hallani; nagyobbat, mint a fentebbi tilzé iranyzatok ©sszes doktorai. Meg-
tanitana szanni, koényoriilni, aldozni, lemondani. Athidalna azt a rettentd
szocialis mélységet, melyben ez idd szerint harsog az osztdlygyiilslet vér-
fagylalé harsondja. Péter apostolként felallitand az ,ékes kapuk® el6tt k-
nyorgd koldusokat s a ,gazdag ifjinak“ tobb kovetkezetességet tanitana.
Nem csdbitana a szamtani egyenlGség mese-szigetére; de a testvéri megértés
¢s méltatas emberi kozelségébe hozna a csucsokat és volgyekel. Megtanitana
dolgozni, kiizdeni minden kisértetekkel, kiizdeni nemcsak a becsiiletes ,ke-
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nyérért“, hanem az ,lsten igéjéért“ is. Megtanitand a tarsadalmat, hogy a
tisztes erofeszitésnek adja meg az ellatds kell6 mértékét a szolgalat miné-
sége szerint Megtanitand az allamot, hogy ugyanazon vendégségben ugyan-
olyan ,kenyérrel és hallal“ taplalja mindazokat, akik talpkévének épségéért:
a vallaserkolcsert és tudomanyért mint hivatalosak kiizdenek. A tanitvanyok
is ugyanazt az ételt és italt vették a szent vacsoraban; még Judds sem volt
kirekesztve, igaz, hogy feljebb sem méltatva a hivek és igazak felett.

A fesziiltség, amit az anyagi kérdések izzasa a tarsadalomba bevitt,
hatasat a szellemi téren is érezteti. A hit a tudomany kezdik felmondani a
testvériséget. A hit a tudomdnynak romboldst, destrukciét; a tudomany a
hitnek visszafejlesztést, reakciot lobbant a szemére; holott egymastol elvélva,
mind a ketté az épités és haladds hatvanyozoit tényezdje lesz.

A tudomany szabad vizsgdlddasanak nem képezheti tilté gatjat a hit;
annal kevésbé annak embercsinilta szabalyai. Ha a hit igaz, vagyis ha alapjat
torténelmi valosag, masfeldl vildgos és szilard belsé meggy6z6dés képezi,
akkor soha sem fog félni attél, hogy az ezerszemii tudomdny boncolé asz-
taldra keriil. 1’zért nem féltem én a magam evangélium szerint reformalt
hitét semmi tudomdnytél. mert tudom, hogy minél nagyobb tiizet rak ala a
proba, anndl szinaranyabb tisztasdgban fogja azt kidltani. Ezért nem félek én,
ha a tudomany ,tudakozza még az Istennek mélységeit is“; mert tudom,
hogy azt a ,fundamentursot. amelyen kiviil mdst senki sem vethet“, még a
pokol kapui sem tudjak lerontani. Félteni csak az emberi taldlmanyokat
letet, amelyek hatalmi érdek esendd tamasztékai; de amelyeknek sem a hit-
hez, sem az idvességhez nincs semmi koze

Korunk egyik legaggasztobb jellemvonasa, hogy a hit ahelyett, hogy
legtermészetesebb vilagat, az egyéni meggy6z6dést mélyitené, magasitana, gaz-
dagitana, inkabb intézményszert, kiilsé életet él. Bemegy partostényezonek a
tarsadalmi és politikai kiizdelinekbe s az iskoldkat a nemzeti miivel6dés nemes
babérja helyeit a felekezeti érdek Eriszalmajaért allitja versenybe. Ez a 6
indoka annak, amiért én az iskoldk allamositdsanak vagyok hive; de hive
csak arra az esetre, ha az allamositas minden felekezet Osszes népiskoldira
kiterjed; mert részleges Aallamositassal a verseny rednk nézve kedvezétlen
esélyeit szaporitani 6rallo tisztemmel ellentétesnek tartandm. Addig is, mig az
iskoldk egyetemes allamositdsanak nagy reform-id8szaka clérkezik : az iskolak
viszonyos és egyenld jogi és anyagi helyzetének ma még hidnyos biztositasa-
val s az egyhaz alkotmanyan beliili 6nkormanyzati szabadsagéanak fejlesztésével
lehet megelézni a még nagyobb karokat.

A kiilonb6z6 egyhazaknak nem az a hivatdsuk, hogy mar az iskoldkban
kezdjék megvonni s kinn az életben mélyiteni a hitelvi ellentéteket, vallasbeli
kiilonboz6ségek és a felekezeti gyiil6lkddés arkait; hanem, hogy a benniik
rejld intellektudlis erével és erkolcsi hatdssal emeljék az egyént a hétkoznapi
élet sivarsadga, gyotrelmei f5lé és allitsdk be a szeretetnek abba a szent
kozisségébe, amelynek palladiuma a haza. Ennek erejét fokozzdk, fényét
emeljék, hatalmat gyarapitsdk, hogy majd mid6n pihenteté kebelén helyet ad
testiink nyugalmdanak, lelkiinket emeljék a reménység szarnyain abbg az
orszagba, amelyrdl, csak sejtiink, de amely feldl egy ember sem, egy egyhaz
sem rendelkezhetik, sem ugy, hogy kinyithatna, sem ugy, hogy becsukhatnd;
mert az egyediil a mindenhatd Isten birodalmaban vagyon.



KULONFELEK. 327

Kérem és varom, legjobb torekvésemmel azon leszek, hogy az allam a
békesség miivében segitségre j6ijon; és a felekezeti békesség alapokmdnyat
az 1848. évi XX. t-ket minden vonatkozdsaban végrehajtva egyenld és igaz-
sagos osztalyt szerez gyermekei kozott, hogy ne legyen modja elmeriilni egyik-
nek a gazdasdgban, masiknak a nyomortisdgban; mely mindkettd karvalldsra
szokta vinni az erkolcsbket vagy legalabb is idegenséget €s keseriliséget szerez
a testvérek kozott.

De maradjunk bar tovabb is szegénységben, alanyomott megkiilonbodz-
tetésben vagy lépjiink bar be a inegszolgalt j61ét csaladi otthonaba : az 14j idok
kovetelményeihez nevelt papi nemzedékekkel, a hitélet mélyitésével, a lelki
gondozas hatékony felkarolasaval, a torténelmi alapok megérzésével, egyhaz-
alkotmanyunknak és intézményeinknek kor- és elvszerii kiépitésével; a lel-
készi és vilagi elem egyensulyos érvényesiilésével, az egyetemes papsag
varazsdval; a tudomannyal, aminek levegdt, szabadsagot adunk. a hittel, amit
az evangéliumbdl vesziink; a jézan erkodlccsel, amit arra épitiink és a sze-
retettel, ami mindennél nagyobb. hazankat s benne egyhazunkat Isten dics6-
ségére hiven szclgalva. batran megyiink a jov6 elé, melynek reménységét
Istenben vetjiik.

Ez a jovendd most varakozdssal néz ream. lgajatol nem tartézkodom.
Hozzatort az élet. Klizdelmétsl nem vonogatom magam. Benne néitem. Vesze-
delmeitél nem félek. Megszoktam. Toviseit, szenvedéseit elfogadom. Régi
ismerdsik. .

Csak egytol félek. A csalatkozastol. Nem a magamétol. Hiszen gyarlo-
sagomat j6! ismerem. Hanem a tietektdl, akiknek kezébe felettébb valé mérté-
ket adott feldlem a szeretet.

Kettd vigasztal. Egyik, hogy mindig mindent nyilvan szdlottam és
tettem ; tehdt senkit sem hitettem magam fel6l. Masik, hogy ,akik az Urban
biznak, azoknak erejlik megujul. Szarnyat nevelnek, mint a sasok. Futnak és
nem faradnak el, szallnak és nem lankadnak meg¥®.

Kdzépiskolai valldstandrok képesitése a reformatusokndl. Az egyet.
konvent 1911. évi jegyz6kdnyve szerint a vallastanari képesités alapfeltétele :
a két lelkészképesitd vizsga letevése. Ezenkiviil kiilon kozépiskolai valldstanari
képesitd vizsgat is kell tenni. mely irdsbeli és szobeli vizsgalatbol all s mely
alol csak azok menthetok fol, kiknek lelkészi okleveliikon kiviil valamely
kiozépiskolai szakcsoportbdl oklevelitk van. A vizsgalat targyai: magyar nyelv
és irodalom, filozofia-torténet, nevelés- és oktatastan, a hazai oktatas és
protestdns iskoldzas torténete, a kozépiskolai vallastanitds mddszertana,

A ref. theologiai akadémidk tanulmanyi és vizsgdlati rendjében a kon-
vent tobb valtoztatast eszkozolt. A tantdrgyak kozé uj targyul folvette: Beve-
zetést a cura pastoralis ¢s belmissioba; a bolcsészeti targyak kozé a nemzet-
gazdaséagtant, kiilonds tekintettel a murkaskérdésre és kisebb gazdasagi
existencidk letfoltételeire. A lelkészképzés ezzel kozvetlenebb kapcsolatba jut
a gyakorlati élettel, mert mar az el6késziilet idején figyelmeztetik arra a munka-

mezdre, amelyen a papnak gyakorlati lelkészkedése alatt vezets szerepet kell
betblteni.
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A kozoktatdstgyi tarca kdltségvetése. Lukacs Laszlo pénziigyminiszter
a képviselohaz okt. 12-jki iilésén terjesztette eld az 1912 évi allami koltség-
vetést. Az 1j koltségvetésben a pénziigyminiszter 14,700.000 koronaval iranyoz
el tobbet a vallas- és kozoktatasiigyi tarca javdra, mint a f évi kiadas volt,
A tobbletben a harmadik egyetem felallitdsanak koltsége 2,000.000 koronaval,
a mar meglevd fels6 tanintézetek fejlesztése 1,090.000 koronaval, a kozép-
iskolak fejlesztése s tamogatasa 2,960.000 koronaval, uj all. iskoldk felal-
litdsa 500.000 korondval, a nem 4allami el. iskolak segélyezése 350.000 K-val,
a budapesti ij Nemzeti Szinhdz épitése 600.000 koronaval, az egyhazak segé-
lyezése 900.000 K-val, a nem allami tanitok fizetésének kiegészitése 950 000
koronaval szerepel. A miniszter bejelentette 500 uj néptanitdi, 150 1j 6vdndi,
80 uj fels6 nép- és polgari iskolai tanitoi allds szervezését.

,Tdzolté nap“. A ,Magyar Orszagos Tiizolto Szovetség” azon kéréssel
fordult a kozoktatasiigyi miniszter urhoz, hogy a tlizoltaszat fontos iigyének
megismertetése, valamint a gyermekek s kozvetve a nép érdeklGdésének a
tiizoltdsagok szervezése és miikodése felé terelése céijabol rendelje el az
iskoldknak egy ,Tiizolté nap“ tartasat.

Felhivjuk a hozzdért6ket, hogy alkalmas kolteményeket, felolvasasokat,
kis szindarabokat, dialégokat stb bekiildeni sziveskedjenek. A kivalobb miive-
ket kivanatra, szerényebb dijazasban is részesitjiik.

Cim: ,Iskolai Unnepeink“ szerkeszt6ségs, Marosvasarhely.



A ,Keresztény Magvet6“ 1911. éviolyamara
befizették :

a) a partolo dijat:

b) az eldfizetési dijat :
Albert Lorine, Dedk Lajos, Galfalvi Samu, dr. Hanké Domokos, Kalman
Mozes, Lorinczy Istvan, Nagy Lajos, Székelykereszturi gimn. ifjasagi olvaso-
kore, Urmosi Kdlman (Kérmocbénya).

Folyéiratunk el6z6 éviolyamaibdl nehany példany ren-
delkezésiinkre all, melyeket félaron kiildiink el olvaso6ink-
nak, ha ez irant megkeresnek.

Tisztelettel kérjiik folydiratunk hatralékos partolodit és
eléfizetdit, hogy hatralékos dijaikat bekiildeni szivesked-
jenek. A SZERKESZTO—KIADOK.
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