COMTE FILOZOFIAI RENDSZERE ES ANNAK
BIRALATA.

Azok a filozofia rendszerek, melyeknek legeminensebb képvi-
sel6i Plato, Descartes, Malebranche és Spinoza voltak, az ethikai
kérdésekben mind elismernek egy allandé alapot és egy 6rokkévald
valdsigot, melynek lényegébdl szdrmazik minden egyéb. Tovabba elfo-
gadjak azt, hogy az abszolut #py7-t tehetségeink Altal megismerhetjiik,
s8t hogy tehetségeinknek épen ez a legalkalmas.bb tirgya, hogy t.
i. mid6n megtalaituk és megvaldsitotiuk gondolatunkban, az lesz a
valddi kulcs minden koriilottiink és benniink levé dolgok értelme-
zéséhez — ¢és hogy csakis a mennyiben igy fogjuk fel és aikal-
mazzuk, lehet tudomasunk, vagyis csakigy gyakorolhatjuk az értelmet,
mely a mi megkiilémbozteté tulajdonunk.

Tovibba megegyeznek abban, hogy végsd elviik Istennel azonos
el annyira, hogy a tudds birodalmit hatirosnak valljak a valldséval,
Ez iskoldk mindenike a fels6bbr8l kovetkeztet az alsdbbra, a tokéle-
tesrdl a kevésbbé tokéletesre. Az ember részt veszen a viligegyetem
eredeti tényez6jének munkédjaban s ennélfogva meg tudja érteni sajat
magat és a helyzetet, amelybe teremtetett. Ugy, hogy mindentéle
moédon az abszolut az értelmez6je a viszonylagosnak, az 6rokkévald
az id6legesnek, az ok a hatiasnak, a természetfeletii a fizikainak, a
logikus az észrevehetének; --- végiil, habdr utjaik killombozok,
abban mindnydjan megegyeznek, hogy végsd hitiink ontolégiai ala-
pokon wnyugszik, ‘

Comte fizikai pozitivizmusa mindez-ket a tételeket t:gadja. A
Lényeg, mint amely kiildmbozik a megjelenéstél, nem egy magasabb
valdésdg, hanem tisztidn iires fikcié. Az emberi értelemnek csak a
fizikai tiinemények a tdrgyai, melyeket szdmon tarthat kovetkezé-
sitkkben és egyiittlétezésiikben, de minden kisérlet azoknak okai
utan, csak a képzel6dés hia jatéka, Amit a korabbi filozéliai rend-
szerek a filozéfia egyediili {igyének mindsitettek, az Comte elGtt az
értelmetlenség megkiilonboztetd jele. Ami legkozelebb van az érzé-
kekhez, annak van bizonyossigi elsGsége — ¢és dltaldnos tételeknek
nincs t6bb igazsaguk és eértékiik, mint amennyit azokba azok a rész-
letek hoznak, melyek az egyszerii formakat megallapitjak. — Minden,
ami a fizikainak, a viszonylagosnak, a leszirmazottnak ellentmond,
csak a gondolat képzelete és nem az emberi tudds tirgya, Tényeket
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felhalmozni és észrevenni rendjiiket; alkalmazni rijuk a mennyiség
mértékét, megismerni torvényeik viszonyait és kovetni a tovabb
terjedé Aaltalanositds nyomait — mindez a Tudomdny iigye; mig a
Filoz4fiaé egyszeriien az, hogy dttekintse és rend-zerezze ezt a folya-
matot és tigy dllitsa el§, mint az emberi értelem logikai organonjat.
Amint lathat6, ez a tan egyezik a Plito és Spinoziéval abban, hogy
az embert a rajta tl levé természet oldalardl kozeliti meg, annyira,
hogy az anthropoldgia csak egy belsé kor, melyet egy szélesetb
birodalom kerliletének Osszébbhuizdsaval ériink el. De egyszersmind
killombozik abban, ho,y kizdrélag a megfigyelés és az indukcio
mezején marad, s a tiitneményeken kiviil megtagad minden valdsigot.

Az igazi filozéfusra nézve elsG feltétel az, hogy megszabaditsa
magat a Lényeg fogalmatdl, mint amely a megnyilatkozas alapja, —
s az ok fogalmatol, mint amely a ‘ovetkezmények forrdsa és ugy
tekintse a Vildgegyetemet, mint amely Onmagdt a hasonlé és nem
hasonl6, a sorozatos és egyidejii tényekben hatirozza meg. Comte
e tekintetben Thalest és Pythagorast tartja értelmi elGdjeinek. Mind-
kett6jiikhtz azonban csak annyiban hasonlit, amennyiben ugyanazon
fizikai mezdén jelennek meg mind, - de abban mér nagyon is
kiilldémbozik, hogy a jéniai filozéfusok a tlineményeket egy magasabb
elvb6l kivantak leszarmaztatni,

Comte filozéfidja egyelére csak Angliaban aratott babérokat.
Egyik oka annak abban van, hogy épen mint Schopenhauer, nem
volt tagja a hivatalos akadémianak ; f{6bb oka azonban abban taldl-
hatd, hogy mint Bacon, 8 is inkdbb a filozétia korén kiviil foglal
helyet, amennyiben nem annyira a gondolkozds t&rvényeivel, mint
inkdbb a gondolkozas anyagaval foglalkozik, midén a tudomanyokat
sajatsagaik szerint osztdlyozza s egymashoz valé viszonyaik encyc-
lopediai attekintését adja. Ebben a tek ntetben egyediilallét alkotott.
A psychologiat, logikat, metafizikdt és teo'égiat mint értékielen, vagy
nem is létez6 dolgokat veszi s dogmalikus ellenszenvvel viseltetik
mindeniknek kérdései ir&nt.

Comte filozé6fiai rendszeréuek alapjait Bacon, Locke, Hume ¢és
Kant miiveiben talalaljuk fel, Habar & azt mondja, hogy egyikoket
sem olvasta eredetiben, kénnyen megértheljitk, hogy erre igen nagy
sziikksége nem is volt, mert az encyclopediai miivekben erre nézve
blséges anyagot talalt — és mert az elavult és ,jovéobeli® kérde-
seket épen az & kordban, a nagy francia forradalmat kbzvetlien kdvetd
id6kben tirgyaltak a legintenzivebb moédon. Koézvetlen mestere és
filozdfidjanak ulmutatdja azonban Saint Simon volt, aki maga mar .
foglalkozott a tudomany eszméjének megalkotisaval és a tudomanyok
osztilyozasanak modszerbe ontésével, —- mindezeknek alapjin pedig
a tarsadalomnak egészen 1j alapokon vald megszervezéséiel, Comte
maga is ez uton jir, csakhogy 6 a megel6z6 id6k és bolesel6k
nagy hagyomdnyait egyetlen alapelvre fekteite s a Bacon oéta hirde-
tetett pozitivista eszméket mind felhasznalta és egy szerves egésszé
rendezte, Késébbi igen nagy hatdsanak titka éppen abban van,
hogy ez alapon kifejlesztett rendszere a tovabb kutatdshoz vilagos
alapot nyuijt,
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Eletének egyes nevezetesebb epizodjai mind meg vannak
orokitve miiveinek bevezetéseiben és jegyzeteiben, melyek igen értékes
anyagot szolgéltatnak filozdfidja megértéséhez.

Filozdfia rendszere, amennyiben az erkolcsre és tarsadalom-
fudoméanyra vonatkozik, a kdvetkezdkben foglalhatd &ssze:

A) A tudds hetdrai. Tudasunk hatirai nem terjednek til
azokon az észrevehet6 dolgokon, melyeket az Id6 és Tér véges
tartalma megjelenit. Amennyiben ezen a mezdn megjelend tirgyak
és események az érzék észrevételeit ébresztik f:1 benniink, annyiban
alkotjdk a megismerés anyagit; megfigyeljiik hasonlésagukat ¢és
kiilombdzbségiiket, megtanuljuk megjelenésiik rendjét — s ezzel
vége a veldk valo foglalkozasunknak. Igaz, hogy természetszeriileg
kényszeritve vagyunk arra, hogy az ez uton el6illd tovabbi kérdé-
sekre is feleljiink, kiilondsen a dolgok mindeuik n2mére vonatkozdlag,
hogy t. i. mi az az egy alland6 fipus, mely mindenik tagban djra
megjelenik ? és a viltozds mindenik nemére vonatkozdlag, hogy mi
az az ck, mely azt el6hozza ? Azonban ez csak pusztin illuzérikus,
mert olyan valosdg keresésére indit, amely mds, mint megjelenés;
és olyan valtozdsra, mely t6bb mint ennak az idGbeli helyzete — s
mindezeket barmiféle kérdezGskodésre se nyerhetjiik meg. Az igazi
pozitivista nem keres okokat, mert minden tétel, mely egy tény
egyszerii allitdsiba nem redukalhatd, értelem és valdsag nélkiil va'o,
Ezzel egyértelmiileg, hogy t. i, megszabaduljunk a tiinemények
okainak hidbavald keresése¢tSl, nem hasznalhatjuk ezt a szét sem,
hogy ,Erd“, mert az eré nem egyéb, mint el6hozott mozdulat, vagy
pedig az el6hozatalra szolgald tendencia. A tiinemények koriil egyediil
azok torvényeit foghatjuk fel s a torvény szd sem jelent egyebet,
mint azok egymasra kovetkezéseinek és hasonldsiganak valtozatlan
viszonyit.

S végiil, a tlinemények fogalmidba csak azokat a kiils tényeket
foglaljuk, melyek a felfogas targyai lehetnek; mert tiszta tévedés azt
hinni, hogy bens6 torténetiink véltozasait megismerhetjiikk, pl. 2
benniink lev6 értelmi folyamatot, vagy 6nkéntes indulatainkat. Midén
olyan indulataink tamadnak, melyek cselekedefre 6sztdndznek s tag-
jainkat felétresztik, -— lehet ontudatunk arrol, hogy mi torténik,
mivel a mozditott szerv kiilsé targya az 6sztdnzd szervnek ; de hogy
hol taldlkoznak Ossze és hogy az, amely érez, nem egyéb, mint az,
amelynek tudnia is kell, — ez a két esemény Comte szerint lehe-
tetlen, Sajat szavaival élve: ,egy meggydzhetetlen sziikségességénél
fogva az emberi értelem minden tiineményt kozvetleniil észreveszen,
csak a sajit magaét nem.“ Ezért nem lehet Ontudatunk.

B) A fudds rendje és tartalma. Miutdn mindest elvet, ami
az emberi megismerés hatdrain tul esik, a pozitivista annak értékelésére
torekszik, ami tudasa korén beliil van. Ez elv szerint alkotandd meg a
tudominyok osztalyozdsa. Az ©ssze- tudomanyok koordinaltak, s els6
helyen 4ll, amely alegegyszeriibb, de alkalmazasiban egyszersmind sehol
sem nélkiilozhetd: a mathematika és geometria, mart mindennek van mér-
téke, Aztdn bonyolult alkalmazdsaik szerint kovetkeznek: a Fizika,
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mely magdban foglalja minden tiinemény térvényét, melyek az anyag
iltalinos sajatsdgain fiiggenek. Ide tartozik az Astronomia is. Ezutan
kovetkezik a Kémia, mely a bomlds és egyesiilés proccessusaival fog-
lalkozik; ahonnan az organikus térre Iépve, kovetkezik a Biologia —
s végiil, az épiiletet betet6zi a Sociologia, mint amely a legbonyo-
lultabb tdrsadalmi jelenségeket targyalja. A természettudomanyok
célja az, hogy middn a valdsdgot és hasznossagot szolgiljak, egyszer-
smind megallapitolt rendet és tartalmat adjanak az emberi értelem
miikodésének. Ezt a célt pedig csak akkor szolgaljak, ha hatidsukban
az emberi tarsadalom funkcidira is alkalmazhaték. S valamint a Socio-
logia a Biologia utdn jon, igy az emberi tdrsadalom szervezete is
az 4llati szervezetek folytatasaként jelenik meg. Mindenik tudomadny
egyszeriibb, mint a rakovetkezd, tigyszintén mindenik statikus és
dynamikus is egyszerre, amire Comte igen nagy silyt helyez.

C) A tudds fejlodése. A vilag tiineményeinek emberi értelme-
zése sziikségszerilleg hiarom fokozaton megy keresziiil: a teologiai,
a metafizikai és a pozitiv fokon. A két els6t domindlja az okozas
illuzorikus eszméje; a harmadik a targyak és események tér és id6-
beli elrendezéseinek helyes megismerésével s szabdlyainak sikeres
alkalmazasaval tiinik ki. Az ember és az emberi tirsadalom meta-
fizikai 4llapota a leggyarlobb s tulajdonképen csak dtmeneti, de egy-
szersmind sziikséges tényezd arra nézve, hogy beldssa e célra torekvd
h 4banvald kiizdelmét, Az els6 azonban, t. i. a teologiai nagyon is
hiuzamosan tartd és hirom kiildémboz6 dllomasra oszlik: a fetisizmus,
a polytheizmus €3 a monotheizmus korara. A fetisizmus az emberiség
gyermekkordban 4ll el6, midén minden elStte ér.hetetlen targyat
meglelkesit, ,quot homines, totidem dii*; ennek altaldnositasaval all
elé a polytheizmus kora, mely Gorégorszdg és Réma toriénetével
azonos; — végiil a kozépkori katholicizmusban nyilatkozik meg a
monotheizmus kora, az el6bbib6l sziiségségszeriien kiemelkeddleg.
A protestantizmus ‘a szabad gondolkodas, szabad kutatds kora, —
de nem ért el semmit, mert megfeneklett a kiilonboz6 szektak kelet-
kezésében, Kii dmben a protestantizmus a kritikai szellem bGséges
alkalmazasaval készitette el a kikeriilhetetlen véget, a nagy francia
forradalmat, mely szintén sziikségszeriileg a positivizmus invazidjat
hozta magaval.

Ugyanaz a processus megy végbe az egyénben is, mint a nagy
térsad lomban : minden egyén hét éves koraban a teoldgiai, 14 éves
koraban a metafizikai és 21 éves koriban a pozitiv fokon all, Csak-
hogy mig az egyes ember mindezen hirom fokozalot eleri {61di életé-
ben, - addig az emberi tarsadalom csak most lépelt a pozitiv alapra.

Kiil’nss képpen megjegyzendd, hogy amidén Comte e harom
fokozatot az emberiség mult torténetére alkalmazza, kizdrdlag csak
az eur6pai nagy nemzetek torténelmével foglalkozik s figyelmen kiviil
hagyja a zsiddk, babylénok, assyrok, hinduk, kinaiak stb. torténelme-
nek fejtegetését. ’

D) Kisérd esztétikai és mordlis dllapotok. Az emberi értelem
emelkedésével egyiitt fejiédik az az érzéke, mely a tarsadalom be-
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rendezését teszi sziikségessé. A tarsadalom folytonos atalakuldsokon
megy keresztill s ez az atalakulds az emberi szellem - fejlédésével
parhuzamosan térténik. A fennebb emlitett hirom korszaknak mind
megvannak a maguk sajatsagos kovetelményei. A fetisizmus koraban
nincsenek papok és templomok, minden kis fészek, lakhely egy-egy
szentély, s6t az ember az isteneket magaval is hordozza. A polyteiz-
mus kordban maér kiemelkedik a papirend, épiilnek az istenek kozos
vagy kiilon lakhelyei; az eposz, a drdma, a lyrai koltészet és zene
itt ¢li fénykorat; a militirista szellem szintén akkor emelkedik a leg-
magasabb  fokra. — A monoteizmus megérkeztével egészen ]
viltozatok tamadnak, A vallds egysége magaval hordja a politikai
egységre torekvést s minden politikai haidr leddntésével altalanos
érvényii szervezkedésre és célokra tor. Az egyhazi és a vilagi hatalom
hataskore megoszlik s lassanként a militarista szellem étalakul, hogy
helyet adjon az ipari, indusztridlis tevékenységnek. A folfedez6k
kovetkeznek a hdditék helyébe; a kard unem az idegen vagyonra
éhes, hanem a megszerzett érték sérthetetlensége f616tt Srkodik. A
tarsadalomban kifejlédnek a moralis erék,

E) Etikai tana. Az erkolcstan az egyéni érzényesiilés korla-
tozasa, Gall hires phrenologistinak az emberi agyvel6rdl készitett
térképén az 8nzd szervek Osztonei természetszeriileg erfsebbek, mint
a sympathetikusak. Ennek ellenére Comte tmégis azt dllitja, hogy a
fejlédés folyamin az el6bbi szervek egészen elcsenevészddnek s a
végsd allapotban az utdbbiak viszik a fOszerepet a tirsadalmi joté-
konysag javara. Ez a valtozds a teoldgiai hit eltiinésével all el6.
Ugyanis, az ember a teoldgiai korszakban csak oOnmagdaért éI; a
keresztény vallas nem egyéb, mint az egoizmus megszentségesitése,
mely az értemlet csupdan arra a célra iranyitja, hogy miképpen élhes-
sen békességben a végtelen hatalommal s igy 6rok iidvot btztositson
maganak. Ennélfogva a hit hanyatldsa 6nként egy mas irdnyba — a
tarsadalmi erkdlcs hajnalhasaddsdhoz vezeti az embert, A személyi,
egyéni erbknek érvényesiilésével szemben lassanként gatat vet a
tobbség, az Osszesség, az emberiség kivanalmainak érvényesiilhetése,
Mindaz, ami azel6tt az isteni tekintély alapjan hatott rank, most
emberiesitve kotelez el. Vagyis folidmad el6ttiink ¢és benniink az
emberiseg nagy lénye irant tartozandd kotelezetiség, Minden egyén
masért él és munkil — s az altruizmusnak az &llapota az, mely
megteremti az erkodlcsdt., Az Osszemberiség irant érzett tudatos von-
zalom és szerefet ¢rzete az, mely az emberi tarsadalomnak etikai
alapot ad. Minden teremtmény, akit jotékony érzelmek oOsztonoznek,
ipso lacto erkolesi lény. S ha ehez hozzdadjuk egy tokéletes tdrsa-
dalmi jovd képzeleti lehetdségét, melyben mindig ugyanaz a dispo-
sitio marad, ezaltal az ember vallasos lénnyé alakul.

A vallds az emberilét teljes Ossszhangija s egész létiinket magdba
foglalja és athatja. Tisztelet egyediil csak az emberiség nagy lényének
adhaté s ez abban nyilvinul, hogy az ember javul s igy dnmagdban
tokéletesiti az istenséget is. A személyes tisztelet kozéppontja a 30
éves n6. A nyilvanos tisztelet 9 szentségbdl all, melyet a papok ef-

4
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fectualnak. Ezek: a felajinlds, a beavatds, a bebocsatis, a destinatio,
a hizassdg, az érettség, a visszavonulds, az atviltozds (haldl) és a
bekebelezés, mely a haldl utini hetedik évben torténik kiilonleges
ceremoniak kozott,

Ezek teszik igen nagy vonalakban Comte tanait, melyek az
Etika elméletére és a tirsadalomtudomanyra vonatkoznak. MielGtt
azok birdlatiba bocsatkoznank, figyelembe kell venniink, hogy Comte
a tételeket a legtobb esetben sem nem igazolja, mint meghatérozi-
sokat, sem nem tdmogatja, mint Aallitisokat, hanem dogmatikusan
allitja fel, mintha azok Onként értheték vagy végleges igazsagok
lennének. Igy vagyunk mindjirt a legelsé kérdéssel, hogy t. i. ,min-
den, amit tudunk, csak tinemény.” Ez a tétel viligos ellentmondasa
annak, amit Comte igen gyakran hasznal, hogy t. i. az abszolut
fogalma értelmiink korén kiviil esik s csak a viszonylagost ismer-
hetjiilk meg. A viszonylagos megismerésében sziikségszeriileg két
meghatirozassal kell foglalkoznunk — ¢és az értelem ténye abban
foglaltatik, hogy felfogja azoknak egymishoz valé viszonyat; s azt
mondani, hogy azoknak csak egyikét ismerjik, mig a masikat nem,
annyit jelent, mint megsemmisiteni magat a viszonylagossigot, mely-
nek éppen most juttattuk a megismer6 monopoliumot. Eppen mert
minden tudds viszonyokbdl 4ll, azért nem dllhat csak tiineményekbdl,
mert ez a szd ,tiinemény“ egy viszonyitott pArnak csak egyik tagjat
jelzi; egy valtozast jelent, mely nem j6het a gondolatba azon kiviil,
ami a valtozdsnak székhelye; ha elvessziik a maradandénak vagy
nem-tiineményinek az ellentétét, maginak a szdnak érlelme is el-
tiinik. Ha két tényezé Iépik a megismerés minden tényébe --- ¢és
kiiiresitjiik az egyiket, akkor a ,vizzel egyiitt a gyermeket is kidobtuk.”
Vagy mindakettd tudasunkban van, vagy egyik sincs, Ha megtiltjuk
gondolatunknak, hogy a tlinemények faldn tullépjék, kioltjuk a vila-
gossagot, mely azokat mutatja,

Azt mondjik, hogy a metafizika az Abszoluttal foglalkozik, a
positivismus pedig a viszonylagossal. Ez a felfogas teljesen helytelen.
Mert mindakettd egyformin a viszonylagossal foglalkozik ; az eldbbi
a viszony tagjainak egyikével, t. i. annak alland6 alapjival, — az
utdbbi pedig a masikkal, t. i. annak variaci¢javal, vagy valtozdsaval.
Sem a metafizika nem ér semmit a puszta Abszoluttal, sem a posi-
tivismus a puszta tiineménnyel; mert az Abszolut nem tudhaté meg
Onmaga altal, mert ha megtudatik, rogton viszonyba lépik, s igy nem
lesz absolut; sem a tiineményi nem ismerheté meg Onmaga dltal,
mint olyan, annak egyidejii tudata nélkiil, a mi nem — tiineményi.
Mi az, ami a tiineményekr6l megtudandé? ElSszor is egyiittlétezésiik
és azutdn kovetkezésitk. Csakhogy egyiittlétezésiikhdz sziikséges a
Tér, kovetkezésiikhoz sziikséges az 1d6, melyek Oket tartsak; ezek
pedig nem tiinemények, hanem minden tiineményre szolgald lehetd-
ség elbfeltételei, eldre feltételezve mar csupa emlitésskben. Minden
gondolat metafizikai postulatumara azt vetik ellen, hogy az nem iga-
zolhaté, sem el nem vetheté; ez igaz is; de épen ez all az igazi
positiv tudomanyok postulatumairél, melyeknek mindenike — bele-
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értve az alapveté matematikai ismereteket is — nem demonstrilhatd
hitre tér vissza; olyan hitre, mely nem fiiggvén végs6 és magasabb
bizonyossigon, teljesen érzéketlen az igazolds irant,

Ez szd ,tiinemény“ a litds szOtarabol vétetett kolcsén s ere-
detileg azt jelzi, a mi a latds érzéke el6tt 4&ll: hogy pedig az a
puszta érzékletbSl észrevétellé valjék, ahoz sziikséges az értelem koz-
benjardsa; az érzéklet szenvedd anyaganak ezen a moddon vald ke-
zelése, maganak az értelemnek funkcionalis tevékenysége, mely sem
nem bizonyithaté, sem nem cafolhaté mindaddig, a mig magunkon
talmenni képesek nem vagyunk.

Azok kozott a fogalmak kozott, melyekre az értelemnek sziik-
sége van a tiinemények értelmezése végett, helyet foglal az Okoza-
tisag. Comte ez ellen a legvehemensebben tiltakozik. Azonban az
ellene vald polemidjanak legnagyobb része a természeti tudomanyok
irodalmanak rendszerében valéban csak az okozatisdg tdrvénytelen
és sziikségtelen alkalmazasa ellen tiltakozik. Allaspont]a megddnthe-
tetlennek latszik, mid6n azt allitja, hogy a barmennyire dltalanositott
megfigyelésbbl és tapasztaldsbdl csak a rend tanulhaté meg, vagyis
az egyiittjards és a kovetkezés torvénye, a vilag valtozasai kozott;
¢és tovabbd, hogy ezeknek tuddsiaban van minden, amlatudomanyos
ambicid kielégitésére szukseges Es olyan ecetekben mint pl. a ne-
hézkedés torvénye, ahol mar dynamikus eszmék lépnek a megalla-
pitott torvények kifejezésébe, megengedhetd, hogy az Eré nevét ne
hasznédlja és hogy a Torvényt az 1d6, Tér és Mozgas kifejezésével
helyettesitse. De ez a concessio csak abban ¢sszegezddik, hogy az
okokat egyszeriien kiloki a tiinemények sorozatibol, azonban a tii-
nemények bekovetkezésén beliil vagy tal egyaltalaban nem diskredi-
talja az okozatisdg eszméjét és hitét. Nem teszik lehetetlenné annak
elgondolasat, hogy sziikséges valami a tiineményeknek ilyenné vagy
olyannd val6 meghatirozdséra, s hogy rendjiik ilyen legyen s nem
olyan. Es ezek fodik az Okozatisig tandnak minden kovetelését, Az
Ok épen olyan elvalaszthatatlan sziikségessége minden tapasztalt
tineménynek, mint a Tér, Azok a tapaszialasnak egyenl6képpen
intiutiv feltételei.

Teljesen sziikségtelen, hogy Comte ellenvetéseinek hatarain tal
vitassua az Okozatisdg eszméjét, mert a mai tudomany, habar képes
arra, hogy igazsagait az egyszerii elézmény és kovetkezmény szavai-
val kifejezze, nem nagyon hajlandé az ilyen egyszeriisitésre s nem
habozik arra nézve, hogy a torvények teljes jelentését dynamikus
fogalmak hassdk at, (amelyek kozbenjardk az okozati és a tiineményi
dolgok kozott). Igaz, hogyha a viligegyetem egymads mellé sorrendbe
allitott tiineményekben hatdrozodnék, egyetlen tudoméany sem lenne
nélkiilozhetd ; de mar maga az a tény, hogy a fizika és vegytan leg-
iigyesebb képvisel6i sem nélkiilé6zhetik a hatas és ellenhatds, a nyo-
mas, a vonzas, a taszitds fogalmait, — bizonyossdg arra, hogy a
tudomany a legkomolyabb gondolkodék eldtt sem mondja az utolso
szGt, hanem ajtét nyit a filozofidnak egy tovabbi termébe. E melictt
tanuskodik maga Comte is. Beszél az egyensuly tanard6l, a bolygék
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palyaelhagyéasi id§szakisagardl és a fizikai csillagaszat mas problemairol
olyan nyelven, melynek a csupa egyiittiélezés és kovetkezés vilaga-
ban semmi értelme sincs. Beszél kisebb és nagyobb fesziiltségekr6l,
melyek csak az er6rél allithatdk s inkdbb befolyasilag, mint kiilom-
bozelileg értendSk. Nagy stlyt helyez a természetek viltoztathato
jellemére bonyolultsiguk ardnyiban s erre alapitja az emberi 6nkor-
manyzat szabalyait, valamint a tarsadalmi el6haladdsra szolgdld biz-
tositékot. Alig foghato fel, hogy a bonyolult szervezeteknek ezen
vonasa szamitasba johessen olyan kozvetiték hidnyaban, melyek ma-
gukra vagy masokra hatnak, vagy olyan el6zmények hiadnyaban, me
lyek sajat kovetkezményeiket okozzak; vagy pedig, hogy egy tehetség
modosithatd legyen a moddositas megfeleld hatalma nélkiil.

Comte egy misodik korlitot az emberi tuddsra nézve a bensé
ontudat feltételezett tirgyainak szamiizésében 4allit. ,Az emberi érte-
lem egy meggydzhetetlen sziikségesség alapjan minden tiineményt
kozvelleniil megfigyelhet, csak a sajit magdét nem.* — Ez a tétel
mar énmagiban ellentmondd, — habdr mindenik phrenologistanak a
a legiobb érvet szolgaltatja. Ez a tétel igy 4ll: Arra, hogy tudjunk,
szitkséges, hogy uézziink is arra, ami tuddsunknak ajanikozik, tehat
azon kivil kell, hogy alljunk; de nem &llhatunk sajat értelmi allapo-
tunkon kiviil, semmi tdvolsagra sem allhatunk magunktdl, hanem
azonosak vagyunk magunkkal: — ennélfogva lehetetlen azokat meg-
ismerniink. Ha ez a bizonyitds conclusio volna, kénytelenek lennénk
bevallani, hogy nem tudjuk, vajjon hideget vagy meleget esziink,
bosszusak vagy tiirelmesek vagyunk, szégyent vagy oOnelégiiltséget
érziink, Darwin vagy Petrarca eszméi felett gondolkodunk stb. llyen
abszurd kovetkezmeények terhét az okoskodas el nem viselheti, mert
mindenik esetben az dntudat positiv ténye nyilatkozik meg. Az em-
bernék Onmagara valé eszmélése a gondolkozdsnak Jegelsé ténye,
Comte ezt allitja: Az alany és tigy azonossiga az uiébbi ismeretét
lehetetlenné teszi; az ©ntudatos értelem azonos a sajat maga illa-
‘potjdval — tehat azt nem ismerheti meg. A helyett, hogy a hinirbdl
kijussunk, a kovetkezd tételt allitjuk: Az alany és a tidrgy azonos-
saga 'az utdbbi ismeretét lehetetlenné teszi; az Ontudates értelem
ismeri sajat allapotjat — tehat nem azonos azzal Ez a conclusio
nyilvinvalOva teszi a phrenologistik csaldédasat. A targyilagossagot
nemcsak a kiilsGség adja meg; a figyelé értelemt6l vald elkiilonitést,
melyre annak sziiksége van. helyettesitheti az 1d6 és a Tér; és a
midSn befelé hatd tekintetiinket értelmi allapotunkra irdnyitjuk, annak
mar a multban kell lennie, miutdn tekintetiink maga mar a jelen bir-
tokdban van. Ennélfogva az mar a mi targyunkka valik, amint mi
vagyunk az alany, mely azt tudja, Mintalanyok, mindig tudék, érz6k,
kdzvetiték vagyunk; mig a valtozas, a gondolat, az érzés, az akards,
melyek akir hozzénk érnek, akar téliink tavoznak, mar mozgéasuknal
és mulanddsaguknil fogva adatnak felfogasunknak és osztdlyoztatnak
személyes torténelmiink folytatélagos vonaldn. Személyiségiink alap-
feltétele a psichologiai dntudat. Comte az alany és targy azonosita-
saval ezt természetesen tagadja — és pedig azon az alapon, hogyha
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az meg van benniink, meg kellene, hogy legyen minden mas allatban is
Hogy mi van meg mas dllatokban, azt sajit életmiikodésiik jelenségei
mutatjdk. S hogy mi van az emberben, azt a viligegyetemnek és
jelenségeinek az ember Aaltal feltart ©ntudatos értelmezése mutatja,

Lorr Ouon.
(Folytatasa kovetkezik.)



Kardcsonyi ének.

(Dallama az angol unitdr. énekeskényvben: The new bymnal with music.
l.ondon, 1905. 98 1.)

Napkeletre nézzetek, Arcod, drnyad, bus baldl,
Tépett lelkii emberek. Nincs kit rettegtetne mdr,
Akit régen vdrtatok, Egy lebellet, fuvalom
Fént a csillag, font ragyog. S tova tiint a borzalom.
Egi béke, égi ling Nincs mdr tébbé rettegés,
Onti siigardt le rdnk. Nincs bitetlen csiiggedés,
A vak éj, a vak sotét Ember, eltort rabigdd :
Bomlik oszlik szerteszét. Egy testvér lett a vildg.
Csillagolts éjjelen A szeretet iinnepén,
Csillagunk l6n Betblebem. Eletoszté melegén

Utlan bijdosck felett Bontsd ki, lelkem, szdrnyadat :
Betblebem derit eget. Messze nincs a virradat.

Pdlffi Mdrton.

Berekeszté énekek.

A készitls iij énekeskdnyv szdémdra ,I cannot find Thee“ dallamdra.

Uram, kegyelmed pitvardn kopogtunk,

Uram félsajgott reszketé szavunk.

Ne bagyj, ne bagyj kétségben elepedniink,

Ne bagyj magunkra, d¢ldott Isteniink. —
Amen.

Uram, szavadnak barmatdt folittuk.
Eltikkadt lelkiink ujra éledett.
A csiiggedésnek nincs batalma rajtunk.
Ember remsélj, veled van lstened. —

’ Amen.

Uram, kitdrtuk reszketé sziviinket,

Uram, Te ldtod, ott benn, bogy mi fdj.

Ob, kiildj nekiink vigasztaldst sebiinkre,

Irgalmas Isten, kelj kézénkbe mdr.
Amen.

Pdiffi Mdrton.






