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JSTENORSZAGA TIBENNETEK VAN*.

Galilea hullamos mezobire Jézus kordban is az a nap ontotta
aldasait, amely hajdan a nagy kirdly: David idejében ragyogott
red. Az 4rpa és a blza most is olyan dds kalaszokat hajt a fol-
doén. A Karmelhegyének szol6tablai most is gazdag fiirtokkel
jutalmazzék a szorgalmas munkaskéz faradsagat. A genezéreti to
most is boOven termeli a halakat. A Jordan folyé most is olyan
vigan futja pélyajat végig az orszdgon s ugyanolyan szeretettel
integet parijain az oleander és fiigefa berkekre. Szamaria domb-
jain ‘most is olyan jOkedviien legelész a nyaj. A fovaros: Jeru-
zshlem pedig azéta hatalmas méreteket 6hott. A kiralyi palotat,
mely egykor bamulat tirgya volt, azo6ta messze tdiszarnyaltak ver-
senytarsai. Mégis... mégis ma a nép nem olyan boldog, mint
volt akkor, régen. A péasztor biisan koveti vigan ugrandozd nyajat.
A foldmives fejét a foldre hajtva basogatja a Genezaret mezején
term® bardzdait. A szép fOvaros palotasorai kozott magaba zar-
koézva jar-kel az igazhitii ember. Ha vannak sadduceanok, akik a
kiils®é hatalom fényében siitkérezni szeretnek és tudnak, de a nagy
tomeg olyan &rvanak, olyan kitagadottnak érzi magét sajat ha-
z4jaban. .

Vajjon mi tortént itt? Miért e nagy kiilonbség a mult és
jelen kozott? Miért e nagy valtozas a lelkek vilaghban? Talan
ma nem ugy sziiletik az ember, mint régen? Talan végleg kiapadtak
az Orom forrésai a vilagbol s amirégen vidamsagra hangolta, ma
az is szomorusdgira van az embernek? Nem. Az ember ma is
ugyanaz, aki régea volt. De van egy, ami nagyon megvaltozoit
koriilotte. Nemzeti kirdlyai régen letiintek. A fogsig szenvedései
nem tudtdk megvéltani az orszagot. Idegen hatalom jarma nyomja
a szabadsagért annyit harcolt nép lelkét. Faradsaganak és verej-
tékének a gytimolcseit idegen hatalom oltaraira kénytelen aldozni.
Roémai helytartdk szeszélye iildozi s rémai katonak kisérik minden
1épését, szavat és gondolatat. Oda van a nemzeti jéllét és bizton-
sig-érzet. Oda van az orszdg szebb jov6jébe veteit hit és biza-
fom. Mit ér a -természet minden kiilsé szépsége, ha abban a 1é-
lek nem tud gyonyorkddni s mit ér az Isten aldasa, ha azt az
ember konnyes szemmel nézi? Hol van a hatalom, mely az em-
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bert ismét visszaadja dnmaganak ? Hol van az az erf, amely is-
mét megnyissa az 6rdm, a remény és bizalom kiszaradt forrasait?
Vagy pedig mint a hervadd virdgnak a forrd napsiitésben, a lassti
pusztuldas mar e népnek a sorsa? Nincsen miért élnie? Nincse-
nek vagyai és eszményei? Mivel a régib6l a sors kiméletleniil
kidbranditotta, tjakat tobbé nem tud teremteni? Eszmények
nélkil pedig nincs élet, nincs fejlédés, hanem csak hervadas
és lasst halal.

Ebben a kétségbeejtd helyzetben megjelenik a Mester pro-
fétai lelkével és beszédével. Egy ideig talan 6t is elfogta a hon-
fiui banat keseriisége: mert hiszen az irdsok szerint, mikor az
Olajfak hegyérdl lenézett az alatta eltertild f6véarosra, megsirata
annak gyorsan bekdvetkezd szomord sorsit. De azutin lelke még
folebb emelkedett. A kiilsé politikai viszonyok szeszélyes hulla-
maihoz tobbé nem kototte boldogsagat. Onmagéba tekintett és a
l1élek mélységeibe szallott ala. it 0j vilagossag tdmadt s 0j esz-
mények napsiitése ragyogott rea. Iit van az igazi élet és az igazi
boldogsag forrisa. Ezt a kiapadhatatlan forrast kell megnyitni az
ember el6tt. Ez az a paradicsom, amelyet kiilsO viszonyok kény-
szere s 2 hatalom ereje soha el nem vehet tole. Fol a szivekkel
hat csiiggedd emberek! ,Istenorszidga tibennetek van!“

A régi ,torvénynek” az O koraban is megvolt a tekintélye.
S6t az ,lrastudok® aprolékos magyardzatokkal lattak el. Szdrszal-
hasogatd pontossaggal irtak eldé az tinneplés, az étkezés, az uta-
z4s, a munka, a rubizkodas stb. szabdlyait. A nép meg is tartotta
minden betiijét. A farizeusok jartak elél a példaadésban. Tisztata-
lan 4llatot meg nem eitek. Megadtdk minden ,marhajuknak” a
dézsmajat. Bojtoltek hetenként kétszer. Marékkal szdrtadk a pénzt
a szegények ladajaba. A templomba az iinnepeken tolongott a
nép s az aldozati 4llatok eladdsa jo tizlet volt a ,kufarok® kezé-
ben. Pogany ember hiziba be nem mentek volna iinnep elétt,
hogy meg ne fert6ztetnének. Mégis... mégis nem volt vall4sos
ez a nép. Csak ,szhjjal“ tisztelte az Urat. Megsziirték a szu-
nyogot s elnyelték a tevét. A holt betiiben keresték az életet, a
latszatban a vallast ¢és az erkolcsot. Kiilso hitvallasokkal akartik
potolni a vallasos hit hidnyat. Jott ismét a Mester profétai széval
és lélekkel. Szépen »kifestett koporsohoz“ hasonlitotta a kiils6-
ségek lovagjait. Nem! nem ez az ut vezet Istenhez! Térjetek meg
azért és teremjetek a megtéréshez illendé gyiimdlcsoket! Mert
»Istenorszaga tibennetek van*,

»Akinek fiille van, az hallja, mit mond a lélek a gytleke-
zetnek“. : V. A




A VALLASOK JOVOJE.

Tobb mint harminctt esztendOvel ezelbtt dr. Brassai Sdmuel,
a David Ferenc Egylet néhai nagynevii elndke, felolvasést tartott
a jovo vallasarol, amelynek végsd megillapodésa az volt, hogy
a jovo vallasa sem 1j, sem ezutin megtisztitand6 vallas nem lesz,
hanem, az & szavai szerint,az a vallis tarthat leginkdbb szdmot a
mivelt vilag kedvezésére, amely az A4ltalanos keresztyénységben
gyotkerezve ez id0 szerint a legtisztitoitabb . .. az unitariusok vallasa.

Ez a mondhatni szaz éves tapasztalds és alapos indokolas
utan hozott {télet minder.esetre felil 4ll azon, hogy én kifogasol-
hatndm. S6t teljes a meggy6z6désem is annak igaz voliarol, mert
6szinte, elfogulatlan és a kor szinvonalin 4ll6 emberrel nem talal-
koztam, aki ennek ellene mondott volna, és sajat csekély tanul-
ményaim is annak igaz voltat er&sitették meg.

Es mégis az elmult harmincot esztendd alatt ez a ,jovd
valldsa“ a vilagnak Altalunk lakott részében legalabb kiilsGleg
elére egy lépéssel sem haladott. Ellenkezéleg igen komoly jelen-
ségekkel talalkozunk, amelyek a ,jovd valldsd“-nak elterjedését
talan hossztt iddre visszavetik,

A legkomolyabb ezek koziil a jelenségek koziil az az ellen-
szenv, vagy legalabb is k&z0nyosség, amely ez utolsé harmincot
esztend6 alatt az embereknek lelkét a vallas kérdésében elfoglalta.
Jellemzdje, s6t épen megold 4tka ez utdbbi évtizedek vallasos
életének, hogy az emberek hozzatartoznak valamely vallasi feleke-
zethez, mert abban sziilettek, mert ez a szokis, és mert a torvény
is ezt megkivinja. Azonban maguktdl sohasem kérdezik meg,
hogy hisznek-e abban a vallasban, és ha hisznek, vannak-e azirant
kotelességeik, amelyeknek teljesitésére Oket a lélek sarkalja. Még
a buzgoébb rész is Paté Pal tr szerint vallja, hogy majd raériink

erre még.
Ezenfeliill a szocidlis kérdés elbtérbenyomulasaval ,u0j kiraly

timada Egyptomban, aki ]6ézsefet nem ismerte vala.“ A Jézus
altal hirdetett vallasi értékek, az alazatos és tiszta sziv, a szeretet,
az dnfelaldozd szolgalat, a konyoriilet, a megtérés, Isten orszaga-
nak a keresése, s6t a minden orszdg timasza és talpkive, a
tiszta erkolcs is, csak masodrendii értékekké siilyedtek, vagy még
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ki is nevetik azokat, mint amelyekkel az egyligyliek magukat
nevetséges mddon ékesgelik. A félremagyarazott tirsadalmi kér-
dés harcosai szdzezrével épen a vallds szerveit, az egyhazakat
tekintik ellenségnek, amely szerintitk az elnyomas, a rabszolgasag
és sotétség szolgalatdban all.

A jovd valldsa elierjedésének mésodik nagy akadalya korunk-
nak anyagias vildgfelfogdsa. Ennek mar nemcsak egy par év-
tizedre visszanyulé gyokerei vannak. A kutatd emberi szellem
kézvetlenebbiil talalta az anyagi, mint a szellemi vilagot. Sziikos
latékore abban gyorsan és messzire kiterjedt. Az a kis lapos
tanyér, amely még Jézus szidméra is a mindenség kdzéppontja
volt, hatalmas foldgombbé Ilett. A {olotte levd egek és az alatta
lev6 pokol eltiintek s helyettitk egy mérhetetlen nagy vilag allott
el6 szamtalan sok naprendszerrel. A természet torvényeinek és
rejtett eréinek megismerése és azok felhasznal4sa ellenillhatatlan
erovel ragadjak magukkal az elmét és viszik sikerrél-sikerre. Esa
siker a legtobb esetben elszéditi az embert, vagy legalabb is el-
vakitja és érzéketlenné teszi a tomegeket. A huszadik szizad kez-
detén az anyag uralkodik a lelkeken nemcsak a miihelyekben,
gyarakban, banyikban és kereskedelemben, hanem a csaladokban,
az iskolakban, az irodalomban, a politikdban és a bolcsészetben
is. Azt pedig mar Jézus megmondotta volt, hogy ,senki sem
szolgalhat két trnak, mert vagy az egyiket gyiiloli és a mésikat
szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik és a maésikat megveti“; és .
ismét: ,ahol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is. A anyag
imadasa mellett a vallas, a 1éleknek az imadasa, hattérbe szorult,
és sokaknal még az a meggy6z6dés is hitelre talalt, hogy a vallas
egy tudatlan kornak babonas hagyomanya, mint a gyermekmesék
tilndérvildga a meglett férfikor szemében.

Az anyagias gondolkozas tudatlanabb része ebbdl a kétel-
kedd vilagielfogdsbdl mar az Isten nélkill vald, vagyis a§theista
felfogast hirdeti; a magat tuddsabbnak valld rész pedig tudoma-
nyos szOrszalhasogatasaval azt akarja bizonyitani, hogy Istenrdl
az embernek semmit sem lehet tudnia, vagyis az agnosztikus
felfogas valloja. 4

[lyen kedvezdétlen elbjelek és feltételek kozott is meggydzo-
désem az, hogy a vallas az emberi léleknek bels6é Osztone, életé-
nek kiegészitd része ¢és sziikséglete, amely amint a multban je-
lentds szerepet jatszott az emberiségnek torténetében és fejlodé-
sében, gy a jovOben is elsdrangll tényezd lesz ennek a foldi
életnek szebbé és boldogabbi tételében, a lélek vagyainak, lehe-
tdségeinek és hivatasanak megvalOsitasaban.
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Igaz, hogy a jovo tudasa el van zarva az emberiség eldl.
Még az anyagi viligban is a joslds mindig bizonytalan és sok-
'szor messze eliit a valosagtol. Mennyire csalatkozhatik az a lelki-
viligban, amely az anyaginal sokkal kevesbbé ismeretes! Még az
id6jards megjosolasa is kétes értékii, pedig oti tudominyos esz-
kozok allanak rendelkezésre. Ismerik a levegd mozgisinak gyor-
sasdgat, annak irdnyat, hdallapotat, nedvességi viszonyait és azo-
kat a torvényeket, amelyek abban valtozdsokat idéznek eld: és
mégis csalddasoknak vannak kitéve. Egy ird azt mondja, és énis
hiszem ezt, hogy 6 a jOv0 megjosolasdnak semmi mas modjarol
‘nem tud, kivéve azt az egyet, amely a multnak ismeretébdl folyik.
Ha tudjuk, hogy valami miképpen tortént a multban és latjuk,
hogy miképpen alakul a jelenben, akkor emberi, s igy nem csalatkoz-
hatatlan véleménytalkothatunk arr6l is, hogy azzal mi lesz 4 jévében,

A multnak tanusiga szerint amidta ember van a foldon,
vallas mindig volt. Es amilyen volt az emberi lélek, mindig olyan
volt vallasa is. Az ember csak ugy gondolkozhatik, remélhet és
érezhet, amint tud. Ha a I¢élek durva, tudatlan, gyenge és kegyet-
len, akkor vallasa is durva, tudatlan, gvenge és kegyetlen. Amikor
a természet olén élt allat eldszor jutott emberi Ontudatra, azonnal
megkezd6dott az az altalanos és orokkétartd valladsos kutatds Isten
utin, amely azdéta mindig folyik minden torzsnél és nemzetnél,
igy a legelmaradottabbnal, mint leginkabb elérehaladotinal. Az
ember mindig térekedett, hogy megtalalja lelke szdméara a maga
Istenét. Mindig torekedett, hogy megismerje annak akaratat, és ez
isteni akarat betoltésében talalta fel a maga és koriilotte levd
mindenség létezésének okat, hivatasat és rendeltetését.

Vajjon lehet-e ez masképpen is? Nem kivanja-e meg a do-
log természete azt, hogy az ilyen értelemben vett vallis meg-
legyen “mindaddig, amig csak emberi lélek lesz a foldon és az
emberi lélekhez hasonlo valami a nagy mindenségben? Meggy6-
z6désem szerint a vallas orok lényege az a viszony, sét éppen
rokonsig, amely az emberi lélek és azon végtelen hatalom ko-
z6tt 4ll fenn, amelyet a nagy mindenségben megnyilvanulva latunk.
Ez a viszony pedig nem eltiin, hanem valami 6rok, amelyet sem
tarsadalmi kérdés, sem egyoldalt és elfogult matenialis gondolkozas
megvaltoztatni, sem megsziintetni nem tud. A tékozlo fiu meg-
gondolatlansigiban és ifjui hevében elhagyhatja atyjat, lehet ide-
genek szolgaja, és emiatt szenvedhet is, amint korunk s:zenved:
végiil megtér az 0 atyjahoz és belatja, hogy vétett az Eg ellen,
Igy a vallasok jovojér6l vald aggddas az énitéletem szerint nincs
kell6en indokolva.
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Sokkal indokoltabb és mindnyajunkat kdzelrdl érdekld kér-
dés az, ami felolvasdsom tulajdonképpeni tArgya, hogy milyen lesz
a vallasok jovéje? Milyen alakot, milyen kifejezést fog az nyerni
a jovében? Milyen lesz annak az élete?

Ezeknél a kérdéseknél mar sokkal bizonytalanabb alapon
atlunk, mint a vallas lényegénél. A szél fu, ahova akar ésannak
zighsat hallod, de nem tudod honnan jd és hova megy“, azt
mondta Jézus a negyedik evangélium szerint. A vallasck kiilseje
olyan véltozatos volt a multban és annyira elité egymastdl a je-
lenben is, hogy annak a jovojérdl valami bizonyosat megéllapi-
tani aligha lehet. A killsé mindig az izlés szeszélyei szerint ala-
kul a vallisban éppen gy, mint a ruhdzatban. A divatnak pedig
az iranyat meghatarozni csak nagyon rovid id6re lehet. Azt azon-
ban mégis bizonyosnak vehetjitk, hogy a kiils6 megjelenés min-
dig oki osszekottetésben 4ll a belsd Iényeggel, aléleknek a milyen-
ségével. lgaz, hogy a latszat sokszor csal. De mégis a szabad ¢és
egyéni izlésbol folyo kiils6 a legtobbszor a léleknek megnyil-
vanulasa.

A vallés kilis& megjelenésében Aaltaldban harom {ibirAnyzatot
talalunk, amelyek el6allasuk idejére nézve ugyan egymasutin
kovetkeztek, de azért talin azokat mégsem lehet teljes bizonyos-
saggal fejlddési fokozaioknak is megallapitani.

Az elsd irnyzat a szertartdsos alak. AzoknAl, akik a vallas-
ban ennek az iranyzatnak hoédolnak. a vallas megnyilatkozasanak
legfontosabb része a kultusz, vagyis bizonyos megkivant és el-
engedhetetleneknek képzelt cselekedetek végrehajtisa. Ezeknek
nem nagyon fontos a magaviselet. A f6dolog az &4ldozas, amelyet
meghatérozott alakban, meghatarozott oltdron, meghatirozott szer-
tartdsok kozott, meghatarozott ruhdkba 61tozo6tt papok mutatnak
be [stennek, vagy az isteneknek. A papnak ekkor a szélrdzsa
egy meghatirozott irAnyaban kell allania, meghatarozott mondéso-
kat meghatarozott hanghordozéssal elénekelnie, amint azt feltevé-
sitk szerint az Isten kivdnja. Ez ir&nyzat szerint vallisos ember,
vagyis az Isten akaratat teljesiti az, aki ez 4ldozatokban részt vesz
¢és ezlltal az Isten rendeletének az & imadasaval eleget tesz. El-
enben aki ezt nem cselekszi meg, az nem vallasos ember ¢és
extra ecclesiam non est salus, vagyis az egyhazon kiviil nincs
iidvOsség.

A vallds masodik megijelenési alakja a konfessziondlis irdnyzat.
Ez irdnyzat koveiOinél a szertartisok sem. hidnyzanak egészen,
sOt az erkdles a jellem és vilagfelfogas is bizonyos méltanylasban
részesiilnek, mint a szerlartisos irnyzatnal is. Azonban a 16 do-
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log itt a hit. Fogadj el bizonyos é&llitisokat igazaknak, mert ezt
Isten fgy kivanja: és akkor vallaisos ember vagy, akkor iidvoziilsz,
kilonben pedig 6rok karhozatra keriilsz. Ennek az irinyzatnak
kiilondsen a keresztény vallasban volt és van nagy szerepe. Mar
az ugynevezett Athanaziusi hivallais meghatarozta, hogy annak, aki
iidvozilni akar, mindenek el6tt meg kell tartania az egyetemes
hitet, amelyet ha valaki nem tart meg sértetleniil és épen, kétsé-
gen kiviil o6rokre el fog veszni. A reformatorok ezt az irinyzatot
még jobban megerdsitették. Luther mar ez irdnyzat hive volt és
Joachim vélasztd fejedelemnek azt irta, hogy ha a reformaciot
bevezeti akar papai ruh4t dlthet magara, mint Aron, s nem egy,
hanem hét kormenetet tarthat, mint David a szent sator el6it. A
protestans vitdk idejében a ceremonidt kozonyos dolognak tekin-
tették, mialatt az idvezité és kotelez6 hitvallasokat gyartottak.

A harmadik megijelenési alak a s-iritualis irdnyzat. Ez
irAnyzat kovet6inél aritulis cselekmények és és hitvallisok Allitasai
mind masodrendii dolgok. Szerintiik a f6dolog a vallasban a lel-
kiilet, a jellem, a léleknek milyensége. Légy becsiiletes, gydngéd,
joakaro, torekedjél az igazsag megismerésére s embertarsaid szol-
gllatira és segitésére: ez az irdnyzat elve. E mellett imadkoz-
hatol isldreborulva, té-denillva, aldozhatsz ahol és amit akarsz,
és hihetsz abban, amit lelked neked sugall. Az evangéliumok tu-
dositasai szerint Jézus ennek az iranyzatnak volt sz6sz6l6ja. O
azt mondotta hogy az isten lélek és akik Ot imadjék, sziikség,
hogy lélekben ésigazsigban imadjak. Az Otestamentum préfétai szin-
tén ezt hirdették. ,Szerezzeiek magatoknak 0jszivet és 10j lelket”
mondja Ezékiel. ,E nép szijjal kozelget és csak ajkaival tisztel
engem, szive pedig tdvol van télem“ mondja Ezsaias egyik he-
lyen. ,Mire valé nekem véres dldozataitoknak sokasaga, ezt mondja
az Ur;...tandljatok jot tenni; torekedjetek az igazsigra; vezes-
sétek jora az erdszakot* (Es. 1. 11 17.) ,En az Ur vagyok, az
aki a szivet fiirkészem és a veséket vizsgdlom“ mondja Jeremias.
,Vizsgild az én veséimet és szivemet® fgy imadkozik a zsol-
tarfrd.

Természetesen a vallasnak ezek a megjelenési alakjai nem
zarjak ki egymaést, egyiift is megférnek az egyéni vallasban, de
az egyhézi szervezetben egyik vagy mésix talsulyra keriilvén, az
ad jelleget a szervezetnek. A pogany, a zsidd és az tgynevezett
katholikus keresztény egyhazakban a ceremonialis irinyzat ural-
kodik, a protestans keresztény egyhdzakban a konfesszionalis
iranyzat, az unitarius és mas Gjabb keletli egyhédzakban pedig a
spiritualis. ;
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" Targyam f6kérdés: az, hogy ezek koziil az irdnyzatok ko-
ziil a jovoé izlése melyik felé hajlik ? Ugy latszik, hogy ebben a
a tekintetben a huszadik szdzad értelmi vezetdi, akiknek keze a
jelen ¢életnek {(itberét tapogatja, a spiritualis iranyzat mellett llanak.
Az evangélizdlé pietista, methodista, anabaptista mozgalmak min-
den elfogultsaguk mellett is ezt az iranyzatot szolgaljk, és ennek
a szolgalataban akarjik visszavezeini a kereszténységel Jézushoz.
Valéban bamulatos dolog, hogy Jézus ezeldit csaknem kétezer
esztenddvel egész vallasos kornyezetének més irdnyd befolydsa
alatt is atiszta spiritualizmus hirdet6je és gyakorl6ja volt. Omaga
imadkozott az 6 mennyei atyjahoz, megtanitotta tanitvanyait is,
hogy miképen imidkozzanak. De arra semmi szertartist el6 nem
irt, hanem azt mondotta, hogy amikor imadkozol, ne légy olyan,
mint a képmutaték, vagy mint a poganyok, hanem menj be a te
belsé szobadba és ajtodat bezarva imadkozzal a te atyadhoz. O
nem irt soha semmiféle hitvallast, sem nem Allitotta, hogy vala-
mely hitforma sziikséges ahoz, hogy valaki bejuthasson az isten-
nek orszagaba; hanem azt mondoita, hogy, szeressed a te uradat,
istenedet teljes szivedbol, telies lelkedbdl és minden ei6dbdl és
szeressed a te felebaratodat, mint 6nmagadat. O azt mondotta,
hogy minden blin és karomlis megbocsattatik az embernek, de
a lélek karomlasa nem. O nem volt ellene sem a szertartasnak,
sem a hitvallasnak, de a lelkiiletet, a jellemet ezeknek folébe he-
lyezte. O azt mondotta, hogy mikor &ldozatot viszessz az oltarhoz
és eszedbe jut, hogy valamelyik embertarsadnak panasza van
ellened, akkor hagyd ott az ajAndékodat, menj és békiilj ki fele-
baritoddal és azutdn aldozzal. Szerinte teh4t fontosabb dolog az
dldozéasnal az a viszony, amelyben valaki az 6 felebaratjival szem-
ben Aall.

A vallasnak fennebb korilirt harom {6 megjelenési alakja
kozott némelyek fejlddési fokozatot latnak. En ilyen messzire nem
akarok elmenni. Azonban torténelmileg igaz, hogy a szertartisos
irhnyzat a legrégibb, s ma mar elmult az az id6, amikor szertar-
tasoktdl valo eltiltds, vagy azoknak megtagadésa kirAlyokat foszt-
hatott meg tronjuktdl. A hitvallasok kényszeritett aldirasa és az
azokra vald feleskiivés ideje is lejart.

Ezek utan az el6zmények utan talan elvagyunk késziilve arra,
hogy egy pillantast vethessiink a jovGbe, s hogy meglassuk az
irdnyt, amelyben haladunk, és hogy a jové évtizedek mit tarthat-
nak lényegesnek a vallasban.

A kereszténységnek évezredes idedja az egy akol és egy
pasztor eszméjének megvaldsitasa. A romai egyhaz allandéan
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hivia a keresztény tarsadalmakat, hogy vezetése alitt egyesiiljenek.
Az angol egyhéz szintén arra torekszik, hogy a protestans felei-
kezeteket szerves egységgé alakitsa. Vajjon lehet e kilatdsunk arra,
hogy ez az eszme megvalosuljon? Meg lehet-e ezt valdsitan
valaha? Es vajjon kivanatos, hasznos és szitkséges az egyesiilés
felé torekedniink, s arra id6t, firadsdgot és anyagi aldozatot is
hoznunk ? Olyan kérdések ezek mind, amelyekre feleletet kell ad-
nunk magunknak, ha céltudatos vallasos életet akarunk élni.

Az bizonyos, hogy az egyesiilésben erl van, amely olyan
nagy dolgokat tud végrehajtani, amilyeneket az egyéni torekvés
nem tud megtenni. Es véleményem szerint mégis az egy akol és
egy pasztor eszménye hi1 dlom, amely sohasem fog megvaldsulni,
vagy legalabb beldthaté idon beliill nem. A dolgok haladasa, no-
vekedése, fejl6dése e vilagnak a rendje szerint épen ellenkezd
iranyi: az egyszeriibol Osszeteit, az egyfajib6l masfaju lesz. A
természetben a csillagaszok allitasa szerint valamikor egység volt,
amikor a végtelen tért bizonyos tlizfelhék tsltoiték be, és abbol
az egység felbontisival naprendszerek, napok, bolygdk és csilla-
gok lettek, valtozatosabbi, szebbé és bamulatosabba tevén a min-
denséget. Ezt a differencialodast talaljuk a foldon is, amint az
egyformasagbdl az 4svany-, a novény-és allatvilag kivalt, és azon
megjelent az ember is, mint azoknak ura. Kereshetiink-e és var-
hatunk-e egységet ezek koziil csak egyben is pl. a novényvilag
ban? Vagy szebb, jobb, tokéletesebb volnae az az allapot, ha
mondjuk, a rodzselenyésztés arra torekednék és torekedhetnék,
hogy egy fajtiji barmely szép rézsa tenyésztésével a tobbit meg-
semmisitse ?

Meggy6zddésem az, hogy a vallasban, a lelkiéletben is a
megoszlas, a differencidlédas nem véletlen, rem eltiind, efemer
jelenség ; hanem sziikségszerii belsé torvény, vagy a vallis nyel-
vén szo6lva, gondviselésszerii allapot, amely alelki életct mélyebbé,
gazdagabbd, szebbé és értékesebbé alakitja.

Sziikséges ¢és kivanatos e a lelki¢let egyformaésitasa? Nem.
Mert az azonos volna a halallal vagy legalabb a visszaeséssel.
Jézus azt kivanta, hogy kovetsi legyenek tokéletesek, mint a
mennyei atya tokéletes. Ett6l a magasztos céltdl még nagyon
messzire vagyunk, és hozzi csak a fejlodés utjan kozeledhetiink.
A fejlddés pedig mindig a heterogén er6k 0sszeiitkozése Altal
toriénik. Az acél és a kova Osszeiitése hozza elé a szikrat; kiilon-
b6z elemek érintkezése altal indul meg a villanyos aram; és a
vallasok valtozatos alakjainak érintkezésébdl jelenik meg kozottiink
az igazsagnak lelke, amely elvezérel minden igazsigra.
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A lelkiélet fejlodése épen olyan valtozatos, mint a testi élelé.
Mas az a gyermeknél és mais a meglett korunal; méis a ndénél és
mas a férfinal; mas a nomad életben, és mas a modern vilag-
ban; mis az értelmi tudas alacsony fokan, és mas az értelem ma-
gasabb szinvonalan. Sokan vannak a hiiszadik szdzadban, akik
még az emberi életnek csak a legals6 fokan élve alig hagyték
el az allati életet. Miasok a Joshua és a birdk koranak ©nz6
nemzeti életét ¢élik és istenét szolglljdk. lsmét masok, és legio
ezeknek a szdma, a kozépkor biiszke lovagijai, akik eszményeikért
készek kereszies hadjaratokat folytatni, vagy az eretnekek maglyi
ala fat hordani. De viszont a Jézus elStti id6ben is voltak,
akik magasabb lelki életet éltek, mint a huszadik szdzad é&tlagem-
bere, s meggy6z6désem szerint a hiszadik szazad az, amely meg-
szabadulva az anyagias gondolkozas nyiigeitdl, hivatva van a val
lasos lelkiélet szinvonalanak felemelésére. A huaszadik szazad fel-
vilagosultsiga sokszor tigy érzi magat a vallasos élet jelenségei
kozott, amiként lzsak érezhette; amikor nem latvan tisztan, igy
szolott: ,E sz6 a Jakob szava, de e kezek Ezsau kezei.® — Mi
is gyakran halljuk a vallas hangjat, de érezziik az idegen kezet is.

Kiilonosen a régi tudatlan kornak vallasos tanftasai és ezeken
alapuld vilagfelfogésa ellenszenves a mai kor felvilagosult embere
elott. Mesék a vilag elalidsardl, az ember teremtetésérdl, paradi-
csomi allapotardl, biinbeesésérdl, vizozonrdl, mennyorszagrol és
pokolrdl, a Krisztus eljovetelérdl, a test feltamadasarol, a vilag
végérdl és az emberek megitéltetésérél azok a tanitasok, amelye-
ket a torténelem folyasa és a tudomany végképen megcéafoltak és
amelyek a hiiszadik szizad emberének lelkében visszhangra és
rokonszenvre nem talalnak. Ezeket pedig az egyhazak olyan alak-
ban és olyan mértékben tanftjak, hogy hivéiknek legnagyobb
része ezeket tartja a vallas f6 alkotdrészeinek, s6t épen lényegé-
nek is, amelyeket gondolkozasuk és egész lelkiiletiik magaba nem
fogadhatvan, a vallast egészen elditéletnek és babonanak tekintik,
¢és lelki életiik legfennebb csak abban a bizonytalansigban ¢és
tusakodasban folyik le, hogy vajjon az 6k lelki meggydzddésiik
mellett iidvoziilhetnek-e?

Jézus azt mondotta, és azt hiszem, hogy e monda-aval épen
a vallasok jovdjének kulcsat adta a keziinkbe, hogy ,aki az 6 lel-
két (a magyar forditdsban élefét) akarja megtartani, elvesziti azt*
(Mt. 16. 25.) Aki csak a sajat életével vagy lelkével gondol és
bajlodik, az nem iidvoziilhet. Az élet vagy lélek csak akkor lehet
istenivé, csak akkor tidvoziilhet, ha magardl megfeledkezve bele-
olvad az isteni josagba, szeretetbe, 6nmegtagadasba, emberi elhi-
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vatdsinak mélységébe, istenfilisaginak, rendelietésének magasztos
sagaba. Minket a gondviselés e f6ldon helyezett 6rkodésre, életre,
és ebben a hivatdsban kell mindenek folott hiveknek talaltainunk.
Es ettél a hivatastol le;'galébb a jovében nem fogja visszatartani
az emberecket a félelem az isten haragjatél egy jovo életben
»Ha valaki nagy akar lenni az isten orszagiban, az legyen a ti
szolghtok“ — monda Jézus. A jovo vallasaihoz az emberek mar
nem azért fognak menni, hogy azok az 6 egyéni lelkitket dvo-
zitsék, hanem hogy Altaluk szolgélatot tehessenek az emberiség-
nek és hivatdst nyerhessenek az isten céljainak megvaldsitisaba~.

A szertartasok tan megmaradnak, mert vannak és lesznek
lelkek, akik azokban gyonyorkodnek, akik azokat szeretik, akik
nemesebb érzéseiket csak ezek 4ltal képzelik kifejezhetéknek; de
aligha lesznek azok tdbbé a vallasos élet elengedhetlen feltételei.

A hitvallasok is megmaradhatnak s valtozd tartalommal még
szaporodni is fognak. Az ember a maga hitét és meggy6z6dését
kifejezésre fogja juttatni ezutdn is; de nem lesznek azok az iidvos
ségnek elengedhetetlen feltételei, hanem csak az emberi gondol-
kozasnak és vilagfelfogasnak iddben valtozo kifejezései.

A jovo vallasainak hivatisa lesz, hogy az emberiség szolga-
latiban enyhitsék a szenvedést, erOsitsék a gyengét, védjék az
igazsagot. Hivatasuk lesz, hogy vezessenek, i-4nyt mutassanak az
emberiségnek a gondolkozisban, a' magaviseletben és az embe-
riség jovo hivatasidnak betoltésében, a lélek kimiivelésében. Amely
vallas ennek a hivatasnak leginkabb megfelel, az lesz a jovo val-
lasa. Hogy ellehet-e ez a vallas isko!a nélkiil, vagy a jovo iskoléja enél
kil a vallas nélkiil, az felolvasasom keretén mar kiviil es6 kérdés.

Azonban szilird meggy6z6déssel hiszem és hirdetem, hogy
a jové vallasaiban az alaphang nem lesz az ontelt gazdag gon-
dolkozasa: ,Egyél, igyal én lelkem, sok esztendbre eltett javaid
vannak.“ A farizeussal sem fogunk imadkozhatni: ,lIsten! halékat
adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint mas emberek.“ Még
a publikdnus imaja is csak a multnak zenéje: ,Isten, légy irgal-
mas nekem, biinosnek.® Hanem a jové vallisainak zenéje a zsol-
tarlr6 imja: ,Tanits meg, Uram, a te rendeléseidnek utjira, hogy
megoérizzem azt mindvégig. Oktass, hogy megérizcem a te torvé-
nyedet, és megtartsam azt teljes szivembOl. Vezérelj a te paran-
csolataidnak (tjdn, mert gydny6rkodom abban. Hajtsd szivemet a
te bizonysagaidhoz, és ne a telhetetlenségre. Forditsd el az én
szemeimet, hogy ne lassanak hidbavalésigot; a te tfiladon éltess
engemet“, . . Legyen tigy!

Gdlfi Ldrine.
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Az utols¢ esztendbk veszteségei és csalédasai megszoktattak
hogy szomortinak, banatosnak nevezziik ezt a mi vildgunkat, éle-
tiinket. Ebbe a szomor@inak nevezett vilaigba Shajtanék egy sGgérnyi
dromiizenetet, evangéliumot tiredetni, hogy ne lassuk e vilagi
életlinknek csak azt a s6tét oldalat, ne érezzitk a¢t a lehangold
érzését, amit a prédikator irdja igy fejezeit ki: ,Minden hidba-
valosag e foldon.”

A viiagnak ezt a pesszimisztikus, csak rossz oldalardl valé
tekintését azoktdl talan el tudnam fogadni, akik nem keresziények
vagy ha azoknak nevezik is magukat, azoa a cimen, hogy meg
vaanak kereszlelve, de onkényiileg kiszakitottak magukat a Krisztus
altsl hirdetctt édes afyai szeretet karjai koziil s visszatérni vagy
nem akarnak vagy nem mernek, mert azt gondoljak, hogy a meg-
téré; szégyenfoltot hagy rajtuk.

De az evangéliumi alapon alld keresziény ember pesszimisia
nem lehel, mert sza +ara az evangélium 6romiizenet, amint hogy
az volt, az lesz minden idok emberei szamara, akik keresték és
meg is talaltdk a nekik, mindnyajunknak sz616 iizenetet. De micsoda
dromiizenet van az evangéliumban? kérdezhetik sokan, még azok
is, akik az evangéliumok lapjait olvasgatjak, akikre réillik ez a
— valljuk meg — még ma sem nagy népszeriiségnek Orvendd
jelz0: ,biblidsok.* Mert Krisztusnak az a szakadatlan kiizdelme
kora meg nem értd és 6t megérteni nem akard kartarsaival, még
megéridinek hiit meg nem értdivel szemben is, hogy volna 6rom-
tizeneinek nevezhetd? Sukan nem tud;dk megérteni még ma sem,
hogy a vailin stilyos keresziiel, fején toviskoronaval vagy itéid
birdi eléit megalazva allt Jézusbol, mind oOromiizeneiet lehet
kiolvasni?

Megériem et a kérdést ismét azoknal, kik az evangéliumok
mélyebb ismerete nélkiil gondolnak a szenvedd ]ézusra, mert az
ilyenek nem jottek, nem johetnek ra annak tudasara, hogy a kereszt,
toviskorona szenvedésein keresztiil is sugarozhat boldogité, 6rom-
teljes iizenet!

En elhiszem, hogy az evangéliumi kereszténységet a leg-
oromteljesebb vallasnak tartanak sokan akkor, ha alapitdja a foldi
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hit dics6ségekben — tigy, ahogy ezt a mi korunk nagy Altalanos-
sAgban értékeli és szereti — haladt volna fokrél-fokra, fennebb-
fennebb a David kiralyi székéig.

Azonban a kereszténységnek éppen abban 4l igazi értéke, a
Jé:us altal hirdetett édes atyai szeretet megbecsii'hetetlen aldasa,
boldogitd volta, hogy ennek alapitéja szenvedések atélésén keresziiil
mutaita meg azt a szolgalatot, melyben az & életorome bennfog-
laltatott s amely iizenet ma is hangzik felénk orokségil hagvott
evangéliumaban: ,Kdzilelek senki sem élhet 6nmagdnak.* S ebben,
a méasok javaért, lelki boldogulasiért, a minden ember szamara
sz6l0 istenfiisag aldott munkalidsaban talalta életének 6rémét, bol-
dogsagat. Ez ez 6rom nem hangosan kacagé vidamsag, hanem a
léleknek csendes megelégiilész.

Ha «bbdl a lalészogbdl vizsghlom a Jézus életét, nem tudom
megérieni, annal kevésbé elfogadni némely ¢életirénak, az ev.n-
gélium némely magyarazatinak azt a réla val¢ fellogasat, hogy 6
btiskomo-, a vilaggal meghasonlott egyénség lett volna, Nem.
Bar az 6 orsziga nem e vilagbdl valo volt, de e foldi vilagban
élt, nem elvonulva,hanem emberek tarsasdgiban s ez emberek lelki
vilaghba az 6 Orokkévald élet evangéliumat igyekezett beplantalni.

Csak egy par p:ldaban vilagitom meg ez aliidst. Azokhoz
ktzeledek, kiket koranak tarsadalma biinosoknek tartott s midén
e kozeledéséért szamoitalték, olyan oromteljes munkanak értékeli
az elveszelt emberek megkeresését, miut a paszior, midén ot
hagyja a 99 juhot, hogy az elveszett 100.ikat megtalalja s a meg-
talalas oromére vendégséget rendez. (Luk. 15. (1—8)

Tanitvanyai tarsasdgaban oly«n boldognak érzi magéat, mint az
a lakodalmas haz népe, melyben ott van a voélegény. (Mark 2.
18—19)

Zakeus — a t6rpe termetii — vamszedd felmaszik a fara,
hogy a mestert lathassa. Jézus sz6l hozza: ,S:allj ala, mert a fe
hazadnal akarok ma lenni.“ Efeletti me_tiszteltetés 6rodme a zsarold
vamszedore akkora hatassal van, hogy minden erdszakkal elvett
vagyona felét a szegényeknek ajinlja. S a mester Gromében fgy
szolt: ,Ma lett fidvissége e hdznak“.

Aki az élet aprd jelenségein, de az Orokkévaldsag magas
értékein, ilyen oromiteljes lélekkel csting6tt a masok boldogsaga
érdekében, az bliskomor lélek nem lehetett. Az nekiink is az 6rém-
leljes élet evangéliumat éite, szdlta és hagyta.

Es most visszatérek oda, ahonnan kiindultamn, hogy ebben a
mi vilagunkban annyi csiiggedt tekintettel, nyomott kedéllyel, agg6do
szivvel talalkozunk. Valami olyan néma elfojtolt banat iilte meg
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a sziveke!, mint a jlniusi szép nyari fejlodést leforrazd fagy. Miért
e lehangoltsag a kedélyekben? Hol van, hova lett a keresztény
vallas ¢ltetd forrésa? Kiapadt? Eldugult?

Kereszténység ? Sokan vannak, a kik nevetségesnek, semmit-
érének tartjak azt a keresztéységet, mely a civilizacié magasla-
tarél az embertelenség, istentelenség mélységébe dontotte a vilagot.
llyen hangokat lehet csakugyan hallani azok ajkardl, kik a testi
kényszer harcai kozott hitOkben megrendultek, lélekben megtsrtek.

De kérdem, vajjon a kereszténység, mint elv, mim eszme,
mint draga lelki ajandék hibas-e itt? Hibas-e a legkitiin6bb fabdl
késziilt és felszerelt hegedii, ha hozza nem értdk kezelik és himis
hangokat csalnak ki belble, rossz kézzel jatszanak a hurokon?
Hibas-e a beoltolt csemete, ha beoltds utdn nem apoljak, nem
kezelik és a vad hajtasok eldlik a nemes agat?

Hibas-e a kereszténység, mint evangéliumi elv, hogy az ot
kifeszitelt szerete!, békesség, josag, konyoriilet hurjairdl, hozza nem
ért6, dilettans kezek, undoritd, hatborzongaté hangokat csalnak
ki? Hibas-e a kereszténység, mint evangéliumi elv, hogy azt a
nemes erényekre beoltott krisztusi galyat, 4gat, a hiitlen, sokszor
leltkiismeretlen kezel6k vad hajtasekkal eldlni engedték? Nem!
mert én (gy hiszem és vallom, hogy a kereszténység, mint draga
szent evangéliumi elv életre, becsiiletes, emberséges emberi élet
élésére rendeltetett,

Es ha nem igy tortént, itt mindnyajunkat illet kis. bb-nagyobb
mértékben a ,mea culpa® ,az én bilindm*“ csendes érzése, a
papokat, h ligatdkat, a gyulekeze:eket és vezetbit egyarant.

Ha most keressiik a kivezetd utat ebbdl a khaoszhol, lelki
éleliink egén felragyog nekiink is az élet evangéliumanak iizente:
Vissza az evangéliumi élet kereszténységéhez, hogy igy az élet
evangéliuma legyen benniink az evangélium életévé, hiszen ebben
egy [6ldi és egy orokélet boldogsaga foglaltatik, ,mert nem adatott
az emberek kozdft az ég al tt mas név, mely allal kellene meg-
tartatnunk, mint a Jézus Krisztus.*

Ne engedjiik azt, hogy a hozza nem értd kontarok nyuljanak
a mi hegediink hu-jaihoz s azun koldusnétakat vinnyogtassanak,
hanem kezeljiik hozzéértéssel, hogy a mennyei szeretet, a jézusi
békesség testvériség draga mel6diait, dallamait hallassuk és halljuk.
Mert nekiink testvérekké kell 6sszeolvadnunk felekezeti kalonbség
nélkiil a ICrisztusban, ami nem azt teszi, hogy valaki tagadja
meg hitvallasat, hanem a:t, hogy mindenki becsiilie a ma-
siknak hiiét, mert elvesziink, teljesen e'vesztink, ha még a val-
lasi viszaly pallosa is fejink felett fiigg! Hogy kivanjuk, hogy
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varjuk, hogy fajok, nemzetek, orszigok békességben éljenek, ha
mi a Krisztus koveidi nem viseljiilk sziviinkben a {anitvinysag
jegyér: ,egymdst szeressétek.”

Ne folytassunk viaskodé sportol6 kereszténységet, mely kiilsd-
ségekben, hataskeresésben nyilvanult a muitban, hanem mélyfisiik
be lelkiinkbe az evangélium életadé igazsagait, mert hy erkdi-
csds tarsadalmat akarunk alkotni, ennek nem csak fundamentuma,
hanem gytkere a Kriszius evangéliuma. Ne higyjtik, hogy nehéz
feladat ez! Nem sziikség egyéb ehhez, mint egy kevés vagyodasa
a léleknek, egy parinyi fogékonysiga a szfvnek. Gondoljuk csak
meg, mennyit futunk, faradunk a testi egészssg fenntartisaést s
kozben elfeledkeziink a mi beteg lelkiinkr6l. Szodrakozasunkra
érdekes olvasmanyokat keresiink, de elthanyagoljuk egészen a biblia,
az élet konyvének megismerését, mintha bizony az csak a papok
kivaltsdga voina!l A j6 iarsasmodor elsajatitaséra gondunk van, de
hogy Istennel, a Jézus Krisztussal az evangéliumok megszenteld
letkével szemben kinek-kinek mi a kolelessége? azt hitvallasokbdl
valamikor megfanultak nagyon sokan, de el is felejtették, Mindez
azéit van, mert alegidbben tudva vagy tudatlantil nem éleinek, hanem
tehernek tartjak a Krisztust. Pedig nem teher, mert am'nt a rém,
kath. egyhaznak egy XVII. szdzadbeli nagy prédikatora igen érde-
kes hasonlatban kif<jtette: ,A madarakal --—- gy mond — nem
terheli, s61 konoyebbiti tolluk sokasadga, pedig a tollaknak is van
stilya, de hogyha a kdnnyebbségért elhajitand szarnyanak tollait,
nem repiilhetne, hanem {oldre esnék testének nehézsége. Hasonlé
a tollakhoz a Krisztus terhe és szolglatjonak farad-aga, ez segil,
er6t 4d az élet kiizdelmeinek elhordozéséara, mig ha ezt eldobndk,
iilelve megsziinnénk vele egyiitt vinni a keresztet, a magunk ter-
hével nyomatnank a (6ldre.“ ,

Vegyiik hat munkéba az evangéliumi élet gyakorlasat, szol-
galni masoknak 6rémmel s ebben a szolgélatban emelni lelkiinket
a magassagban lakozo felé, ki megald, erlt &d, lelkesit, mint a
préféta mondja: ,Akik az Urban biznak, azoknak erejik meg-
ujil és mogasra replinek mint a saskeselyd , fuinak €és nem
lankadnak meg.”

Enrek az orOmizenetnek egyik szerény letéteményese Uni-
tarius Irodalmi Tarsasdgunk s mid6n ennek egyik tagjaként az élet
evangéliumat e gyiilekezetben hirdethetiem, 6hajtanam, hogy hata-a
latszodjék meg az evangeliumi élet kdvetésében*

. Urmost Jozsgr.

* A fentl tanulmanyt szerzd elfadia az Unitarlus Irodalml Tarsasagnak
1921. jul. 3-an Fogarason tartoit vandorgyiifésén.
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Kerek szaz esztendeje annak, hogy egy unitarius papndven-
dék, kit az unitarius valiaskdzonség igazi és éles meglatassal a
jovd emberéiil szemelt ki s tandlményai kiegészitése végett kiil-
foldi akadémiara kildon, az 1822-ik év méajusaban a bécsi luthera-
nus theologiai fakultdsrél hazatérve, egy ma mar szin'e elfeledett
ko:t6i miivecskével lepte meg a magyar nemzetel. Ez az unitarius
papnovendék : Aranyos-Rdkosi Székely Sdrndor, miivecskéje pedig :
. A Székelyek Erdélyben“ cimii kis nemzeti eposz volt.

A Székelyek Erdélyben“ tisztan esztétikai nézO6pontbol, mai
mértékkel mérve csekély becsii miinek latszik, de annal becsesebb
irodalomidrténeti tekintetben. Valahogyan gy vagyunk e szellemi
vagyonkankkal is, mint nemeslelk{i j6ltevOink alapitvanyaival, me-
lyek a maguk idején tekintélyes Osszegeket képviscliek, de az
idok mostohasaga, az értékek devalvalédasa vasarlé erejoket, Gizleti
becsoket kegyetleniil megcsappantotta, De valamint alapitvanyozé
ink, joltevOink iranti halank és kegyeletiink soha, semmi ko&riiimé-
nyek kozott meg nem csappaahat, épen ligy nem mehetiink el
kozonyodsen azok mellett a talan mar megkopott, kezdetleges
kivitelti (ijelz6k mellett sem, melyek valaha a magyar nemzeti
szeliem haladasanak (ijan eligazitd, biztatd jelek volhiak s mint
ilyenek a magyar ne nz.ti szellem elsrangl bajuokainak m>gbe-
csiilhetellen szolgéllatot tettek.

llyen eligazitd jel Aranyos-Rakosi Székely Sandorunk mii-
vecskéje: ,A S:ékelyek Erdélyban“ cimii kis eposz is. Ez ftjel-
20t s/emlélgetve, szemembe tiint a mohosodni kezdd évszam :
18221 Raeszmé.ve, hogy épen a szazadik éviorduld mesgyéjén
allunk, székely lelkemben megrezdiilt a kegyelet harja.

rzések, gondolatok rezegnek at lelkemen. A ,Zalan futasa“-
nak mélabiis eldhangjdhoz hasomd hangulat fog el s egyre csak
e kérdés cseng [liilembe: ,Régi dizséségiink, hol késel az éji
homalyban ?“ Nechezen bar, meégis elcsitiom e rezgéseke!, hogy
csak halk, harmonikus hangok mdédjara kisérjék a kegyeletsugalta
emlékezésemet,

* Fz emlékezés kere'é¢ben nem célom Székely Sdndor életének és irdi
miikddésének részletezése, hisz az & alakjat és palyafutasat hiven és méltod-
képeun megrajzoltak tuddsaink: Jakab Elek, Gyulai Pdl, Kanyars Ferenc és
Heinrich Gusztdv. F.ladatom csupan a kegyeletes figyelemkeltés az érdekes
évfordulé irant. Az érdekl6d6k bdvebb tajékozast nyerhetnek a kdvetkezd
miivekbdl: Figyeld 1882; Gyulal: V&rosmarty életrajza 58—62 1.; Keresztény
Magvetd 1888, 1897 évi.; Régl Magyar Konyvtar 1, fiizet: A. Székely Sandor:
»A Széke'yek Erdélyben.“
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A szazadik évfordulé alkalmabdl megelevenedik elBitem a
keresztlri és kolozsvari ,alma mater‘-ek keblén ndvekedett
unitarius didk alakja, aki eleinte a didkos iskola moddja szerint
probalgat verselni s 1816-bdl valé 6dajaban azt panaszolja, hogy
.0rokké voltak Akhilleseink, soha sem zengettek Homérink" ;
1818 ban pedig még hatarozottabban lelkesiil a ,konni lantért“
és a ,szokatlan“, vagyis nemzeti énekért, melyre Ddbrentei Gd-
bor buzditja a kolozsvari ifjakat.!

Latni vélem a peregrinus unitarius papudvendéket, amint
1820 nyardn és Oszén nyitoit szemmel, a nemzeti hagyomanyon
és hin regéken heviilé lélekkel bejarja az unitarius eklézsidkat s
megértd fillel baligatja Gtjdban a Rika erdejének susogisat Réka
kiralynérdl, vagy a két Kikilld, a két Homoréd, az Ugy és kii-
16ndsen az Olt vizének meséld csobogisat az , Oltvizi tindeér-
kert“-rbl, a kertet védd ,ldngos oroszldn“-rél, meg a félive 6rzoit
.arany almdrdl.“

Képzeletem elkiséri a hiin regéken abrandozd székely ifjut
Béesbe, az egykori csdszarvarosba, melynek ,gySnyorkddtetd
vidéke — mint 6 maga frja, — fogva tart ugyan minden tovabb
roplilni akaré képzeletet, de azért kies, hegyes-volgyes hazaja
Orokké szive és elméje eldtt forog.“ Levelei és jegyzései nyoman
magam elé képzelem a német ,gunyd“-ba 0Oliozott székely ifjut,
amint majd a bécsi Glorietten, majd a ,Graben“ varosrész egyik
szogletkavéhazaban elmélkedik, majd pedig a bastyikon sétalgatva
szbvOgetni kezdi a csaszarvaros régi dicsbségét zengd verseit, de
ezlan mégis csak abbahagyja ezeket, mert a magaval hozott
,Oltvizi tindérkert* ragyogé fénye elhalvanyit lelkében minden
mas képet s & ,idegen sziget madaraként végfil is szirtos hazéja
felé fordul énekelni.“ Klopstock Messiasa s a romantikusan nem-
zeti irAnyt bécsi irodalmi korok hatisa alatt végleg elhatirozza,
hogy nemzeti targyrél igazi aniik hoskdltemény formajaban fog
énekelni,

Ime, mily sajatsigos az isteni gondviselés 1tja s hogyan
ismétli a torténelem Onmagat! Miként félszdzaddal el6bb Besse-
nyeit és testOrtarsait, igy a mi Székely Séndorunkat is Bécsben,
az osztrak csaszarvaros légkdrében még erb8sebben szillja meg a
nemzeti szellemt! athatott kolt6i ihlet, mint a honi {61dén. Bécs-
ben késziii el eldbb ,Diernidsz* cimii nemzeti targya epikai ki-
sérletét, melynek hése: Arpdd vezér; majd tervet valtoztatva:
»A Székelyek Erdélyben” cimili kis nemzeti eposzat irja meg.
Zsebében e miivec-kével 1822, méajus havaban hazatér s meg-
lepetésszeriileg olyan koltdi miifajra mutat példat, amilyet fréink
és olvasOkodzonségtink évilzedek Ota egyre hangosabban siir-
gettek ; példat ad a nemzeti tdrgyi, nemzeti mythologia szdlai-
val dtszott, klasszikus formdji eposzra! Csak természetes, hogy
az ifja székely kolld eposza thrgyaul — némi habozas utin
— a magyar hinmondanak azt az epizédjat vélasziotta, mely
a magyar nép lelkében szazadok ota ¢él6 hagyomany vol

1  Débrentei Gdborhoz® epistola, Hébe 1823.
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amely szerint a hin bircdalom felbomlasa utan a partokra szakadt
hiin népnek egy része keletre indult és Erdély bércei kdzdit 1ij
hazat talalt s az itt letelepedett hinoknak ut6dai: a mai székelyek.
A kis eposz hésévé most mar nem Arpadot, hanem Atila fidt,
irndkot teszi. Harom énekbdl 4ll6 kis miivébe csodés sugalattal
magyar mythologiai elemet visz bele ; képzelete megteremti Hadddr
és Nemere alakjat vagy legalabb nevét; a hin vezérek alakjainak
pedig szerencsés otlettel ugy adja meg az epikai hitelt, hogy a
székely helységek és székek nevét: Uzon, Kdlnok, Kézd stb,
kdlcsonzi nekik. E nemzeli targyat ,eposzi kiirt“-jének hangijan,
Homeros, Vergilius és Klopstock mddjara hexameterben énekelte
meg s mikor kis eposza 1822 vége telé a ,fébe“ cimi zseb-
kényvben megijelent, Vordsmartynak és Czuczornak, sét Horvath
Endrének is, — ki mar eposzidba belekezdett volt, — nem kis
mértékben szolgalt buzditasul, hogy ,merész ajakukat hadi dalnak
eresztvén, a riaszté vak mélységet idlverjék szavukkal“, Es éppen
ebben rejlik Aranyos Rakosi Székely Sandorunk kis eposzinak
irodalomtoriéneti jelentdsége. ,Vordsmartynak és Czuczornak —
mondja Kanyard — haihatatlan része van a szunnyadozdé nemzet
11j életre ébresztésében, de a vakitd nap felkdltekor ne tévessziik
szem el6l, hogy a hasadd hajnal halvany stigara jelentette legelobb
a ragyogoé reggel kozeledtét. A hajnalnak ily elsé, derengd stiga-
raul tekinthetjiik a mi igénytelen székely dalosunknask, Aranyos-
Rakosi Székely Sindornak kis miivét is. Ez teszi emlékét feled-
het tlenné.“ Az o képzelete teremtette meg Haddirt, a magyar
mythologia fGalakjat. Ha egyéb érdeme nem volna is, maga a
Haddur név megorzi Székely Sindor emlékét feledéstol.

A klasszikus formaju nemzeti eposz Székely Sandor nyoméan
hamarosau felvirigzott s a nemzeti szellem ébresztésére Széchenyi
politikai izgaidsaival karoltve joiékonyan hatott. E miifaj egy rovid
évtized alat ugyan majdnem elvirdgzott, divatjadt multa, de azért
toriénelmi és irodalomtérténeli jelen'6sége a mondoitak szerint
kétségtelen. Kéiségtelen e jelentbsége nemcsak a Vordsmarty gyo-
nyorli, koltdi reszietekben bovelkeddé Zalanjanak, hanem Székely
Sandorunk kis eposzénak is. Hatasat, befolyasat a székely lelkekre
mi sem mutatja meghatobban, mint az, hogy egy olyan nagy
lélek és eredeti sz¢kely egyéniség, amilyen néhai Sdndor jdnos
gimn. igazgatdnk volt, sajat kezével masolla le elejétdbl végig
Székely Sandor miivét a keresztiri gimnaziumi kdnyvtar szamara.
Es ez a kegyelet nem is csodal Ezelét széz esztenddvel, ,A
Székelyek Erdélyben” cimii miivecske megjelenésekor nagyapéink
johiszemiileg lelkesedtek ez Osi dicsGség vonzd rajzan s azt ol-
vasva, biszkeségtdl, onérzettdl dagadt keblok abban a boldog
hitben, melyet egyfel6l a rege és nemzeli hagyomany {aplalt, mast
feldl pedig ttizeslelkli, naiv toriénetirdink lobbaniottak szinte kiolt-
hatatlan langra. E hit oroklédot nemzedékrdl nem:edékre; torhe-
letleniil hitte boldog emlékii Sandor Janosunk is, hogy a székelyek
Avilla htnjainak ivadékai. Csoda-e hat, ha azt az epikai kolteményt,
mely e targyrol szélt, sokan kegyelettel olvastak és Orizték?

Azdia ez a délibabszer(i dlom szertefoszlott! Minden fargyi-
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lagos, miivelt magyar ember meghajlik, meg kell hajolnia, a tudo-
manyos kutatds eredményei elétt, hogy a székelyek Arpdd hon-
foglald magyarjaibdl a XI. szdzad vége dta kivdlt nyugati tele-
pesek, akik a magyarorszdgi erdds teriileteken baromtenyésztésbdl
€ld, favdgdshoz pompdsan ertd s az erddket. jol ismerd magyarok
voltak és mint ilyenek valdsaggal teknikai, utaszcsapatokul szol-
galtak a magyar kirdlyoknak. E kivalo szolgalataikért kaptak a
magyar kiralyoktol a még be nem felepitett erdés teriileteket,
melyek a baromtenyésztésbdl él6 székely-[favdgd] magyaroknak
inkdbb kedvodk és hajlamaik szerint valdk voltak, mint az erdélyi
rénak és lapélyok.!

A székelységnek e 1drténelmileg kideritett eredetén nincs mit

szégyenkeznie, hisz mint emlitém, — Jk a magyarsdignak leg-
megbecsiiltebb kafonai elemei, a magyar kirdlyok kitiiné utasz-
csapatai voltak! A {udomanyos kufatdsnak ez eredményeit igyekez-
niink kell a székely nép tudataba is atplantalnunk, hogy lelketlen,
magyarsagukbdl, jo érzésiikbdl kivetkdzott elemek a ,székely®
széval éket ne verhessenek magyar és magyar kozé! Vilégositsuk
fel székely atyankfiait, hogy a székelyek és magyarok egy és ugyan-
azon nép s a lOrténettudomanyl kutatasok kétségteleniil bebizo-
nyitottdk, hogy mi, székelyfdldi magyarok is Arpidd magyarjainak
leszarmazottii vagyunk!
: A hiin szirmzzasr6l vald &lmodozas, az abrandos hit torté-
nelmi szertefoszlasin nincsen semmi sa]nélm va'él A toriénet-
jozansag korantsem jelenti nemazeti mondaink lekicsinylését! Orok-
becsli kincsekként megdrizziik e hagyomanyokat és emlékeket
abban a kincstarban, amelyikb6l valdk: regekdltészetiink kincses-
hdzdban! It Srizziik a magyar htinmonda Gjabb feldolgozasat :
Aranyos Rakosi Székely Sandor eposzit is.

E kis székely eposz irodalomtdrténeti szerepe kiilonben
egy mas, felemeld tanuisaggal is szolgal az erdélyi magyarsagnak.
Azt bizonyitja, — amit sok mas irodalomtérténati adatunk is tanusit,
— hogy az erdélyi magyarsignak mostani elszigetelt helyzetében
sincs oka a csiiggedésre, mert ©nallé életerd van benniink s a
mubban, a nemzeti egység idején is a magyar irodalom és mii-
velddés tengerszemeit taplald forrasok és patakok elég szép szam-
mal eredtek Erdély bércei koziill

Pirer Lagos.

1 A részletek irint érdekiéddket utalom Hunfalvi P. Magyarorszdg
Ethnographidja 299—303 lapjaira, de kiildndsen Kardcsonyi jinosnak Akad.
Ertekezések a Torténettudomdnyok korébdl. XX. kot, 3. fiizetében megielent
ddnté fontossagli munkajara.
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(Befejezd kdzlemény.)

B) A fudds rendje és tarfalma. Elhagyva az exakt tudoményok
elbbi fokozatait, midén a Szociologia tételeihez érkeziink, olyan
problemak el6tt allunk, melyeknek megfejtéséhez a pozitivizmus nem
ad elég segitséget, — holott a tudominyok hierarchidja épen annak
betet6z6 koronaja, a Szociologia tételeinek igazolasira dlliftatott fel.
Ezen a téren mar olyan tiinemények dllanak eld, melyek lithatatlanok,
a jelenetek modgott egész dramak és katasztréfak, melyek gyakran az
élet egész lényegét alkotjidk. Az dntudat felemeli egy uj vildg leplét;
s ebben a viligban és nem a fizikaiban és vegytaniban, lathaté az a
személyi és tarsadalmi emberiség, melyet meg kell ismerniink, middn
Biologidnk utelsd lapjit elolvastuk, A sorozat itt megszakad, mert
itt nem csupan olyan tiineményekhez ériink, melyek sajit magukbol
valok, hanem a tuddsnak egy mddjahoz, amely sajit magibdl vald;
s azok a torvények, melyek itt tdmadhatnak, habir paralellek, de
érintkezés nélkiil 1évén azokkal, melyek mar meghatdroztattak, azok-
nak tartalmédbdl semmit sem vesznek {6l és semmi igényt sem tarta-
nak arra, hogy utédaik, vagy beteljesedésik legyenek. Minden von-
zalomnak két irdnyban van térténelme, melyeknek nincs kdzos szakasza;
kifelé sdgdrzik lathatdé cselekedetbe, aztin befelé hat, s az dntudatot
érintve reflexiokon ¢és refractikon megy keresztiil, melyeknek vona-
lait semmi 1at6 szerv nem nyomozhatja. Ha a kiilsé észrevétel régi
utjat habozunk elhagyni, midén az emberi vonzalmat vizsgaljuk, ennek
a bensd életnek egész szdvevényét elvesziijiik vizsgilédasunk eléit.
Ha pedig 6sszegyiijtjiik annak lathatd produktumait nyelvben, miive-
szetben és torvényben s 1gy tanulményozzuk Oket, mint amelyek
magukrél beszélnek, — hisziink nekik olyan jelentGséggel, melyet
egy meg nem figyelt forrdsbo6l nyeriink s hallgatélagosan hasznalunk
olyan anyagot, melyrél szamot nem adtunk. Ez a rendszernek az a
nagy tévedése, melybe Comte elég iigyetleniil esik. Tagadja és kineveti
a lelek ontudatdt s azutdn egy oOnfeledt pillanatban annak titkos
kulcsat alkalmazza a tirsadalmi és erkolcsi létezés dridsi épiiletéhez,
melyet @z emelt és ékesitett s kords-koriil jar annak kolostorai és
emlékkapolnai kozott, azzal az illuzidval értelmezvén azokat, hogy
még mindig ,kiviil d1“, — Az 6ntudat tehit Snmagiban foglalja a
tudas kettGsségét s lehetetlenné teszi, hogy a bensé tiineményeket,
melyeket kijelent, egy vonalba sorozzuk a kiils észrevétel 4ltal meg-
ismert variatidval,

Comtendl a tudis encyclopédikus skdldja nem csupan eiméleti
szerkezet, Ez szolgiltatia neki a tudominyok kozott a torténelmi
eredet €s novekedés dltaldnos torvényét és azt a valddi rendet, mely-
ben az egyéni nevelés torténjék. Mind a két esetben tévitra vezefi
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az az eszme, hogy a legegyszeriibb véggel kezdi, melyhez a kezd6
tanuld a legkdnnyebben hozzéaférhet; de elnézi a nagy kiilonbséget
abstrakt egyszerii és a konkrét egyszerii k6zott. Ennéliogva egyilta-
ldban nem kdvetkezik az,%hogy még elemi szabalyaikban is a mérték
tudomdnyai megeldzték volna a megmért dolgok tudisat, Amit mi
alkalmazott mathematikinak neveziink, valdjiban a mathematika bol-
csbje volt; — és afolydk gdtjai emelésének, a mez8k elsdncolésanak,
az olidrok épitésének és az ércpénzek sokszorositisinak mijvészeté-
ben, tovdbba az drnyéknak ;a napérin vald alkalmazdsiban illott az,
hogy a nagysag és szdm viszonyai el6szor vétettek észre és dltala-
nosittattak, Thales és Anaximander gyakorlati felfedezéseinek és fizikai
szemiélddéseinek meg kellett el6zniok Pythagoras idedlizaldsdt a
mértékrdl, sz&mrdl és ardnyrdl, mint amelyek a vildg alapjai és az
emberi tudas altaldnos elemei,

Comte nevelési rendszere egészen megforditottja a természetes
dllapotnak., Hét éves kordig a gyermek csak érzékeinek és dukéntes
tevékenységének fizikai nevelését kapja, tovdbba magaviseletének és
dispozicidjanak szabalyozdsat; tovdbbi hét év van adva a szépmlivé-
szeteknek és nagy nyugati nyelveknek — olyan egyének el6tt, akik
hét éves korukban még nem ismerik az ABC-t. Tizenot éves koraban
kezdddik a tudomdinyos kurzus, melyben két év van adva a Mathe-
matikdnak és Csillagdszatnak, heti két Orin; két év a Fizikdnak és
Vegytannak; harom év a Biologianak, Szociologidnak és az Erkolcs-
tannak. A legutdbbi két év alatt nyerendd el, mint mellék-tanulmany
a Gordg és Latin nyelvek tudasa. A reflektiv tanulmanyok és konkrét
tudoményok teljes hianya, valamint a nyelvek tanuldsanak igenis
konnyli alkalmazdsa jellemzik az egész rendszert, Mindez j6 lehet
kimagaslé elmék miivelésére, — de minden nevelési tervnek az atla-
gos embert kell szolgalnia.

C) D) A tudds fejlidése €s az emberi tdrsadalom. Birmi
legyen a tiinemények rendje, mely az egyéni, vagy koliektiv emberi
értelmet elfoglalja, azokat gyermekkordban. theologiailag, ifjikoraban
metafizikailag és érett kordban pozitiv alapon targyalja. Ez a térvény.
De hogy e torvénynek mennyire ellentmond a tapasztalds, mutatja
épen azok esete, kik a tudomanyos vildigban az induktiv modszer
legkiemelked6bb kezelGi: Bacon, Descartes, Leibniz, Qalilei, Newton,
Pascal, De Moirre, Young Tamas, a két Herschel, a két Ampere,
Oersted, Faraday stb. stb, Teljesen 6nkényes az az allitis, hogy a
vallasbeli agnosticizmust, mely korunk egyes tuddsait annyira athatja,
a viligrendjének a tudomanyok altal megjavitott tuddsinak tulajdo-
nitsuk; mert ez csupin egyes bibliai elGitéletek megsemmisitéséhez
vezet s igy csak azokat zavarja, kiknek hite a csupa tekintélyen alapult.

De a torténelem sem bizonyit a harmas torvény érvényesiilése
mellett, Comte azt allitja, hogy a kozépkori katholicizmus jelzi a
monotheizmus elkdzeledtét, a klasszikus tudominyok 1jraéledése a
metafizikiét, — mig a XVIL és XVIII. évszazak a pozitivizmusét. A
katholikus Egyhdz, mely a monotheizmus elkzeledtét jelzi, Comte
szerint a rémai és gorog pogénysiagbol emelkedett ki; a monotheiz-
mus azonban nem az Olymposrél és az Albin hegységrdl indult
viliggd, hanem a Zsinagdgabol, amely megel6z6 eszméit szintén
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mas keleti fajok vallasrendszereib6l vette. E keleti fajok evoluciéjat
pedig Comte teljesen ignoralja, csakis azt engedve meg, hogy a
zsidé monotheizmus a histéridban mint ,Korasziil6tt* jelenik meg
— s ennyiben ellene mond rendszerének. A modern Eur6pa vallési
kifejl6désének egészen maés forrdsa van, mint civilizacidjanak, — Amig
a romai miiveliség volt életben, a kettGnek egyiitt élnie nem lehetett
s csupan a nagy reformécid idejében baritkozott Gssze a keresztény
¢s pogany szellem.

Comte azt allitja tovdbb4, hogy a monotheizmus legnagyobb
jotéteménye a vildgi és egyhdzi hatalom szétvilasa. Ez ellen csak a
zsid6 és mohamedan monotheizmust kell emliteni, mint a Theokricia
zdszldvive példait, _

Amit a protestantizmusrél mond, az szintén nyill ellentéte val-
lott elveinek, Ugyanis a protestantizmust teljesen metafizikai allapot-
nak nevezi; de hovd lesz ak or abbdl a theologiai elem, mely a
katholikus egyhazéval egyetemben, melybdl kifejlddott, azoknak teljes
lényegét alkotja? Az isteni tevékenység, az isteni kdzbenjirds gy az
egyiknek, mint a masiknak egész strukturdjat mar alapjaiban &thatja,

E) Ethikai tana. Comte tanitasai a csaladdi életr6l, a szfil8i
és gyermeki viszonyrdl, a hazassagrél és a testvériségr6l, mint ame-
lyek a tarsadalmiasitds legersebb eszkozei; tovabbd a jogok helyébe
a kotelesség tudatinak tétele az Osszesség irdnt s végiil alapvetd
erkolcsi szabalyoknak elfogaddsa: mindezek az emberi tehetségekbe
14t6 mély erdrél tanuskodnak. Csakhogy mindezek a tanicsok és ér-
tékelések emberi természetiink ethikai szervezetét tételezik fel s két
tételt foglalnak magukban: 1, hogy a vonzalmak {ulsilya az 6nzés
felett az akaratnak lehetséges, habdr erre nem sziikséges a torvény
eszkdze; 2. hogy a vonzalom és energia mértéke f6l6tt s azon
tul van kotelességérzet, mely ennek a tulsdlynak parancsold
er6t ad. E két tételre vonatkozdlag pedig Comte elveinek alapjaban
nincs semmi biztositéka, — s6t a tulsilyban lev6é vonzalmak teljes
azonositasat talaljuk az erkolcsi jellemmel, vagy a kotelesség iranti
engedelmességgel.

Ha miéir ugy vagyunk alkotva, hogy cselekedeteink forrasaiban
¢érezziik az erkolcsi kiilsmbségeket, természetesen tudni fogjuk, hogy
azok kozott, melyeknek uralkodniok kellene, a jotékonysagi von-
zalmaknak igen nagy tért kell foglalniok; s ha magaviseletiink prob-
1émai elbiratnanak, legnagyobb résziik abbol allana, hogy ezt a tul-
stlyt biztositsak. Csakhogy természetiinkben egy emelkeds vonzalmi
6sz2tonnek csupa jelenléte, annak viszonylagos értéke érzésén kiviil
nem teszen minket erkdlcsi 1ényekké, sem pedig az annak valé szol-
gilatunkat erkdlcsi cselekedetté, Sok allati térzsnél az anyai Oszton
uralkodik minden egyéb felett s majdnem felfiiggeszti az Onfenntar-
tasi energia miikodését, annyira, hogy sajat veszedelmébe rohan;
mégis senkisem helyezi az ilyen 4ldozatokat egy sorba a szeretet
Onkéntes hdseivel, amely szintén kotelesség.

Amid6n tehat Comte az ethikai sziikségleteket megallapitja,
mint altaldnos elvet allapitja meg a vonzalmi Osztén tulsilyat az
egyéni foloit -—- annyira tavol van az erkdlcsiség Osszességének meg-
allapitasatol, hogy el sem érheti azt, hanem épen csak leirja azt a
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vonzalmi dllapotot, mely egy nem --- erkdlcsi természetnek lehetsé-
ges. A szeretet ngm egyjelentésii a kotelességgel.

Az ember tevékeny élete Comte szerint lényegileg egoisztikus.
Ezt a tulajdonsdgat azonban a tdrsadalmi folytonos érintkezés folya-
man eloyomja a sympathetikus, annyira, hogy az elébbi lassanként
elhal; mindez pedig a tudomanyok hierarchiaja t6rvényének befolyasa
altal torténik, mely szerint a Szociologia a végs6 és megkorondzé
tudomany. De hogy egy 6nz6 ember feladja élete céljait egy tudo-
mdnyos pirdmis Osszhangjdnak elrontisa kedvéért s mint megtérd
biinés igyekezzék azt fenntartani, ez tilvérmes reménység,

Azonban a pozitivistdk és baszonelv(iek lepfdbb érve az egoiz-
mus elnyomasira a kozvéleményben van, Ez az erkdlcsi hatalom.
De hogy ez a hatalom erkolcsi volna, -—- semmisem igazolja, mert
az emberi tirsadalomban semmisem reguldzhatd inkibb, mint a koz-
vélemény s az legtobbszor a szelek jarasa szerint ingadozik. Ebben
pedig nem nyilatkozik meg lélektani térvény, mert semmi kdtelezd
befolydst nem biztosit a vélemény idegen nyomdsin kivill, — ez
pedig nem csindl ko&telességet ott, ahol ezel6tt nem volt.

Hogy a jogot, igazsiagot létrehivjuk, ahoz valami egyéb sziik-
séges, mint a sok akaratnak egy akarat ellen vald konfliktusa, vagy
pedig a leglirmasabb t6bbség megbizatisa. Comte, sajat elméletének
kifejezéseinél fogva, nem beszélhet kotelességekrd), nem hasznalhat
olyan nyelvet, mely magasabb vagy alsobb érdemrél beszél, A hiba
azonban elméletében van és nem benne; a kotelességérzetre igen
nagy stlyt helyez s ennek az 6 természetében levé mély gyokere
lehet az oka, hogy miért nem ad szdmot réla, hanem mint ©®nma-
gatdl érthetdt allitje, hogy a tarsadalmi vonzalmaknak kellene ural-
kodniok és fognak is uralkodni. Ez pedig nem pozitivista tudomany,
hanem intuitiv és psychologiai erkdlcstan, -——- melyet 6 megtagad-

F) Pozitivista vallds. A pozitivista valldis Comte szerint ,az
emberi 1ét teljes Onhangzata, azaz benne egyesiil az emberiség leg-
els6 kivansiaga a legelsd érzéssel, a szeretettel. Ennélfogva kozép-
pontja maga az emberiség nagy Lénye, vagyis a mult és jelen nagy
tulajdonsagainak atorokls, valtozatlan egyetemessége. De ebben a
nagy Lényben mi emberségiink sajat eszményeit imddjuk, vagyis an-
nak eszméjét, hogy minek kellene Orvendezniink emberi természe-
tiinknek a jovében jobba léte folytdn. Hogy pedig annak ilyen tisz-
teletet adjunk, ellenvethetjiik 1. hogy mi nem hisziink hatirozottan
abban, mint préfétaiban, hanem csak atmenetileg képzeljiik, mint nem
leheletlent. 2, Ha hinnénk, az egy faj eszménye lenne, nem pedig
egyéni lelkeké --- s az emberek nem imddnak fajokat. 3. Ha fajok-
ban hinnénk, akkor ellentmondanank a pozitivizmus legelsd elveinek,
mert elvont eszméknek hddolnank, 4. Egy feltételezett jovs, habar
a reménység tirgya, nem lehet az imadas targya, nem lévén jelen,
hogy azt elfogadja --- és senkisem hoz tudatos aldozatot a semmi-
nek. 5. Ha egy isteni jov6t ugy tekintiink, mint amelyet egy isteni
eszkbz a jelenben és a jovében szandékosan el6hoz, az bizonyara
mélyiti az imadas érzetét annak forrdsa irdnt; de ha aztugy nézziik,
mint a mely vaktiban késziil eld a legalsébb elézményekbdl, csak
fatalista jelleget von magara, melyt6l a valldsos érzés visszahuzodik.
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Magunk el6tt all egy tiikdr, melyben sajit magunk vigyé te-
kintetét és félelemmel teljes gondolatait latjuk; semmi magasabb
személyt, semmi valésdgot nem litunk ott, semmit, ami oit lenne,
ha mi nem volndnk; csak egy vak és néma fintomot, mely minket
nem ismer és sajit magunknak csak tiineménye.

Comtenak a keresztény vallasrol szél6 torténelmi kritikdja ugy-
szblva csak illuzidkban nyugszik. Legkimagaslébb érve eliene az,
hogy a kereszténység azonos az egoizmussal s ennélfogva megta-
gadja az Onzetlen érzelmek létezését.

Ezt az érvet pedig onnan veszi, hogy minden egyes hivének
legfébb célja az idveziilés. De elfeledi, hogy ha ez igy volna is, ez
a cél nem egoisztikus, hanem emberi s mint minden egyéb Altala-
nos j6, épen ugy hivatkozik az altruisztikus, mint a személyes lel-
kesedésre. Ami pedig a természetiinkben levd ©nzetlen vonzalmak
theoretikus elismerését illeti, kivincsiak volndnk megtudni, hogy me-
lyik régi filozéfidban talalhaté meg az; hogyan fejthet6 meg  annak
altalinos elvetése és kighnyoldsa pl. a Hobbes és Helvetius iskola-
jaban, — masfelSl pedig annak pirtolasa olyan irdknal, mint_Butler
és Hutcheson. Comte a wvalldsrdl valé azon benyomdsait, melyeket
biral, valamely ellenszenves tanitisb4! vagy példikbdl nyerte, az
evangelistdk és apostolok irasainak bOvebb ismerete nélkiil; mert
killomben hallania kellett volna a ,szeretet térvényérSl“, mint uj
parancsolatr6l) mely annak alattvaldit egymas testvéreivé tette s ké-
pessé arra, hogy az ellenség atkdt aldassal fizessék vissza;'vagy ar-
rol, bogy ,aki az & atyafiat, a kit latott, nem szereti, hogy:n sze-
rethetné Istent, akit nem litott“ —— és ,aki nem szeret, az nem is-
merheti Istent, mert az Isten szeretet.”

S8t mikor Comte, sajat szavai szerint, ! pozitiv tandt ] végleg
megszabaditja a theologiai elnyomatdstél és a metafizikai szirazsag-
tél“, onkénytelenlil jut el a Jézus szavaihoz: ,Jobb adni maésnak,
hogy nem venni;* --- és mégis ez a vallds, mely neki legszebb ki
fejezéseit szolgiltatja, melynek legi6bb gondolatja és symboluma az
dnfeldldozas — elbtte csak ,egy véglelen sGvirgds és szolgai féle-
lem.“ llyenek a nagy pozitivista Atyamester kdvetkeztetései,

Lort Opon



A SZELLEMI SZABADSAGERT.

Romain Rolland manifesztuma a haboru utan.

»Szellemi munkdsok ! — széles e viligon szétszdrt bajtarsak’! —
elszigetelve &t hosszil éven &t hadseregek, cenzura és harcolé nem-
zetek gylilolete altal, Hozzatok szdlunk ma, midén végre lehulltak a
sorompok és megnyiltak a hatdrok. Felhivunk mindnyajatokat meg-
ujitani hajdani testvéri szdvetségiinket, — de legyen ez egy uj
szovetség, erSsebb és biztosabb alapokon nyugvd, mint a régi,

A hédbord ziirzavart okozott koztiink, A szellemi munkdsok
legtobbje minden bolcsességét, tudomanyat és miivészetét a hadvisel
fels6bbség szolgalatiba allitotta. Ismerjiik az, egyes ember gydnge-
ségét nagy tomeghatisok elemi erejével szemben: ime ezek mindent
elsdportek, mert nem voltunk felkésziilve az ellenallisra. Hadd_szol-
géiljanak e tapasztalatok int6 példaként minden j6vendGkre!

Kutassuk a nagy Osszeomlas okait: a gondolkoddk éppen ugy
mint a miivészek térdet hajtottak a hdborii balvanya el6tt és csak
.szitottdk a gyiilolet langjat, mely Eurdpa testét és lelkét egyenléen
emésztette, Tudomanyuk, emlékezetiik és képzeletiik tarhazaban
keresve-kerestek okot a gylilolségre és talaltak rézit és ujat, torté
nelmi, jogi, tudominyos vagy koltéi alapon. Leromboltdk — talan
nem is szandékosan — a kolcsGnos megértést és szeretetet, elriititva
és meggyaldzva az Eszmét, melynek elhivott munkdsai voltak. Igy
lett ez szenvedélyek eszkozévé, egy-egy politikai vagy tarsadalmi
klikk, egy allam, haza vagy osztily ©nzdé érdekei szolgalatiban,
Ma minden nemzet, mely részt vett ez O&riilt tiilekedésben, gybztes
és legy8zott egyarant megsebezve és leszegényedve keriilt ki a
kiizdelembdl, aldzatosan, szive mélyén szégyelve tettét, hogy Oriilt-
sége rohamaban eldrulta az Eszmét.

Talpra! Szabaditsuk fel a Szellemet minden kotelék, szégyen-
letes megalkuvds és titkos szolgdlat al6l! A Szellem nem lehet szol-
gija senkinek és semminek! De mi mindnydjan a szolgdi vagyunk.
Es rajta kiviil nem ismeriink mds urat. Arra sziilettiink, hogy védjiik
vildgossagat, eldre vigyiik lobogd faklyajat, — koréje gylijtve minden
tévelygdt. A mi kotelességiink, a mi elhivatisunk sotét éjjelek felfor-
gatd szenvedélyei kozepette az orokké mozdulatlan sarkcsillagra
tekinteni, Kolcsonds mogvetés és biinds indulatok koziil hadd emel-
kedjiink fel az egyetlen igazsizhoz, mely szabad és végtelen, felette
all minden elditéletnek, fajnak vagy osztilynak. Mi szeretjiik az emberi-
séget, Szivvel-l1élekkel érte dolgozunk, de csak érte! Nem ismeriink
kiilonbbz6 népeket, — de ismerjitk a népet — mely mindig véres
verejtékkel 8ntdzi eldrehaladasanak rogds uatjait, — e nép minden
embernek Osszessége, a kik egymds kozdtt mind testvérek!

Hadd ébredjenek az emberek e nagy testvériség tudatira és
mi verjiink hidat vak kiizdelmeik feleti az egy igaz és orokkévald
Eszme diadaldra!

Franciab6l forditotta: Dr. Kauntzng Eneer Erva.



AKTUALIS UGYEK. %)
Enekeskonyviink 6 kiaddsahoz.

Hosszas bevezetés nélkiil réviden csak annyit, hogy énekes-
konyviink 4j kiaddsa — készidl, komolyan késziil. Ismertetésére mas-
kor keritiink mddot, ha mir egyszer igazan tullesziink az elSkészi-
tésen. Az elGkészit6 bizottsdg természetesen ezutdn is szivesen vesz
minden hozzdszo6last és tanicsot, azt szeretné, hogy lehetdleg min-
denkit belevonjon a munkdba s hogy legalabb semmi Ghajidst meg-
hallgatatlanul ne hagyjon, annal is inkdbb, mert az idealis sorrend
az volna, hogy elobb mi is prdbakiadast rendezziink, mint a refor-
matusok, Am erre ma gondolni sem lehet, de meg — sajnos —
nem is vagyunk olyan sokan, hogy anélkiil is meg ne érthetndk
egymast s attdl kellene tartanunk, hogy a sok baba kozt elveszitjiik
a gyereket, A mi babdink (bar tobben volnanak!) a legfontosabb
irdnyelvekre nézve eddigelé meg egy véleményen volninak, azt is
tudjak és érzik — ami bdbak kozt elég csodalatos, —, hogy sok
baba kozt elvész a gyerek, s ezért a dallamot Régeni Aron, a szdveget
aluliroft kezébe adtdk, vagy késziilnek adni.

A dallam lévén a fontosabb, a megrostalast kintoraink mar az
Oszi {8tanicsi iilések alkalmival elvégezték nagyjaban. Csak szoveg
kell még: a kabathoz gomb -—s a gombhqz kabat, Természetesen
ezt mir nem lehet bizottsagilag elintézni, A vers nem olyan, mint
az ligydarab, A csend érleli, nem a forum zaja. Ha kézrél-kézre
fogdossdk, méricskélik, lefoszlik a himpora, elszall a lelke, a szines
virdg a sok ide-oda ,igazitgatisban® szdraz és okos theologiai érte-
kezéss¢é fonnyad és vannyad s viszont az értekezést egy-két alkalmi
még oly sikeriilt csdszdrmetszés se avatja verssé. Szomoru bizonysiga
ennek a kiilonbozd kiaddsok otletszeriien toldozé -foldozé és sokszor
inkabb ront6, mint javitd igazitdsa,

Mi a szbvegreviziot sokkal gyokeresebbnek, mélyrehatébbnak,
koriiltekint6bbnek, tervszeriibbnek és féleg 6ntudatosabb irdnyelveken
gyokerezdbbnek képzeljilk, S minthogy ezt bejelentés nélkiil, nem-
csak a megbizd hatdsag, hanem a nagykézonség elStt vald bejelen-

*) Folydiratunk mult szimaban megjelent ,A bolcsészet tanitisa a
Teologian* cimii tanulmanyra tobb reflexié érkezett s még tobbnek késziilé-
sérél van tudomaisunk. Ha az Usszes valaszok egyiitt lesznek, visszatériink
a dologra.

Itt jegyezziik meg, hogy dr. Perenczy Géza egyhazi fégondnok urnak
yJelenlegi egyhdzpolitikdnk irdnyelver €s feenddink® cimil aktualis tanulmanya
a f6gondnok urat varatlanul ért szomorit gyasz miatt lapzartilg nem juthatott
kezelnkhez s igy annak kozlése a jov0 szamra marad. Sczerk.
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tés és tijékoztatds nélkiill nem lehet és nem szabad megkockaztatni,
nehogy esetleg visszatetszést és a templomtol valé elidegedést sziil-
jon: azért egyelére — minden illetékes helyrdl j6v6 biztatds elle-
nére — gy hatiroztam el magamban, hogy el6bb mutatvinyt, mint-
egy kostol6t adok itt az uj munkdlatbdl s tovabb csak akkor foly-
tatom, ha nem keltek vele sehol visszatetszést. Ez a kis izelitd igy -
egyszersmind a Prdébaénekeskonyvet is mintegy pdtolna,

Irinyelv az egészséges jézan konzervativizmus. Semmit el nem
dobni, ami érték. Az Enekeskdnyv a Biblia testvére, Szazszor inkdbb
maradjon meg tovabbra is ,miivészietlennek®, mintsem divatos Olcsé
Janos szépségekért konnyelmiien kiforgassuk ddon tisztességébdl s
minden muld divaton feliildlld zirkézottsdgdbdl. Az 6-testamentom
zordon ereje és fensége magyar protestins orokség, ha az édon
bibliai zamatot letoriiljiik rdla, istentiszteletiinket egyik legnagyobb
szépségét6l fosztjuk meg. Az 1tj Enekeskonyvon meg kell latszani,
hogy egyidés David Ferencczel, hogy egyiitt sirt Babilon vizei mel-
lett a zsidékkal, hogy megihletle s maga is ihletést nyert a kuruc
tabori 6rtiizek sziviinkbe markold tirogatéjatdl. Mai énekeskonyvun-
kdn ez — sajnos — nem igen litszik meg. Székely Sdndorék igen
radikalisan jartak el, azért nekiink a régi Enekesksnyvet is iranyaddul
kell venniink. Ez az, amiben jéval konzervativabbnak dhajtom a
bizottsag eljarasat, mert — s most faldn kissé hihetetlennek hangzik
amit mondok — nem az az elavult, ami régi; az a vén, ami er6tlen.
Jo Uristen tekints rednk-ot példiul Janos Zsigmond fejedelmiink is
¢énekelte, még sincs annyira elavulva, mint a csak 9 éves mulital
rendelkezd ,Kéjben dszva szall tehozzdd“-féle ujabb zdngemény,
Tordai, s&t részben Bogdti is fiatalabb az 1837-i ,igazilds“-oknal,
amint pl. Csokonaihoz képest Bajzdékat joggal elavultnak tekintheti
az irodalomtorténet. Csinjan kell azért banni a Szenczi-zsoltarokkal
is. Az is protestans Orokség. lgaz, hogy kétes értékii, de orokség.
Hogy talteng, hogy sok szép régi magyar dallamot szoritott ki, mind
igaz, de ezek inkdbb mellette, mint ellene sz6l6 hibdk. Valamics-
kével tobb konzervativizmus ide is elfér, ha nem is akkora, mint a
reformatusoké, kiket Szenczi annyira fog, annyira megnyergelt, hogy
miatta nehezen lesz vaiaha igazan magyar énekeskonyviik

S itt Szenczivel kapcsolatban mindjart rd is térhetiink, hogyan
képzeljiik mi a szovegrevizié gyakorlati kivitelét, A mi Enekeskdny-
viink is két Szenczi-zsoltarral kezdddik. A tartalom bibliai szépseégli
mindkettGben, de az elséb6l (Isten szent hdzdba bémegyek) ha belé
szakadsz, se érezhetsz ki semmi ritmust, A mésodik (Ur Isten, kész
az én szivem) a magyar Osi nyolcast csenditné meg, ha az utolsé
két sor nem protestalna ellene A docogésnek igen egyszerii oka
és magyarazata van. Mikor Szenczi uram a nyugati iambusok ¢és tro-
cheusok forditdsira adta a fejét, még nem tudtuk, mi az a Ridai-
vers. Szenczi nein jambusokat, nem vers-ritmust keresett, hanem csak
a fiilében zsongd dallamot kovetve pengette ki a szétagok szdmit
s ha a szétagszam megengedte és a magyar szd rd-rafutamodott, a
a magyar fiil ra-rafeledkezett egy-egy magyar versritmusra, hét jo,
rifutamodott, de ha nem futamodott ra, tigy is jé: f6 hogy a szd-
tagszdm megvolt s énekelni lehetet!, A mai kényesebb és fejlettebb
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izlés azonban a vers ritmusat is érezni akarja. Mi hit a tennivalé ?
Ahol nincs ritmus, az egészet tijra kell kolieni;

Uram, te templomodba léptem,
Szent hajlékodba Istenem.
Hozzad, Uram, hozzid FKialtunk,
Sebiinkre irt csak téled varunk.
Oh hallgass meg jé Isteniink,
Iménkban légy veliink.

A masodiknak van ritmusa, itt csak az utolsd két sort kell gjra
irni s az el6tte all6 két sorban visszadllitani Szenczibd! azt, amit a
késébbi ,igazitds* kitorolt, de ami szépségre nézve semmi modern
utdnkoltéssel nem pétolhats, a

,Nosza lantok és citeridk
Zendiiljetek fel muzsikak®

biblids kdzvetlenségének meleg koltdiséget lehell§ ritkaszép dramaisagat:

Ur lIsten, kész az én szivem,
Dobogdsa hozzidd viszen,
Hazadban hogy halat mondjon,
Hozzdd Uram, leboruljon.
Nosza lantok és citerdk,
Zendiiljetek fel muzsikak,
Zengd szdval zengd éneket
Isteniinknek énekeljetek.

Ha a ,citerdt“ mindenaron kikellene dobni, helyette ez jhetne:

Nosza buzgd kicsiny sereg
Zendiiljon fel hat éneked.

A 2—4 lapok 0j szerzemények, aprd simitisra szorulnak. A
Legyen kedves az dldozat ,lstenség“-ének eltiinietésére Derzsi
Domokos ajanl jobb szdvegezést.

Az 5, lap Adjunk hdldt mindnydjan-ja ereklye, az irodalmi
hagyomény David Ferencnek tulajdonitja, mas énekeskdnyvek is igy
veszik 4t. Csak jelentéktelen simitast mertiink tenni rajta, aztis rész-
ben az eredeti szoveg visszadllitasival, de hogy népszeriiségél no-
veljiik, kisérletképpen a régi dallamra dj ritmusu éneket is koltottiink:

1. Mennyben laké hatalom,
Eletoszté irgalom
Egyetlen egy Istenség!
Halld meg sziviink dobbanasit
Fogd fel sajgé zokogdsat
, MélyrSl omld, szakadd
- S meg nem A&ll6 kdnnyhullasat,

2. Eleloszté irgalom,
Add ne sorvadjon karunk,
Tédmogass, ha roskadunk,
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Virrasszunk a néma éjben,
Viérjunk rad a vak sotétben,
Arcod amig felragyog
Fénydmlésben, napsiitésben,

Végiil még csak egy éneket mutatunk be uj formaban :

1. Dicsditink és tiszteliink
Orok Isten tégedet
Sziveinket itt kitarni
Vigasztaldst téled varni
Gylilt be kicsiny sereged.

2. Kegyelmeddel, szerelmeddel
Légy kozottiink, Isteniink.
Szent lelkeddel oh buzdits fel,
Dicsbségeddel boritsd el
Téged 4ld6 seregiink.

3. Mi Urunknak, Krisztusunknak
Sziiletése iinnepét
Méltdlag, hogy megiilhessiik,
Halaval, hogy hirdethessiik
Szent nevét, szent életét,

4. Keresztfaval, kinhalallal
Szerzett nékiink életet,
Embervoltunk méltdsagat,
Magasabbra hivatasat
Példaval mutatta meg.

5. E16 Isten! EIS hitben
Jart eléttiink Krisztusod.
Ne hagyj téle elszakadnunk,
Segélj holtig megmaradnunk
Abban, amit tanitott,

6. Szent életre, szeretefre
Szdlitott fel szent fiad.
Onts sziviinkbe toredelmet,
Igazsigért buzgd lelket
S elepeszt6 szomjakat.

1. Szomjuhozuz¥, 4hitozzuk
Szent igédnek szézalit,
A haldlon gy6zelmet vett
Krisztusi szent szeretetnek
Eletosztd italat

Teljesen 4j széveg kelll aztin a meglehetdsen nagy szami 4j
dallamra, Keresiink, ahol talilunk. Bar ez egy kicsit halitlan mester-
ség, mert szoveg és dallam ugy igazdn szép, ha egyszerre sziiletett,
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ha versnek és.zenének igazdn egy aszivverése és Hiktetése. Ha két-
felé hnznak, azt valaki, vagy valami mindig megbanja. Ennek az év-
szdzados kétfelé hazasnak tulajdonithatd részben egyhdazi éneklésiink
mai kinos vontatottsdga is: vers &s zene ritmusa addig keresték
egymdst, mig lassacskan mind a ketten — elmaradtak. Egymastdl is,
a viligtdl is. Zeneszerz6ink mégse lettek okosabbak. Ma is azt hiszik
sokan, porge kalappal menten magyar lesz az a franya francia-német
dallam s a jambusra ma is habozas nélkiil készek rahdzni a ramds
csizmdt, mint annak idején a Szdzat megzenésitGje. Meg nem Aallhat-
juk, hogy itt zarjel kdzdtt széva ne tegyiik ezt a rettenetes csifsigot.
Hait hol és merre tartjak fiiliiket a hivatdsos karmesterek? Hit nem
akad végre bitor zeneértdnk, aki helyeltiink laikusok helyett is bétran
és magyardn megmondja: ,Az [sten szent szerelmére, magyarok, ne
hiizzatok a strimilire sarkantydt, ne énekeljétek az Egressy sarkantyu-
pengéses dallamdra a Szézat jambusait. Kiilon-kiilon mindaketté igen
szép, de egyiitt . . . Mintha dréton rangatndk s pénzért pofozndk
az embert.* ‘

De hit ez csak maradjon zarjel. Akiket éget, azokhoz dgy se
jut el, Legfelijebb a tanulsagat vonjuk le: |

Zeneszerz6k! Ha nem Hekuba nektek a magyar zene, a népies
magyar zeue, a pokolba kivinjatok minden iambust. Megzenésité-
sére ne vallalkozzatok. De ha mégis vallalkoznatok, elébb parancsol-
jatok ra a libatokra, hogy ne jirjon csirddst hozzi.

Es itt pontot tettem volt mar, amikor valaki arra figyelmezte-
tett, hogy nem vildgos, amit mondani akarok. Megprébilom hat ér-
telmesebben beszélni --—- versben, Akinek a fiille nem érzi, milyen
kidltd ellentét van a Szoézat vers ritmusa és dallama kozott, énckelje
el a dallamara ezt a rogtonzott kadenciat:

Jaj de magas, jaj de magas az én rozsam haza,
De nem latom, de nem latom, hol van a tornaca.
Az én rézsam azt izente, ne maradjak hatra,
Menjek hozza meggyet szedni pici piros szamra.

Aki most se hallja ki a sarkantyu pengését, annak — nincs
fille, Mar most tessék ehhez a sarkantyupengéshez hozzdképzelni a
iambust, a szdraz iambust t. i. a vers megvesztegetd biibdja nélkiil
s aztin mondja meg Oszintén, nem rettenetes bicskanyitogatis ez.)
) Pedig ilyen bicskanyitogatd énekkel, illetbleg énekléssel a mi
Enekeskényviink is tele van. Ott van mindjirt a Vildgossdg szent
Atyja, egyik legkedveltebb énekiink. Aki megligyelte, hogy elnyuijt-
jak, elszélesitik, annak egyenesen kétségbe, vagy legalibb is nagyon
de nagyon gondolkozdba kell esnie gyiilekezeti éneklésiink sorsa
felett. Mintha szent Oriilet szdllna meg a hiveket, a megfogott han-
got itt mindenki fogja, fogjas nem ereszti, Mesturam rendesen csak
intonal. Nem vezeti, csak legfeljebb téringeti, elébe kap, meg utina

*) Ertsiik meg. Nem a lambusban és nem a sa-kantyuban van a baj.
Az a baj, hogy egyitf nem tudnak tincolnl. A sarkantyu figy ringatja az els-
kel6 sleppes damai, mintha bokorugrés tfizr8lpattant helyretyutyuja volna. Sza-
kasztott olyan ringatédzas ez, mint mikor a botfiilii diak skandalja Horatius:
Beatus ille qui procul negotiis-t. A nyomaték is, a rangatas is a révid szétagon.
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szalad a gazdatianul vaglaté hang paripdknak. Igazi magyar szim-
fonia. A vezetés érezhetSleg a legjobb tiiddre szall. S szill-szall az
ének a seregek Urahoz Istenéhez, szdll, szabadon szall, ugy, ahegy
a belsé buzgdsig diktdlja s a nekifesziilt torok megengedi, Itt-ott
egy-egy pillanatra mintha megtorpanna, mint a ménes, mikor szelet
fog, hogy a masik percben aztin anndl szilajabb és kiszamithatatla-
nabb vigtatdsba csapjon. lgazi magyar szinfonia, Nemcsoda, ha an-
gol hitrokonaink olyanforma vegyes gyonyoriiséggel hallgathatjik,
mint a szentéletii talidn Gellert piispék jo 900 évvel ezeldtt a kézi
malom forgatd magyar szolgdalolany énekét: ,Mondd meg, Walter,
mi volt ez?“ S Walter, az okos német Walter 900 érvel ezelbtt
bolcsen megmondta, hogy ez, uram, a magyarok szimfonidja. Amde mi
000 év multin se lettiink okosabbak. Ma se litjuk, mekkora kin-
csiink van,

Boldogult szegény édesapam jut eszembe. Hires elGénekes volt:
jobb keze s egyben réme minden kdntornak. Most is elGttem 4ll, amint két
drva tehenével s a szizesztendGs Szikra taltossal a kert alatt a falu végén
szdnt. En a Szikra gerincén fészkel6dom, az Oreg az ekeszarvat fogja
s minden forduldnil ra-rakezd egy egy zsoltdrra, de az elsé sornél
sohase jut tovabb, a Szikrat kell egy-egy kacskaringdés imdaval na-
gyobb buzgdsigra négatni akkora hangon, hogy a harmadik falu
hatdran is felneszelnek ra az emberek: Ha' te, Benedek szdnt! Nem
baj, azért akad a zsoltiréneklésre alkalmasabb pillanat is. Az adventi
reggelek biblids melege ma is megcsap, ha magam elé idézem, amint
a hideg téli reggelen — hol van még a virradat ilyenkor? - édes-
anyim felkel, tiizet rak s mi, gyerekek azalatt a meleg takar6 alatt
megbujva Oriak hosszaig fujjuk édesapim vezetése alatt a 7Tebenned
biztunk-at. A szabad tiizhely ldngjavai egyiitt lobog az ének s
egylitt t8ltik be jolesé meleggel és boldogsaggal a kis szobat. Csak
az én Srdmombe vegyiil egy-egy kis iirém. Gyengének és ,falcs“-
nak hallom a hangom. Azért nem is igen fuvom. Inkédbb a tiizet
nézem s naiv orommel gydnyorkédém benne, hogy David kiraly
ime még a tiiznek is tud parancsolni, a tiiz is az § noétajara lobog.
Ugyanakkor allapitom meg azt is — csak a gyerek tud igazan meg-
figyelmi mindent — hogy ‘édesapim soha egyformdn kétszer nem
énekel egy éncket. A hang, az igen, az egyforma, de a beosztis, a
pihend, a nekilendiilés az éppen olyan kiszamithatatlanul szeszélyes,
mint a ldngnyelvek nyaldosdsa, olyan végletekben jaré, mint a magyar
1élek. Mondd meg okos Walter, mi ennek az oka? Mi az oka, hogy
a magyar notat lathatatlan karmesterek dirigaljak? A rubato. uram,
a rubato, mondjak a mai zeneérté okos Walterek. S az okos Wal-
tereknek most is igazuk van, csak mi nem lesziink i{6le soha oko-
sabbak, csak mi nem vessziik mir veégre komolyau azokat a latha-
tatlan karmestereket., Avagy latott-e mar nalunk valaki komoly kisér-
letet arra nézve, hogy valaki azokuak a rakoncatlan rubatok — miknek
onként folnyissa a sorompdt s necsak hogy ne szidja ki, hanem
egyenesen betessékelje a templomba?! Pedig ha mar hivatlanul ugy
is bejonnek s viligcsufjira ugy is szétrugjdk és megcsufoljdk az
idegen miizene sziiknek bizonyult ketreceit, vagy tart kaput kellene
nekik nyitni, hadd rugjik a port, hadd kergethessék ,a sivatag viharat
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s a” villim sarga kigyoit“, vagy keményebb pérazra kellene fogni Sket.

Mi hat a tennivalé? Béatran folnyitni a sorompdt annak a 900
év Ota megbamult és mosolygott magyar szimfonidnak, rubatonak,
vagy minek, amit mi laikusok ma agy hivunk, hogy fdrogatd. Be
kell ereszteni a templomba, nem az instrumentumot, csak a lelkét,
azokat a szivremegtetGen szép s alapjiban dgy is templomi eredelii
kuruc dallamokat. A Vildgossdg szent Atyjd-bdl ritmusoknak és
dallamoknak kegyetlen csontropogdsa kerekedik, ha karikisra nem
fogjuk a paripat, de az Oszi{ harmat utdn éppen csak akkor szép,
ha agy fiajjik, mint Varfalvin a Vildgossdg szent Atyjdt, t. i. sza-
badon nekiereszive és megkétetlen szarnyalissal. Ez nem fog meg-
cstifolni semmi idegen ritmust, ezt a lelkiinkb6l lelkezeit szivverést
akarva se lehet elrontani, ez igazdn a m/ énekiink lesz, ezt az angol
is csoddlattal fogja hallgatni, mert ilyet nem Aarulnak a Themze melleft.

S a Vildgossdg szent Alyjd-val milesz? Lesz azzalis valahogy.
Ha mir egyszer a tirogaté révén meg lesz a biztositd szelepiink és
levezetd csatorndnk, nincs az a buzgdsig zuhatag, amit ne Ichetne
szabdlyozni. Csak azt nem szabad hinniink, hogy zsdk a foltjat, viz
az arkdt agy is megtaldlja. Jaj, dehogy talalja. Szabilyozds nélkiil
elseké'yesedés, elposvanyosodas, holtagakba sodrddis a sorsa. Viznek
is, éneknek is. A szoveg-revizidbnak éppen az a célja, hogy arkot,
medret vijjon, {6ltést épitsen, zitonyt robbantson a dallam-zuhata-
goknak,

Az 1j mederben aztin nem kell félni semmi 4radistél, Az (j
mederben talan-talan dullam és vers-ritmus is inkdbb egymdsra taldl-
nak végre s nem lesznek kénytelenek haragszom rid-ot és kergetds-
dit jatszani.

PAvurrr MArron.

*) E rendkiviil érdekes tanulmanyt killsndsen énekvezéreinknek ajantjuk
szives figyelmébe.

Uts Lajos kolozsviri énekvezériink egyik vasarnap délutani istentiszte-
let alkalméval (a kollégium disztermében)™ktzénekiil soloban elénekelte az
Unitarius Kozlony 1922. évi 4-ik szamaban kbzo6lt ,Toredelmes ének®- et
,Oybnge violinak letdrstt az dga® kuruc ének dallamara. Kitlind harmoénium
jaték-kisérete mellett igazan pompas miiélvezetet nyujtott szép éneke. Hogy
azonban’e miiélvezetben volt-e annyi vallisos shitat, amennyi a templomi
énektol altaliban megkivantatik, az a bemutaté kisérletnek tjszeriisége miatt
egyszeri hallds utdn nem volt megallapithaté. S ha kitliné harmoniumon mii-
vészi jaték mellett a javasolt ujitas be is valik, kérdés marad, hogy mivé lesz
a magyaros dallam legtdbb templomunknak régi, rossz orgonajan ? Vajjon {ud-
nank-e oft javitnl a jelenlegi valoban tiithetetlen zeneletlenségen valamit a
javaslat altal.?

S nem utolsé helyen kérdezziik, hogy mit szdl e kétséukiviil é iekes ¢s
komoly megfontolast igényld javaslathoz a falusi templomjaro kbzdnsig? .

zerk.
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Nagy és diszes k6zdnség tekintette meg a D. F. E. ésaz U. 1. T
f. évi janudrius 29-én délutini eldadisin a kolozsviri unitirius egy-
hdzkdzség™ bemutatott klenodiumait. Kollégiumunk disztermének szé
szekén, szoszékieljardin, nagy asztalan és asztalkeritésén gydnyorii
kidllitdsa volt egyhdzmiivészeti emlékeinknek. Az el6add Kelemen
Lajos valasztmanyi tagunk Fhangstlyozta, hogy nem tulajdonképeni
mfitdrténeti, hanem bemutaté el6adast, mintegy kalauzolé magyarizatot
kividnt tartani s ennek keretében szdmos oly torténeti vonatkozésra
mutatott rea, melyek megsokszorozzdk eldttiink egyes egyhdzi emlé-
keink torténelmi és kegyeleti értékét,

Miota az el8add 1013-ban elbszér foglalkozott a Ker. Mag-
vetében a klenodiumokkal, azéta Kolozsvar viros régi szimadas-
kdnyveiben megkeriilt a klenodiumok 1577-iki dsszeirdsa. Ebb6l meg-
allapithaté, hogy a reformécio nem pusztitott el akkor még oly sokat,
amennyit a kdzhit és a késébbi adatok allitanak. Igy az emlitett &ssze-
frasban a katholikus egyhazi folszerelésekbdl 6 kiilonféle casula,
I kipa, 1 aranyos barsonyruha, 2 eziist pohdr, 2 eziist tdnyér, 1 eziist
kanna, s6t a 2 ostyatarté eziist ldddcska is megvolt. Ezekrdl az
utdbbiakrdl tudjuk, hogy csak 1711-ben keriiltek eladdsra; egy eziist
pobidr illetéleg kehely s a két tanyér ma is megvan és az eldado azokat
berr utatta,

Ez a hirom utdbbi darab kiiléndsen becses emlékiink., Koziilok
a nagy aranyozott eziist 1. n. gerezdes, oblutiés kelyhiink a XVI.
szdzadbdl, 1ég a reformicié kezdd koribdl szarmazik. Ez és 1562.
evszdmmal e'lAtott aranyozott eziist tAnyérunk datumtalan tarsdval egyiitt
kétségteleniil a Ddvid Ferene papsdga idején, az & kezében szere-
peltek, gy, hogy ezeket az & és Heltai Gdspdr emlékeinek tekint
hetjlik, Azb6ta aztin Osszes nagy piispokeink hasznaltik ezeket az
urvacsora vételénél és osztidsinal, ugy, hogy ezek kegyeleti értéke
rednk nézve megbecsiilhetetlen.

Két egyenld eziist boros kannink Georg Eiben Katherina
nevével a vallasszabadsigbiztositd bécsi béke évéb6l szarmazik. Egy
hires szebeni &tvos mlivei s annak a Toroczkai Maté piispdkiinknek
az idejében keriiltek birfokunkba, aki a jézsuitak 1603-iki kolozsvari
eliizetéseért hossza ideig iildozve bujkilt a torockdi vasbanydk iire-
geiben, Az 1599---1604 évi gyaszos id6k és rablisok emléke szdl
hozzdnk a két kanna kovetkezd kiilén magyar és német feliratdbdl:

.E2 legyen az Istennek dicséretire, az & anyaszentegyhdzd-
nak asztaldnak tiszteletére. Atkozott legyen, va'aki ezt magdnak
tulajdonitja. Anno Domini 1606“. A

Egyik gyodnyorli, virdgbokrétaszerli, késdi csicsives és renais-
sance-miivészetli kelyhiink 1636-b4l fedbtinyérjin adomiényozdia :
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Tdlcséres Péter kolozsvari iiveges és dnimivesmester emlékét Srzi.
Az elbad6 folhivta a figyelmet arra, hogy e mesternek 1623-bdl
mesterjegye oft van a f6téri Szent-Mihaly templom egyik ablak-
béléskovén,

Egy rezgds, bokrétas fedelit nagy trvacsorai poharunk H. S.
jelzésli még megfejtetlen nevii dtvismester betfiivel a barokk mlivé-
szetének gyonyorii emléke. Kis keresztel6 poharunk pedig a Hann
Sebestyén iskoldjanak erbésen domboritott vert levél és virdgdiszével
a XVIIL szdzév e'sé felének egyik legtokéletesebb erdélyi oStvds-
miive. Csak eziisttanyéraink egyszerli darabok; de ezeket is becsessé
teszi az, hogy ketté koziilok mar Dévid Ferenc koraban, az 1577-iki
Osszeirasban ott szerepel.

On-emlékeink koziil a régi szentpéter-kiilvarosi kiilon unitarius
egyhizkozség 1537 bdl ditumozott nagy Onkanndja ma :zlighanem
egész Romania legrégibb ditumos énemléke. Ennél Eurépa legrégibb
datumos &ndarabja, egyik sziléziai nagy O6nkanna (1497) is csak
negyven évvel, Magyarorszagon a golniczbanyai csizmadiacéh 1527-iki
kanndja pedig csak tiz évvel idGsebb. Mas két kisebb, 6nkannink
1623-bd) és 1640-b6l szintén ritkasagok, Ezekkel egykoril legrégibb
ontanyérunk is. Szdmos darabon kolozsvari Onmivesjegy és mester-
bélyeg diszlik.

Himzéseink mind az 0. n. dri vagy itt varosi himzések
Kiallitva megkapé szép latvanyt nytjtottak. Legrégibb datumos darab
Tolcséres Péterné 1636-beli spanyolhimes kis kehelytakardja. Ezzel
legaldbb is egykort, de valdsziniileg régibb egy nagy szines, isologos
abrosz és kendGje, A XVIL szazadbol gyonyorii szines emlék
Kemény Anna, Gyerbffy Gyodrgyné buzgd unitarius nagyasszony
hatalmas nagy trasztali teritéje s kivaléan szép két nagy receabrosza,
melyek koziil egyiket Rhener Szdcs Istvdnné ajindékozta 1710-ben,

Egy 4. n. irdsos teritén miivészi szép szines és sranyos nagy
betiikkel ez a felirat képezi a szegélydiszt:

»Bdnatid kik vannak, legyenek orémre,
Vigydzzon az Isten minden sziikségedre,
Istennek dlddsa szdrmazzik fejedre,
Lelkedet tarcsa meg az 6rik életre«.

Az ezutin kovetkez6 ISTSI betiik valdsziniileg a készité vagy
az ajindékozd nevét rejtik.

Barcsay Sandorné Toroczkai Klara 1796. évi trasztali kenyér-
terit6jét kolozsvari templomunk épittetésének évében ajindékozta.
Szlivos hatdstt motivumaival, finom pasztel szineivel igazi mfiremek.
Egy régebbi szines fityolhimzéssel egyiitt kiralyn6i emlékei a kialli-
tott szép himzéssorozatnak, A XIX. szdzadi hanyatlott izlésii emlékeket
az el6ad6 miar nem dllitotta ki s azok bemutatisra sem keriiltek.

(x. L)




ARKOS! FERENCZY LAJOS.

(1837—1922.)

Unitarius papi csaladb6l szdrmazott. Atyja Arkosi Ferenczy
JOzsef, elobb iszldi, majd gagyi pap. Anyja Nigysolymosi Koncz
gnes, Ezen a réven a jétékonykodasardl ismert Koncz csaladdal
és Brassaival volt kozeli rokonsagban. Maga is papi palyara
késziilt. Mint papndveandék a kolozsvari leanyiskola tanitdja és a
kolozsvari egyharkdzség segédkintora lett. A Kriza figyelme az
éneket és zenét buzgon miveld ifju felé iranyul'. Kinevezte Felsd-
rdkosra tanitonak és énekvezérnek a Sardi Samuel helyébe, kit
Kolozsvarra helyezett 4t. Ez idot6l fogva hosszu, szép életén
keresztill szakadatlanul ez egyhazkdzségben alloit a népnevelés
szolgalatiban. Amilyen kevés igényli volt 6nmagéival szemben,
éppen olyan nagy sulyt helyezeit az tigyre, amelynek szolgalataba
allott. Nemzedékek nottek fel labainal, 2kik folyton fokozédd
tisztelettel és szerelettel vették kortil.  Mikodésének  40-ik
éviorduldjan szép iinnepélyt rendeztek tiszteletére, amely alkalom-
b6l kirlyi kitlintetésben részesiilt. Az Unitaiius egyhéaz f6tanacsa
pedig ,Tiszteletes“ cimet adomanyozott neki. Azéta még 20 évig
szolgélta teljes erOben és buzgdsigban a népnevelés iligyét.
1920-ban nyugalomba ment s 1922. apr. 4-én minden testi fajda-
lom nélkiil hirtelen 6rokre elaludt. ‘ )
Felesége Siménfalvi Anna szintén papleany volt, akivel 46 évig
élt legboldogabb csaladi életet. Hazassagukbdl 8 gyermek sziile-
tett, akik kozil 6 ma is él. Koztiluk Géza unitarius egyhazi {6-
gondnok s a tobbiek is mindnyajan érzik a csaladi hagyomanyok-
ban az egyhizzal szemben 6rokolt kotelezettségeiket. A csalad és
egyhdz hiven Orzi az igaz ember emlékét.
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\. Amerika. A ,Boston Evening Transcripi* dec. 6-ik szama-
ban ,a lelkesiil6 unijtariusok“ cim alatt el van mondva, hogy sziz-
kilenc egyhazkdzseg képviseldje megbeszélést folytatott arra nézve,
hogy az unitiriusokat fel kell rdzni az alvas betegségébdl, hogy hi-
valdsuk magaslatira emelkedve, eleget tehessenek wvallaserkdlcsi ma-
gasabb kotelezettségiiknek.

Még ezt megelbz6leg nov, 28-an a ,Channing Hall“-ban Bos-
tonban egy Ottagil bizottsdg targyalt a lelkészek megalakitand6 egye-
sfiletér6], minek célja az volna, hogy a lelkészek, mint az egyhdaz-
kozségek képviselGi szervezeti titon szdlhatninak hozzé egy és mas
aktualis kérdéshez, Mintegy 08 lelkész kiildte ki e bizotisigot, hogy
tegyenek javaslatot a szervezésre vonatkozdlag.

A chicagéi egyhizkozségi nevelésligyi bizottsidg jelenti, hogy
altaldban az Osszes protestdnsoknal sokkal t6bb hallgaté van a theologiai
szemindriumokban, mint az el626 években. Azonban ez dltalanossigban
gy van az egész Amerikdban, hol a prot. egyhdzi élet nagyon élénk.

Az Amerikai Unitarius Szdvetség 06-ik évi jelentésében 152
oldalon mondja el azt a nagy munkat, amit az unitdrizmus érdeké-
ben kifejtett a tirsasig Eliot fir elntklése s Cornish 1ir titkdrsiga
mellett. Az unitarizmus hivatisira gondolva, érdekesen mondja Cor-
nish titkar dr: ,Nem lehet elég sokat ismételniink, hogy a fold ke-
rekségén széiszort unitdrius egyhazaink csoportjai kdzott a modern
¢letben egy kezddd6 viligliberalizmus bukkan fel. Az odaad¢ és to-
rekvé népek ezen csoportjai a valddi alkotéi a {6ldén remélt béke
és igazsdg birodalmanak,“

330 amerikai varosban, Canadidban s Angliaban is behoztik az

,Utszéli sz6sz2¢k” mtézményet t. i. a tewplom mellett feltiin6 he-
lyen jeles mondasokat fiiggesztenek ki s azokat megujitjdk, hogy a
jarokel6k elolvashassak.

H. Anglia. Anglidban az utobbi hénapok legérdekesebb kér-
dései az anglikdn és az unitirius egyhazak koriil forogtak az angol
katholikus dogmakkal kapcsolatban.

A ,Westminster Gazette“ adja hiriil, hogy a modern egyhazi-
férfiaknak Cambridgeben tartott konferencidjaval kapcsolatban egy
elokeld tagot eretnekséggel vidolva, feljelentették az egyhazi hatdsa-
goknal, Dr. Rashdall az oxfordi New-College filozéfusa ,Vilagos
.szavak Gore piispdkhoz“ cimen szl a Krisztus istenségérél s a
szentharomsaggal kapcsolatban ad annak lehetd 1j értelinezést, mint
maga is modern egyhazi férfi,

,Unitarizmus és modernizmus® cimii cikkben tudjuk meg, hogy
D. N. Major, a ,Ripon Hall“ igazgatdja s a ,Modern Churchman*®
kiadéja az, akit eretnekséggel vadolnak s aki a ,Hibbert Journal“-
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ban modern egyhaziférfiak vagy unitdriusek cimen kifejti, hogy az
unitdriusok nem vezethetik a viligot s igy az anglikin egyhdzat kell
megrefolmalni, hogy szellemi vezets lehessen.

Gore, Oxiord piispéke lefujta a Major elleni feljelentést s mi-
kor a canterburyi érsekhez megfellebbezték az eldtasitast, az érsek
azt mondta, hogy a piispok intézkedett a maga kérében s neki sem
joga, sem kedve nincs abba beleszd!ni.

Az egészben az a fontos, hogy sok eldkelé gondolkozdsii férfi
beldtja, hogy vallisos fejl6désre sziikség van s az unitariusok hely-
zetét, kik szabadon fejl6dhetnek, sokan irigylik is Ezért latszik az
unitdrizmus az & szempontjukbdl az dtban levének, bar elismerik,
hogy ,az unitirizmus nemes harcot viv a keresztény vallis tanul-
ményozdsiban a szellem szabadsagaért.“

Anglidban és Franciaorszagban feltiinGen megcsappant a papi
palyara mendk szama. Délfranciaorszagban pl. az utolsd 7 év alatt
105 meghalt lelkész helyett csak 12-t tudtak beallitani. Anglidban
Durham piispdke mondja, hogy a hdbora 6ta évente a haboru el6iti
létszdmnak egyharmadanal is kevesebbet szenteltek fel.

Ezen az angolok gy segitenek pl. az unitidriusoknal, hogy vi-
ligi papokat készitenek el6 a nemes hivatisra s el6adékul jelenleg
Dr. Gow (Ujtest.), Ph. Moore (Otest.), Dr. Mc. Lachlan (egyhaz-
tort.), Dr. S. H. Mellone (vallasbolcselet) tanarokat és lelkészeket si-
keriilt megnyerni.

Az angoloknak egyik legnagyobb emberiik lord Bryce, aki
amerikai nagykodvet volt sokdig, 84 éves koraban meghalt., Felesége
unitarius volt s 6 maga presbiteridnus csaladbol szarmazott és mindvégig
haladé embernek bizonyult. 1914-ben az oreg tuddst az oxfordi egye
tem diszdoktorava avatta a némelorszigi gdthai herceggel egyszerre.

Lord Bryce mondta, hogy ,soha sem kell félni a kisebbség
kozott lenni“ - mert rendesen a kisebbségnél van az igazsig, Ne-
kiink unitdriusoknak is vigasztalistl szolgélhat.

Mikor XV, Benedeket pdpanak vélasztottdk s a szabdja meghal-
loita, azonnal ott termett, hogy a papai ruhdt, mita ceremonia elvégzé-
sére varrt, konnyebbé tegye, hogy a pdpa i#ssze ne roskadjon alatta.

Mondjik, hogy amikor IX. Pius papa valasztasa volt soron, a
szent kollégium elé térdelt s kérte, hogy kiméljék meg gyongeségét
s majd lerogyott &s elterlilt a foldon.

X. Pius pedig, midén kérdezték: ,elfogadod-e a vilasztast,
amely torvényszerint téged a legiébb pappa teft?“ azt [elelte, hogy
ugy fogadja el, mint egy keresztet s késObb hosszas imddkozds utin
mondta, hogy nagy aldozal az s érezte, hogy be fog kivetkezni.

Egy cambidgei hallgatéré! mondjik, hogy amikor elvégezte a
theologiat, egyik tanara el6tt halat adott az Istennek, hogy tanulma-
nyait befejezhefte, Tandara ezt valaszolta: Hogy, hogy; hiszen én még
csak most kezdem a magamét valdban. Anglidban is gy van az,
hogy a {6 pap holtig tanul.

,Unitarizmus Erdélyben“ cimen aldliroit felbivta az angolok
és amerikaiak figyelmét, hogy vegyék munkiba a vildg unitarizmu-
sdnak egységes megszervezését,

Dr. Kiss Eukr,
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Az unitdrius egyhaz rendszabalyai (1626---1850). Levél-
tari kutatas alapjan Osszedllitotta magyardzva dr. 7dfh Gyorgy.
Cluj—Kolozsvar, 1922, 8% 126 1. Ara 50 lei,

Szerz610] egy esztendd alatt a masodik egyhazjogidriéneti
munka. Az elsé ,Az unitirius egyhéz szervezete“ cimen jelent
meg. Az alabb ismerfetendd munka az 1626—1850. évek egyhéz-
jogi anyagat oleli fel, de épen ez évszamok mutatjak, hogy az
anyag-feltlelés nem volt teljes, mert az |. kitet a jelenleg érvény-
ben levd egyhazalkotmanyunkat ismerteivén, az 1850-161 1899 ig
vald jogi anyag (az utolsé jegyzeteket nem tekintvén anyagpubli-
cationak) ép tigy kimaradt, mint a masik oldalon az egyhaz meg-
alapitasatél 1627-ig terjedd idének vonatkozd egyhazjogi alkotésa.
Az egyik hidnyon a késziild IV. kotet szandékszik segiteni, a masik
hianyon azonban, tgy latszik, csak a régdta vart egyhaztorténeti
okmanylar segithet, 1évén a kezdd korszak jogi anyaga keresziiil-
kasul Osszeszove dogmatikai és iskolatigyi, tehat nem kizardlagos
»jogi“ vonatkozasokkal.

A most kozo!t anyagrél maga a szerzd szinte a ridegségig
mend hatarozottsaggal 4llapitja meg, hogy elavult. Mindennek
ellenére is kétségteleniil nagy jelentdsége van a publicationak, mert
becses okmanytara a megirandé Egyhaztériénetnek. Amde épen
ezért sajnalatos, hogy a szerzd a jogtudomanyi irodalomban kiil6n-
ben szokasos ,jegyzetes“ feldolgozassal a munkanak gyakorlati
hasznélhatésagat csokrentette, mert jOl tgondolt, tervszerii beoszias
¢és elrendezés helyett apré jegyzetekbe darabolta szét azon meg-
jegyzéseit, amelyeknek vezetG-elvszerii atkalmazasival a publicalt
anyagnak attekinthetGségét s a torténeti fejlddés plauzabilis igazo-
lasat kellett volna szolgalnia. KiilonOsen &ll ez a presbiteri szer-
vezetek kialakulasara iranyulo toriénelmifejlddés bemutatisara, mit
a szerz0, Bochkor és Zovanyi miiveire valé utalassal, helyesen
kapcsol be az erdélyi fejedelemség t6rténetébe, de miive szerke-
zetének alaphidnyai miatt nem vilagit meg annyira, mint azt ez a
fontos torténelmi kapcsolat megkivanna.

Szerzének az okmanypubli+ 4l irodalomra megallapitott nem-
zetkdzi szabalyok (részletesen ismertette azokat Thalldczy Lajos a
,Magyar Torténelmi Emlékek“ 1. osztaly XXXI. kotetének elbsza-
vaban) fgylatszik elkeriilték figyelmét s emiatt sok faradisaggal
végezett el olyan munkat, amit szakszerii hozzaértéssel jobban,
kdnnyebben s az olvasd szempontjadbdl hasznosabban értékesit-
hetett volna. Ohajtandé volna, hogy kdnyvének tovabbi kiteteiben
Szerz0 alkalmazkodjék e nemzetkd:i szabdlyokhoz, mert azok nél-
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kiil ma mar nem lehet tudomanyos igényt kielégitd okménypubli-
kélast végezni.

Hasonléképen s-eretndk, ha Szerz6 a tovabbi kotetekben
elhagyna a sajat indilvanyaival vald kérkedést. Ha az ellenkezét
nem tudndk, azt kellene hinntink, hogy egyediil Szerz6 az, aki
egyhazunkban az egyhazi jog- és térvényalkotds Osszes munkait
végezte. Pedig, ha Kaili Nagy Elek, Fekete Gabor, Gal Jend, dr.
Ferenczy Géza, dr. Kolid Gabor, valamint a mindenkori Egyhazi
Fétanacs, Fotanacsi Bizoltsag és E. K. Tanacsnak, tovabba az
egyhazkoroknek vonatkozd alkotésait, illetbleg inditvanyait Szerzd
ezutan kiadandd koteteiben a szerzdi jog szempontjabdl is kell6
figyelemre méltatna, észre venné, hogy rajta kiviill még nagyon
sokan munkaltak e téren.

E hidnyossagokkal és hibakkal szemben érdeme szerz6nek,
hogy a vonatkoz0 anyagot Mikd jogtorténeti munkainak felhaszna-
lasaval és azoknak utalasai alapjan szorgalmasan Osszegyiijtotte s
a latin anyagot Gélfi Loérine, dr. Koloasvari Sandor, Biré Vencel és
Markos Albert tanaroknak gondos forditdsaban magyarul is kozzé
tette. Es még egy: az hogy konyvét a mai nehéz viszonyok kozoit
is kinyomatta. Bormennyi fogyatkozasa is legyen munkajinak, az
altal, hogy a mult emlékeit kdnnyen hozzaférhetdvé tette, egyhézn
irodalmunknak becses szolgélatot teit,

A kOnyv részletes ismertetésébe, vagy épen részletes biréla-
taba ezuttal nem bocsatkozunk, azonban mar most jelezzitk, hogy
arra minél el6bb visszatériink. —i—

*
Balogh Endre: Hajotdrottek. Elbeszélések. Kiadta a Mi-
nervart. Ara 26 leu. Cluj--Kolozsvar. 1922,

A természettuddsok 4llitjak, hogy vannak lények, me-
lyek osztédas utjan szaporodnak. A sejt a fejletiség bizonyos
fokan egyszertien kettévalik s azutdn mindenik faggetleniil a
masiktol folytatja a maga individudlis életét. Valami efféle osztéddas
tortént a magyarsdg szornyli pulitikai katasztréfdja utdn a magyar
irodalommal is. Régen Budapest folszivott s 10bbé-kevésbbé a
maga képére és hasonlatossaga-a alakitott at minden valamirevald
magyar tehetséget; a lecsatolads utan — legalabb itt Erdélyben —
Gj, ©nalld irodalmi élet kezdédott. Uj napilapok és folydiratok
sziilettek s benniik eddig nem halloft vagy csak kevéssé ismert
tehetségek bontogatjak szérnyaikat, biztatvan a kétségbeesetteket,
hogy Isten ttjai és céljai a népek lealazasaban és folemelésében
is végéremehetetlenek,

Ezek a gondolatok jutottak esziinkbe, mikor Balogh Endre
konyvét végig lapoztuk. A szerz0 regényeknek nevezi ezeket a
szomori torténeteket. S a kdnyv elsé ¢és hatarozoitan legértéke-
sebb darabjat illet6leg (Fehérriigy) igaza is van. Tobb mint felét
a konyv lapjainak (6lti be ez a szornyli székely torténet. Hébse
egy székely kisbirtokos, ki a habortiban megvakul s fgy, vilagta-
lanul tér meg hosszas fogsidg utin falujdba. lithon megprobal
elhelyezkedni, fe'esége rég hiitlenné lett hozz4, uj fistal asszonyt
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hoz a hazhoz, annak s ifjli szolgalegényének a segitségével gaz-
déalkodni fog. A fiatal asszony azonban béresével megcsalja urat.
Mikor egyszer tetten kapja a fiatalokat, 0lre megy a béressel s ez
a dulakodasban halilosan megsebzi a vak embart. Hossztt héna-
pokig nyomja a viladgtalan a vérosi kérhizban az agyat. Azalait az
asszony otthon magaba szill, a katasztréfa megtisztitja, éjt napot
eggyé téve dolgozik, farad, hogy ura felgyégyulta utdn mindent
rendben talaljon s ezzel bocsdnatat kiérdemelje. Azonban a vak
nem tud labra kapni. A kdrhazban meghal s a haloitnal, az
elkorhadt t6rzsnél megijelenik a megtisztult asszony karjdn a
most csirdba kapott 4 életiel, a fiatal, fehér rtiggyel, kis fiacs-
kajaval.

Ez az egyszer(i tdrténet elejétdl végig csupa élet. Hejh az a
kinlédasos, verejtékes, kiizdelmes székely élet! Attdl fogva, hogy
ez a szerencsétlen vak ember otthon a vonatnil leszallva hazafelé
tapogat s vezetOje segitségével kikeresi egyik fdldje hatarait, azutan
arra raesik és két vallat meg-megrangatva felzokog, attél fogva
egészen addig, mig a kérhazban ez a fel-felvillincsolo élet utolsét
lobban: mind csupa igazsag. A vak lelki vilaganak oly mesteri
rajzat kapiuk, hogy e tekintetben Erdély legtehetségesebb elbeszéldi
kozt foglalhat helyet a szerz8. Nyelve 1j, ers, a Szabd Dezs&ére
emlékeztetd, amannak tilzasai és tragirsagai nélkiil.

Kisebb elbeszélései nem ilyen értekesek, bar ezek kozt is
egyik-masik (pl. Megindul az iroda) rettentd tragikummal sziviinkbe
markol.

A konyv a Minerva r.-t. vallalataban jelent meg fzléses kiélli-
tasban, Ara 26 leu. ma.

Dr. Makkai Sandor: A lélek élete és javai. Cluj, 1922, Az
erdélyi reformatus egyhaz kiadasa. 8. r. 64. 1. Ara 12 leu.

A 8-ad rét alakban megjelent 64 oldalas ftizet kozépiskolai
,philosophia propaedetitika® tankdnyvnek késziilt s két forészre
oszlik: 1. A lélek élefe s 2. A lélek javai cimen. A lélek élete
az, ami méas tankényvekben lélektan elnevezéssel jelenik meg s e
miiben a kovetkezd fOrészbdl ali: 1. A lélektan fogalma; II. A
test és lélek viszonya; IIl. A lelki élet egysége és szétagazhsa;
IV. A cselekvés. Mas konyvekben rendesen a logika foglal helyet
a lélektan mellelt s itt a masodik (1. rész) szakasz ,A lélek javai*
cim alatt magéiban foglalja: 1. A szépség és a miivészet; ll. Az
igazsag és a tudomany; Ill. A jés&g és az erkolcsiség; IV. A
szentség és a vallds — targyalasat. Taldlkozunk tehat benne egy-
fel6l a lelki élet elemzésével s masfeldl a lélek megnyilatkozasanak
sajatos elemeivel kapcsolatban a lélek javainak tilizetesebb elOada-
saval az aesthetika, logika, ethika és vallas mezején. Nem egyszer(
lélektan és puszta logika tehat e kis munka, hanem érdekesen
Osszealiitott egyetemesebb természetii tajékoztaté, amely bizonyos
tekintetben, a maga kOrében természetesen, parhuzamba Aallithaté
Dr. Pauler Akosnak kivaloan sikeriilt munkajaval: Bevezetés a
filoz6fiaba. (Pantheon kiadas).
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Sokan kifogasolhatjak, hogy szerzdé a hitnek és vallasnak
olyan szerepet tulajdonit miivében, mint tette; de mi a magunk
részérdl ezt nem tartjuk helytelennek, sét 6rvendiink annak, hogy
normétiv tudoményok kdrében a vallas és a szentség js helyet
kapott. Ez is tagadhatatlanul a lélek javai kozé tartozik. Altalanos-
sdgban a beosztast szerencsésnek tartjuk, habir az egyes részek
méretei nem mindig megfelelok. Olvasasra érdemes és élvezeles
miinek itéljiik e munkét, mely koncepcidjaban sajatos és kidol-
gozasban szerencsés; de hogy kdzépiskolai fankdnyvnek beviljon,
ahoz igen Osszevont és nem eléggé részletesen kidolgozott. Inkabb
olyannak vald, akinek mar el8tanulmanyai vannak a filozéfiaban.

Lelkészeinknek melegen ajanlom e kis kOnyvet olvasasra.

Dr. K E.



KULONFELEK.

Major Sandor. (1875—1922,) A székelyfdld egyik kis
kozségeébol: Csekefalvardl kelt sz&rnyra az idealis lelkd, de
szerény ¢és alazatos ifju. Legtavolabbi vagyai a tanari pa-
lyaig értek el. LErds akarattal és sok nélkiilozéssel elérte
céljat. — A mi iskolainknal kezdette pAalyajat. Majd Tordan
az allami fdgimnazium tanara leit. ltt kés:itette meg csaladi fészket
is, amelyben a kiizdelmes ifjisadg utdn nyugodt otthont talalhasson.
Isten gazdagon megaldotia. Nyolc gyermek reménytelies szemei-
bdl sugarzolt rea a boldogsdg meiegsége. Oh, de jotl a pusztitd
_vihar, amely az édes apat a harcok mezejére sodorta. Azulan
kOvetkezatt a nagy Osszeomlas s Major Sandor ismét az egyhéz
szolgalataba keriilt a Tordan ujonnan szervezett f6gimnaziumnal.
De most mar faradtan, csalédottan és betegen. Az ifjikori kiizdel-
mek napjai ismét bekdszontotiek. Azonban a munka, talan az utolsé
napszamos munka, amelyre bdlcs elOrelatassal megszoktatta szépen
fejlddo gyermekeit is, ellizte a csaladi fészekbdl a megélhetés
kisérteties gondjait. Reménye még egyszer follobogoit, amikor az
egyhaz bizalma, akarata ellenére, a tordai f6gimnazium igazgatoi
székébe emelte. De annal nagyobb volt csalddasa. Rovidesen
agynak esett s a pusztité kér mellett az a keserii tudat is sieltette
halalat, hogy 27 évi lelkiismeretes tanari munka utan tgy kellett
itt hagynia szeretteit, hogy azok még a holnapi nap anyagi gondjai
ellen sincsenek biztositva. Szomora sors! De azért Major Sandor
hazaja és egyhaza irant teljesitette kotelességét.

Veress Béla petrozsényi uniiarius lelkész e ho 4-én Szol-
nokdoboka-megyében Fels6t6r6n hazassagot kotoit Kocsis Rozélia
urleannyal. Az egyhazi szertartast dr. Kiss Elek theol. tanar végezte.

Uj egyhazkori feliigyeld-gondnok., A haromszéki egyhaz-
korben a dr. Ferenczi Géza f6gondnokka tortént megvalasztisa
folytan uj egyhazkori f. ii. gondnokot valasztottak Szent-lvanyi
Gabor iigyvéd és foldbirtokos személyében. Orommel iidvozol-
jik az uj f. il. gondnokot abban a tudatban, hogy 6si csaladdja
szép hagyoményaihoz méltéan fogja szolgalni tovabbra is egy-
hazunk tgyét.

Hankinson Frigyes londoni unitarius lelkész mintegy két
évig volt vezetdje Budapesten két segélyezd missziOnak, egy uni-
{ariusnak (angol) és egy 4ltaliban magyarnak (amerikai) s ez id6
alatt sokféle intézményt létesitett a nyomor enyhitésére és a sze-
génység tirhetébbé téfelére. Kivanatos volna, hogy eztaz dnzetlen
buzgdsagot és gyors segitést, ezt a népmentést és papi gondot
Budapesten is, de méas egyhazkozségeinkben is s altalan unitarius
intézményeinkben fokozott mértékben felkarolnak.
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Nagyenyeden 4% elmult karacsonyi iinnepek alkalmaval uni-
darius leanyegyhizkOzség szerveztetett s ez Kolozsvarhoz csatol-
tatasat kérte. lIgazi, buzgd unitarius hiveink vannak e fontos he-
lyen s hissztik, bogy vallaserkdlcsi életitk ezutan eoyhazunk buz-
goébb gondozisaban fog részesiilni. Még hol varhat hasonlo
-eset az akarat és a szervezés munkajara?

Kissolymosra Amerikdbol Korosidy Janos és neje Olajos
Anna 12.250 L. §s-zeget killdtek a masodik harang megvasarla-
sara; ehhez Danka Pal kissolymosi lakés még 4000 Lt adoma-
nyozoit el6bb emlitett rokonai nevére s az igy begyiilt 6sszegbdl
most lehet is egy barangot vasérolni. Mas egyhéazkizség is jarbat
igy, hiszen oly sok hiviink van Amerikaban. Csak irni kell nekik.
Ide is irt a volt lelkész és a gondnok, Barabas ]dzsef

Unitarius napok Kolozsvart. Az U. . T. és a D. F, E.
folytatta még a mult évben megkezdeit telolvasasait. A muit sza-
munkban kozolteken kiviil még felolvastak : Csifé Salamon ésdr,
(4l Kelemen. A felolvasasok befejezése utan kezdetét vették szin-
tén a kollegium dfsztermében minden vasarnap délutdn a husvét
elofti istentiszteletek, amelyeket Ferencz ]Jdzsef ptlispok, Vari Al-
bert, Urmdsi Karoly, dr. Boros Gyorgy és Csifé Salamon végez-
tek. Mind a felolvasisokat, mind az istentiszteleteket szépszamu
kozOnseg hallgatia,

Az olvasdkhoz., A K. M. szerkeszi®sége kéri az elblizetési
-dijak szives bekiildését. Ellenkezd esetben kénytelen a mai nehéz

- viszonyok kozo.t a folydirat kiildését besziintetni,

Ugyancsak kérjiik az U. |. T. tagsagi dijainak Galfi Zsig-
mond pénztaros (Kolozsvar, unitarius koll.) cimére leendd tekiil-
dését is.

Amerikai statisztika az Istenben hivOkrol. Amerikaban
mar régebb ido dta toglalkoztak annak a kérdésnek tanulmanyo
zasaval, hogy a haborti kovetkeztében ndvekedett avagy apadt a
hitetlenek szama. Kiilontsen az irant nagy az érdeklodes, hogy
iudomanyos ismereteknek, illetdleg a magasabb miiveltségnek van-e
hatasa az Istenben és lélek halhatatiansagéban vald hitre?

Dr. James H. Leuba. ki a Bryn Masor College-ban, a ndk
részére Amerikahan felallit.it egyik  legjelesebb tanintézeinek
tanara, a fenti kérdéseket szintén alaposan tanulméanyozta s mos:
tette kozzé kutatasainak eredményét O a jelenlegi felfogas tanul-
méanyozé4sinal olyan maddon jart el, hogy kiilldnbdzd tanintézelek-
nek és egyetemeknek kiilonb6z6 oszialyt novendskeit irasbeli
nyilatkozatra szOlitotta fel. A kapott feleletekb6l megallapithatta,
hogy a kezdd egyetemi ha'lgatéknak 15%.a nem hisz a Ilélek
halhatatlansagaban, 4%o-a pedig kételkedik a tannak helyes vol-
thban Az iddsebb egyetemi haligatdknak 450/, a f6ltétlendl a lélek-
halhatatlansdga mellett nyiiatkozott. A mathematikai és természet-
tudomanyi hallgatok kozott tobb a hitetlen, mint méas szakon. Egy
korkérdésre kapott valaszokbdl, amelyet az amerikai tuddsok tar
-sasgdnak (American Men of Science) 1000 tagjdhoz intézett, az
dlint ki, hogy ép olyan sokan hisznek Istenben és a 1élekhalhatat-
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lansdgaban, mint ahanyan nem hisznek benne (48 hisz Istenben,.
59%o hisz a lélekhalhatatlansdgaban).

Gyaszhirek. Csekefawi Torék Sdndor miniszteri tanicsos,
Il. oszt. poigari hadiérdemkereszt tulajdonosa, a Ferenc Jozsef-
rend lovagja, az unilarius egyhaz fOtanacsinak tagja stb. életének
58 ik évében folyo évi aprilis 20-an Budapesten elhunyt.

Fekete Pdlné sziil. E. Csiky Anna c¢letének 40-ik évében
f. évi aprilis 25-én Kolozsvart meghalt.

A templomok kincsei és az éhezok Oroszorszagban.
Egyik kolozsvari lapban olvassuk, hogy moskvai jelen'é$ szerint a
népbiztosok tanécsa kényszerkoleson felvételét hatirozia el, melyet
a templomok kincskészletébo6l akarnak behajtani, Azt remélik, hogy
70.000 pud aranyet és 300.000 pud eziisttt lehet igy Hsszeszedni,
amelynek értékén élelmiszereket fognak az orszagba szallitani. A
kolozsvari lap megjegyzi, hogy a templomok holt kincse ezaltal
visszaadatik igazi rendeltetésének (igy!) és az emberszeretet miivét
munkalja egyhazi kasztok hatalmi torekvéseinek megailapozasa
helyett. Talan felesleges ramutatnunk arra, hogy a ki igy ir, annak
aligha van fogalma a klenodiumnok rendeltetésérél s aligha tartozik
valamelyik keresztény felekezethez, ha ezt hiszi, hogy a templomi.
kincsek egyhazi kasztok hatalmi tdrekvésére szolgalnak, Nem, ez
még Oroszorszagban sem volt eddig igy. Ellenben most mar ugy
lesz, hogy a kincseket a kommunista-kaszt 6sszeszedi és éppen
igy tonkreteszi, mint magat Oroszorszdgot. S mire pedig azok
az éhezOkig segély alakjaban honapok milva eljutnanak, mind a
kincsek és sajnos mind az éhez8k valds:ziniileg alaposan le fog-
nak apadni.

A porosz lutheranus egyhdzak uajabb hittani allas--
foglalasa. A poroszorszagi generalis zsinat foly6 évi marcius 5-én
23 szavazailal 18 ellenében ujélag kimondotta, hogy ,a porosz
ag ev. egyhazak Jézus Krisztusnak a Biblidban talalhaté Evangé-
liumén alapuinak tigy, amint az evangéliumot az egyhazi bitvallasok,
kilondsen a régi apostoli hitvallas, az augsburgi confessio, Luther-
nek kiskatéja magyarazzak. Ez az evangélium az egyhazi tani-
tasoknak, munkanak és az egyhaztarsadalmi ¢életnek a funda-
mentoma.“

A Keresztény Magvetd eldfizetési ara egész évre: 40 leu
Partolo dij egész évre: 60 leu, mely Osszeg dr. Kiss Elek teal-
akad. tanar cimére kiildendd (Kolozsvar, Unitarius Kollégium).
Az Unitérius Irodalmi Tarsasag alapité és rendes tagjai félarban
kapjak a folyoiratot.
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