,A SZEKELYEK ERDELYBEN.«*
(1822—1922.)

Kerek szaz esztendeje annak, hogy egy unitarius papndven-
dék, kit az unitarius valiaskdzonség igazi és éles meglatassal a
jovd emberéiil szemelt ki s tandlményai kiegészitése végett kiil-
foldi akadémiara kildon, az 1822-ik év méajusaban a bécsi luthera-
nus theologiai fakultdsrél hazatérve, egy ma mar szin'e elfeledett
ko:t6i miivecskével lepte meg a magyar nemzetel. Ez az unitarius
papnovendék : Aranyos-Rdkosi Székely Sdrndor, miivecskéje pedig :
. A Székelyek Erdélyben“ cimii kis nemzeti eposz volt.

A Székelyek Erdélyben“ tisztan esztétikai nézO6pontbol, mai
mértékkel mérve csekély becsii miinek latszik, de annal becsesebb
irodalomidrténeti tekintetben. Valahogyan gy vagyunk e szellemi
vagyonkankkal is, mint nemeslelk{i j6ltevOink alapitvanyaival, me-
lyek a maguk idején tekintélyes Osszegeket képviscliek, de az
idok mostohasaga, az értékek devalvalédasa vasarlé erejoket, Gizleti
becsoket kegyetleniil megcsappantotta, De valamint alapitvanyozé
ink, joltevOink iranti halank és kegyeletiink soha, semmi ko&riiimé-
nyek kozott meg nem csappaahat, épen ligy nem mehetiink el
kozonyodsen azok mellett a talan mar megkopott, kezdetleges
kivitelti (ijelz6k mellett sem, melyek valaha a magyar nemzeti
szeliem haladasanak (ijan eligazitd, biztatd jelek volhiak s mint
ilyenek a magyar ne nz.ti szellem elsrangl bajuokainak m>gbe-
csiilhetellen szolgéllatot tettek.

llyen eligazitd jel Aranyos-Rakosi Székely Sandorunk mii-
vecskéje: ,A S:ékelyek Erdélyban“ cimii kis eposz is. Ez ftjel-
20t s/emlélgetve, szemembe tiint a mohosodni kezdd évszam :
18221 Raeszmé.ve, hogy épen a szazadik éviorduld mesgyéjén
allunk, székely lelkemben megrezdiilt a kegyelet harja.

rzések, gondolatok rezegnek at lelkemen. A ,Zalan futasa“-
nak mélabiis eldhangjdhoz hasomd hangulat fog el s egyre csak
e kérdés cseng [liilembe: ,Régi dizséségiink, hol késel az éji
homalyban ?“ Nechezen bar, meégis elcsitiom e rezgéseke!, hogy
csak halk, harmonikus hangok mdédjara kisérjék a kegyeletsugalta
emlékezésemet,

* Fz emlékezés kere'é¢ben nem célom Székely Sdndor életének és irdi
miikddésének részletezése, hisz az & alakjat és palyafutasat hiven és méltod-
képeun megrajzoltak tuddsaink: Jakab Elek, Gyulai Pdl, Kanyars Ferenc és
Heinrich Gusztdv. F.ladatom csupan a kegyeletes figyelemkeltés az érdekes
évfordulé irant. Az érdekl6d6k bdvebb tajékozast nyerhetnek a kdvetkezd
miivekbdl: Figyeld 1882; Gyulal: V&rosmarty életrajza 58—62 1.; Keresztény
Magvetd 1888, 1897 évi.; Régl Magyar Konyvtar 1, fiizet: A. Székely Sandor:
»A Széke'yek Erdélyben.“
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A szazadik évfordulé alkalmabdl megelevenedik elBitem a
keresztlri és kolozsvari ,alma mater‘-ek keblén ndvekedett
unitarius didk alakja, aki eleinte a didkos iskola moddja szerint
probalgat verselni s 1816-bdl valé 6dajaban azt panaszolja, hogy
.0rokké voltak Akhilleseink, soha sem zengettek Homérink" ;
1818 ban pedig még hatarozottabban lelkesiil a ,konni lantért“
és a ,szokatlan“, vagyis nemzeti énekért, melyre Ddbrentei Gd-
bor buzditja a kolozsvari ifjakat.!

Latni vélem a peregrinus unitarius papudvendéket, amint
1820 nyardn és Oszén nyitoit szemmel, a nemzeti hagyomanyon
és hin regéken heviilé lélekkel bejarja az unitarius eklézsidkat s
megértd fillel baligatja Gtjdban a Rika erdejének susogisat Réka
kiralynérdl, vagy a két Kikilld, a két Homoréd, az Ugy és kii-
16ndsen az Olt vizének meséld csobogisat az , Oltvizi tindeér-
kert“-rbl, a kertet védd ,ldngos oroszldn“-rél, meg a félive 6rzoit
.arany almdrdl.“

Képzeletem elkiséri a hiin regéken abrandozd székely ifjut
Béesbe, az egykori csdszarvarosba, melynek ,gySnyorkddtetd
vidéke — mint 6 maga frja, — fogva tart ugyan minden tovabb
roplilni akaré képzeletet, de azért kies, hegyes-volgyes hazaja
Orokké szive és elméje eldtt forog.“ Levelei és jegyzései nyoman
magam elé képzelem a német ,gunyd“-ba 0Oliozott székely ifjut,
amint majd a bécsi Glorietten, majd a ,Graben“ varosrész egyik
szogletkavéhazaban elmélkedik, majd pedig a bastyikon sétalgatva
szbvOgetni kezdi a csaszarvaros régi dicsbségét zengd verseit, de
ezlan mégis csak abbahagyja ezeket, mert a magaval hozott
,Oltvizi tindérkert* ragyogé fénye elhalvanyit lelkében minden
mas képet s & ,idegen sziget madaraként végfil is szirtos hazéja
felé fordul énekelni.“ Klopstock Messiasa s a romantikusan nem-
zeti irAnyt bécsi irodalmi korok hatisa alatt végleg elhatirozza,
hogy nemzeti targyrél igazi aniik hoskdltemény formajaban fog
énekelni,

Ime, mily sajatsigos az isteni gondviselés 1tja s hogyan
ismétli a torténelem Onmagat! Miként félszdzaddal el6bb Besse-
nyeit és testOrtarsait, igy a mi Székely Séndorunkat is Bécsben,
az osztrak csaszarvaros légkdrében még erb8sebben szillja meg a
nemzeti szellemt! athatott kolt6i ihlet, mint a honi {61dén. Bécs-
ben késziii el eldbb ,Diernidsz* cimii nemzeti targya epikai ki-
sérletét, melynek hése: Arpdd vezér; majd tervet valtoztatva:
»A Székelyek Erdélyben” cimili kis nemzeti eposzat irja meg.
Zsebében e miivec-kével 1822, méajus havaban hazatér s meg-
lepetésszeriileg olyan koltdi miifajra mutat példat, amilyet fréink
és olvasOkodzonségtink évilzedek Ota egyre hangosabban siir-
gettek ; példat ad a nemzeti tdrgyi, nemzeti mythologia szdlai-
val dtszott, klasszikus formdji eposzra! Csak természetes, hogy
az ifja székely kolld eposza thrgyaul — némi habozas utin
— a magyar hinmondanak azt az epizédjat vélasziotta, mely
a magyar nép lelkében szazadok ota ¢él6 hagyomany vol

1  Débrentei Gdborhoz® epistola, Hébe 1823.
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amely szerint a hin bircdalom felbomlasa utan a partokra szakadt
hiin népnek egy része keletre indult és Erdély bércei kdzdit 1ij
hazat talalt s az itt letelepedett hinoknak ut6dai: a mai székelyek.
A kis eposz hésévé most mar nem Arpadot, hanem Atila fidt,
irndkot teszi. Harom énekbdl 4ll6 kis miivébe csodés sugalattal
magyar mythologiai elemet visz bele ; képzelete megteremti Hadddr
és Nemere alakjat vagy legalabb nevét; a hin vezérek alakjainak
pedig szerencsés otlettel ugy adja meg az epikai hitelt, hogy a
székely helységek és székek nevét: Uzon, Kdlnok, Kézd stb,
kdlcsonzi nekik. E nemzeli targyat ,eposzi kiirt“-jének hangijan,
Homeros, Vergilius és Klopstock mddjara hexameterben énekelte
meg s mikor kis eposza 1822 vége telé a ,fébe“ cimi zseb-
kényvben megijelent, Vordsmartynak és Czuczornak, sét Horvath
Endrének is, — ki mar eposzidba belekezdett volt, — nem kis
mértékben szolgalt buzditasul, hogy ,merész ajakukat hadi dalnak
eresztvén, a riaszté vak mélységet idlverjék szavukkal“, Es éppen
ebben rejlik Aranyos Rakosi Székely Sandorunk kis eposzinak
irodalomtoriéneti jelentdsége. ,Vordsmartynak és Czuczornak —
mondja Kanyard — haihatatlan része van a szunnyadozdé nemzet
11j életre ébresztésében, de a vakitd nap felkdltekor ne tévessziik
szem el6l, hogy a hasadd hajnal halvany stigara jelentette legelobb
a ragyogoé reggel kozeledtét. A hajnalnak ily elsé, derengd stiga-
raul tekinthetjiik a mi igénytelen székely dalosunknask, Aranyos-
Rakosi Székely Sindornak kis miivét is. Ez teszi emlékét feled-
het tlenné.“ Az o képzelete teremtette meg Haddirt, a magyar
mythologia fGalakjat. Ha egyéb érdeme nem volna is, maga a
Haddur név megorzi Székely Sindor emlékét feledéstol.

A klasszikus formaju nemzeti eposz Székely Sandor nyoméan
hamarosau felvirigzott s a nemzeti szellem ébresztésére Széchenyi
politikai izgaidsaival karoltve joiékonyan hatott. E miifaj egy rovid
évtized alat ugyan majdnem elvirdgzott, divatjadt multa, de azért
toriénelmi és irodalomtérténeli jelen'6sége a mondoitak szerint
kétségtelen. Kéiségtelen e jelentbsége nemcsak a Vordsmarty gyo-
nyorli, koltdi reszietekben bovelkeddé Zalanjanak, hanem Székely
Sandorunk kis eposzénak is. Hatasat, befolyasat a székely lelkekre
mi sem mutatja meghatobban, mint az, hogy egy olyan nagy
lélek és eredeti sz¢kely egyéniség, amilyen néhai Sdndor jdnos
gimn. igazgatdnk volt, sajat kezével masolla le elejétdbl végig
Székely Sandor miivét a keresztiri gimnaziumi kdnyvtar szamara.
Es ez a kegyelet nem is csodal Ezelét széz esztenddvel, ,A
Székelyek Erdélyben” cimii miivecske megjelenésekor nagyapéink
johiszemiileg lelkesedtek ez Osi dicsGség vonzd rajzan s azt ol-
vasva, biszkeségtdl, onérzettdl dagadt keblok abban a boldog
hitben, melyet egyfel6l a rege és nemzeli hagyomany {aplalt, mast
feldl pedig ttizeslelkli, naiv toriénetirdink lobbaniottak szinte kiolt-
hatatlan langra. E hit oroklédot nemzedékrdl nem:edékre; torhe-
letleniil hitte boldog emlékii Sandor Janosunk is, hogy a székelyek
Avilla htnjainak ivadékai. Csoda-e hat, ha azt az epikai kolteményt,
mely e targyrol szélt, sokan kegyelettel olvastak és Orizték?

Azdia ez a délibabszer(i dlom szertefoszlott! Minden fargyi-



4A SZEKELYEK ERDELYBEN® 01

lagos, miivelt magyar ember meghajlik, meg kell hajolnia, a tudo-
manyos kutatds eredményei elétt, hogy a székelyek Arpdd hon-
foglald magyarjaibdl a XI. szdzad vége dta kivdlt nyugati tele-
pesek, akik a magyarorszdgi erdds teriileteken baromtenyésztésbdl
€ld, favdgdshoz pompdsan ertd s az erddket. jol ismerd magyarok
voltak és mint ilyenek valdsaggal teknikai, utaszcsapatokul szol-
galtak a magyar kirdlyoknak. E kivalo szolgalataikért kaptak a
magyar kiralyoktol a még be nem felepitett erdés teriileteket,
melyek a baromtenyésztésbdl él6 székely-[favdgd] magyaroknak
inkdbb kedvodk és hajlamaik szerint valdk voltak, mint az erdélyi
rénak és lapélyok.!

A székelységnek e 1drténelmileg kideritett eredetén nincs mit

szégyenkeznie, hisz mint emlitém, — Jk a magyarsdignak leg-
megbecsiiltebb kafonai elemei, a magyar kirdlyok kitiiné utasz-
csapatai voltak! A {udomanyos kufatdsnak ez eredményeit igyekez-
niink kell a székely nép tudataba is atplantalnunk, hogy lelketlen,
magyarsagukbdl, jo érzésiikbdl kivetkdzott elemek a ,székely®
széval éket ne verhessenek magyar és magyar kozé! Vilégositsuk
fel székely atyankfiait, hogy a székelyek és magyarok egy és ugyan-
azon nép s a lOrténettudomanyl kutatasok kétségteleniil bebizo-
nyitottdk, hogy mi, székelyfdldi magyarok is Arpidd magyarjainak
leszarmazottii vagyunk!
: A hiin szirmzzasr6l vald &lmodozas, az abrandos hit torté-
nelmi szertefoszlasin nincsen semmi sa]nélm va'él A toriénet-
jozansag korantsem jelenti nemazeti mondaink lekicsinylését! Orok-
becsli kincsekként megdrizziik e hagyomanyokat és emlékeket
abban a kincstarban, amelyikb6l valdk: regekdltészetiink kincses-
hdzdban! It Srizziik a magyar htinmonda Gjabb feldolgozasat :
Aranyos Rakosi Székely Sandor eposzit is.

E kis székely eposz irodalomtdrténeti szerepe kiilonben
egy mas, felemeld tanuisaggal is szolgal az erdélyi magyarsagnak.
Azt bizonyitja, — amit sok mas irodalomtérténati adatunk is tanusit,
— hogy az erdélyi magyarsignak mostani elszigetelt helyzetében
sincs oka a csiiggedésre, mert ©nallé életerd van benniink s a
mubban, a nemzeti egység idején is a magyar irodalom és mii-
velddés tengerszemeit taplald forrasok és patakok elég szép szam-
mal eredtek Erdély bércei koziill

Pirer Lagos.

1 A részletek irint érdekiéddket utalom Hunfalvi P. Magyarorszdg
Ethnographidja 299—303 lapjaira, de kiildndsen Kardcsonyi jinosnak Akad.
Ertekezések a Torténettudomdnyok korébdl. XX. kot, 3. fiizetében megielent
ddnté fontossagli munkajara.



COMTE FILOZOFIAI RENDSZERE ES BIRALATA.

(Befejezd kdzlemény.)

B) A fudds rendje és tarfalma. Elhagyva az exakt tudoményok
elbbi fokozatait, midén a Szociologia tételeihez érkeziink, olyan
problemak el6tt allunk, melyeknek megfejtéséhez a pozitivizmus nem
ad elég segitséget, — holott a tudominyok hierarchidja épen annak
betet6z6 koronaja, a Szociologia tételeinek igazolasira dlliftatott fel.
Ezen a téren mar olyan tiinemények dllanak eld, melyek lithatatlanok,
a jelenetek modgott egész dramak és katasztréfak, melyek gyakran az
élet egész lényegét alkotjidk. Az dntudat felemeli egy uj vildg leplét;
s ebben a viligban és nem a fizikaiban és vegytaniban, lathaté az a
személyi és tarsadalmi emberiség, melyet meg kell ismerniink, middn
Biologidnk utelsd lapjit elolvastuk, A sorozat itt megszakad, mert
itt nem csupan olyan tiineményekhez ériink, melyek sajit magukbol
valok, hanem a tuddsnak egy mddjahoz, amely sajit magibdl vald;
s azok a torvények, melyek itt tdmadhatnak, habir paralellek, de
érintkezés nélkiil 1évén azokkal, melyek mar meghatdroztattak, azok-
nak tartalmédbdl semmit sem vesznek {6l és semmi igényt sem tarta-
nak arra, hogy utédaik, vagy beteljesedésik legyenek. Minden von-
zalomnak két irdnyban van térténelme, melyeknek nincs kdzos szakasza;
kifelé sdgdrzik lathatdé cselekedetbe, aztin befelé hat, s az dntudatot
érintve reflexiokon ¢és refractikon megy keresztiil, melyeknek vona-
lait semmi 1at6 szerv nem nyomozhatja. Ha a kiilsé észrevétel régi
utjat habozunk elhagyni, midén az emberi vonzalmat vizsgaljuk, ennek
a bensd életnek egész szdvevényét elvesziijiik vizsgilédasunk eléit.
Ha pedig 6sszegyiijtjiik annak lathatd produktumait nyelvben, miive-
szetben és torvényben s 1gy tanulményozzuk Oket, mint amelyek
magukrél beszélnek, — hisziink nekik olyan jelentGséggel, melyet
egy meg nem figyelt forrdsbo6l nyeriink s hallgatélagosan hasznalunk
olyan anyagot, melyrél szamot nem adtunk. Ez a rendszernek az a
nagy tévedése, melybe Comte elég iigyetleniil esik. Tagadja és kineveti
a lelek ontudatdt s azutdn egy oOnfeledt pillanatban annak titkos
kulcsat alkalmazza a tirsadalmi és erkolcsi létezés dridsi épiiletéhez,
melyet @z emelt és ékesitett s kords-koriil jar annak kolostorai és
emlékkapolnai kozott, azzal az illuzidval értelmezvén azokat, hogy
még mindig ,kiviil d1“, — Az 6ntudat tehit Snmagiban foglalja a
tudas kettGsségét s lehetetlenné teszi, hogy a bensé tiineményeket,
melyeket kijelent, egy vonalba sorozzuk a kiils észrevétel 4ltal meg-
ismert variatidval,

Comtendl a tudis encyclopédikus skdldja nem csupan eiméleti
szerkezet, Ez szolgiltatia neki a tudominyok kozott a torténelmi
eredet €s novekedés dltaldnos torvényét és azt a valddi rendet, mely-
ben az egyéni nevelés torténjék. Mind a két esetben tévitra vezefi





