COMTE FILOZOFIAI RENDSZERE ES BIRALATA.

(Befejezd kdzlemény.)

B) A fudds rendje és tarfalma. Elhagyva az exakt tudoményok
elbbi fokozatait, midén a Szociologia tételeihez érkeziink, olyan
problemak el6tt allunk, melyeknek megfejtéséhez a pozitivizmus nem
ad elég segitséget, — holott a tudominyok hierarchidja épen annak
betet6z6 koronaja, a Szociologia tételeinek igazolasira dlliftatott fel.
Ezen a téren mar olyan tiinemények dllanak eld, melyek lithatatlanok,
a jelenetek modgott egész dramak és katasztréfak, melyek gyakran az
élet egész lényegét alkotjidk. Az dntudat felemeli egy uj vildg leplét;
s ebben a viligban és nem a fizikaiban és vegytaniban, lathaté az a
személyi és tarsadalmi emberiség, melyet meg kell ismerniink, middn
Biologidnk utelsd lapjit elolvastuk, A sorozat itt megszakad, mert
itt nem csupan olyan tiineményekhez ériink, melyek sajit magukbol
valok, hanem a tuddsnak egy mddjahoz, amely sajit magibdl vald;
s azok a torvények, melyek itt tdmadhatnak, habir paralellek, de
érintkezés nélkiil 1évén azokkal, melyek mar meghatdroztattak, azok-
nak tartalmédbdl semmit sem vesznek {6l és semmi igényt sem tarta-
nak arra, hogy utédaik, vagy beteljesedésik legyenek. Minden von-
zalomnak két irdnyban van térténelme, melyeknek nincs kdzos szakasza;
kifelé sdgdrzik lathatdé cselekedetbe, aztin befelé hat, s az dntudatot
érintve reflexiokon ¢és refractikon megy keresztiil, melyeknek vona-
lait semmi 1at6 szerv nem nyomozhatja. Ha a kiilsé észrevétel régi
utjat habozunk elhagyni, midén az emberi vonzalmat vizsgaljuk, ennek
a bensd életnek egész szdvevényét elvesziijiik vizsgilédasunk eléit.
Ha pedig 6sszegyiijtjiik annak lathatd produktumait nyelvben, miive-
szetben és torvényben s 1gy tanulményozzuk Oket, mint amelyek
magukrél beszélnek, — hisziink nekik olyan jelentGséggel, melyet
egy meg nem figyelt forrdsbo6l nyeriink s hallgatélagosan hasznalunk
olyan anyagot, melyrél szamot nem adtunk. Ez a rendszernek az a
nagy tévedése, melybe Comte elég iigyetleniil esik. Tagadja és kineveti
a lelek ontudatdt s azutdn egy oOnfeledt pillanatban annak titkos
kulcsat alkalmazza a tirsadalmi és erkolcsi létezés dridsi épiiletéhez,
melyet @z emelt és ékesitett s kords-koriil jar annak kolostorai és
emlékkapolnai kozott, azzal az illuzidval értelmezvén azokat, hogy
még mindig ,kiviil d1“, — Az 6ntudat tehit Snmagiban foglalja a
tudas kettGsségét s lehetetlenné teszi, hogy a bensé tiineményeket,
melyeket kijelent, egy vonalba sorozzuk a kiils észrevétel 4ltal meg-
ismert variatidval,

Comtendl a tudis encyclopédikus skdldja nem csupan eiméleti
szerkezet, Ez szolgiltatia neki a tudominyok kozott a torténelmi
eredet €s novekedés dltaldnos torvényét és azt a valddi rendet, mely-
ben az egyéni nevelés torténjék. Mind a két esetben tévitra vezefi
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az az eszme, hogy a legegyszeriibb véggel kezdi, melyhez a kezd6
tanuld a legkdnnyebben hozzéaférhet; de elnézi a nagy kiilonbséget
abstrakt egyszerii és a konkrét egyszerii k6zott. Ennéliogva egyilta-
ldban nem kdvetkezik az,%hogy még elemi szabalyaikban is a mérték
tudomdnyai megeldzték volna a megmért dolgok tudisat, Amit mi
alkalmazott mathematikinak neveziink, valdjiban a mathematika bol-
csbje volt; — és afolydk gdtjai emelésének, a mez8k elsdncolésanak,
az olidrok épitésének és az ércpénzek sokszorositisinak mijvészeté-
ben, tovdbba az drnyéknak ;a napérin vald alkalmazdsiban illott az,
hogy a nagysag és szdm viszonyai el6szor vétettek észre és dltala-
nosittattak, Thales és Anaximander gyakorlati felfedezéseinek és fizikai
szemiélddéseinek meg kellett el6zniok Pythagoras idedlizaldsdt a
mértékrdl, sz&mrdl és ardnyrdl, mint amelyek a vildg alapjai és az
emberi tudas altaldnos elemei,

Comte nevelési rendszere egészen megforditottja a természetes
dllapotnak., Hét éves kordig a gyermek csak érzékeinek és dukéntes
tevékenységének fizikai nevelését kapja, tovdbba magaviseletének és
dispozicidjanak szabalyozdsat; tovdbbi hét év van adva a szépmlivé-
szeteknek és nagy nyugati nyelveknek — olyan egyének el6tt, akik
hét éves korukban még nem ismerik az ABC-t. Tizenot éves koraban
kezdddik a tudomdinyos kurzus, melyben két év van adva a Mathe-
matikdnak és Csillagdszatnak, heti két Orin; két év a Fizikdnak és
Vegytannak; harom év a Biologianak, Szociologidnak és az Erkolcs-
tannak. A legutdbbi két év alatt nyerendd el, mint mellék-tanulmany
a Gordg és Latin nyelvek tudasa. A reflektiv tanulmanyok és konkrét
tudoményok teljes hianya, valamint a nyelvek tanuldsanak igenis
konnyli alkalmazdsa jellemzik az egész rendszert, Mindez j6 lehet
kimagaslé elmék miivelésére, — de minden nevelési tervnek az atla-
gos embert kell szolgalnia.

C) D) A tudds fejlidése €s az emberi tdrsadalom. Birmi
legyen a tiinemények rendje, mely az egyéni, vagy koliektiv emberi
értelmet elfoglalja, azokat gyermekkordban. theologiailag, ifjikoraban
metafizikailag és érett kordban pozitiv alapon targyalja. Ez a térvény.
De hogy e torvénynek mennyire ellentmond a tapasztalds, mutatja
épen azok esete, kik a tudomanyos vildigban az induktiv modszer
legkiemelked6bb kezelGi: Bacon, Descartes, Leibniz, Qalilei, Newton,
Pascal, De Moirre, Young Tamas, a két Herschel, a két Ampere,
Oersted, Faraday stb. stb, Teljesen 6nkényes az az allitis, hogy a
vallasbeli agnosticizmust, mely korunk egyes tuddsait annyira athatja,
a viligrendjének a tudomanyok altal megjavitott tuddsinak tulajdo-
nitsuk; mert ez csupin egyes bibliai elGitéletek megsemmisitéséhez
vezet s igy csak azokat zavarja, kiknek hite a csupa tekintélyen alapult.

De a torténelem sem bizonyit a harmas torvény érvényesiilése
mellett, Comte azt allitja, hogy a kozépkori katholicizmus jelzi a
monotheizmus elkdzeledtét, a klasszikus tudominyok 1jraéledése a
metafizikiét, — mig a XVIL és XVIII. évszazak a pozitivizmusét. A
katholikus Egyhdz, mely a monotheizmus elkzeledtét jelzi, Comte
szerint a rémai és gorog pogénysiagbol emelkedett ki; a monotheiz-
mus azonban nem az Olymposrél és az Albin hegységrdl indult
viliggd, hanem a Zsinagdgabol, amely megel6z6 eszméit szintén
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mas keleti fajok vallasrendszereib6l vette. E keleti fajok evoluciéjat
pedig Comte teljesen ignoralja, csakis azt engedve meg, hogy a
zsidé monotheizmus a histéridban mint ,Korasziil6tt* jelenik meg
— s ennyiben ellene mond rendszerének. A modern Eur6pa vallési
kifejl6désének egészen maés forrdsa van, mint civilizacidjanak, — Amig
a romai miiveliség volt életben, a kettGnek egyiitt élnie nem lehetett
s csupan a nagy reformécid idejében baritkozott Gssze a keresztény
¢s pogany szellem.

Comte azt allitja tovdbb4, hogy a monotheizmus legnagyobb
jotéteménye a vildgi és egyhdzi hatalom szétvilasa. Ez ellen csak a
zsid6 és mohamedan monotheizmust kell emliteni, mint a Theokricia
zdszldvive példait, _

Amit a protestantizmusrél mond, az szintén nyill ellentéte val-
lott elveinek, Ugyanis a protestantizmust teljesen metafizikai allapot-
nak nevezi; de hovd lesz ak or abbdl a theologiai elem, mely a
katholikus egyhazéval egyetemben, melybdl kifejlddott, azoknak teljes
lényegét alkotja? Az isteni tevékenység, az isteni kdzbenjirds gy az
egyiknek, mint a masiknak egész strukturdjat mar alapjaiban &thatja,

E) Ethikai tana. Comte tanitasai a csaladdi életr6l, a szfil8i
és gyermeki viszonyrdl, a hazassagrél és a testvériségr6l, mint ame-
lyek a tarsadalmiasitds legersebb eszkozei; tovabbd a jogok helyébe
a kotelesség tudatinak tétele az Osszesség irdnt s végiil alapvetd
erkolcsi szabalyoknak elfogaddsa: mindezek az emberi tehetségekbe
14t6 mély erdrél tanuskodnak. Csakhogy mindezek a tanicsok és ér-
tékelések emberi természetiink ethikai szervezetét tételezik fel s két
tételt foglalnak magukban: 1, hogy a vonzalmak {ulsilya az 6nzés
felett az akaratnak lehetséges, habdr erre nem sziikséges a torvény
eszkdze; 2. hogy a vonzalom és energia mértéke f6l6tt s azon
tul van kotelességérzet, mely ennek a tulsdlynak parancsold
er6t ad. E két tételre vonatkozdlag pedig Comte elveinek alapjaban
nincs semmi biztositéka, — s6t a tulsilyban lev6é vonzalmak teljes
azonositasat talaljuk az erkolcsi jellemmel, vagy a kotelesség iranti
engedelmességgel.

Ha miéir ugy vagyunk alkotva, hogy cselekedeteink forrasaiban
¢érezziik az erkolcsi kiilsmbségeket, természetesen tudni fogjuk, hogy
azok kozott, melyeknek uralkodniok kellene, a jotékonysagi von-
zalmaknak igen nagy tért kell foglalniok; s ha magaviseletiink prob-
1émai elbiratnanak, legnagyobb résziik abbol allana, hogy ezt a tul-
stlyt biztositsak. Csakhogy természetiinkben egy emelkeds vonzalmi
6sz2tonnek csupa jelenléte, annak viszonylagos értéke érzésén kiviil
nem teszen minket erkdlcsi 1ényekké, sem pedig az annak valé szol-
gilatunkat erkdlcsi cselekedetté, Sok allati térzsnél az anyai Oszton
uralkodik minden egyéb felett s majdnem felfiiggeszti az Onfenntar-
tasi energia miikodését, annyira, hogy sajat veszedelmébe rohan;
mégis senkisem helyezi az ilyen 4ldozatokat egy sorba a szeretet
Onkéntes hdseivel, amely szintén kotelesség.

Amid6n tehat Comte az ethikai sziikségleteket megallapitja,
mint altaldnos elvet allapitja meg a vonzalmi Osztén tulsilyat az
egyéni foloit -—- annyira tavol van az erkdlcsiség Osszességének meg-
allapitasatol, hogy el sem érheti azt, hanem épen csak leirja azt a
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vonzalmi dllapotot, mely egy nem --- erkdlcsi természetnek lehetsé-
ges. A szeretet ngm egyjelentésii a kotelességgel.

Az ember tevékeny élete Comte szerint lényegileg egoisztikus.
Ezt a tulajdonsdgat azonban a tdrsadalmi folytonos érintkezés folya-
man eloyomja a sympathetikus, annyira, hogy az elébbi lassanként
elhal; mindez pedig a tudomanyok hierarchiaja t6rvényének befolyasa
altal torténik, mely szerint a Szociologia a végs6 és megkorondzé
tudomany. De hogy egy 6nz6 ember feladja élete céljait egy tudo-
mdnyos pirdmis Osszhangjdnak elrontisa kedvéért s mint megtérd
biinés igyekezzék azt fenntartani, ez tilvérmes reménység,

Azonban a pozitivistdk és baszonelv(iek lepfdbb érve az egoiz-
mus elnyomasira a kozvéleményben van, Ez az erkdlcsi hatalom.
De hogy ez a hatalom erkolcsi volna, -—- semmisem igazolja, mert
az emberi tirsadalomban semmisem reguldzhatd inkibb, mint a koz-
vélemény s az legtobbszor a szelek jarasa szerint ingadozik. Ebben
pedig nem nyilatkozik meg lélektani térvény, mert semmi kdtelezd
befolydst nem biztosit a vélemény idegen nyomdsin kivill, — ez
pedig nem csindl ko&telességet ott, ahol ezel6tt nem volt.

Hogy a jogot, igazsiagot létrehivjuk, ahoz valami egyéb sziik-
séges, mint a sok akaratnak egy akarat ellen vald konfliktusa, vagy
pedig a leglirmasabb t6bbség megbizatisa. Comte, sajat elméletének
kifejezéseinél fogva, nem beszélhet kotelességekrd), nem hasznalhat
olyan nyelvet, mely magasabb vagy alsobb érdemrél beszél, A hiba
azonban elméletében van és nem benne; a kotelességérzetre igen
nagy stlyt helyez s ennek az 6 természetében levé mély gyokere
lehet az oka, hogy miért nem ad szdmot réla, hanem mint ©®nma-
gatdl érthetdt allitje, hogy a tarsadalmi vonzalmaknak kellene ural-
kodniok és fognak is uralkodni. Ez pedig nem pozitivista tudomany,
hanem intuitiv és psychologiai erkdlcstan, -——- melyet 6 megtagad-

F) Pozitivista vallds. A pozitivista valldis Comte szerint ,az
emberi 1ét teljes Onhangzata, azaz benne egyesiil az emberiség leg-
els6 kivansiaga a legelsd érzéssel, a szeretettel. Ennélfogva kozép-
pontja maga az emberiség nagy Lénye, vagyis a mult és jelen nagy
tulajdonsagainak atorokls, valtozatlan egyetemessége. De ebben a
nagy Lényben mi emberségiink sajat eszményeit imddjuk, vagyis an-
nak eszméjét, hogy minek kellene Orvendezniink emberi természe-
tiinknek a jovében jobba léte folytdn. Hogy pedig annak ilyen tisz-
teletet adjunk, ellenvethetjiik 1. hogy mi nem hisziink hatirozottan
abban, mint préfétaiban, hanem csak atmenetileg képzeljiik, mint nem
leheletlent. 2, Ha hinnénk, az egy faj eszménye lenne, nem pedig
egyéni lelkeké --- s az emberek nem imddnak fajokat. 3. Ha fajok-
ban hinnénk, akkor ellentmondanank a pozitivizmus legelsd elveinek,
mert elvont eszméknek hddolnank, 4. Egy feltételezett jovs, habar
a reménység tirgya, nem lehet az imadas targya, nem lévén jelen,
hogy azt elfogadja --- és senkisem hoz tudatos aldozatot a semmi-
nek. 5. Ha egy isteni jov6t ugy tekintiink, mint amelyet egy isteni
eszkbz a jelenben és a jovében szandékosan el6hoz, az bizonyara
mélyiti az imadas érzetét annak forrdsa irdnt; de ha aztugy nézziik,
mint a mely vaktiban késziil eld a legalsébb elézményekbdl, csak
fatalista jelleget von magara, melyt6l a valldsos érzés visszahuzodik.
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Magunk el6tt all egy tiikdr, melyben sajit magunk vigyé te-
kintetét és félelemmel teljes gondolatait latjuk; semmi magasabb
személyt, semmi valésdgot nem litunk ott, semmit, ami oit lenne,
ha mi nem volndnk; csak egy vak és néma fintomot, mely minket
nem ismer és sajit magunknak csak tiineménye.

Comtenak a keresztény vallasrol szél6 torténelmi kritikdja ugy-
szblva csak illuzidkban nyugszik. Legkimagaslébb érve eliene az,
hogy a kereszténység azonos az egoizmussal s ennélfogva megta-
gadja az Onzetlen érzelmek létezését.

Ezt az érvet pedig onnan veszi, hogy minden egyes hivének
legfébb célja az idveziilés. De elfeledi, hogy ha ez igy volna is, ez
a cél nem egoisztikus, hanem emberi s mint minden egyéb Altala-
nos j6, épen ugy hivatkozik az altruisztikus, mint a személyes lel-
kesedésre. Ami pedig a természetiinkben levd ©nzetlen vonzalmak
theoretikus elismerését illeti, kivincsiak volndnk megtudni, hogy me-
lyik régi filozéfidban talalhaté meg az; hogyan fejthet6 meg  annak
altalinos elvetése és kighnyoldsa pl. a Hobbes és Helvetius iskola-
jaban, — masfelSl pedig annak pirtolasa olyan irdknal, mint_Butler
és Hutcheson. Comte a wvalldsrdl valé azon benyomdsait, melyeket
biral, valamely ellenszenves tanitisb4! vagy példikbdl nyerte, az
evangelistdk és apostolok irasainak bOvebb ismerete nélkiil; mert
killomben hallania kellett volna a ,szeretet térvényérSl“, mint uj
parancsolatr6l) mely annak alattvaldit egymas testvéreivé tette s ké-
pessé arra, hogy az ellenség atkdt aldassal fizessék vissza;'vagy ar-
rol, bogy ,aki az & atyafiat, a kit latott, nem szereti, hogy:n sze-
rethetné Istent, akit nem litott“ —— és ,aki nem szeret, az nem is-
merheti Istent, mert az Isten szeretet.”

S8t mikor Comte, sajat szavai szerint, ! pozitiv tandt ] végleg
megszabaditja a theologiai elnyomatdstél és a metafizikai szirazsag-
tél“, onkénytelenlil jut el a Jézus szavaihoz: ,Jobb adni maésnak,
hogy nem venni;* --- és mégis ez a vallds, mely neki legszebb ki
fejezéseit szolgiltatja, melynek legi6bb gondolatja és symboluma az
dnfeldldozas — elbtte csak ,egy véglelen sGvirgds és szolgai féle-
lem.“ llyenek a nagy pozitivista Atyamester kdvetkeztetései,

Lort Opon



A SZELLEMI SZABADSAGERT.

Romain Rolland manifesztuma a haboru utan.

»Szellemi munkdsok ! — széles e viligon szétszdrt bajtarsak’! —
elszigetelve &t hosszil éven &t hadseregek, cenzura és harcolé nem-
zetek gylilolete altal, Hozzatok szdlunk ma, midén végre lehulltak a
sorompok és megnyiltak a hatdrok. Felhivunk mindnyajatokat meg-
ujitani hajdani testvéri szdvetségiinket, — de legyen ez egy uj
szovetség, erSsebb és biztosabb alapokon nyugvd, mint a régi,

A hédbord ziirzavart okozott koztiink, A szellemi munkdsok
legtobbje minden bolcsességét, tudomanyat és miivészetét a hadvisel
fels6bbség szolgalatiba allitotta. Ismerjiik az, egyes ember gydnge-
ségét nagy tomeghatisok elemi erejével szemben: ime ezek mindent
elsdportek, mert nem voltunk felkésziilve az ellenallisra. Hadd_szol-
géiljanak e tapasztalatok int6 példaként minden j6vendGkre!

Kutassuk a nagy Osszeomlas okait: a gondolkoddk éppen ugy
mint a miivészek térdet hajtottak a hdborii balvanya el6tt és csak
.szitottdk a gyiilolet langjat, mely Eurdpa testét és lelkét egyenléen
emésztette, Tudomanyuk, emlékezetiik és képzeletiik tarhazaban
keresve-kerestek okot a gylilolségre és talaltak rézit és ujat, torté
nelmi, jogi, tudominyos vagy koltéi alapon. Leromboltdk — talan
nem is szandékosan — a kolcsGnos megértést és szeretetet, elriititva
és meggyaldzva az Eszmét, melynek elhivott munkdsai voltak. Igy
lett ez szenvedélyek eszkozévé, egy-egy politikai vagy tarsadalmi
klikk, egy allam, haza vagy osztily ©nzdé érdekei szolgalatiban,
Ma minden nemzet, mely részt vett ez O&riilt tiilekedésben, gybztes
és legy8zott egyarant megsebezve és leszegényedve keriilt ki a
kiizdelembdl, aldzatosan, szive mélyén szégyelve tettét, hogy Oriilt-
sége rohamaban eldrulta az Eszmét.

Talpra! Szabaditsuk fel a Szellemet minden kotelék, szégyen-
letes megalkuvds és titkos szolgdlat al6l! A Szellem nem lehet szol-
gija senkinek és semminek! De mi mindnydjan a szolgdi vagyunk.
Es rajta kiviil nem ismeriink mds urat. Arra sziilettiink, hogy védjiik
vildgossagat, eldre vigyiik lobogd faklyajat, — koréje gylijtve minden
tévelygdt. A mi kotelességiink, a mi elhivatisunk sotét éjjelek felfor-
gatd szenvedélyei kozepette az orokké mozdulatlan sarkcsillagra
tekinteni, Kolcsonds mogvetés és biinds indulatok koziil hadd emel-
kedjiink fel az egyetlen igazsizhoz, mely szabad és végtelen, felette
all minden elditéletnek, fajnak vagy osztilynak. Mi szeretjiik az emberi-
séget, Szivvel-l1élekkel érte dolgozunk, de csak érte! Nem ismeriink
kiilonbbz6 népeket, — de ismerjitk a népet — mely mindig véres
verejtékkel 8ntdzi eldrehaladasanak rogds uatjait, — e nép minden
embernek Osszessége, a kik egymds kozdtt mind testvérek!

Hadd ébredjenek az emberek e nagy testvériség tudatira és
mi verjiink hidat vak kiizdelmeik feleti az egy igaz és orokkévald
Eszme diadaldra!

Franciab6l forditotta: Dr. Kauntzng Eneer Erva.





