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A Kereszteny Magveto

megjelenik minden két honapban egyszer,
legkevesebb 2 iv tartalommal.

A Kereszteny Magvetd a szabadelvii
kereszténység szolgalataban all. Célja: a
tiszta keresztény teizmus magasztos esz-
méit a jelenkor kiilonb6z6 gondolat aram-
latai kozt fenntartani s emellett szolgalni
azoknak az érdekeknek is, melyek az egyhaz
s kiilondsen az unitarius és mas szabadelvii
egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati
szempontbol vonatkoznak.

Evégre kozol hit-bolcseleti és torténeti
tanulmanyokat, értekezéseket, szépirodalmi
munkakat s masnemii dolgozatokat s azon-
kivill az oktatis- és nevelésiigynek is tért
szentel; az egyhazi és oktatasiigyi neveze-
tesebb mozgalmakat figyelemmel kiseéri.

Elsfizetési dra egész évre: 40 leu. Partolodij egész
févre: 60 leu, mely Osszeg dr. Kiss Elek teol. akad. tanar
cimere kiildend6 (Cluj-Kolozsvar, Unitarius Kollegium).
Az Unitarius Irodalmi Tarsasag alapitd és rendes tagjai
elarban kapjak a folyoiratot.
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uv. gy o wm 6. FOEN.

»AZ \STEN GONDOT VISEL*.

Gondviselés. Ertelmetlen sz6, iires frazis, dajka mesékbe
ill6 naiv képzelddés, a kritikka és gondolkozas nélkiil jaré
ember hamis 4brandja — mondja a hitetlen. Gondviselés.
Szeretnék hinni ebben a nagy gondolatban, megragadni 6haj-
tanam, mint a hajotorott a menté csolnakot, érzem, hogy nél-
kiile tatongo Uresség van soévargd lelkemben, de az élet, a
valésag lépten nyomon ellene mond s amidén megragadni
akarndm, egy-egy ujabb hullamlékés még {avolabbra sodor
{6le — mondja a kételkeds. Gondviselés. Erés készikla, ame-
lyen allok az élet viharaiban. Rendithetetlen fundamentum
amelyre épitem jov6 boldogsagomat. Akar az égre nézek, akar
a foldre tekintek; akér egyéni életemet, akar az egyetemes
emberiség toriénetét nézzem ; akar az 6romokre, a sikerekre
tekintek, melyek munkéamat koronaztak, akar a csaléddsok és
megprobaltatdsok keseriiségére emlékezem, amelyek annyiszor
megszomoritottak: mindeniitt ot latok egy édes atyai jétékony kezet
s érzem, folylon érzem a zsoltaros kiradly szavainak igazsagat :
Hova mennék a le lelked el6l? ha a mennybe megyek olt
vagy, ha a koporséba vetem &gyamat ott is jelen vagy” —
mondja a hivé lélek.

Nem kérdem én Pilatussal: ,Micsoda héat az igazsag ?"
Nem hivatkozom arra, hogy az 6s palriarkatsél Jézusig, Jézustdl
David Ferencig az emberiség legjobbjai a gondviselés hitébdsl
meriteltek erét a hési kitzdelemre. Nem kivédnok ramutatni
arra, hogy a vilagegyetem orék rendje, a természeti erék har-
monikus egyiitimiitkddése, az élet és a torténelem céltudatos
{olyasa ... mind, mind a gondviselés vezeté kezét tételezik fel.

Hiszen, ahol a természeli és erkolesi térvények siméan érvé-
nyesiilnek, ahol az élet a maga harmoénikus medrében foly
tovabb, ahol valésulnak a nemes véagyak, célt érnek a becsii-
letes kiizdelmek ; ahol az igazsdg gySzelmet arat s a biin meg-
széayeniil : oftt kénnyli hinni a gondviselésben. De a mi éle-
tink nem csupdn ilyen veréfényes utakon halad. Vannak viharos
idék sulyos megprobaltatdsokkal teljes napok, amikor elhoma-
lyosul a lathatar, amikor felfordulni latjuk magunk kérill a
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vilagot, amikor egy borzalmas féldrengés, mint gydnge karlya-
varat, 6sszeontja egy élet kilarté hiiségének minden gyiimél-
csét és megsemmisiti mindazokat a lelki  értékeket, amelyekbe
boldogsagunkat helyeztiik : kicsoda az, aki ilyen nehéz id&ben
még ragaszkodni tudna a lathatatlan gondviseléshez ? Lehet-e
csodalkozni azon, ha ilyenkor megszaporodik a hitetlenek és
kételkedSk tabora, akik kihivélag mondjak: ,Ha gondviselés
volna, mindezek meg nem térténhettek volna“.

Meglehet érteni, de nem helyeselni az ilyen kifakadasokat.
Az emberi rovidlatasbol szarmaznak csupan. A nap ragyog
és pazarul szérja &aldasait akkor is, amikor szemeink nem
latjdk, mert nem hatolhatnak at az elébe tornyosulsé fellegeken.
A gondviselés csak azokra nézve veszett el, akik szembe-
helyezkediek az erkélesi vildgrenddel, akik megtagadték az
igazsag és szerelet 16rvényét s az altal folyton tavolabb esnek
annak melegétél. De a jok és igazak mennél meredekebb
utakon jarnak, annal inkabb érzik egy jolékony kéz vezetését ;
mennél tébb villdam csap le korilottik, annal inkabb latjak azt
a védd szarnyat, mely ald menekiilnek ; mennél tébbet csa-
lédnak, annal inkabb érzik a vigasztalasnak ujabb és ujabb
forrasat megnyilatkozni. A nehéz idékben lehet-e szentebb
kincse az embernek, mint az a {udat, hogy van egy hatalom,
amely mindent jové tehet, minden veszéllyel szemben sorsunkat
biztositja, hogy a legnagyobb megprébaltatasis egy 6rok szeretet
miive, ki a romok helyén uj vildgokat épit s a jelen sotétsé-
gében is egy szebb jov6 sugarait mutatja. Vegyétek el a
valldsnak minden killsé formajat, tegyetek maglyéra minden
irott hitcikket, csak ezt, ezt az egyet hagyjatok meg a szomju-
hozé emberi léleknek : ,Az Isten gondot visel I”

V. A



EMLEKEZES BRASSAIROL.¥)

Tegnap mult éppen egy negyed szazada, hogy Brassai
bacsi, nekiink unitariusoknak 6rok dics6ségiink és biiszke-
ségiink a kolozsvari vords kereszt kérhazban 1897. junius
24-én meghalt, Azt hiszem, nem vétek sem tarsasagunk tor-
vényei és szelleme, sem m. t. hallgatéim érzelmei ellen, ha a
rendelkezésemre bocsatott idét arra hasznalom fel, hogy emlé-
kezetét felujitsam s meg vagyok gyézddve, hogy éppen szelle-
mében és inltentioi szerint jarok el tiszlelsi ama korének,
amely sirkove felallitasa utan emlékezetét ébren tartani liizte
ki feladataul akkor, mikor évenkénti megemlékezéssel ohaj-
otta a Brassai név kultuszat szolgalni. Azonkivil engem, a
kolozsvari unitarius kollégium jelenlegi igazatéjat, melynek 6
nagyhird tanara, késébb pedagogarchaja volt, szinte hivatalos
kotelességérzet sarkal, hogy a kozgyiilésen aldozzam az elsg
magyar tanari kor megalkotdjanak, a David F. E. elsé elnokének.

Gondolkozvan arrél, hogy mit mondjak réla, akirél
— éppen ma egy negyedszdazada — a M. T. Akadémia elndke
azt mondotta, hogy ,Brassai Samueliink nem lesz t6bb",
mint unitarius ember és tanar mélyen érzem dics6ségét és
stlyat annak az Isten kegyelmébdl valé sosrnak, hogy a Gond-
viselés 6t nekiink adta. Mert Brassai nekiink 6rok dicséségiink
és biuiszkeségiink, de egyszersmind aldozat és terhes 6rékség,
neve 6rok emlékezteld arra a sulyos leherre, amely a magyar
kultura fejlesztésében és terjesztésében rank — az 6 o6r6-
koseire — szallt.

A mult szdzad negyvenes évei 6ta a kollégium taniigyé-
nek éltet3, mozgaté, soha nem nyugvo reformalé szelleme.
Els¢ nagyjelentGségli kezdeményezése, hogy az anyanyelvet
tegye a tanitas nyelvévé. A gondolat nem az 6 elméjébdl pat-
tant ki, benne volt mar a kézszellem reformalé aramlataban.
De a kivitel ereje, lendilete az 6vé. Az iskola lassan cammo-
goit a maga konservativ utjan mindennapi dolgai kozepette ;

* Felolvasas az U.l . T.-nak Dics8szenimartonban 1922. jul, 25-én tartott
vandorgyiilésén.
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a plaga vigan csattogott a latin syntaxis ellen véték s az
érintkezés kézben magyar szét hasznaldk tenyerében, mikor 6
kikel az idejét mult természetellenesség ellen s kiadja a jel-
sz6t: nem a magyar sz6t kell iildézni, hanem a magyar nyelv
szelleme ellen vétéket. Az iskola 6soktsl srokolt, hibakkal telt,
6cska jegyzetekbsl! tanit. O mindjart mikddése elss idejében
belatja ez allapot tarthatatlansdgat, nekifekszik a tankényv-
irasnak s egymasutan adja a tanulék kezébe az & mindig
eredeti, egész valéjat visszatiitkr6zé s legkilénbozébb targyu
konyveit. Eszreveszi, hogy a foldrajz tanitdséhoz nincsenek
térképek. Ki {it6détt meg ezen abban az idében? Senki méas
csak 6. S ki tartand lehetének ma az ilyen tanitast? Senki
Brassai agital, bizottsagot szervez, Németorszagha kiildi s
nemsokara térképekrsl tanitjigk a foldrajzot Erdélyszerte.
Eszreveszi a tanari kozszellem s a céltudatos egységes tanitoi
eljaras teljes hianyat. Ahany tanar, annyiféle az eljaras. Szél-
s6ségekben mozgd: vagy elmaradott, 6sdi, rég kitaposott mes-
gyéken jaro, szellemtelen és szellemolé; vagy Gj, szertelen,
szabalyokat nem ismeré és nem tiir6. Megalakitia az elsd
tanari kért egész Magyarorszdgon és élénk taniigyi vitédkat és
megbeszéléseket tartanak, melyektsl hangosak lesznek a Nem-
zeti Tarsalkodé és Vasarnapi Ujsag hasabjai. De mindezt egy
jol képzett, szinvonalon allé, tenni vagyastél buzgd tanartél
el lehet vami.

Nem is errsl az oldalarél akarom én emlékezetét feluji-
tani ,az utolsé magyar polyhistornak.” Arrél akarnék valamit
mondani, hogyan él eléttem Brassai alakja, azt szeretném fel-
fejteni, mi az, ami a negyed szdzaddal beléle nem halt meg,
nem mult e]l, hanem ma is él.

Ha hirnevének okat keresem, tekintetem Sokratesz alak-
jara bukkan. Nem volt 6 egyetlen tudomanynak sem olyan
megalkotéja, mint Platon és Aristoteles a filozéfianak, Linné a
novénytannak, Newton a mechanikanak, Bacon az induktiv
kutatasi modszernek, Leibnitz az optimizmus vilagszemléletének,
Mayer az energia megmaradasa elvének. O ezekkel egyiitt
nem nevezhets, egyenléd mértékkel nem mérhets. Mégis a 19.
sz. magyar tudomanyossaganak “torténetében nincs jelent&sebb
mozzanat, melyben nevét ne kellene emliteni, vagy neve fel
nem emlitése hidnyt ne jelentene. Brassai éppen szellemi ereje
szétforgacsolasa, éppen polyhistorsaga miatt nem alkotott stan-
dard-miveket, melyek nevét egy tudomény térténetében 6rékre
halhatatlanna tették volna. Sokratesznek irott miive egyaltala-
ban nem maradt rank s mégis egyike az emberiség legnagyobb
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lanitoinak. Csak halas tanitvanya Platon rajzolt rola egy
orokre halhatatlan képet, amely az & klasszikus alakjat lel-
kiinkben élvé teszi. Mar kiilsé alakjaban feltinik a hasonlé-
sag. Sokratesz elhanyagolt kiilsejével amint Athanae piacén
reggelenkén! megjelen s nem t6ré6dve héazsartos felesége kiszo-
lasaival és a mindennap gondjaival oktatja az ifjusagot, amely
tiszieleltel és bamészkodva, de fiatal csintalansaggal és neve-
letlenséggel rohogve is furcsasdgain korilotte tolong, Brassai-
nak hasonléképpen nem szalonokba valé condraképenyes
hosszu, szikar, agglegényes alakjat juttatja esziinkbe, amint a
Monostor utcan és Fétéren keresztil nem t6rédve a tomeg
furcsald fejcsovalasaival és biralé megjegyzéseivel dolga utan
megy. Sokrates témsi alakja, széles arca, széinyomott lapos
orraval, gondozatlan bozontos szakallaval, messzire kiiilé vas-
tag szemoldokével kortarsainak a Silenos larvéjat juttatja eszébe,
amely rut arc alatt fenkslt szellemet és nemesen érzé lelket
takar. Brassai hérihorgas alakja, mely a tudés botanizalas
kedvtelései kbzben a népnek a Prikulics alakjat jutlatjia eszébe
nem emlékeztet Sokrates alakjara?

Mi tartja fenn Sokrates emlékezetét? Mi teszi 6t az embe,
riség egvik legnagyobb tanitéjava, mikor semmi irédsa sem
maradt rank? Kétségteleniil az 6 nagy, az 6 péaratlan és ulol-
érhetetlen neveld személyisége, amint Platon Apologigjaéban
megjelenik eléttiink. Az 6 absolut 6nzeilensége, és nemes lelke,
amely mindig csak ad, mindig csak fényt, vilagossagot, jésa-
go! terjeszt, senkivel szemben semmi igénye és kovetelése
nincs. Oréme, élethivatdsa, lényege az adas, a felvilagositas,
a tudas kozlése, a helyes ulra terelés. S mindezzel szemben
még a boles ember nevét sem fogadja el. Boldog, ha hallgat-
jak, boldog, ha emberiarsait meggy6zhette a jorél, az erény-
rél, felvilagosithaila az igazsagrél. Es a szerénységnek és az
igénytelenségnek az a modja, ahogyan ezt teszi. Az a leeresz-
kedé, a hallgatd lelkéhez és értelméhez alkalmazkodd, az a
kérdésekkel elemz8, a iudatlanségot pérére vetkdztetd mad-
szer, ahogyan tanitott: nem vesszitk-e észre Brassai tanito
modjanak hasonlatossagait ?

Brassai nem a piacon tanit. A tudomanyos élet képe az 6
kordban més formét mutat. Sokratesz kordban az egyetemi
ifiusag és felndtiek képzése a piacon torténik. Brassai kordaban
csak részben az egyetemen (a tud. egyelem csak 1872-ben
nyilt meg), nagy részben atterelddstt az irodalom berkeibe s
az él8széval vald tanitas iro't széval valé tanitdssa valtozott.
S ha Athenae agordjan nem volt nevezelesebb alkalom, ahol
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Sokrates nem lett volna jelen mindenkitsl ismert jellegzetes
alakjaval, tanitasaival, a magyar irodalom 19. szazadi berkei-
ben viszont nem volt egy zug, egy kérdés, ahol Brassait ne
latnok  kritikai boncold, felvildgositd fejtegetéseivel, kulturat
fejleszté és terjeszts elSadasaival. Miként Sokrates inkabb
elemez, szalakra bont és vilagosit, mint teremt és alkot; ugy
Brassai is er6sebb a kritikdban s amint Sokrates nem tudija
békésen elhallgatni kortarsai tires fecsegéseit és nyegleségeit:
ugy Brassai is élesen és kiméletleniil boncolja azokat a logi-
katlansagokat és bombasztikus egyetemesitéseket, melyek j
tanitasoknak kell§ megnemértése és emésztése folytan kelet-
keznek. S ha valakinek, Brassainak bizonyara megvolt a jogo-
sultsdga ahoz, hogy térvényt aljén, kritikat gyakoroljon, mert
a 19. szdzad végéig nincs az emberi szellem evolutiojanak
szambavehet6 teriilete, a fejlédésnek olyan tavlata, amelyet az
6 csodélatos ,észgépe” Ricardotél és Montesquieutsl Széche-
nyin, Kanton, Fichten, Biichner—Vogt—Moleschotton, Comte-
on, Darwinon és Fechneren keresztiil meg ne jart, el ne saja-
titott volna. Egy idében ir kézgazdasagi felvilagosité cikke-
ket, fejtegeti a takarékpénztarak jelent§ségét, ir a kisdedek
szamvetésérdl vagy a regény eszthetikajarél, foldrajz tanitasrol,
botanikai kérdésekrél s ugyanakkor ir latin, francia és német
nyelvtanokat, logikai kézikonyvet, harcol a Mentovich-meghono-
sitotta materializmussal, ismerteti Darwin tanitasainak igazi
lényegét. Széval az ismereteknek nagyon messze esé fterle-
tein mozog nemcsak otthonos biztonséaggal, hanem kora tudo-
manyos szinvonaldt meghaladé alapossaggal. Természeles,
hogy szellemének ez a pératlan extensitdsa rovéasara ment az
elmélyedé intensitdasnak. Ez az extensitas volt egyik oka annak
az altalanos csodéalatnak, amelyet szelleme monstruozitasa
kortarsai részérdl kivaliott. De egyben forrdsa is — a mind
jobban labrakapé szaktudomaéanyi képzés kordban — annak a
gunyolodo, lekicsinylé hangnak, amely szintén nem egyszer
érte a_,mindent tudé” s mindent jobban tudni akaré Brassait.

Ugy él tehéat lelkemben Brassai képe, mint Sokrates, az
emberiség tanité mestere, vagy mint Melanchton, a praeceptor
Germaniae, vagy egy Apacai Cseri, vagy Comenius. Ez az,
amiért az 6 neve nekiink nemcsak biszkeségiink, hanem
kicsinységiinket, gyengeségiinket mindig tudatunkba hozo sulyos
teher és elkotelezés is.

Horatius biiszkén mondotta magarél, hogy nem hal meg
egészen. Vajjon Brassai meghalt-e egészen? Van-e olyan gon-
dolata, olyan tanitdsa, ami ma egy negyed szédzad mulva is
giazsdg, meg nem haladolt tanitas?
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Ennek a kérdésnek a fejtegetése kissé elvontabb, unal-
masabb teriiletekre vezet, de nem térhetiink ki eléle. Tartozunk
Brassai szellemének azzal, hogy a vildg elébe tarjuk azt,
amit 6 a vilagnak adott s ez halatlanul észre sem vett. Es itt
a magyar tudomanyossag tériénelének egy igen szomoru
és lehangold jelenségével talalkozunk. Azzal, hogy itthon ter-
melt gondolatokat észre sem vesznek, mig kulféldrsl ugyanazt
a gondolato!, mint ujat, mint felfedezést at nem iltették a
magvar irodalomba.

Egy nehany példa megvilagositia a mondottakat. Brassai
1832-ben irt egy eszthetikai értekezést a gydnyoériiségrél, ame-
lyet szépmivek szemlélete kelt benniink. A Nemzeti Tarsalko-
doban jelent meg. Sanki — talan az egy Gyulait kivéve —
észre nem vette, hogy miné eredeti, senki altal nem Allitott,
egész rendszer kifejtésére alkalmas tételek foglaltatnak benne.
O maga annyira tudta értékét, hogy a 80-as években ujbél
kiadta németiil. Amde 1866-ban a hires Fechnernek egy eszthe-
tikdja jelent meg, egy nagyfokos konyv, amelynek most mar
altalanosan elfogadott alaptétele az, amit Brassai 1832-ben
kimondott, hogy a szép forrasa tulajdonképen nem a miben
magédban van, hanem az élvezd alanyban s a szépm@ éltal
ébresztelt lelki tevékenységek ,tevellésében”. Es 6 évvel
ezel6tt 1916-ban Janosi Béla a m. t. akadémia eszthetika-tor-
{énetirdja is végre valahara észreveszi, hogy Brassai ,egész
sor fontos gondolatot szélaltatott meg nalunk elészér® s ez
alapon ,az eszthetikdnak Gj és egészséges fejlédését lehetett
volna biztositani”; de teszi hozza lemondéan: ,eredeti ész-
jarasarol tanuskodé, értékes fejtegelései, azt mondhatjuk,
nyomtalanul hangzottak el”. Vagy lassunk egy mas példat.

Brassai ir 1837-ben szintén a Nemzeti Tarsalkodéban
egy értekezést a nyelvtanulasrél. Itt senki sem veszi észre.
1884-ben Meltzl biziatasara kiadja ujbél az Osszehasonlité
Irodalomtérténeti Lapokban németiil. Ebben az idében Német-
orszagban egész reform-mozgalom indul a nyelvtanitdas érde-
kében. Vietor kiadja hires munkajat: Der Sprachunterricht muss
umkehren. Es csodak csodaja. A német filologus Brassaira
mint tekintélyre hivatkozik, idéz cikkébsl. Es a német Vietor
nyoman aki szerint ,Brassai volt az elsé, aki Gouin méddsze-
rével a németeket megismertette” és kozvelitésével nagy késdre
magyar nyelvészek is megismerik Brassait és halala utan fel
is fedezik. Kaiblinger, Philip Kalman, Bartos Filép modern
nyelvek tanitasaval foglalkozo j6 nevi nyelvészek megallapit-
jék, hogy ,mi magyarok vezethelnénk a nyelvtanitas kérdései-
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ben, ha mestereinket (értsd: Brassait) jobban megbecsiltiik
volna”“. Brassai fontos ujitasa az, hogy a betiinél fontosabb-
nak lartja a hangot; hirdeli mar rég — amire ma mésok is
rajottek — hogy az idegen kiejtést hazai betitkkel nem lehet
abréazolni: hirdeti az 6sszefiiggésbél valé szétanulast, ,mit a
kitlfoldrsl az utolséd éviizedben oly szépen a magunkéva tet-
tiink, nem is sejtve, hogy hiszen ez a miénk”. A nyelvtannak
induktiv alapokra fektetése, hogy t. i. a formédkat nem kész
paradigmékban adja a tanulé elé érthetetlen heroglifekben,
hanem a mondatbeli értelmiitkbé! kiindulva egyenként tanitjuk
meg, ez a legmélyrehatéobb, legtermékenyebb reform az egész
modern nyelvpedagogidban — ez szintén Brassai gondolata.
Bartos meg 10 évvel ezel6tt igy ir réla: Ez az értekezés
1837-b&l valé és most is csupa aktualitas® s ma a direkt mod-
szer idejében ,ujra hozza fordulhatunk utbaigazitasért®. Kaib-
linger a mélté elkeseredés hangjan szél a karos nemtéré6dém-
ségrél, mellyel a magyar filologiai és pedagogiai irodalom
Brassaival szemben viselkedett s felhivia azokat, akik a mod-
szer javitdasén faradoznak, hogy vegyék még ma is alapul
Brassai ez értekezéseit, melyeknek tartalma tavolrol sincs
kimeritve.

Brassai irt a tobbek kozott egy Okszerii Vezér ¢. német
nyelvtant. Nincs a tudomany (ériénetében példa arra, hogy
elmélet és gyakorlat olyan szépen, olyan sohasem hibazé
kovetkezetességgel egyezett volna, mint ebben a kdényvben.
Akkor, amikor az iskoldban még a régi j6 dohos Donatus
egyedill uralkodott, 6 ,egy tudoményosan &atgondolt és gyo-
nyorden felépitett® konyvet ir, amely szémtalan kiadast ért
meg. Hallgatéim kéziil lesznek olyanok, akik tanultdk ezt a
konyvet s jokat nevethettek eredetiségein és furcsasagain.
Hogy is lehessen gyermekésszel megérteni s nem nevetni azon,
hogy ebben a mondatban: tegnap egy esernyét vettem, tegnap
az alany. Vagy ebben: egy eserny6t vettem tegnap, egy eser-
ny6t az alany. Vagy ebben: vettem tegnap egy esernyét, vet-
tem az alanv? Hiszen ez merében ellenkezik a magyarnyelvi
éran tanult ismereteinkkel. Es Brassai utan j6 késére i6 egy
német tudés, Gabelentz nevi, felfedezi azt, amit Brassai joval
el6tte mar hirdetett, elnevezi pszichologiai alanynak s a vilag
tapsol neki és Brassai prioritdsat senki sem ismeri életében;
halala utdan azomban méar megallapitottak Brassai tanitdsanak
lélektani megalapozésat s ma elismerik, hogy nincs senki, aki
a magyar nyelv szeltemébe, a magyar nemzet lelkébe oly
mélyen és oly tisztan beletekintett volna, mint &.
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Brassainak kedves tudoménya palyaja elejétél végig a
mddszertan. Mikor az Ollendorl médszerét birdlja s a magaé-
val szembeallitja, nem kis &nérzettel mondja: ,Magyar Ollen-
dorf sok lehet, de Ingyen tanité francia nyelvmester (ez a
cime francia nyelvtanédnak) csak egy van, miutdan mdédszere
kirekeszt6 sajatom“. Es ezért mondja &6t Felméri, a nagy
magyar pedagogus, az elsé magyar methodologusnak. Ez
teljes métékben helyt all ma is. Autodidakta wvolt a szé 6
értelmében, mint nagy szellemi rokona, Sokrates, kirgl szintén
irva van, hogy tobbet tanult a befelé nézs, elmélyeds elmél-
kedésekbsl és az emberekkel, a legkiilénbézébb allasuakkal
valo érintkezésbél, mint az iskoldban. Brassait alyja s késébb
a sajat j6zan esze vezefte a tanulasban. Es tanulas volt egész
hosszu élete. Vilagi szérakozésra nem fecsérelte pénzét, idejét
és egészségél. Lehetetlen volt, — mint maga is mondja —
hogy a tanitds és tanulds médszeres titkaiba meglehetés mély
betekintést ne nyerjen. Ehhez jarult alapos filozéfiai és lélek-
tani tudasa s ezért allitjuk, hogy médszertani alapelvének —
a keveset j6l és lassan elvének igazsaga ©rék, nem mulékeny,
mert a gyermeki lélek adoitsdgabdl folys, azzal szamolo olyan
térvény, melyet sem a tudomany, sem az élet soha megcafolni
nem fog. Ennek a kérdésnek részletes fejlegetése szaraz szak-
kérdések utvezetSibe vezetne s azért nem foglalkozom béveb-
ben vele.

Még csak egy nehdany szét méltéztassanak megengedni
réla, a filozofusrél. Logikdjat az dtvenes években az akadémia
megkoszorizta s a hivatalos birélat ,hézagpétlénak™; a kora-
he i sajté irodalmunkban megkiilonbéztetett helyet elfoglalénak,
Ujnak mondja, amely nem jar kilfoldi gondolkodék jaroszal-
lagjdn, hanem sajat labéan. De mikor filozoéliai vildgnézetét
akarjuk értékelni, igazi positiv filozéfidjdra gondolunk, melyet
Comte-al s az 6 magyar kovetSivel szemben 6nt rendszerbe.
A filozéfia fordultat allapitia meg a 80-as években s valéban
a filozéfiai gondolkozas toérténetében lehetetlen észre nem
venni valami olyanféle fordulatot, amit Sokrates idejében,
mikor az érdeklédés a természet kérdéseirsl az emberre tere-
16dott; a 80-as években az ész, az ontudat lett a filozoéfia
centrélis kérdése. ,Vagyok és tudom, hogy vagyok”, ez az
alapja az Osszes bizonyitandé igazsdgoknak. B6hm, a legna-
gyobb magyar filozéfus elme, mondja errsl, hogy ez alaptételt
Brassai oly meggy6z6en vezette le, hogy nehéz ellene kiz-
deni is, cafolni pedig lehetetlen. S mikor Brassai folytatdsokban
megjelend cikkében azt mondja, hogy csak gy fogja folytalni,

i
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ha észrevételek nyilvanulnak ra. mert fél az agyonhallgatastol,
Bshm igy felel réa: ,Egy Brassai cikke nyom nélkil el nem
tiinhetik. Oly 6nall6 gondolkodasu férfi, milyennek Brassait
mar csak a logikdjabdl is mindenki ismeri, nem irhat cikket,
mely nyom nélkiil eltinnék és ha a jelenben nem is élvezné
Brassai gyiimélcsét, mint jé gazda, a j6v6é szamara iltet s az
le fogja réni irAnyaban a hala és elismerés koteles adéjat”.
Igaza volt-e B8hmnek, mikor a jé6vé halajarél biztositotta ?

A nagy emberek sorsa ebben a tekintetben mosloha.
Sokratesz maga a megtestesiilt igénytelenség, josag és alaza-
tossag, aki soha senkinek nem a&rtoit, aki maga volt az 6nzet-
lenség, kénytelen kitiriteni a méregpoharat. Az a justizmord,
amit az atheni térvényszék vele szemben elkdvelett, még ma is
a vilag egyik legérihetetlenebb és legigazsagtalanabb itélete,
amelyet semmi médon megérteni, elfogadhatéva tenni nem lehet.

Ime, Brassainal is ismétlédik ez a szellemi justizmord.

Mikor Sokratesz a méregpoharat kiinni készul, egy 70
éves, gyonyord élet alkonyan az élet és halal problémairol
beszélget barataival, kik vigasztalni koréje gyiiltek és birsival,
akiktsl igy bucsuzik: ,én halni indulok, ti élni; de hogy melyi-
kiink indul jobb cél felé, az mindenki elétt titok, kivéve egye-
dul az Istent”. Brassai, aki majdnem egy évszdzadon keresz-
tiil nemzetének tanitéja volt, akiben a magyar genius teremtd
erejének dics6sége és {énye ragyogoit fel, aki nekiink orok
biiszkeségiink, majdnem héromnegyed évszazadra terjedd iro-
dalmi munkéassagat filozéfiai kérdések fejtegetésével nyilja meg
s élele utolsé napjain a kolozsvari vérdskereszt korhaz beteg-
Adgyan a juniusi nap lehanyatlé sugarainal szintén bolcseleti
kérdéseken elmélkedik s barataitél az Isten, lélek, halhatatlan-
sag 6rok problémaival bucsuzik.

Sokratesz haldlan Athenae kézvéleménye megdébbent. A
méregpohar utédn Athenae szivébe belenyilallott a méltatlan-
kodas érzése, de mar késd volt, a méreg mar elvégezte a
magéét. Brassai haldla utdn az orszdgos gyasz és fajdalom
hangjaba — kissé késGbben banto és rikité dissonanlia vegyiil.
Babits Mihaly, a nyugatosok hires koltéje, Brassai palyajat
Jcéljavesztett életnek”, hibas kérben forgé elpazarolt erének
mondja. Kérdem m. t. hallgatéimat, céljavesztett élet-e az,
amely vilagokat gyujtott az elmékben és olyan igazsagokat
termelt és szort szét a vilagba, mint Brassai?

Legyen aldoit emlékezete s szelleme lebegjen aldélag és
termékenyitéleg munkank és életiink felett!

Dr. Gin KEeLEMEN.
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Azt hiszem, nem lesz félésleges munka, ha minél gyak-
rabban és mélyebben beletekinthetiink angol és amerikai hit-
testvéreink vallasos életébe. Erre 6k nagyon is raszolgaltak
azzal a testvéries szeretettel és gondoskodassal, melyet veliink
szemben sokszor gyakoroltak és most éppen oly szemmellat-
hatéan gyakorolnak.

A héla és a szeretet szemponlja ez. Van azonban még
egy masik szempont is, ami az angolok és az amerikaiak felé
vonz. Ez a gyakorlali szempont. A vilagon sehol sem tapasz-
talhaté az a tisztult vallasos vilagnézet, mint az angolul beszélg
népek kozott. Mindkét szempont egyforman félhivia az irantok
valé érdeklédést.

Ez alkalommal két jellemzs fiizetecskét forditok le, melye-
ket a Britt és kiilfoldi unitarius tarsulat adott ki. Mindketls
jellemzé foglalata az unitarius vilagnézetnek, az utébbi talan
még inkdbb, mint az elsé.

[. Kérdések és feleletek a mi unitdrius hitiinkrél, tdrsasdgunkrél!
és szervezetiinkrél.

1. Mi a vallas, melyet mi hisziink?

Mi Jézussal azt hissziik, hogy a gyakorlati vallas az Isten
és emberszeretetben van 6sszefoglalva.

2. Mi a mi erés hitiink ?

Az lIsten atya volta, az emberek testvérisége, Jézus vezér-
sége s az emberiségnek folytonos orok haladasa.

3. Alkotunk tehat mi hitvallasokat ?

Nem; mi apoljuk hitiinket, de nem akarjuk masokra tuk—
malni, mint tekintély alapjan ali6 dogmakat. Mindenkit szivesen
latunk vallasos tarsulatunkban, akik — ha tgliink kilonbozé
hitet vallanak is — rokonszenveznek szellemi eszményeinkkel
és gyakorlati céljainkkal. ,

4. Miért vagyunk mi szabadelviiek a vallasban?

A koévetkezé alapelvek megtartasaért:

a) Az ész és lelkiismeret szabadsaga a modszeriink a
vallasban — a tekintély, vagy hagyomaéany helyett;

b) A mi szellemiink a legvilagosabb tarsasag a vallasban
— a szertartasossag helyett;

c) A jellem a vezéreszme a valldsban — nem a hitvallas.

5. Hany egyhazunk van az Egyesiilt kirédlysédgban?

Haromszazhetven egyhazkozségiink, kériilbelsl annyi lel-
késszel. Ezek az egyhazkézségek magok kormanyozzak mago-
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kat; de sokat ezek kozil a keriileti tarsasagok és a brilt és
kiilfoldi unitarius tarsulat segélyez.

6. Vannak-e mas orszégokban is rokon egyhazak?

Csaknem otszaz egyhazkézség az amerikai Egyesiilt-Alla-
mokban, szazhuszon6ét Erdélyben. Ezeken kividl vannak még
szétszort egyhazkozségek Ausziralidban, Canadaban, Uj-Zee-
landban és mas orszagokban.

7. Sorolj fel nehény nevet az unitarius gondolkozokbol?

Priestley Jozsef, Lindsey Theophilas, Channing Ellery
Vilmos, Parker Tivadar, Martineau Jakab, Hamilton Janos,
Beard Karoly, Armstrong Acland Richard.

8. Vannak-e egvhazunkon kiviil unitériusok ?

Sokan vannak: kilondsen az amerikai universalistak és
a Hicksite testvérek, a franciaorszdgi, némelorszagi, sweizi,
hollandi és daniai liberélis protestansok kozott. Ujabban a
reformélt zsidok, az indiai Tsrahmo Somaj hivei s az orthodox
egyhézakbol és az egyhazan kiviiliekbé! sok gondolkozé szoros
egyetértésben van az unitariusokkal.

9. Mi a nemzetkézi tanacs?

Sok orszag szabadelvi vallasos gondolkozdinak és mun-
kasainak tanacskozasa. 1900. évben szerveziék és (lésezett
Londonban, Amsterdamban, Genfben és Bostonban.

10. Hol lehet részleteket megtudni a mi tarsasagunkrél és
munkassagunkrol ?

Az Essex Hall Year Bookbél, melyet a Brit és kiilfoldi
unitarius tarsasag ad ki évenként, Esser Hall, Essex sireet,
London, W. C., amelyik f6helye a mi irodalmi mikoédésiinknek
és gylilésezd helye sok szervezeliinknek.

11. Miért vesziink részt az unitarius munkaban és isten-
tiszteleten ?

Mert ebben gydnyoriségiink telik és ezaltal elémozdiijuk
a szellemi életet minden dogmai bilincs nélkiil.

Mert kis gyermekeinknek és ifjusagunknak sziiksége van
vezetésre és batoritasra, hogy a jo, szép és igaz eszményeiben
fejlsdjenek.

Mert sok felebaratunk, akikre az orthodox tanitas vissza-
hatassal volt, az Gj hitben enyhiiletet és ihletet nyert.

Meri ezen a médon tudjuk legjobban kivenni résziinket
abbodl, hogy megalapitsuk az igazsagossagot az é&llamban, a
szeretetet és josagot a csaladban és az Isten orszagat a szivekben.

II. Unitdrius vallds révid kérdesek és feleletekben.

1. Ki unitarius ?

Réviden felelve : az, aki hiszen az Isten igazsagaban és
az ember isteni természetében.

A sz6 szoros értelmében az unitéarius szé az Isten tiszta
egységél jelenti a szentharomség tanaval szemben.

Ebben az esetben jelenti altaldban az unitariusok hitét,
ami sokkal tobbet foglal magaban.

2. Mi az unitériusok kézponti eszménye, hititkknek lényege ?

Hit az ember isteni természetében, ellentétben a teljes
joravalé képtelenséggel.
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3. Miért hivjak unitariusoknak ?

A nevet szazadokkal ezel6tt ginyosan adtak az ellenfelek,
akik még jobban megvoliak bolrankozva a szentharomsag
tananak elvetéséért, mint barmely mas hittétel elhagyasaért.

4. Az unitdriusok miért utasitjak vissza a szentharomsag
tanat ?

Azért, mert érthetetlen és észellenes. Az ujtestdmentum
sem tanitja sehol. Az egyellen helyet, amely ezl igazolna (l.
Jan. 5, 7), az angol ujra atnézett forditashdl a fordiio bizottsag
kihagyta, mint hamisitvanyt, pedig a bizotisag tagjai mind
haromsaghivé tudésok voltak.

5. Keresztények-e az unitariusok ?

Igen; de kulombéznek tébh, talan legtobb kereszténytsl
abban, hogy a Jézus tanitasa szellemének valé engedelmességet
sokkal fontosabbnak tarijak, mint egy megéllapitott vagy egy-
séges hitet az 6 természetérsl és hivatalos taniételérsl.

6. Hogy leheinek az unitariusok keresztények, ha tagadjak
a Jézus isteni voltat?

Az unitériusok Jézus Isten voltat és nem isteni voltat
tagadjak. Valdéban, az unitariusok hangsulyozzak az & isteni
voltal, minl valédi és személyes minéséget, amely hozzatar-
{ozik az & embervolldhoz.

7. Hogy beszélhethek Jézus isteni voltarél azok, akik
tisztdn embernek tarijak 6t?

Ez a kifejezés ,lisztdén ember” nem a miénk, hanem
azoknak a keresztényeknek kifejezése, akik nem értették az
unitarius allaspontot és akik az ember jéra vald képlelensé-
gére vonatkozoé tanbdl nagyon alacson fogalommal birnak az
ember természetérsl. Az unitariusok azt hiszik, hogy Jézusban
az emberi természet isteni voltat latjak és hogy ami az 6 lélek-
ben és szandékaiban volt, minden embernek arra kellene tére-
kednie, hogy az legyen.

8. Milyen alapja van annak a hiinek, hogy az ember isteni
természete része az Isten és Jézus Kriszlus természetének ?

Ez olyan tan, amely megegyezik a Mester tanitasaival,
ami az UjtestAmentomban taldlhaté és ez oly egyszerd,
s az ésszel megegyezb is.

9. Mit hisznek az unitdriusok Istenrsl?

Azt, hogy az Isten minden emberi lélek alyja; hogy az 6
természete bolcsességet, hatalmat és josagot foglal magéban
és hogy 6 végtelentil megbocsaté.

Ebbél természetesen kovetkezik az a hit, hogy minden
ember tesivériink.

10. Mit hisznek az unitériusok a szentlélekrél 7

Ez a kifejezés: ,Holy Ghost“, mindenttt az Ujtestamen-
tumban ,Holy Spirit“-nek kellene forditani. ,Ghost” a ,spirit”
régi angol szava, jelentése valtozott, jelenleg szellemet, kisér-
tetet jelent.

Az unitériusok azt hiszik, hogy amikor mi az Istent terem-
tének nevezziik, midén azt hisszitk, hogy & teremtett mindent
és midén 6t ,mennyei atyanknak” nevezziik, amidén azt hisz-
sziik, hogy 6 szeret minket és gondoskodik rélunk, akkor &t
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.Szent léleknek” hivjuk, hogy kifejezziik a kézeli és személyes
egyesuilésnek viszonyat, mi altal jelenlétét érezziik szivben és
lélekben.

11. Mit értenek az Unitariusok ezen: inkabb a jellem,
mint a hit altal tidvoziilhetiink ?

Azt, hogy a jellem cél és nem eszkéz. Az az tdvosség,
hogy megmentsen itt a bintél és nem a biintetéstél ezutan.
Az unitéariusok azt hiszik, hogy Jézusnak az volt a hivatasa,
hogy megmenisen a biintél magatol azaltal, hogy a jéra segit ;
hogy a rossz, amitél félniink kell, nem a biin biintetése, hanem
maga a biin; és az elérhetd legnagyobb iidv a jésag maga
és nem a josag jutalmazasa.

12. Mi igaz abbdl, hogy az unitariusok nem hisznek a
bibliaban ?

Nem hisznek a biblia csalhatatlansdgdban ugy, amint a
Jteljes ihletés” tana tanitja. Ez a tan valésagban elrejtette a biblia
sok erejét és szépségét, példaul egyenrangtnak tarija a Prédi-
kalor peszimizmusét (,,minden hidbavalosag”) Pal apostél {érfias
oplimizmussaval (,ha semmink sincsen is, mégis mindent birunk").
A biblia valéban nem egy koényv, hanem egy kényvtar, melyet
sok ir6 kiilonb6zé idében irt. Az unitariusok abban hisznek,
hogy a biblia igazén van ihletve, az inspiralt emberek beszé-
dével teljes, oly emberekével, akik tudatos kézodsségben éltek
az Istennel.

Az unitériusok nem tartjak az otestAmentum egyes helyeit
(mint példaul Sisera meggyilkolasa) olyan értékiinek és oly
tiszteletet érdemlének, mint a Jézus szavai a hegyi beszédben.

13. Miért nem hisznek az unitariusok a pokolban és az
orokkétarté biintetésben?

Azért, mert a pokol hile, amint azt az orthodoxok tanitjék,
a tobbek kozott tagadasa a bolcsességnek és hatalomnak és
mindenek {olott az Isten josaganak. Ez a tan azt mondja, hogy
a rossz er6sebb, mint a j6 és legy6zi az Istent, midén azt
tanitja, hogy sok lény 6rokos biinben és szenvedében fog élni
s maga az lsten sem tudja megmenteni. Noha az GjtestAmentum
kiilonbo6zs iréi kozil némelyik tdmogatja is ezt, az Istenben és
a jéban valé hit nem engedi, hogy azt higyjiik.

Az a szé, amit az angol ultestamentumban Lhell“-nek
forditanak, sokszor a gérog ,hades“-nek felel meg és egysze-
rien az elszallott lelkek helyét jelsli meg, és sokszor a ,gye-
hennanak” felel meg: a Jeruzsdlem falain kivil egy vélgy volt,
hol a szemetet megégették és akkor, mint a beszéd alakzatat
hasznaltak.

14, Hiszik-e az unitariusok, hogy minden ember, a jok
és rosszak egyarant, halal utdan az lidv birodalmaba jutnak?

Egyaltalan nem. Inkabb azt hiszik, hogy a menyorszag
egy &allapot, s nem egy hely; és hogy menyorszédg és pokol
(az igazi pokol) gyakran ebben az életben kezdédik. Hiszik,
hogy a menyorszag elvélaszthatatlan a jé élettsl, a pokol pedig
elvalaszthatatlan a btnés élettél; és hogy az egyik lételbdl a
a masik létbe valé atvaltozas nem okozza a jellem azonnali
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atalakulasat. Fejlodés és tokéletesbiilés folytonos és minden
szenvedés, akar ilten, akar ezutdn ujité és nevel6 és nem
biintets. Egy idében az Isten szeretete és bolcsessége gysze-
delmeskedni fog az ember minden akaralossdgan és gydnge-
ségén és minden lelket végérvényesen joésagra és a vele valé
egyesiilésre vezérel.

15. Mi okbdl hiszik az unitariusok, hogy végiil minden
lelek tdvoziil?

Mert semmi okunk sincsen kételkedni abban, amil Jézus
tanilott, hogy az Isten tokéletes j6sag. Ha Jézussal azt hissziik,
hoey Isten a mi atydnk:; hogy mi mind gyermekei vagyunk és
hogy Isten minden teremtett lelket szeret, akkor hinniink kell
azi is, hogy josagra teremtett és hogy egy idében azza kell
lenniink, amivé teremtett. .

& *

Ime két modern katé a legmodernebb vallasbhél. Ezekbél
meglehet gy6z6dni arrél, hogy az angoi és emerikai unitérius
keresztény vallds az emberi szellem &ltal teljesen soha ki
nem aknéazhaté kincses banya, melybé&l mindig ujabb és ujabb
kincseit aknazhatjuk ki a szereteinek, josagnak emberi haladas-
nak és a soha el nem tiiné hitnek.

Bexozim PAr,



AZ UNITARIUSOK SZERVEZKEDESENEK ALAP-
ELVEIES TENYLEGES SZERVEZETEI AMERIKABAN*,

. Az unitdrius egyhdzk6zsdgek gyiilekezeti szervezetii alkot-
mdnya. — Gyiilekezeli szervezetii egyhazkodzség az, amely egy-
héazkoézséget maga a gyiilekezet kormanyoz. Az ilyen egyhaz-
kozség gy egyhazi, mint vilagi ligyeinek igazgatdsdban egy-
héazkerilettsl, zsinattél, vagy tanéacstol és minden mas egyhaz-
kozségtsl fiiggetlen.

Amikor az emberek egy bizonyos szama kiilsé kényszer
nélkiil egyesiil, kozods vallasos céljat kifejezi, tarsuldsdra nézve
szabalyokat allapit meg, kozos hitvallasat megaéllapitja, ez az
embercsoport egy gyiilekezeti szervezelii egyhazkozséget alkol,
istentiszteleti rendjét maga allapitja meg, tisztvisel6it és lelké-
szeil maga valasztja.

Szélesebb tarsulas és nagyobb hasznossag okabdl a
gylilekezeli szervezetii egyhdzkozségek bizonyos széama Tarsu-
latban vagy Tanéacsban egyesiilhet. lly modon a kézds tigy
érdekei okos és hatalyos egyltiimiikodése elébbreviteinek. De
ezen szerveknek semmi hatalmuk nincsen arra, hogy bérmely
egyhazkozségnek cselekedeteit a sajat iigyeinek igazgatasaban,
korlatozzak. A sz6 ,gyiillekezeli (congregationalis)” tehat nem
valamely theologiai hitvallast jelent, hanem egyhéazkormanyzasi
format. Vannak Trinitarius és Unitarius gyiilekezeti szervezeti
(congregationalis), valamint Baptista és Universalista gyiileke-
kezeli szervezetli egyhdzkézségek. Azok a frinitarius egyhaz-
kozségek, amelyek tgy a congregalionalis alkolmany format,
mint az evangélikus hit alapveté tanitasait elfogadtak, szokasok
alapjan, megkiilonboztetésiil mas felekezetektsl, ugy vannak
emlegetve, mint congregationalis (gyiilekezeti szervezelil) egy-
hazkozségek; de e névhez semmi kizarélagos joguk nekik
nincsen.

Az unitariusok rendjéhez tartozé egyhazkozségek kivétel
nélkiil congregationalis (gyiilekezeti szervezetil) egyhazkozségek.
Ezek az eredeti gyiilekezeti szervezetii egyhazkozségektsl
nemcsak a jovébe tekintés szellemét, hagyomanyait és szoka-
sait 6roklik, hanem sok esetben azoknak nevét, szervezetét és

* Ez a kdzlemény az Amerikai Unitarins 1arsulat altal kiadott ,Hand
book for Unitarlan congregational churches® cimii tajékoztatébél van forditva.
Ott harom kiilénb8z8 cim alatit és fejezetben van kozdlve En egyben nyujtom
a cimeket a rémal szamok utan jelezve. Az &sszefoglalé cimet én adtam. Ford.
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vagyonat is. Mint a gyiilekezeli szervezet alapitéinak kozvetlen
és térvényes orokosei, a keresztény egyhazak koézott majdnem
egyediil allva, az 6nkormanyzat demokratikus alapelveit a
maguk épségében és tisztasdgaban 6rzik.

Amikor 8seink (az elsé belelepiilék) Uj-Anglidba* Plyma-
uthba joltek és oit a tengerrel szemben a szikian amerikai
koztarsasagunknak polgari és vallasi alapjat leteiték, Uj-Anglia
vallastorténetének hajnalan a gyiilekezeti szervezet alapelvét
torvényesitették. Ezi kovették a puritdanok Salemben és Boston-
ban. Oseink vérszerzédése (Pilgrim Covenant) amely 1620.
évben Scrogbyban kelt, kinyilatkoztalja, hogy ezek az emberek
,mint az Ur szabad népe egyesiiltek az Urnak szerzédése
altal, az evangélium koézosségében egy egyhaziestté, hogy jar-
janak minden utaikban, melvek ismeretesek és melyek csak a
jovében lesznek ismeretesek eléltitk, az 6k legjobb térekvéseik
szerint, barmibe is keriiljpn az nekik az Ur kegyelmébél.”

Az elsé Salemi egyhazkozség szerzédése, amely 1629-ben
fogadtatott el igy sz6l: ,Miszerzédink az Urral és egyméssa[,
[sten elétt kotelezzitkk magunkat, hogy egyiitt jarunk az 6 utain,
amint neki tetszett magat kuelentem az igazsag aldott sza-
véaban”.

Bostonban az els6 egyhazkozség szerz6dése, amely
1630. évben kelt a kévetkezé: ,Mi aluliroltak (nnepélyes és
valldsos fogadalmat tesziink és kotelezzitk magunkat, (a leg-
szentebb el6tt)  hogy minden utaiban az evangélium szent
rendeleteivel 6sszhangban, annak szabalyai szerint jarunk kol-
csonos szeretetben és eﬁymas iranti tiszteletben, amennyiben
erre Isten kegyelme megsegit”.

Ez a harom eoryhazkozs;eOr ezl a szerzédést mai napig
megtariotta, s ezek az egyhazkozségek, a tizenhetedik szazad-
ban alakult massachussettsi egyhazkozségekkel egyiitt ma
unitérius hitet vallanak és az unitariusok tarsulatéhoz tartoznak.
Szabad és halado szervezetiiknek természetes és elkeriilhe-
" {etlen irdnya alial lettek unitériussa.

Nemzeti életiink minden nagy megnyilvanulasanal jelen
volt a gyiilekezeti (congregationalis) szervezet. Ez apolta a
fiiggetlen gondolatot, része volt a polgari szabadsag emelésé-
ben és az onkorményzal gyakorlasdban. Az a szellem, amely
a gyllekezetek &ltal kormanyzott egyhazkozségek alakulasahoz
vezetett, hozta létre az uj-angliai kozségi kozgyiilési szerve-
zetet s végiil nemzeti kormanyzasunk azon demokratikus rend-
szerét, amelyben éliink. Demokratikus egyhaz szabad allam-
ban, mely a vallasos hitnek és szervezetnek minden formajat
eltiiri s bolcs vezetését és allando haladasat tagjainak egységes
és széles miiveltégére, s f6képen papsaganak magas miveltsé-
gére alapitja. A gylilekezeti szervezetli eszme, alapelveinek
megalkuvast nem ismerd demokratikus iranyzata éltal, tobbet
adozolt a vallasban a tiirelem novekedésének és a népmii-
veltség folépitésének, mint barmely mds egyhdzszervezet.

* Uj-Anglia az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok 6 északi allama, melyek
legelGbb lettek angol gyarmatta. Fordito.
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Az anépnevelési rendszer, amelyet élveziik, jérészben az uj-angliai
gyiilekezeti szervezeti szellemnek a gyiimolcse; a gyiilekezeti
szervezetll egyhazkozségek voltak Amerikéban a legelssk
Collegok, Egyetemek és mas miivel6dési helyek alapitasaban.

A gyilekezeli szervezet az emberi tehetségek és vagyak
végtelen kiilénbozeteinek nyit szabad atat és igy a felekezeti
versengés, vagy széaraz egylormasag helyébe a lelkek igazi
egységét épili fel. A gyiilekezeti szervezet célja és eredménye
a kovetkezd szavakban nem Osszegezve: az ,segiti nevelni
farfit és nét igazsédgosan és a szabadsagon keresztill egységre”.

Igy az nemes orokség fiiggetlenségre, melyet tarsulas és
egyittmitkodés altal lehet az emberiség jélétének eldmozdita-
sara forditani, mely uton jarni az unitarius egyhazkézségeknek
szabadsagukban &ll. Ezen o6rokség kincseét birjak ugy a ftrini-
tarius, mint az unitarius gyllekezeti egyhazkézségek. Ma az
unitdrius egvhézkozségek képviselik az egyhazkormanyzashan
a szentirdsi és torténelmi alapelvek tisztasagat és teljességét,
amely forrasa ,olyan szabadsagnak, amely vallasos és olyan
vallasnak, amely szabad”. Ez 6rokség igazi &reivé lenni, ezt
gyarapitva és gazdagitva az utokornak atadni, ez az unitarius
gyiilekezeti szervezetii egyhazkézségeknek vilagos feladata
és kivaltsaga.

[I. Tdrsulds a szervezetben. Az unitariusok szabad és fig-
getlen egyhazkézségei megegyeznek abban, hogy egyiilt halad-
janak, hogy bizonyos Tanacsok és Gyiilések ket 6sszehozzak,
hogy azokban vallasos életitket élénkitsék, a kolcsénés joaka-
ratot elémozditsak, kozos érdekit dolgaikat megbeszéljék, felfe-
dezzék és elfogadjak azon eszkézoket, amelyek altal 5nmagukat
hasznosabba tehetik. Az igy egyiiimiikodd egvhézkozségeknek
semmi hatalmuk nincsen arra, hogy béarmely egyes egyhéaz-
kozségnek cselekedeteit korlatozzak. Tarsulasuk tisztan szabad
elhatdrozasuk kovetkezése és semmiféle tekintélynek elfoga-
désat vagy gyakorlasat nem jelenti.

1. szervezetitket és tevékenységiitk kiterjedését tekintve
ezek kiilonbozék. Tizenkilencz helyi gy(ilés van {6leg Massac-
husettsben, tébbnyire megyei hatarvonalakkal, ezek mint Local
Conferences ismeretesek. Nyolc van olyan, amely egy egész
allamra terjed ki és kilenc, amely egy allamnal nagyobb terii-
letre. (State és District Conferences). A State és District Con-
ferenciak tobbnyire mind el vannak térvényesen ismerve, a
Local Conferencidk kozill néhény s ezek vagyonnal és ala-
pokkal birnak; e Conferenciak célja azonban rendesen az,
hogy egymas megismerését és az egyiitlmitkodést elémozditsak
s nem az, hogy tényleges missioi munkat végezzenek. Evi
gy(lési minden Conferencia tart, némelyik félévit, s6t negyed-
évit is. Ohajtands, hogy minden unitarius egyhazkézség azzal
a Local, State vagy District Conferenciaval kapcsolatot sze-
rezzen, amelynek teriiletén [ekszik.

2. A Nemzeti Conferencia, amelyet az Amerikai Unitarius
Tarsulatnek 1864. évben tartott wlésén szerveztek, gyiiléseit
Igazgaté Tanacs altal kijeldlt helyen és iddben kétévenként
tartja, s minden unitdrius egyhazkozségnek harom képvisels:
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jébél all. A Conferencia tanacskozé testilet s célja az, ,hogy
a benne egyesiilt egyhazkozségeket és tarsulatokat Isten orsza-
ganak erGsebb és jobb munkaldsaiva tegye®. Térvényesen
elismerve nincsen s igazgatasat tekintve az Amerikai Unitarius
Tarsulatnak, s az unitariusok mas térvényesen elismert szer-
veinek ajanlataihoz tartja magéat s olyan vallalkozasokkal és
moédszerekkel dolgozik, amelyek valaszté kozonségének szivébal
szarmaznak. Mas felekezetb8l atlépé papok felvétele a konfe-
rencia egy erre szervezeit bizottsaganak all jogaban. A Con-
ferencia tisztviseldingk nevei, valamint a Local, State és District
Conferencidk beirdsa az Unitarius Evkonyvben talalhaték.

[Il. Tarsulds a munkdra.

1. Az unitarius egyhazkozségek dolgozé missioi szerve-
zete, az Amerikia Unitarius Tarsulat, 1825. évben szerveztetett
és torvényesen 1847. évben ismeartetelt el. Célja az, hogy tajé-
kozast szerezzen és nyujison az unitarius keresziénység
helyzetérsl, a szabadelvii keresziények kozotl egységet, rokon-
szenvet és egyiitimitkddést teremlsen, kényveket és flizeteket
ad ki és terjeszt, s azon gondolkozas és éleiméd alapelveit
hirdeti, malyet az unitariusok a polgéari és vallasi szabadsag
fenntartasara és novekedésére lényegesnek tartanak. E célbél
missiokat taAmogat, egvhazkodzségeket alapil és tart fenn, 6ssze-
joveteleket rendez, templomok épitésében segitséget nyujt,
konyveket, fizeteket ad ki és arusit.

A Tarsulat egy képvisels testiilet, szellemében és korméany-
zasadban nemzeli. Evi kézgyGlését majusban tartja, amelyen
barmely egvhazkézség vagy missio szervezet, amely két év
Sta fennal, s két egymaésutan kdvetkezé évben, mindig majus
1. elstt a Tarsulat alapjaihoz évi adoméannyal jarult, jogositva
van arra, hogy magéat lelkésze és két delegatusa altal képvi-
seltesse. Elntke, alelnoke, titkdra és pénztarnoka évenkint
valasztatik ; ezek a tisztvisel6k 18 mas személylyel egyiitt, akik
az orszag minden részét képviselik, harom évre valasziva,
alkoljak az lgazgaté Tanacsol. Ebben a Tanacsban 16 vilagi
embernek  és harom nének kell lennie. Székhelye az
Am. U. T. épiiletében van, vidéki hivatalok vannak New-York,
Chicagdé és San-Francisko varosokban. A Tarsulat a tobbi
egyhéazi szervezetek kozponti hivatalait haszonbérmentesen
helyiségekkel latja el.

A Téarsulat mint az egyhaz kényvkiadé szerve, az Altala
kiadott kényvekbsl és fiizetekbél. valamint az unitarius vallés
alapelveit és torténetét bemutaté koényveknek és fiizeteknek
jegyzékét kivanatra barkinek megkiildi.

A ma létezé unitarus egyhazkdzségnek tébb, mint fele az
Unitarius Téarsulat munkajanak az eredménye, s alig van egy-
hazkézség, amely valaha a Tarsulat segit6 gondosségat ne
érezte volna.

A Tarsulat munkajanak koliségei egyhazkozségek és
egyének adomaényaibél, hivatalos kéltségei pedig alapjainak
jovedelmébsl fedezletnek. A Tarsulat szolgédlatanak lehetSsége
a tagjait tevd egyhdzkozségek és egyének érdeklskésétsl, buz-
gbségéatél és nemességétdl fliigg, és nincs tébb tehetsége, mint
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az, ami az unitarius lelkészek és emberek tamogatasabsl és
egyittmitkodésébsl szarmazik.

A tarsulat munkajarol és szitkségleteirsl tajékoztatéért a
titkarhoz kell fordulni Boston, Beacon Slreet25 szam. A tiszt-
viselék és az Igazgaté Tanacs tagjainak névsora is az Evkonyv-
ben talalhaté.

2. Az Unitarius Vasarnapi-Iskola Tarsulat 1827. évben
alakult s a vallaserkélesi nevelés eldmozditasaban tamogatja az
egyhazkdzségeket. Vasarnapi iskolak részére kézikonyveket, az
ifjisag részére ujsagot ad ki, énekeskdnyvekrsl, gyermekisten-
tiszteletekrsl gondoskodik, el6adasokat tart, kényveket arusit.
Minden unitérius egyhézkozség, vagy vasarnapi iskola, amely
évi adomanyt kiild a tarsulat javéra tagja, valaminitagjai azok,
akik egyszersmindenkorra 10 dollart fizettek be. Székhelye és
kényves szobdja az A. U. T. épilelében van. Az Evkényvbél
teljes tajékozas nyerheté a vidéki tarsulatokrol is.

3. Unitarius és mas szabadelvii N6k Nemzeti Egyesiilete,
az unitarius egyhazkézségek ndinek szervezete, 1890. évben
alakult. Célja az unitarius egyhazkodzségek vallasos életének
¢lénkitése, a felekezethez tartozo nék koézott koézelebbi ieme-
retség elémozditasa, missioi és vallasi munkéra vidéki szer-
vezetek létesitése, a vallasfelekezet minden dolgarél tajékozas
szerzése és nyujtdsa. Ennek egy dgazata az egyhazkozségben
az egyesilel tervei szerint a nék megszervezése, vagy pedig
unitarius nék szervezete az egyhéazkézségtsl figgetlenil. A
vidéki agazatok fiiggetlenek, de a Nemzeti Egyesiilet pénziara-
hoz hozzajarulnak. Az olyan pénz, amit pénztadra nem hasz-
nél fel, a Nemzeti szervezeltel 6sszhangban miik6dé valamely
mas szervezel munkédjara fordithaté. Székhelye az A. U. T.
épiiletében van, bévebb téjékozas az évkényvbél szerezhets.

4. Ifjasag Vallasos Egyesiilete 1896. évben alakult, mely
az unitarius egyhazkozségek ifjusagdnak nemzeti tarsulata.
Célia a vallasos élet erdsitése, unitarius ifjak ismeretségének
megkonnyitése, s olyan elvnek a gyakorlatba alvitele, amelyek
az emberiség emelésére vannak hivatva.

5. Minden méas unitarius szervezet, lelkész egyesiilet,
unitarius club, jétékony tarsulatok, nevelésiigyi szervezetek
részletesen az Evkoényvbe vannak beirva. Az évkényv minden
lelkésznek és tisziviselonek kezénél kell, hogy legyen.

FORDITOTTA® K]SS SANDOR.
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~— Egyhézi beszéd.* —
Maté 19, r. 16—-22. v.

Nemde atyamfiai! kellemesen cseng fiileinkbe annak a
felbuzduldsnak hangja, amelyet kiolvashatunk elsé pillanatban
a Jézushoz jarulé ifjunak ezen szavaibdl: ,Mit cselekedjem,
hogy az 6rok életet elvehessem 71

Hiszen az ifja korhoz a lelkesedés ilyeién megnyilatko-
zasai éppen ugy hozzatarloznak és hozza illenek, mint a
tavaszhoz a virdg s a virdghoz a szin és illat. S ki ne gyé-
nyorkédnék ezekben!? De altaldban is a nemes célokért,
ligyekért és eszmskért vals lelkesedés mindig szép és meg-
kapd, mindig jolesd érzéseket valt ki a joérzésii emberek
szivébdl., Mert az élet zenéjének egy kellemesen, megnyugta-
tolag haté harmonikus akkordja az.

Sajnos, hogy az evangéliumi ifjunak felbuzduldsa csak
mulé lelkeseedés volt. Olyan szalmalang féle fellobbanas,
amilyenre gondolhatott a vilaghird kslté (Dante) is, amikor
egyik hires mivében megallapxtja hogy: ,a pokol kapuja is
jészandékokkal van kikévezve“ s amilyennek az evangélium
is — a felolvasott torténeten kiviil — nem egy példajat mutatja
fel, s az élet is szamtalan szomori esetéi tarja elénk.

Mindezeket pedig nem minden ok és cél nélkiil emlitet-
lem f6l. Viharos jarasa, nehéz, torténelmi idék vezeinek ma
mindennapon minket abba a gondolatkorbe, amelyben
— akarva, nem akarva — tépelédniink kell s tépel&dniink
nem mulé szeszélybsl és kedvtelésbsl, de halalos komolyséag-
gal a kérdés folott: ,Mit kell cselekedniink, hogy az orok éle-
tet elvehessitk 71

Mit kell cselekedniink a jelen, méar-mar elviselhetetlen
nyomaszto terheinek elviselésére, mit kell egy jobb jové meg-
lapozasara mit a romok eltakaritasara, a vilag megthoda-
sdra, egy tokéletesebb vilag folépitésére 7!

Szomora volna atyamfiai! Ha ezek félstt a minden jobb
érzésii lelket nyugtalanité kérdések folott mi hideg kozonnyel
és nemtorédéssel tudnank keresztiil siklani tekintetiinkkel. De
nem kevésbé szomord volna az is, ha mi unitarius keresz-
tények, multunkra gondolva s jelen hivatasunkrol elmélkedve
nem azt a nemes 6ntudalot hordoznék és taplalnék lelkiinkben,
hogy nekiink a jelen idék parancsolta nagy feladatokbdl nem-

* Elmondatolt a kolozsvari templomban az E. K. Tanicsnak az egyete-
nes egyhazi adéra vonatkozo felhivasa kihirdetésekor, 1922 szept. 17-én.
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csak hogy ki kell résziinket venniink, de azoknak teljesilésé-
ben mint ,vildgossag fiainak” és leanyainak elsé helyen kell
jarnunk.

Jojjetek Atyamfiai! (s mivel ezt ma kiilonleges okok is
kovetelik t6liink) gondolkozzunk a kérdés folott: Mit kell csele-
kedniink? Vagy mas szavakkal :

Mit kivdn ma t6liink magyar unitdrius keresztényektsl
valldsunk szellemi — nemzetiink s egyhdzunk miiltja és jovésje ? !

En azt hiszem, hogyha a Nazéreti Mesterhez intézhetngk
e kérdést, O nekiink ma is azt a feleletet adna, amit a gaz-
dag ifjunak: ,Tartsd meg a parancsolatokat s eredj add el
minden marhadat s oszd szét arat a szegényeknek!”

Vagyis intene:

a) egyfelsl valldsunk parancsolatainak hi kévetésére s
eszményei irdni tdntorithatatlan hiiségre és lelkesedésre dlta-
ldban, de

b) intene — kiilénosképpen — dnzetlen dldozatkészségre.

L.

JTartsd meg a parancsolatokat!® ez az elsé vélasza
Jézusnak az ifja kérdésére. s ez a valasz olyan természetes
és Onként értetédé minden ontudatos keresztény elstt. Hiszen
az élet nemesebb érielemben s a kereszténység lényegében
nem egyéb mind szintelen valé engedelmesség egy felsGbb
hatalomnak és annak parancsa el6tt meghajlas. Allandé szol-
galata az Urnak, a mi Atyank Isteniinknek, a ki ,minden
mindenekben®. Mert ez az engedelmesség és ez a szolgdlat
az a korlatozottsag, amely legszebb formdja s egyben legbiz-
tosabb utja is a nemesebb értelemben vett szabadsagnak.
Hogy melyek ezek a parancsolatok? e kérdést nekiink nem
kell foltenniink az evangéliumi ifjuval | Hiszen olyan vilagosan
korvonalazza a parancsok 6sszességét a Nazarethi Jézus orok
szépségli hegyi beszédének e nehény szavaban: ,Legyetek
tokéletesek mint a ti mennyei Atyatok {okéletes”.

Ennek a nagy célnak és 6rok eszménynek szolgalatat s
az ennek korébe tartozé feladatoknak teljesitését és megvalo-
sitasat tizi ki kilonosképpen is a mi vallasunk. Isméilem,
hogy ezeket! Mert hangstulyozni kivdnom, hogy nem a fana-
tikus vakhitben, nem el6irt szertartdasok lélek nélkiil valo
gépies teljesitésében, nem is szenleskedé ,Uram, Uram!®
kialtasokban latja az igaz istenszolgdlatot, hanem iméadséagos
¢életben, oly életben és abban a vallasossdgban, a melynek
viragai 8szinte, nemes, mély érzések, eszmények iranti lelke-
sedésbé] fakadék s gyiimoélese pedig onzetlen j6 cselekedet,
egy aldasos élet a maga egészében. Ezeket igy latva és elgon-
dolva, tegvitk (6] most méar a kérdést: Azok voliunk és
vagyunk-e hat, a miknek lenniink kellene s hogyha nem: akkor
mit kell cselekedniink? Mert ez a kérdés az, a melynek {6l-
tevését vallasunk szelleme is megkivanja, de a mai idék kilé-
nés mértékben is megkovetelik.
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Am ha a kérdést az evangéliumi ifjuval tesszik is f6l
Atyamfiai! A felelet nem lehet ugyanaz a. mit 6 adott valaszul
Jézusnak: ,Mindezeket megtartottam ifjusdgomtsl fogva“.
Nekiink nem szabad az elbizakodas hangjan szélanunk, mint
ontelt farizeusnak* ,Halakat adok neked Istenem! hogy nem
vagyok olyan rossz, mint mas emberek!”

Nekiink nem szabad sem a vaksorsban hivék kényszeri
belétorédésével {fatalizmusaval) belenyugodnunk a rosszakba,
amelyek a vildgot ma pusztité arként eléntotiék; sem pedig
magunkat biinteleneknek, makulatlanoknak tartani a vilag
romlaséaban.

Nekiink ugy kell lainunk, hinniink és érezniink, hogy a
mik torténtek, bar amaz 6rok Gondviselés tudtdval térténtek,
ki csodas hatalmaval és bolcseségével a rosszbol is jét hoz
ki, de a mi biineinknek, a mindnyajunkkal koézds gyarlésag-
nak: a jéra valo restségnek, a j6 iranti kozdénynek szomort
kovetkezményeiként torténtek, s amaz 6rok Gondviselés éppen
e gyarlosdgért, s éppen a nagy megtévelyedés szomora kovet-
kezményei Aaltal részesit minket naponként dorgalé, javito,
keser(i leckében.

Nekiink érezniink kell azt mindig s most sokszorosan is
érezniink kell, hogy az alazatossag, a biinbanat nemcsak a
lélek megkodnnyebbiilésének, de a tokéletességnek is utja.

Nekiink érezniink kell, hogy a vildgnak ma sokszor mér-
tékben is megaldzkOdéasra s helyes onismeretre van sziisége.
S valemint bizonyos igazsag az, hogy az elesett vilagot elsé-
sorban nem anyagi vagy fizikai erék folétt rendelkezé hatal-
masok emelik {8l és valtjadk meg, hanem a tiszta krisztusi
szellem letéteményesei: a jok, az igazak, a hivék, a szeret6
szivitek és emberbarati érzésiiek, Ggy igaz az is, hogy csak
az a vallas vezetheli vissza a megiévelyedelt emberiséget az
orék isteni parancsok utjara, az 6rok szép emberi eszmények
szeretetéhez, amely az igaz megbéanast, mélvséges alazalot s
a megjobbulds &szinte, erés vagyat kivanja az isteni biinbo-
csénat, zalogaul.

Es én ezért latom a mi szent vallasunkat a tiszta krisz-
tusi keresztény szellem h képviseljének és letéteményesének.

Ezért ohajtom szivem szerint: vajha igy latnok és érez-
ndk mindannyian és e latasbdl szarmazé meggy$z8dés meg-
ergsitene minket a mi &seinktél nyert vallasunk szeretetében
s parancsainak koévetésében! Vajha mély atérzése a jelen idék
szomori viszonyaibdl folyé kotelességeknek adna nékiink
nemcsak értelemben vett erds unitarius 6ntudatot: a tdriénelmi
hivatds o6ntudatdt, s lenne kiapadhatatlan forrasa a tantorit-
hatatlan kitartdsnak és buzgéd lelkesedésnek

valamint :
az dnzetlen dldozatkészségnek is.

IL.

Nagyon régi és nagyon elemi igazsdga és mégis vaimi
kevéssé atérzell és gyakorlatba vitt igazsdga az a tiszta
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keresztény vallasos felfogasnak, amit ekként fejez ki az egyik
apostol: ,A hit cselekedetek nélkil meghalt allat!”

Azt sem kell folottébb hangsilyoznom, hogy a cseleke-
detek alatt elsé helyen az &ldozatkészség tényei értenddk,
mert ,az aldozat az igaz vallas koézpontja és melegdgya”.

Maéar az ékori id6k profétaja folismerte ez igazsagot. Erre
vallanak ismerés igéi: ,lIrgalmassago! kivanok és nem aldo-
zatot® amelyekben nyilvanvaldlag az a meggy6z6dés jut kife-
jezésre, hogy O az irgalmassag és szeretet testvéries cseleke-
deteit sokkal tobbre értékeli azoknal a zsidé vallasossag és
istentisztelet lényegét alkoto égé és véres aldozatoknal, amely-
lyel a Jehovanak az 6 hivei kedveskedni véltek.

Ez igazsagot hirdetik aztan a Mester szavai is: ,Nem
minden, aki ezt mondja nékem Uram, mregyen be a mennyek-
nek orszagaba, hanem aki cselekszi a mennyei Atyénak
akaratat”.

Ezt az apostolok is mindnyéjan, .Ha embereknek vagy
angyaloknak nyelvokén szélanék is, ha szeretet nincsen én
bennem, olva lettem, mint zengd érc és pengd cimbalom”.
-Egymasnak terhét hordozzatok és ugy tolisétek a Kriszlus
torvényét” — szdl az egyik.

Az igaz és szeplStlen Istenszolgalat ebben &all: ,meglato-
gatni az arvékat és 6zvegyekel az 6 nyomorusagok idején”,
hangsulyozza a masik.

De hat nem igazolja-e a vallasnak ez alapigazsagét
minden ékesszolasnéal szebben, kézzelfoghats, szivet megra-
gadd példédkban, a toriénet és a mult, az élet és a jelen?!

A mult és a torténet s elsé helyen a keresziénység tor-
{énete, de a mi nemzeli multunk: a magyar térténet munkaja
is, amely a hitért és szabadsagért, hazaért és egyhézérl, s
annyi nemes iigyért, célért és eszméért hozott nehéz, sulyos,
de onként viselt, mecghaté &aldozatoknak szinte belathatatlan
sorat mutatja fel!...

Es az élet is, amely mindig megerésitette az aldozat tor-
vényét, ma élénkebben bizonyitja, mint valaha, az &ldozatok
s az aldozalos lemondéasok, &nmegtagadasok szitkségét?!

De hat kell-e ezeket el6ttetek hangsulyoznom ma?! Ma,
amikor oly kozvetlen kozelrsl, oly kézzelfoghats példakbol
ismerjik a mostoha viszonyok és ellenséges kérdlmények s
némely elhérithatatlan akadalyok kényszeritd hatalmat; amikor
minden oldalrél annyi fenyegeté veszély Scylla és Karibdisze
kozol evez sziinteleniil nemzeti és egyhazi életink hajoja?!

Kell-e ma hangstlyoznom!? Kell Atyamfiai! Eppen
ezért kelll

Ma nem elég csak egyszeriien, a vizsgalodé ész szem-
tivegén keresztil mérlegelni az aldozatok sziiksége vagy szik-
ségtelensége mellett szolé okokat.

Ma lelkiink mélyéig kell atnyilallania egy nagy, a leg-
ndgyobb egy végzetesen nagy kérdésnek: a ,lenni vagy nem
lenni“ kérdésének.
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Ma a legszentebb érdekekrél, a legdragédbb kincsekré!
van sz6. Lelki életiinkrsl, nemzeti kulturankrél, egy magas
kultra_sok becses eredményérsl.

Osi jogokrdl, vallasi és nemzeli o6rokségekrsl, amelyek
mind-mind halélos veszélyben vannak, s amelyekr6l mind
szamolnunk kell mulinak és jovének egyarant.

De hat hadd halljatok meg, hogy mirsl van szé abbédl a
felhivasbol, amelyet egvhazi fShatésagunk kibocsatva, annak
a mai napon az dsszes templomokban valo kihirdetését elren-
delte, mint ahogy elrendelték — ugyancsak a mai napra —
az Osszes erdélyi magyar keresztény felekezetek f{éhatosagai.

(A vonatkozd egyh. képv. tandcesi leirat felolvasdsa .. .)

Es most még csak nehany szavam van Tihozzatok! Pal
apostol a szeretetet dics6ité hymnuszaban egyebek kozott ezt
is mondja: ,Ha minden vagyonomat a szegények tapléltata-
sokra kolteném is, ha szeretet nincsen én bennem, semmit
azok nem hasznalnak nekem”. Az apostol tudta, hogy voltak,
mert latta, hogy vannak tettek és aldozatok, amelyek csak lat-
szottak nagyoknak és nemeseknek, de amelyek wvaléjaban
nem egyebek voltak, mint alszemérem, hiusag vagy telletés
sziilottei; a kozszokasnak vagy divatos aramlatoknak valé
hédolas eredményei. O tudta, hogy voliak és vannak Anania-
sok és Zafirak, akik akkor midén mindent kellett volna oda-
adni, arra térekedtek csupén, hogy a kiilszint megévidk és a
becsiilet latszatat fenntartsék s vagyonuk nagyobb részst tar-
tottdak meg titokban maguknak.

Ma nem igy és nem ilven érzéssel kell adldozni! Ma meg
kell értentink — a jelen viszonyokra valé alkalmazisban —
nemzetiink egyik nagy iréjanak ismerés intelmét. ,Minden
aldozat kevés ahhoz, amit a hazanak kivanni joga van®. |

Mert ma igazan ,itt a proba, az utolsé nagy préba“. Es
e proba utan elhangzik reank is az itélet; s az vagy igy
hangzik hozzank egyen-egyen: ,jél vagyon jé és hii szolgam,
hi voltdl a kevesen®, vagy mint a Balthazar kirdlyé: ,meg-
mérettél és hianyosnak talaltattal. Amen.

Urnost KaroLy.



A NEP SZELLEMI VEZETESENEK KERDESEHEZ.

Orémmel olvastam a Keresztény Magvets egyik elébbi
szamaban, hogy az U. [. T. palyatételei kozstt a nép szellemi
vezetésének kérdése is szerepel. Igen helyesnek és akiualisnak
tariom magam részérdl is a tétel kitlizését mostan, mert igy
t6bben is fognak behatéan foglalkozni ezzel a rendkiviil fontos
és a jovére kihaté kérdéssel.

A vilaghabora, a forradalom, meg az utanuk kévetkezs
allapot a nép egyes rétegeiben dominalé typussa fejlesztette az
onélléskods, szerénytelen, Gr — és t6rvény — meg a rend-
ayildlék csoportjat, mely nemcsak papjat, templomat és amit
régen tiszteltek, most feltett kalappal® szemléli, de anyagi
elényokért, hiusdga kielégitéséért képes lenne megtagadni nem-
zetét, hitét, Istenét. Ebbé&l kifolydlag kénnyen érvény mellé
keriiliink, mely elnyeléssel fenyeget, ha gyengék lesziink. Erde-
kiink tehat, alaposabban megismerkedni a koriilményekkel,
hogy segiteni tudjunk magunkon. Mérlegenil kell tudnunk az
orvény veszedelmeit és sajat erénket, meg gyengeségiinket
azokkal szemben a majdan bekovetkezhetd végzetteljes
helyzetben.

Az elsé 1épés lenne : tanulményozni a nép indiyiduumai
lelkiiletét és a nép tomeg psichéjét kilon-kiilon. Ezt azok tehetik,
kiknek alkalmuk, idejik és teheiségitk van erre. Munkassaguk
eredménye kell hogy legyen: az értékes képességek kimutatasa,
megismerése, melyeknek tovabb fejlesztése kivanatos, tovabba
a hatranyos tulajdonséagok visszaszoritasa.

Az ugynevezett ,nép“, melyrél olyan sokat szeretnek
beszélni a ,népakarat“-ra hivatkozva épen azok, kik legke-
vésbbé érintkeziek a néppel, de azt a legkevésbbé ismerhetik, —
tanulmany szempontjabol igen érdekes thema, akar a mai,
akar a habora elstti idékre gondolunk. De most mar nemcsak
érdekes ez, de kotelességévé valt szellemi munkasainknak,
kiket illet, tanulményozni a népet és modokat kitalalni annak
irdnyitasara, vezetésére és allando vezethet6ségére. — Bar a
torténelem csindlasaban 6riasi passivitast mutat legtébbszor, a
nép a habordban épugy lehet agyutdltelék, mint éniudatos har-
cosok sokasaga és békében épugy a kultura akadalya, mint
oszlopa. Ez a vezelsktsl fige. Mindenesetre az adott koril-
mények sokat nyomnak a latban. ,

nép szellemi vezetését, — a normalisnak mondhaté
idékben mas eszkodzzel lehet kézben tartani, mint rendkiviili,
vagy kivételes korban. — Utébbiakban ugyanis a jelszavak,
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eszmedramlatok nagyobb hatast gyakorolnak : a témegek kony-
nyebben gydjtheték ezek zaszloi ala. Egyesek vagy
kisebb csoportok igen kénnyen vezetd szerepet vivhatnak ki
maguknak. A nagy t6émeg ezek utén indul, akaratatél meg-
fosztva, bar olykor erkdlcsi meg anyagi vesziesége nyilvanva-
lova valik. Elvakul, nem latja az 6rvényeket, mik kozott végig
rancigaljadk, mint babot, csak a tavolbdl mutatkozd, de kézelnek,
hamar elérhetének suggerall, sokszor csaloka célt latja. Meg-
ejti annak bivolete és keresztiil gazol, tonkre tesz sok farad-
saggal emelt a kozjot szolgald intézményeket.

Minthogy a nép nincsen szervezetbe tomorilve, a vezetsk
nalunk kisebb korletekben, helységek szerint, a legintelligensebb
elem kozul, a vezetésre disponalt egyének lehetnek. Bizonyos
iranyba vezethetik olyanok is, akik nincsenek allando, vagy
mondjuk intenzivebb contactusban velitk és javukat is szol-
galjak. lgy gazdasagi tigyekben a tandcsaddi bizotisagok. Egész-
ségiigyben az orvosok. [tt mindjért megjgwkeg_hetjuk, hogy
sajnos nalunk a nép gyermekei, az emberi egészségiigyre kisebb
sulyt helyeznek, mint az allat egészségligyre. lehal az emiberi
ewészség, az emberi élet. a gyeimsk——85 lelnétt-halanddsag
kérdése hattérbe szorul. Ez pedig faji és nemzeti szempontbél
igen nagy veszedelmet rejt magaban.

A népet azok vezethetik, akik imponalni tudnak annak.
Egyéniségek, kik valami kivals (ulajdonsaguknéal fogva mély
benyomast gyakorolhatnak az egyszerii lelkiiletekre. A jelenlegi
idékben azoknak sikeriilne leginkabb eredményesen munkal-
kodni, kik a jelen nyomaszto tényezéit leginkabb képesek elvi-
selhetévé tenni szamukra. Az erkolcsi meg anvagi kérok elke-
riilése mellett az éntudatra ébredés, a helyzet helyes felisme-
rése és cél utni t6rekvés, tervszerii munkélkodas azok a
problémak, miket meg kell oldani a vezetésre hivatottaknak.

A mi népiinknél a miiveltség alacsony foka miail nem
latjuk” az 6ntudatossdgot és onérzetet kifejezeltebben. Az 6nbi-
zalom is hidnyos benne. Varja a bekovetkezendéke! és idegen
irdnyitasokra koénnyen hajlik. Célt nem t{iz ki mi maga elé,
A meglevé kulturélis intézmények fejlesziésének kérdése leg-
tobbszér hidegen hagyja. Igényei a kiils6ségekben aranyleg
nagyok, igy ruhédzkodds, mulatozéas, versengés élénken foglal-
koztatja 6ket. Ha hiusdgat sérli, elismeréssel ritkdn adézik.
Igen hajlamos a partoskoddsra és ez a szervezetbe tomoriilést,
a szervezetbeli fegyelmet nehezen befogadhatéva teszik széa-
mukra, ha mar egyszer tul van az akaratatél megfosz'ott témegi
allapoton.

De, amint éppen nagy hibai vannak, igen kivalo eré-
nyekkel is rendelkezik néptink. Mert hatarozottan élénk felfogasuy,
értelmes, a kultira irdnt elég fogékony, helyes itéleitel bir és
buzditas mellett vezethetének is bizonyul.

Hogy jobban behatolhassunk primitiv psychejebe, kép-
zeljuk bele magunkat a harisnyas ember milieuiébe. Kis héaz
a hajléka. Kenyerét faradsagos fizikai munkaval keresi. Szik-
ségleteit, ruhéazatat jéforman leginkdbb hazilag allitia els.
A mindennapi élet gondjai annyira igénybe veszik. hogy a
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nagyvilaghan térténék alig érdeklik az 6t kozvetlentl érints
eseményeken kiviil. Néplapok uijan tanul valamit a mult és
jelen valtozasairdl — persze ezek befolyasa ala is keriil, mert
mas oldalrél nem jut felvilagositdsokhoz. Anyagi ereje az uta-
zist, az intenzivebb énmiivelést nem engedi meg. lgy szitkebb
hazajan kiviill nem rendelkezhetik ismeretekkel. Ez bizonyos
mériékben annyira énzévé teszi, hogy a magasabb célok tisz-
telete nem fejlédhetik ki benne. Sajat anyagi gondjaival torédik
csupdn és az élelnek a naprél-napra, évrél-évre vald le6riését
gyakorolja. Kieléziti az, ha apainak nyomdokain haladva, meg-
tartja az oréklstt vagyont. Ha ki néz kis kertjében, a vetemé-
mények mellett a virdgdgyasokra, az ablakban a muskatlira,
azok fejletlen mivészi igényeit teljesen kielégitik. Szorako-
zdsra a meglevs alkalmatossagokdt hasznalja ki. Pcrsze gy
leggyakrabban a korcsma felé viszi utja.

Ha az egyesek, ilyenek a belslitk alkotott rete"ek tomegek
azoknak gvengeségeit ill. erényeit csirégjukban hordozzak, a
tomeg megmozdulasakor ezek vezeinek aztan bomlasra vagy
pedig t émadésok gsetén ellenallé erés falak alkotasara.

Az emben psyche nem hasonlithaté barmilyen alakot
{elvevé anvaghoz, mely nyomas-gytras altal valtozik. Inkabb
ismeretlen k&témbhéz, melyet akkor alakithat a miivész, ha
elébb a ké hasadasi iranyat kitanulméanyozta. Ekkor tudja meg,
hogy a maéar lehasitott részeket tébbé potolni nem lehet, ha
azt eselleg konnyelmien -elvesztegetle. Tehéat az alapkaraktert
kell megismerni és akkor a munka kénnyebb lesz.

Ovalosan kell hozzéafogni a tanulmanyozashoz és még
G6valosabban az irényitashoz.

Elmélkedések helyett azonban konkrét példakat hozok fel
inkabb a tovabbiakban. Ezek elég vilagosségot vetnek arra,
hogy befolyécomatc’) a mi népink.

g...v...lak ép dgy, mint mas székely kézségek lakéi,
nem mentesek a babonakidl. lgen szeretik a hokus-pokuszt és
a szemfényvesztSk eléggé tL.dJak Sket befoiyasolni. Tébbek kozt
betegség, idGjaras javulasa, elveszelt holmik megkeriilése, vagy
boszut allani az eltulajdonitén imadsag altal, elég gyakori hie-
delem. G. J. fsldbirtokos kérdezte tébb izben cselédeit, hogy
miért mennek a g. k. papokhoz tigyeikben 7 A rendes felelet
hogy ,mert instdlom iméadséggal lehet ronlani embert, allatot,
az iméadsaggal lehet 6rdogot Gzni és az a pap jobban imad-
kozik, mint a mi papunk — kozelebb van az Istenhez, jobban
meghallgatja azt, mint a mi papunkat”.

Milyen ériasi eré van annak a kezében, aki sajat céljaira
akarja kihasznélni az embereket, ha imAadsaggal és [8képen
hokusz- pokusszal vallalkozik is erre. J6l jegyezzitk meg, nem-
csak egyesek, de csalddok és. kozségek hddithatok meg vagy .
vesztheték el a rendszeres munkalk odés vagy rendszeres neg-
ligentia révén. Koénnyen ,elnémulnak a harangok®.

Az anyagi roppant fontos népiinknél. Igy tehat, ha kony-
nyebbitést okoz anyagi gondokban, béarmi nagy hatassal lehet
ra. FEgyhaziadé szitkségtelensége, aldozatkészség aldli felmentes
sokat vitt 4t a L hivék"” taboraba.
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Hogy az anyagi haszon mennyire befolyasolja a népet,
magamnak is volt alkalmam tapaszlalaiokat gydjteni.

Mint a dicsészenimarloni csaladi apolas vezelSje <ok szaz
elmebeteg elhelyezésérsl kelleit gondoskodnom évente. Dicsé-
szenimarton és kornyezé Lozséoekben lakd t6bb szdz csalad
mér 17-ik éve magédhoz vesz olyan elmebeteget, aki elég nyu-
godt, hdznal eltarthaté, aki még foglalkozik mezei vagy kézi-
munkaval esetleg iparral. A kérhaz a csaladnak &poléasi dijat
fizet, melynek ellenében a beteg férli vagy né részére lakast,
teljes ellatast és apolast, meg feliigyeletet kivan. A csaléad aro-
lasi dijat kap és ingven munkaereje van még ezen felil.

Mivel i6lem fiuggdit, hogy kinek adjak és honnan vonjam
be a beteget, ezt a liiggs helyzetet kiaknaziem a nép javéra
ill. a csaladok javéra is. Azt mondtam, adok beteget, ha szalma-
fedél helyett cserépledelet lesz hazéara, ha ablakail nagyob-
bitia, szimpla ablak helyett duplat iétet, ha deszkapadléval
latia el a belegszobat, ha allandé kalyhat szerez be sth. meg-
hatarozott idén belil.

Meg is latszolt mar messzirdl, melyik a betegtarté csalad
héza. Friss cserépfedelet, magas kapuajtét, amibe nem {iti bele
a fejét még a koézéplermetii ember is, latott a kozeledé idegen.
Ha betért az udvarra, oft tisztasdgot és a kutat nem a {ragya-
domb mellett talalta. Sok helyen a lakéhazhoz djabb szoba
épitve. A betegszobaban cserépkalyhacsé (sip) van, a beteg,
ha véletleniil ra is zuhanna arra, nem égeti el magéat, mint a
vaskemencénél. Tiizelni csak a konyha felél lehet, oftan van
a fézés-siitési berendezés, melybsl a falon keresztiil csévon
ién a meleg levegb a betegszoba kalyhacséveibe. A butorok
kényelmessége, a szini hatas (kalyhacsd, butorok, szényeg,
takarék stb.) mind feltinhetett a szemlélének. Az izléstelen
meg a fekete lehangolé helyett a deriit latta. Ha beszédbe
ereszkedett a haziakkal, azoknak modoran csiszoltsagot, lelki-
letiitkén finomsagot vehelelt észre.

Minthogy erkélesi bizonyitvanyt kellett a betegkérének
benyujtani miel6tt beteget kapott volna, mar hiusaghél is sokan
igyekeztek erkolcsosségiikrél hivatalos elismerést beszerezni.

Sokan politikai jogaik gyakorlasa irant is tanacsot kértek
tslem annak idején.

Ugy gondolom, lelkészeinkre és tanitoinkra harul a nagy
és nehéz, gyakran haélatlan szerep: a nép szellemi vezetése.
Ok, athatva vallasos hittél és fajszeretettsl, bizonyara igen
szép munkat fognak végezni ez iranyban.

Részemrdl els8sorban az &, masodsorban az U. I. T.
vandorgyl(lési tevékenységétél hiszem a nép unitarius réte-
geinek helyes iranyitdsa, az Osszetartds és o6sszmitkodés kér-
déseit megoldhaténak. Dr. Zs.
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Ehmondatott az ,Unitarius Irodalmi Tarsasdg“-nak 1922, jilius 2-dn Nagyajtan
tartoft vandorgyiilésén.

Jo lsteniink, szeretd Atyank! Lelkiink az élet bizé remé-
nyében emelkedik hozzad, hogy nyugalmat és békességet
talalijon gondvisels erédben s megvigaszialédjék a te tana-
csodban, melyet semmi meg nem homalyosithat. Az élet toké-
letességének ismerink tégedet, aki felé iranyul minden vagy,
minden 6hajtas, mely beteljesedésre var: s oh, mennyi vagy
hull le szirnyaszegetten, mennyi nemes 6hajtas fullad a siker-
telen 6rekvés hullamaiba az emberi gyarlosag gatjain! Az
6rok boleseség kutforrdasa van tenélad, melybsl megelégithetjitk
szomjusagunkat, hogy erésebbek legyiink terheink hordozéasara;
s 6h, mily sokszor allunk tanacstalansagban a tudatlansag
elstt, mely be nem fogadja a te dicséségedet! Bizalom lako-
zik a le szereteledben, mely akaratod munkasaiul allitott
minket e f{&ldi létbe, hogy e hivaldsunkkal betsliensk azt;
oh, héanyszor kell latnunk félgerjedni a bizalmatlan gyiiléletet,
mely a szent elhivaids gyakorlasa helyett ,boszusagot szél
nagy kevélységgel I

Erezziik, hogy hozzénk valé bizalmad félemeli meglan-
kadé lelkiinket, s az élet hiusdgainak keresése helyett egy
o6rok célra mutat, melyet tebenned megtalalva, szentségedben
tisztelhetiink és megkozelitheliink, Erezzitk, hogy a te kész
bélcsességed az egyetlen ut, mely tévedésekbe sohasem viszen,
s ha annak lelkiinkbe adoit szikrajat megérizziik, ,gazdagség
és b6ség lészen a mi tarhazunkban®. A te {6kéletességednek
nincs korlatja, mely utaid és példad kovelésében bizalmaila-
nokka tehetne minket, mert ,csudélatos dolgaid emlékezelet
szereznek” ¢él6k és holtak, kicsinyek és nagyok, hatalmasak
és uldozsttek elsit. Mint az életnek vilagossaga éallasz a so'ét-
ben jarok utjain; erds itéletednek szavat hallalod a kicsinyes
civédasokban, hogy ,ne legyiink balgatagok a te szined el6tt;*
folemeled a gyengét, az erételent, a fél6i, s forgatvan a te
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Ugyedet Gel6tte — erdssé teszed lelke hivalasadban, hogy
.aki az emberek gyalazatjAban megrontatott, ne térjen meg
elsled szégyenvallassal®.

Megérzod a kitagadottakat és szdmiizotteket Egyptomnak
bus igdjaban, s Moézesnek és Aronnak lelkek altal leszesz
a te népednek balorsdga, hogy bizalménak Gj reménye emel-
kedjék hozzad s igy legyen a te megvéltasodnak emlékezete
nemzetségrél-nemzetségre. Ez emlékezet hangja zendiil fel
azota minden elhagyatott népeknek lelkében, kiknek birodalma
imméar csak tebenned vagyon, mint erds varnak menedék-
helyében. ..

Vesztett reményeink utdan mi is emlékeziink, oh kegye-
lemnek Istene terolad, a kinél nekiink ,nincsen a mennyekben
tobb és tenaladnal egyébben nem gyényérkédhetiink e fsldon”.
Emlékeziink a mult ezer probairél, melyeken Jérémidsaink és
Ezsdrasaink mélységes hite diadalmat vén; hogy bortonsk
sotét falairol, jeltelen sirokrél, elnyomottak keserves séhajaibol
kelt szarnyra a te 6rokkévalé igéd vardzsa, s messzi {6ldeken,
még messzibb tengereken tul dobantotta visszhangra szivét
egy 4j, szabad vilag lakéinak. Emlékeziink nagyjainkrél és
kicsinyeinkrsl, kiknek nem panaszos aldozatkészségébsl emel-
kedtek szentélyeink, a ,Muzsadk és Erények” hajlékai, hol ma
is figyelmetesebben varjuk a e igéretednek beteljesedését,
,hogynem mint a vigyazék a reggelt“. Es oh! mily édes az
emlékezés épen e falak kozott, hol egykoron megihletted sze-
lid szolgadnak lelkét, ki népének elmevirdgibdl nyert koszorus
nevet, s ,zold erdék zugasa“ ma is beszél Gsi regékrsl, . vad-
galamb bugasa“ ma is megédesiii keserveinket, s oréksége
mint dicséré himnusz emelkedik hozzadd a halas nép ajakéan.

Emlékezvén, neked koszéniink mindent, egyetlen remé-
nyiink, életnek Istene! S ha miben van még bizodalmunk
mely e foldi élethez két és annak hivatasdban tevékenységre
kotelez, ugy legyen a mult dicséségének, a megszenvedett
keserveknek ez emlékezésben visszacsillamlé ereje az, mely
nemcsak t{irni tanusitson a balga szerencsétlenségben, de erds
bizonysagaul alljon a jové hitének. Ha midén mi szélunk
békességgel és ,masok a viadalhoz készilnek”, légy a mi
Lamyékunk a mi jobb keziink felsl, légy kezes a te szolgaidért,
hogy a kevélyek el ne nyomhassanak”. Adaz sorsunkon, ,vak
idéknek e szomord gyimbdlcsén” ne keljen panasz-nyégése
lelkeinkben, de &lljon el6ttiink figyelmezteté példaként a mult;
hozzank valé szerelmed hajtson Gj viragokat a jelen sivar
mezején, eréd lelkesitsen kitartasra, hogy éljen a mi lelkiink
eszményeink kovetésében.
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Meghajtjuk magunkat elétted, mert te azt érdemled; de
az élet kiizdelmes terén tégy teljessé minket a benned vetett
hit énbizalmaval, hogy abban lattassanak meg térekvésiink
{dnséges céljai. Mint megannyi zarandok gyiilekezlink e
helyre, hogy emlékezs lelkiink er6t vegyen abbdl, ami j6, ami
szép, cmi orokkévalo; s midén bizé hittel ebben faradozunk,
adjad oh minden hatalmak erds Istene, hogy lakozhassunk
békességben ez ezer szépségli, ezer emlékii {6ldén, s munkal.
hassuk az emberi jélétben a te dicséségedet, gondozhassuk
hii safarsaggal a te szent o6rokségedet, melyet igy adva at
j6vé nemzedékeknek, bizzunk ,virdgzébb szadzadokat remélve
midén eldédeinknek szép kora visszatér®, s minden nép ezt
mondja: Amen! Amen!

Lowr OQoox.




AZ EGYHAZALKOTMANYOK OSZTALYOZASA.

A jogtudorhany belsé széttagoltsdga oly nagymérvi, hogy
a jogaszok kozil is az egyhéazjoggal behatobban csak azok
foglalkozhatnak, akik erre a szakra késziilnek, vagy egyes vo-
natkozasban azzal kell, hogy foglalkozzanak. De az egyvhéazjog
anyaga is oly nagy, hogy az &sszes egyhazak jogat felolels
gylijteményes munkék is ritkédn jénnek létre.

Ebben taldlom a magyarazatat annak, hogy a vilagi pa-
lyakon levé kiillonbozé felekezstli jogaszok az egyhézjoggal
sem a multban, sem a legutdbbi idében nem foglalkoztak. Az
egyhéazi palyan levé embereink kozill sem akadt senki, aki az
egvhézjogra magat tudomanyosan kiképezte volna.

Az unitarius egyhéazjog tudomanyos miivelésérél ezért nem
is beszélhetiink. A gyakorlati igényeknek szant rendszeres egyhaz-
jogunk sem volt a multban a Miké egvhazjogatdl eltekintve és
nincs a jelenben sem.

Mikét az 1850-es évek valtozasai az ligyvédi péalyardl te-
relték az egyhéz szolgédlatdba s az 6 munkaja is lényegében
a teologian tartott egyhdziogi el6addsokra késziilt kézikonyv.
Ennek a megirdsahoz készitette el a Canon-gyiijteményt is.

[lyen koriilmények kozott alig lekiizdhets nehézségekbe
iitkézik, hogy az unitarius egyhézjog szempontjabsl alapvets
rendszert allitsak fel. Még kevésbbé varhaté, minden el6zmény
nélkiil, a rendszer teljes kiépitése. A mai allapot szemlélete
mellett a most kézrebocsajtott jogtérténeti anyagban az olvasot
elsésorban az irant kell megfelelen tajékoztalnom, hogy a ma
ismeretes unitarius egyhéazi szervezet kiépitését ne keresse mar
az elsé korszakban.

Az egvhazkozségek, az egyhdzkordk és a kézponti hato-
sagok az egzhaz megalakulasakor elhataroléodnak tgyan, azon-
ban ezek keretén belsl csak idék multan és a korszerii esz-
mék behatasa alatt fejlédnek ki a kozségekben, a korokben
és a kozpontban azok a testiiletek és hivatalok, amelyek ma
eléttiink allanak.

Es épen ezért fontos ismerni a jogtorténeti kialakulast,
hogy megbizonyosodjunk, hogy egyhdzunk alkotméanyaban mi
a legrégebbi és legmaradandébb alkalrész és mi az, amit idé-
legesen csak a kényszer, vagy az alkalomszer(iség vitl bele.

A kifejlédés eme szemlélete mellett azutdan megtudjuk kii-
lénbéztetni, hogy egyhdzunk, alkoiményaban mi a protestans



230 AZ RGYIAZALKOTMANYOK OSZTALYOZASA.

egyhdzjog rendszeres tovabb fejlédése, mi az okszerliség folya-
manya és mi a rendszer alapelvével szemben is érvényesiilt
jelenség.

Ez a szétvalasztas a rendszerezés folyoménya. A protes-
tantismus lényege: a katholikus egyhaz hittani és egyhazalkot-
manyi életfolyamatabol valé kiszakadas és uj iranyba vald
haladas.

Ez az qj irdany hozta létre azokat a kiillonbségeket, ame-
lyek a protestans egyhazalkoimanyokban a nyilvanvalé eltéré-
seket adjak. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni egy
pillanatra sem, hogy a tarsadalmi, vallasi és allami életben
egyarant az emberek magukkal viszik a formak egy részét bar-
merre induljanak is célkil(izéseiknél. Azokbol a hasonlésag:
az eredet és a killénbség kétségtelen jele. Ez all az egyhézi
torvényekre is.

Az egyhazi térvények — a legaltalanosabban szoélva — az
egyhazi szervezetek legfels6bb tagozatatol erednek. E szerve-
zetet mar az elsé keresztények kordban: zsinatnak nevezték
és ma is ez a név a legaltalanosabb.

A protestans -egyhazak kiilénb6zé torténeti fejlédéséhez
képest a zsinatok kiilonb6zé jelentéséggel birnak. Epen ezért
a zsinatok s ezzel kapcsolatban a kiilénb6z6 egyhazalkolma-
nyok mélyrehaté tudomanyos vizsgalédas targyat képezték min-
den idében.

Az egyhazjoggal foglalkozdk a reformatio természetes fo-
lyaméanyaként a kiilénb6z6 orszagokban ‘eltér6 médon kialakult
egyhazalkotmanyokat elméleti osztalyozassal térekedtek igazolni

Mi ez alkalommal az osztdlyozasokat abbol a szempont-
bél kivanjuk ismertetni, hogy az unitarius egyhaz térvényhoza-
sanak egyhazjogi természetét kozelebbrsl megismerjiik.

A protestans egyhazalkotméanyok eltér6 rendszerei a
kévetkezok :

1. A piispoki rendszer-systema episeopale, seu caesaro-
papale.

E rendszer elméleti osztalyozdsanak az alapja az, hogy az
1555. évi agostai vallasbéke altal feifiiggesztett piispoki hata-
lom Némeforszdgban a fejedelemre szallott at. A fejedelem a
rea atment kormanyzati hatalom gyakorlasara: egyhazi tana-
csot {consistorium) szervezett s ez lett az agostai egyhéazszer-
vezetnek az alapja.*

A helvét hitvallashoz szitott német terileten azonban a
zsinat-presbiteri szerkezet indult fejlédésnek. ’

2. A fteriileti rendszer-systema territoriale. E rendszert a
plispoki rendszerrel szemben lényegileg azzal indokoljék egyes
egvhazjogéaszok, hogy az egyhéazi hatalom az allamhatalomnak
csak része; mert alapelv: cujus regio — ejus et religio.

Eszerint az egyhazrél valé dispositio az allamfét a kiilsé
béke és a vallas kilalakjara nézve megilletné, mig a vallasi
bensé kérdés mindeniknek a lelkiismeretére tartozik.

_* E rendszer kifejtéje Carpzov volt. Vele szemben Thomasius, a jogbdl-
csész a fejedelem érdekében a teriileti rendszert aliftotta fel,
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Ma maér kevés szét érdemel e rendszer, mert az &llam-
tudoméany mar rég tul van azon a kérdésen, hogy az allami
és egyhazi hatatom teljesen kiilon forrasbél erednek és a ketiét
csupédn az allam és egyhéaz koézotti kozjogi kapcsolatban helyes
szemlélni.

3. A tdrsulati rendszer-systema collegiale. E rendszer abbél a
nézdpontbdl épiilt f8l, hogy az egyhdz eredetileg szabad és
o6nallé egyesiilés volt. Az énkorméanyzati jogot téle a hierarchia
elvonta, de a reformatio folytan a hivek az énrendelkezési jo-
got v1sszanyertek

A tarsulat mar most a maga életrendje szempontjabél :

a) egyeseket megbiz a pura in sacris gyakorlasaval, —
ez a papl hataskor — és .

b) az allamhatalmat megbizza az egyhazhatalom kezelé-
sével. A fejedelmet a megbizas folytan megilleté ez a jog: jura
majestatica circa sacra. Viszont az allam és egyhaz kozotl
vilagi hatalmi kérdés az allamokat az egyhdzzal szemben, a
védekezés szempontjabdl, a jus cavendi felallitdsara inditotta.

Ebbsl a két szempontbél nézve, a mai egyhézjogi megal-
lapitasok szerint az allamhatalmat csak a kévetkezd jogok
illetve kotelességek illetik meg:

. a féfeliigyeleti jog (jus supremae inspectionis) és

a véduri jog (jus advocatiae).®

4) A presbyteri rendszer, mint a reformatio velejaréja van
eliogadva. Luther és a tébbi reforméatorok — Zwinglit kivéve —
az! tanitottak, hogy az egyhézi kormanyzé hatalom az allami
hatalomtél elkiilonitends. Az egyhazkozségeket a hivék gytile-
kezete alkotja s igy a kormanyzé hatalom is az egyhazkéz-
ségi hivek egyetemét illeti. A presbyteri rendszernek két alak-
zata ismeretes: a) A tiszta presbyteri rendszer és b) A zsinat-
presbyteri rendszer.

a) A tiszta presbyteri rendszer szerint ugy a t6rvényhozéi,
mint a kormanyzéi hatalmat az egész egyhdzkézség kellene,
hogy gyakorolja, de mivel ez zavar nélkil nem lehetséges ;- az
egyhazi szolgélat végzésére papokat valaszt és az egyhazkozség
kormanyzasat a tapasztaltabb és tekmtelyesebb egyhéaztagokra :
az egyhéazfiakra (presbiterekre) bizza.

E rendszer szerint mindenik egyhazkozség fiiggetlen és
6nnallé lévén : ezek nem is jének Ossze kori kdzgyiilésre, vagy

* Fz a szempont az allam és az egyhaz kozdti viszony szemiéletébol
ered, de mindenik rendszernél fgltétleniil eléfordul, mert az &llami féhatalom
az egyhazak felett all. A jus supremae inspectionis folyomanya, hogy az aliam
minden egyes egyhaz hitcikkeir8l, vallasos tanairél stb. 'udomast szere/ni jo-
gositva és kotelezve van, killonosen abbél a nézdpontbdl, hogy az elismert és
bevelt egyhazak kozbit az egyenld elbanast és a jogok védelmét gyakorolhassa.

Az egyhazak kifelé csak erkdlesi hatalommal birnak, elienben imperium-
mal: végrehajté hatalommal nem rendelkeznek. Ez az allamot az egyhazi vé-
delem nyujtasara kotelezi. Ennek a védelem nyujtasnak a célia az, hogy az
egyhaz beléletében is mindaz megvaldsuljon, amit az egyhiz alkotmanyos
szervel torvényes hata.koritkben elrendelnek, vagy az egyhiz megtamadasa
folytan a védelem szempontjdbol sziikségesnek tartanak. It érvényesiil a: jus
advocatiae. £z az alap ahhoz, hogy az egyhazi birésagok hatarozatai az allam
altal végrehajtatnak.
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egyhazkeriileti kozgyiilésre. Széval zsinatot (f6tanécsot) nem
tartanak és piispokét nem ismernek®)

Ez volna a tiszta presbiteri rendszer, amelynek azonban
fokozatosan fejléds alakzatai vannak.

b) A zsinat-presbiteri rendszer az élet kovetelménye.

A kiilénalléo egyhazkozségek az egyhazi élet rendszeres
kifejtésére nem mindeniitt rendelkeznek megfelelé szellemi és
anyagi erével. Ezért mar régen is az egyes egyhazkozségek
osszejoveteleket rendeztek, de a presbyterek nem mindannyian
jelentek meg, hanem az egyes egyhazkozségek elkildték kép-
viselgiket.

A zsinat-presbyteri rendszert Calvin létesitette Genfben s
ennek alapjan terjedett el. E rendszer az egyhazak élén elis-
meri: a’ plspokot.

zsinat-presbyteri rendszer kifejlédése a demokratikus
elvek mellett valt lehetségessé a vildgi és papi elem egyiitt-
miikodése folytan.

Az egyhéazkozségek a vilagi gondnok és esperes elnok-
lete alatt tevékenykedd egyhazkéri, kozgyulésen (Syndus pa-
trialis) szervezodtek.

Az egyhazkorok tovabbi fejlédése vezet a keriileti szerve-
zethez ;: a vilagi f6gondnok és piispdk egyiittes elndklete alatt
miikéds: zsinathoz **

Az unitarius egyhéz alkotmanyszervezete a zsinat-presby-
teri rendszeren épult fol, de azzal a sajatsagos jelenséggel,
hogy mar 1579-t6] kezdve a pispsk mellett Consistorium 1é-
tezett. Az egyhdz kormanyzésa a Consistorium utjan tértént,
amelynek a puspodk volt az elnoke.

A fejedelem azonban nalunk a pilispoki rendszerbél folyé
jogokat nem gyakorolta.

A fennebb ismertetett rendszerek kialakulédsa a fejedelem
és az egyhazhivek kozotti viszonytél s a nép alkotmanyjogi
helyzetétsl is fiiggott.

Ott, ahol a hierarchicus befolyas érvényesiilt s ahol
a fejedelem is kivant egyhéazjogot gyakorolni: a piispéki rend-
szer nyomult elétérbe.

Az anglikdn egyhaz kiindulasi alapja, hogy: az allam és
egyhaz egymast fedik ; belsé alkotméanya hierarchicus. Hitelvei

* |lyenek Anglidban és Skécidban az independensek (kongregaclona-
listdk) és Amerikaban a kiilonféle szabadegyhazak s koztiik az unitariusok is.
Ez azonban ott kdnnyii dolog, mert az egyhazkdzségeknek vannak dusgazdag
hivei, akik az egyhazkbzség mindeniéle sziikségletét az évi koltségvetés kere-
téhez képest hozzajarulassal fizetik. Ott az iskolakat dusgazdag emberek ala-
pitottak és ugyancsak dusgazdag emberek tartjak fenn — dollarfejedelmi
adomanyokkal. Epen azért nagy bajnak tartom, hogy minduntalan olyan hivat-
kozast latok, amelyb6l hianyzik az Ssszehasonlits targyl alapja. Ami lehet ott,
nem lehet nalunk Mais a tdrténelmi fejl6dés oka itt és mas a fejlédés lehe-
tésége ott.

** Tobb piispbkség a protestans egyhazalkotmany szerint még egy to-
vabbi testiiletben egyesiil: a conventben,

Az egyhazak alkotméanya minden souverain allamon beldl az allam alkot-
manyahoz igazédik. A vildgvalldsok kiozott a nemzetek keretein tul terjedd
egyesiilések voltak és lesznek. ‘
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szempontjabol a protestans egyhazakhoz tartozik (39 hitdgozat)
cultusa és egyhazi szervezete szempontjabol a katolicizmus és
protestantizmus kozott foglal helyet.

Az anglikdn egyhézon kiviil Anglidban szabad egyhazak :
a methodistak, independensek, skoét presbyterianusok, unita-
riusok, quéackerek, swedenburgidnusok stb. Ezek szervezete
kiilon ismertetést igényel.

A puspoki rendszer van elfvgadva az &gostai evangeliku-
soknal: Svéd, Norvég- és Oroszorszagban, tovabba Dénidban.

A demokratikus elvek érvényesiilése folytédn a zsinatpres-
byteri elv kialakulasat latjuk a helvét hitvallasuakra nézve
Schweizban és Németorszdgban: az A&gostai hitvallasuakra
nézve tobb németorszagi egyhazban.

A XVIl. szdzadban Erdély valldsos. jellege kifejezetten
protestans volt és az egyhazakat a papi rend kormanyozta. Ez
az unitarius egyhéazra is all. (I. Korszak 1579—1694.) Lipot
tronra lépésével Erdély protestans jellege halvanyodni kezdett
s a katholikus rendek, a katholikus egyhaz megerésitésével a
teljes egyenjoguséagot kivantak szolgélni. De a vezeték e célon
tul mentek és a protestdnsok elnyomasat is megkezdték. (At-
menet 1694—1716).

Ez alakitotta ki.az unitarius egyhazban is az 1718—1778-ig
terjed6 Il. korszak jellegét : az egyhaz vegyes jellegii alkotmany-
szervezetét.*

Az allamhatalom kezelésében a XVIII. szazad végén a
szabadszellemii iranyzat szele kezdet lengedezni. Uj elhelyez-
kedés észlelhet6 minden vonalon. A kiilonb6zé felekezeteknek
az allami hivatalokban levé vezet6tagjai ezt a megu_]hodast az
egyhazi téren is érvényesiteni kivanjak.

Ezért észleljitk ez idé6tajt Erdélyben az 6sszes egyhazak
beléletében a megujhédas valamely jelét.

A mi egyhazunk szervezetében az 1778—1850. évekre
esé Ill. korszak valtodott ki.**

Az 1848. évi korszakos atalasulassal all szoros kapcsolat-
ban a IV. korszak. (1850—1900). Az &sszes protestans egyhéa-
zaknak ma kételességiik, hogy a zsinatpresbiteri rendszert az
4j allamalakulat folytan alaposan tanulményoztassdk és az
egyhézak igazgatasaban tevékenykedé hivek legrészletesebb
tajékoztatasat elvégezzék.®* A tudas is hatalom. A hit pedig: eré !

Dr. Téth Gyorgy.

* Erdélyben a katholikus egyhazban is a vilagi elem az egyhaz kor-
manyzasanak részesévé lett s gy itt a protestans egyhazakkal azonos Iranyi
szervezkeddst talalunk.

Az 1693, évi tordai orszaggyiiléssel egyidejiileg tartott statusgyiilésen
folyt le a papi part és laikus part kozott elvi vita, amelyen az iitk6z6 pont
az volt, hogy az orszagos katholikus vagyon papi vagy laikus kezelés ala
essék-e? A kdlcsdnds engedekenyseg célhoz vezetett.

Az 1711. évi VIL 22-iki gytilés a statusgylilés permanenciajat is meg-
valdsitotta.

2*¢ E korszakokra nézve lasd gyiijteményes munkam IlI. kotetét.

3% A presbyterzsinafi formula csak afféle szojaték.



BOCSASD MEG VETKEINKETY

Ha letériink egy rdézsabimbdét,
Nem is sejtjiik, hogy vétkeziink ;
Nem érezziik, hogy bit okoztunk,
Mig térte, tépte két keziink.

A kis tiskére ugy haragszunk,
De érte vdd, hogy érne minket?
Hiszen virdg értiink virdaljon!. ..
Uram ! bocsdsd meg vétkeinket !

Ha szivekbe, kik gy szeretnek,
Gyakorta iitiink mély sebet

S a fdjé kénnyet, mit okoztunk,
Mdr letériilni sem lehet;
Bocsdnatért epedt mdr_lelkiink
S ha biiszkeségiink vissza-intett
S mi ugy szeretndk elfeledni,
Uram ! bocsdsd meg vétkeinket.

Ha karjdba olel szerencse

Es hédol érte a vildg

S feledjiik : mily sok itt a sirg,
‘Oh hdnynak nem nyilik virdg !
Vagy bdnatot zdrudn sziviinkbe,
Nem érdekel mdr semmi minket,
Mdsok bajdval nem torédiink,
Uram ! bocsdsd meg vétkeinket !

Ha a szépet kézénnyel nézziik

S nem ldtjuk benne Képedet,

Ha célunk ‘nem az, mit kitiiztél,

Mi Te vagy : Jésdg, Szeretet;

Ha eszmék, dlmok, rajongdsok
Szdrnyat nem adnak s nem hevitnek
Ha lent jdrunk a f6ld pordba’,
Uram : bocsdsd meg vétkeinket !

* Az U. L T. 1920. aug. 28-ki kozgyiilésén palyadijat nyert koltemény.
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Ha életiinknek tengerdridn
Hajénk inog, hitiink kevés ;
Keresztet hordunk vdllainkon

S lelkiinkben kinos csliggedés :
Vagy néma sir f6létt ha ldtod
Madr hittelen gyétrédéseinket,
Mikor nem halljuk biztatdsod . ..
Uram ! bocsdsd meg. vétkeinket !

Ha ember tdmad ember ellen,
Ha rat hazugsdg, a mi szent;
Ha véresGben, vérézénben
Haldlnak trombitdja zeng ;
Ha embervoltunk is feledtiik

S a lelkiink hircol —,nessosingel”. ..

Emeld f6l benniink istenlényed,
Uram ! bocsdsd meg vétkeinket !

Uram, Te hdnyszor megbocsdtasz !
S mi mégis mennyit vétkeziink !
Szentségtelen ajakkal szélunk,
Imdra kulcsoljuk keziink’,

Széljuk, hogy mi is megbocsdtunk,
Sajdt sziviink az szégyenit meg,

~Nem, nem“ — dobogja durva daccal. ..

... Oh megbocsdtod vétkeinket?!. ..

Urmési Kdrolyné.
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KULFOLDI SZEMLE.

A The Inguirer és The Christian life hasabjain igen sok
érdekes targgyal talalkozunk s ezek kozott elsé helyen William
Howard Taft, volt amerikai elnéknek, — aki jelenleg Amerika
legfébb biréja, — angliai Gtazéasarol emlékeziink meg. A Chr.
L, junius 24-én jelzi, hogy Taft Angliaba utazott harom heti
id6étartamra, hogy tanulméanyozza az angol torvénykezést, Ox-
fordban doktoratusat atvegye s Londont is meglatogassa. Julius
15-én meg azt latjuk, hogy Liverpoolban hajora dlt s a leg-
jobb benyomasokkal hagyta el Angliat, hol igen nagy tiszte-
lettel fogadtédk s kiilénésen az unitariusok, mint unitariust a
legnagyobb szeretettel 6vezték koriil. Ez a nagy unitérius vilagi
pap (Inquirer: 398 1) Washingtonban egy beszéde alkalméaval
(u. 0. 393 |) felhivta a nagy témeget, hogy lépjenek az unita-
rius egyhaz kebelébe (Come into the Unitarian Chruch!) s
ugyanakkor kijelentette, hogy 6 mas egyhazak munkajat tisz-
teletben tarfja, s a maga egyhaza és vallasa fejl6déséért és
haladésaért mindent megtesz. Roéla beszélik, hogy mikor a
szeszgyarosok meg akartdk vesztegetni s barmilyen osszeget
fizettek volna neki, azt valaszolta, hogy annyi aranyat nem
tudnénak eléje rakni, hogy 6 lgyodket partolja, mert lelkiisme-
irete nem eladé. (u. 0. 394 1) Az angol lap megjegyzi, hogy
sndokul azt is felhozhatta volna, hogy unitarius. Mert 6 nem
e zégyelte unitariussagat s azt akkor sem tagadta meg, mikor
elnokké tortént valasztasa alkalméaval hatranyara tudtédk be
6gy helyen: ,Siirgényileg céafolja meg a hamis ragalmat, hogy

n unitarius® — kapta a felhivast. O nem stirgény6zoétt sem-
mit, de Rev. Sidney B. Snow (a nalunk jart lelkész) megma-
gyardzta mi az az unitarizmus. (Chr. Life: 211.1)

Taft killonben ujsagiré volt (Harding jelenlegi elnok is,
Harvey, Amerika angol nagykovete is) s elve volt mindig, hogy
egy nemzetrél is hazugsagot ne irjon (u. o. 201); az egyesek-
nek pedig kis dolgai irdnt is Aallandéan érdeklsdstt (Inqu.
395 1) s mindig a joakarat szélott belgle. Egyik beszédének
textusa igy szdél: A nvéjas beszéd elforditia a haragot; a
kellemetlen szé haragot gerjeszt. (395 1. u. o.)

Mostani utjaban Londonban az Essex Hallban beszélt
oriasi érdeklédés kozepette s minden mondatabél kiérzett erss,
és tiszta unitarius felfogasa s élete. Az angol jelentésekbéd] a
jelenkor egyik legtudatosabb és hivatdsanak leginkabb él6
személyiségnek tiinik fel Taft: az unitarius apostol. i

Dr. Cuyler Theodor. (Chr. Life: 203 1.) az Egyesiilt Alla-
mok harom legnagyobb protestdns egyhazkozségét alapitotta.
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56 évig prédikalt osszesen s hiveit minden évben, mindeniket
legaldbb egyszer meglatogatta. Hosszas tapasztalatai meg-
gyézték arrdl, hogy -a hivek irant valé személyes érdekldés
nagyobb hatasi a prédikacional. Széval a lelkészi gond egyik
leglényegesebb feltétele az él6 és fejlédé unitérizmusnak.

Spanyolorszdg odaadé katholikus orszag, ahol a szellemi
és tarsadalmi haladassal nem térédnek (Chr. Life: 209) s mi-
kor Alfonso kirdly harom napig utazott Portugélia hataraihoz
kozel, az egész vidéken nem volt sem at, sem doktor, sem
gyogyszertar, sem tanult baba. llyen hidba kérték a spanyol
hatdsagokat népiik {igyének istdpolaséra.

A theologiai nevelés (Inquirer: 516 1) égets kérdése Ang-
lidnak s az unitariusoknak is. Jacks az Oxfordban levé Manch-
ester College igazgatdja a lelkészeket tanitokka is ki Shajtja
képeztetni. Ezt altaldban nem helytelenitik ; de nem szeretnék,
ha a theologiai intézet céljat szem elél tévesztené. Nagy bajuk,
hogy nincs elegendé hallgatéjuk s lelkésziik s egyfeldl a vilagi
papok (laymen’s league), masfelél pedig a nevelés kézbevétele
utidn ohajtandk a baijt orvosolni. Franciaorszégban is, ahol
lehet 36000 kath. egyhéazkoézség, ma kb. 8000 ires, pap hianya-
ban. Amerikdban is nagy a lelkészhidny s ennek egyik oka
— ittjart barataink szerint — az az irdny, hogy ma ezen
orszdghan csaknem mindenki gyorsan akar meggazdagodni s
oda tolul, ahol erre kilatas van.

A Home Missionary College-ben az elmult évben a Bibby
dijat (3 font) géroghsl megosztottdk Lériczy Dénes és Hall
Henrik koézott.

Az angol unitarius Women's League junius 7-én besza-
molt miikédésérsl s ekkor értesiliink arrél, hogy Hankinson
Frigyes londoni unnitarus lelkész utjan Budapesten menekiilt
erdélyi unitarus testvéreinket igen sok esetben segitette és
gyamolitotta. (u. o. 187 1) s amint Work among the Hunga-
rians (A magyarok koézt végzett munka) c. cikkbél (u. o. 2341)
latjuk hogy az E. K. T. 1922 majus 26-an dr. Kiss Elek inditvanyat
egvhangilag elfogadta s a Womens Leaguenek és Hankin-
sonnak hélas koszonetet szavazott (a hivatalos értesités még
nem ért Anglidba!), 1317 font angol pénzben a segités osszege.

Prof. Moore, Miss Tagart és Hankinson ur inditvanyéra
a Central Postal Mission a kovetkezé hatarozatot hozta: ,Mi
unitéariusok pinkésti hetiinkben 6sszegyiilve Londonban tiszte-
lettel teljes és egyiittérzé iidvozletet éhajtunk kiildeni Ferencz
(Jozsef) piispoknek, hogy kifejezzitk reményinket, hogy az a
régi Egyhaz, amelyet 6 képvisel s melynek hitérsl kivals
martirok és erds hitd emberek tanuskodtak szazadok folyaman,
névekedni s virdgozni fog s eljdvendé boldogabb idékben
gyarapodasa el nem marad. Bizunk, hogy az angol és magyar
unitariusoknak a multban erés koteléke a jovében még ers-
sodni fog a vallasos élet kélesonos fejlesztése érdekében”.

A londoni, koppenhéagai és genfi kongresszus, illetéleg
konferenciédkrél mas alkalommal szélunk.

Dr. Kiss Eugx,
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Az Irodalmi Térsasag ez évben is megtartotta nyéri van-
~dorgyiiléseit. A kozdnség mindeniitt a legnagyobb lelkesedéssel
fogadta a Tarsasagot s a legieljesebb elismerését fejezte ki a
nyujtott tanulsagokért és élvezetért. Masfelsl az Irodalmi Tar-
sasag tagjai is érdekes tapasztalatokkal gazdagodtak e kiran-
dulasokon.

A részletes beszamold a kovetkezd :

I. Torocke.

Az U. 1. T. 1922 évben l. vandorgyiilését junius 18-an
Torockén tartotta nagy érdeklédés mellett és igen szép sikerrel.
A gyiilés a templomban folyt le, amelyet ez alkalommal zsu-
folasig megtoliott a kozonség. A D. F. E. dalardaja szép és
Osszhangzd  énekkel vezette be az (nnepélyt, amely utédn
Németh lIstvan lélekbsl] fakado formas imadsagban dicsditette az
egy Istent. Dr. Ferenczy Géza az U. 1. T. igazgatéja a plinkosti
szent lélek tiizével és erejével mozgatta meg a lelkeket. Vidri
Albert vallastanar szabadelSadasban fejtette ki az unitarius
vallas elveit. Szentivdnyi Sandor papnévendék Vordsmarty :
.Vén cigany”-at szavalta el megértéssel és sikerrel. Ut Lajos
kolozsvari énekvezér (orgona), Urmdsi Jend papnovendék
(hegedii) és Engel Pal (cello) tridja igazi mivészi produkcié
volt és sok gyiinydriiséget szerzett a kozdnségnek. Ugyancsak
nagy élvezettel hallottuk Kelemen Lajosnak a torockéi urasz-
tali készletekrél tartott szabadelGadasat. Orbdn Lajos ujszékelyi
lelkész Abranyi E. ,A harmadik granatos“ c. kélteményének
elsadasaval aratott meleg tapsekat. A D. F. E. ifjuségi dalar-
dajanak éneke utan Ferenczy Géza igazgatd zarta be a gydilést,
amely ugy hissziik kedves emléket hagyot maga utan a toroc-
koiak lelkében.

Este Péterffi Gyula helybeli tanité buzgélkodasa és
lelkes vezetése mellett el6adta a helybeli ifjusag a Péterffi
Gyula altal szellemesen megirt ,Nagyapé almodik” cimii szin-
darabot, amelyben bemutattdk Torocké multjat és festdi nép-
viseletét. Masnap kirandulas volt Székelykére, ahol Gelei J6zsef
tanar tartott szakszerd el6adast a vidék geologiai kialakuldsarol.

II. Magyarsdros.

Junius 24-én érkeztek az U. 1. T. lelkes tagjai Dics6szent-
martonba, ahonnan a Guvidé Béla esperes vezetése mellett
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kocsikon mentek Magyarsarosra. Itt igen kellemesen érintett az
a meleg szeretet és lelkes fogadlatas, amelyben Pataky Séndor
kori f. (i. gondnok és Székely Tihamér lelkész részesitették a
vendégeket. A gyiilés d. u. 3 drakor kezdédott kozénekkel és
a helybeli lelkész buzgo imajaval. Dr. Ferenczy elndk meg-
nyitéja utan Pdlffy Akos h. szentpali tanité orgonakisérettel
adta el6 sajat szerzeményi egvh. énekét, amely magyaros
motivumaival igen kellemes benyomaést tett. Kovdcs Lajos
brassoi lelkész: Az én unitarius hitem” cimen tartott erés
hith&l szarmazd szabadeladéast. Jozsef Domokos brasséi el.
isk. tanité Alba Nevis: ,A hé" cimi( kolteményét szavalta lendi-
lettel. A helybeli dalarda éneke utdn Péter Lajos fégimn.
tanar ,Kik voltak a székelyek” cimen olvasott fel igen érdekes
és értékes tanulmanyt. Urmeési J. és Uts L. hegedii és orgona-
jatéka utdan Orbdn L. szavalta el Abranyi E: ,Diilgis me 7°
cimii kélteményét. Végiil a helybeli dalarda éneke utan Fererizy
elnok bezéarta a gyiilést. A temlombél kijovet a helyi szokas-
nak megfelelsen Vdri Albert alelnék szoélott buzditdlag a
gylilekezethez. Azt a kedves emléket, amellyel tavoztunk ebbél
az egyhazkozségbdl, ahol az egyszerii nép buzgdsagat és lelkes
vezetését tapasztaltuk, nagyon megzavarta az, hogy diszes
temploma, amelyet nagy &aldozatokkal csak most épitettek,
annyira bomladozé allapotban van, hogy maholnap kézveszé-
lyessé valik.

MlI. Dicsészentmdrton.

Junius 25-én szintén a templomban zajlott le a szépen
siker{ilt vandorgyiilés, amelyen felekezeti kiilombség nélkiil
részt velt a varos szine java. Kozének utan GuidS esperes
mondott meghalé és lelkes imadsagot. Ferenczy elndk szépen
siker(ilt megnyitéja utdn Urmdsi J. és Uté L. hegedii és har-
monium jatékaikkal nyujtoltak kivalo élvezetet a mitérté kozon-
ségnek. Altalanos meglepetést keltett Molndr Katica helybeli
leany Tompa: ,A gyiilekezetben” cimii kélteményének értel-
mes elszavalasaval. Lérinczy Dénes tordai esperes szénoki
hévvel eléadolt szabadeladasban allitotta a kozonség elé az
unitarizmus elveit. Harménium kisérettel szépen énekelt Péterffi
Gyula torockoi énekvezér-tanité, mely utan dr. Gdl Kelemen
koll. igazgato-tanar olvasoit fel Brassairél, akinek épen mesg-
el6z6 napon volt haldla 25-ik évforduléja. Az érdekes felolva-
sast folydiratunk egész teriedelmében kézli. A Léfi Béla hely-
beli kantortanits altal vezetett daldrda sikeriilt éneke utan
Orbdn L. szavalata altalanos koztetszést nyert, amely utédn az
elnok bezarta a vadorgytlést. Délben kozebéd volt, ahol lelkes
“és lelkesité pohéarkoszénték hangzottak el

IV. Kiikullsdombé.

Még a megeldzé lelkes fogadtatésokat is folulmulta az,
amelyben Dombén részesiiltek ez U. [. T. vandor apostolai.
Ide junius 25-é délutan érkeztiink s valéban egy minta unita-
rius egyhazkozséget taldltunk bizonysagaal annak, hogy az
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dntudatos vezetés hosszu és kitarté munkaval hova fejleszt-
heti a mi népinket. A dombéi dalarda, amely kiilomben
egyike a legrégibbeknek, kiallia a versenyt egy vérosi dalar-
daval is s Dombé népének nemes egyszeriisége kivalé intelli-
gencidval pérosul.

Itteni vandorgyiilésiink d. u. 3 6rakor koézénekkel kezds-
dott, mely utan Uts Lajos helybeli agilis lelkésziink mondott
tartalmas, szép imadsagot. It az iméadsag alatt orgonajaték
volt, ami mivészi szempontbdl, ha nem is kifogasolhaté, de
minket hatdrozottan zavart az imadsag ahitataban. Elnéki meg-
nyité utdn Urmési és Uts miivészi jatéka kovetkezett, mely
utan dr. Kiss Elek, ,Az emberszeretetrsl” tartott gondolatokban
gazdag elGadast. Enekelt a helybeli dalkér, szavalt Orbdn L.
Igen szellemes felolvasast tartott Pdlfy Akos, aki kellemes
perceket szerzett a halas kozonségnek kiapadhatatlan humora-
val. Székely Mariska kedvesen szavalta Abonyi Arpad : ,Ordk
hazank” c. versét. Uté L. énekszéldja és Jézsef Domokos sza-
vallata utan egy igen kedves jelenet kovetkezett. GuidS esperes
az unnepély keretében keresztelt magas szarnyalasu beszéddel
két artatlan gyermeket, kik koziil egyik éppen a helybeli lel-
készé. Még a dalkor énekelt, amely utdn az elndk bezarta a
gyiilést. Lelkes hangulatu uzsonna utan a miikedvels ifjusag
Csepreghy: , A sarga csiké” c. szinm(vét jatszotta el, amely-
hez dr. Borbély Istvan tartott bevezets eléadast.

E harom egyhéazkézségiinkben azt tapasztaltuk, hogy
Gvidé esperes papjaival egyiitt a reabizott nyajat példas hiiség-
gel és szereteitel vezeti.

V. Nagyajta.

A nyéri turnust a nagyajtai gyiilés zarta be julius 2-an,
mely mélton csatlakozott az el6zé gyiilésekhez. Kézének utéan
Léfi Odon béléni lelkész mondott szép imadsagot, melyet folyo-
iratunk jelen szamaban koézliink. Ezutan dr. Ferenczy Géza
fégondnok igazgaté nyitotta meg a gyiilést nala megszokott
tartalmas beszéddel. Utana hegedii, csello és orgona trié kévet-
kezett, melyet Urmdsi papnévendék, Uté Lajos kolozsvari ének-
vezér és leanya Margit jatszottak el magas miivészettel. Majd
Taar Géza szavalta David Laszl6 : |, Istvén vitéz” c. haborus kis
versét, mely kénnyeket valtott ki a hallgatésagbol. Lérinczy
Istvan keresztkori esperes az unitarius életeszményekrél mon-
dott nagyhatasu, lendiiletes beszédet. Igen szép volt Pdlffy
Akos homorddszentpali énekvezérnek és leanyénak, Margitnak
énekduettije. Mdthé Sandor papnévendék Szabé Jens: ,A vak”
c. kolteményének elszavalasaval keltett nagy hatast. Ez alkalom-
mal tartotta meg székfoglaléjat Uts Lajos kitkiillédombéi lel-
kész, val. tag ,Az Gjhitti gérég” c. novelldjaval, melyet szer-
z6jének tobbi szépirodalmi munkéajaval kapcsolatban kézelebb-
16l részletesen fogunk ismertetni. Altalanos tetszés fogadta
Erdés Mihaly nagyajtai_ és Régeni Aron arkosi énekvezér szép
énekduettjét, melyet Uté Lajos kolozsvéri énekvezér kisért
orgonéan. Orbdn Lajos ujszékelyi lelkész Kiss Jozsef ,Simon
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Judit“-janak elszavalasaval jarult a miisor sikeréhez. Az elnéki
bezaré utan Taar Géza helybeli lelkész tidvozolte a Tarsasa-
got. A gy(ilés templomi kézének eléneklése utan oszlott szét.
Este a nagyaijtai Ifjusagi Egylet és a nagyajtai magvar dalarda
miisoros estélyét hallgattuk és élveztik amely reggelig
tartd tancmulatsaggal végzadott.

Maésnap a templomi énekeskonyv retjowl ‘8189 kapcsolat-
ban rendkiviil tartalmas és érdekes értekezlet volt a templom-
ban, mely alkalommal Pdlffi Marton tanar ,Enekszdévegeink
reviziojarol“, Régeni Aron ,Enekeskényviink dallamainak hianyai
és hibai“-ré6l, Erdés Mihaly ,Hogyan lehetne magyarossé tenni
templomi zenénket“ cimen, Pdlffy Akos ,A templomi gyiileke-
zeti éneklés sikeresebbé tételérsl” és Uts Lajos ,Kantorkép-
zésink hianyai és teend&ink“ cimen tartott szabadelGadast.
Mindenik el6adas utan részletes megbeszélés tortént s a meg-
allapodéasokat az értekezlet az E. K. T. elé terjeszteni hatérozta.

£ 3

E helyen nyugtazzuk a vandorgyiilések alkalmaval az
U. I.-T. javara gyiijtott és befizetett osszegeket is: Magyar-
saros, 190, Dicsészentmarton 500, Kiikiillédombé 1500; Nagyajta
2663 leu 75 bani Osszeget fizetett alapitdé tagsagi dija fejében.¥)

—i.

*) Amid6n kiilsndsen Kiikiillédombé és Nagyajta nemes buzgdsapat
drommel nyugtazzuk, szivesen kozdljiik Taar (Géza nagyajtal lelkész turnak
alabbi sorait: Az lrodalmi Tarsasdgnak nalunk tartott felolvasé iilése alkat-
mabél szivesen adakozé és kdzremiiksd8 hdlgyeink névsorat nyilvanos nyug-
tazas céljabol az alabbiakban kozldm :

A templomi perselyeknél iiltek : ifj. Szentpaly Sandorné, Taar Gézané,
Erd8s Mihalyné és 6zv. Bed6 Sandorné trasszonyok. A perselygytijtés ered-
ménye 1300 leu volt.

A buffet 3sszegyiijtésének faradtsagos munkajat ifj. Szentpaly Sandorné,
Keresztes Gyulané és Taar (Gézané végezték. Az arusitasmal ugyancsak &k
miikddtek k&zre Dr, Borbély Istvanné és Erdés Mihalyné segitségével. A buffet
tiszta haszna 1700 leu volt, amib6l Langer Margitka kis diak lany 104 leura
viragot arusitott.

Adakozéknak és a szives kdzremftikbdGknek gy az Irodalmi Tarsasag,
mint az egyhazkozség halas koszonetet mond.

Nagyajta, 1022, szeptember hé 11.
Taar Géza.
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Prédikator, egyhazi beszédek. Irta: Orban Lajos unitérius
lelkész. Székelykeresztur 1922, Az Orban Lajos neve nem
ismeretlen az unitérius egyhéazi beszéd irodalmaban. , Bizonysag-
tevés” cimen 1918-ban jelent meg egy kotet egyhazi beszéde.
amelyben nem mindennapi ir6i kvalitasairél tett bizonységot,
Azok a beszédek a habora légkorében irédtak, s iréjuknak
kiilonben is érzékeny lelkét nagyon befolyasolta ez a kilsé
korilmény. Ennek lulajdonithaté, hogy azok a megragadé
nyelvezettel irott beszédek a habori utdn nem mehettek a4t a
kozforgalamba, amint ezt kiilénben megérdemelték volna. Mas-
felgl a konyv megjelenése is olyan szerencsétlen idében {értént,
amikor egyhazi lapjaink egyszerre elnémultak s azok sem mél-
tathattak érdeme szerint. Annal inkabb o6rvendiink, hogy ezen
talentumos irénk ujabbi beszédeit is ,Prédikator” cimen nyil-
vanossagra kivanja hozni. A beszédek havonkint | ives fiizetek-
ben jelennek meg. Az elsé fiizet hdrom beszéddel méar meg-
jelent. Mélt6é folytatasa az elsé kotetnek. Kiallitasa is szép. Az
egész megjelenése utan még viszatériink ra. Addig is a leg-
melegebben tudjuk ajanlani olvaséinknak. Egy fiizet ara 3 leu.
Megrendelhets szerzénél Ujszékelyen.

Ertesitéink. Az 1921—22. isk. évrél két értesiténk jelent
meg. Az egyik a kolozsvari kollégium, a masik a sz. kereszturi
f6gimnazium évi miikodésérdl szamol be. Az els6be a teoldgiai
részt Csif6 Salamon dekéan, a tobbit dr. Gal Kelemen igazgato
szerkesztette. A masikat Galfalvi Samu {6gimn. igazgaté. A
kolozsvari kollégium értesitéjében foglal helyet a tordai gimnéa-
ziumrdl szo6lé jelentés is. Ennek oka az, hogy a kézoktatasiigyi
miniszterium a tordai gimn. nyilvanossagi jogat megvonta s
ezért a kolozsvari f6gimn. tanari karabol szervezett bizottsag
vizsgaztatta le Tordan az intézet novendékeit, mint magan-
tanulékat. A sz. kereszturi gimn.-nal elismerésre mélté az a
mozgalom, amely a tanuldk konviktusi segélyére pénzben és
terményekben igen szép eredményt ért el. Kiilonben mindkét
értesité adatai ismeretesek olvaséink el6tt. Mi most csak a
‘kévetkezS adatokat mutatjuk be: A teoldgidn a hallgatok lét-
szama 25 volt, kik kézil 2 magantanuld. A kolozsvari f6gim-
naziumban osztalyvizsgalatot tett 287 novendék, akik koziil 37
leany volt. Vallas szerint unitéarius fig 125, leany 28. Egyiitt: 153,
A tordai gimn.-ban vizsgalatot tett 322, kik koéziil 42 ledny volt.
Unitéarius fiad 27, leany 8. Egyiitt: 45. A sz kereszturi {6gimna-
ziumban 342, kik kozil 109 leany volt. Unitarius fiu 114, ledny
42. Egyiitt: 156,
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yUnitarius Egyhaz®. Egyhazi és iskolai lap. A székely-
kereszturi lelkészkor kiadasdban mar XIV. éviolyamot meg-
futott lapunk rovid hallgatas utdn ismét megjelent. Ezuattal
Orban Lajos a szerkeszigje, aki jové iranyat a mult alapjan igy
hatarozta meg: ,Az igazsadgos, elfogulatlan, személyeskedést
nem tiré, de személyi és hatalmi tekintetek el6tt meg nem
hatrals, becsiiletes kritika.” A szerkeszté egyénisége teljes garan-
ciat nyujt arra, hogy kezében a kritika kétélit fegyvere nem
rombolni és pusztitani, hanem épiteni, javitani és nemesiteni
fog. Elsfizetési ara 1 évre 30 leu, mely 6sszeg Kendi Istvan
tanité cimére kildendd Székelykeresztirra. ]

»Az én hitem“. [rta: Kovacs Lajos brasséi lelkész. Ara
3 leu. Brasso, 15 1. Ez a kis fiizet iréjanak azt az el6adasét
tartalmazza, melyet az U. I. T. 1922. évi vandorgyiiléseinek
egyikén Magyarsaroson tartott. Tiszta unitarius 6ntudat és meleg
valldsos érzés sugarzik ki minden szavabol. A néphez népszeri -
nyelven szol. Tiszta jovedelme a brasséi unitarius templom-
épités javara megy. Olvaséink figyelmébe ajanljuk.
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Templom és iskola. A keresztény egyhazak a tanitéi
munkéra egyenesen Jézustél kaptak felhivast, s6t parancsolatot.
E parancsnak tettek eleget, amidén a templomok mellett s
azokkal lelki kozosségben iskolakat létesitettek. Torténelmiink
folyaman a templom és iskola egymaéssal 6sszeforrva jelenik
meg. Az egyik a fundamentum, a masik a tetézet. Ha voltak
is olykor-olykor ellentétek s a tudomény és vallas ellentétbe
keriiltek, de kideriilt a félreértés s az iskola és templom tovabb
szolgalta kézos erével az emberek javat. A keresztényi valla-
sos szellemtél vezetett iskolédk és templomok adték ennek a
mi bérces hazanknak azokat a kivalé jellemeket, akik tudo-
manyuk fényével, vallasos melegségiikke!l és tiszta erkolcsiikkel
méltan szereztek dicséséget Erdélynek. Az uj idék vihara e két
szbvetséges tarsat s azoknak a sok szazados torténelem altal
megszentelt egységét vette ostrom ala, midén az iskolakat el
akarja szakitani a templomoktél. Hogy aztdn a templomok is
meddig allhatnak fenn az iskoldk nélkiil, azt nehéz volna meg-
mondani. Eppen ezért mi, amikor iskoldinkért keliink sikra,
akkor templomainkat is védelmezziik, mert az alappillérek meg-
bolygatédsa a tetézet biztonsagat is veszélyezteti. Azért, amig
teljesiteni akarjuk Mesteriink parancsolatat, amig ragaszkodunk
templomainkhoz, addig védelmezniink kell iskolainkat is. Védel-
mezniink nemcsak szoval, hanem tettel és aldozatokkal is.

Egyhazi ad6. A magyar egyhazak nagy jelentéségii elha-
tarozdsra jutottak, amidén egyértelmiilleg kimondotték, hogy
hiveiket minden lélek utéan fizetendé 30 azaz harminc Lei egy-
hazi adoval terhelik meg. Ezt szeptember 17.-én a délelétti
istentisztelet alkalmaval hirdették ki az 6sszes templomokban.
Az egyhazi ado nem ismeretlen a mi egyhazunk térténetében
sem. Az 50-es években is az akkori oszirdk kormaéany elnyomé
torekvéseivel szemben egyhazi adéval igyekezett biztositani
egyhazunk létét. Hogy most miinditotta az egyhazakat e lépésre,
az szépen ki van fejtve abban a korlevélben, amelyet szep-
tember 17-én templomainkban kihirdettek. A 1ét és nem lét kér-
dése elstt allunk. Vagy bebizonyitjuk életképességiinket s akkor
egyhazunkat és annak intézményeit szent drokségképpen atad-
juk utédainknak, vagy pedig hideg kézonnyel élhetetlenségiink-
16] tesziink bizonysagot s akkor vallaljuk érte a térténelem
lesujté itéletét. Itt kivétel nélkiil mindnyajan felelések vagyunk.
Azért, aki szereti fajat, vallasat, egyhazat, az teljesiteni is fogja
kotelességét.

Brass6. A Brassoba telepedett unitarius hivek, akiknek
szama 800—1000 kéril van, akik nagy részben vasutasok és

]
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més kisebb hivatalnokok, mar rég 6ta buzgolkodnak lelkes
papjuk vezetésével, hogy templomot épitsenek. A varos mél-
tanyolta faradhatatlan torekvésitket, amennyiben egyik leg-
szebb = és legforgalmasabb pontjan megfelels helyet adott
azzal a kikotéssel, hogy azon 1927 december 31.-¢ig templomot
épitsenek. Ennek a templomnak a megépitése altaldnos unita-
rius érdek, mert Brasséban az unitarius hivek széma allandoéan
emelkedik. Itt egy templom épitése pedig messze tulhaladja az
odaszakadt s tobbnyire szegény hiveink anyagi erejét. De nem
csupén felekezeti, hanem altalanos magvar érdek, hogy ebben
a vegyes ajku varosban a magyarsagnak egy ujabb &rtoronya
épittessék. Eppen ezért segitségére kell menniink a brasséi
unitariusoknak s ket minden aldozattal témogatnunk, hogy a
kituzott idén beldl felépithessék templomukat az egy Isten
dicséségére.

Lelkészi kinevezések. A Fgtiszt. puspok ur Pal Dénes
gyepesi lelkészt Siménfalvéara, Pataki Andras lelkészjeloltet Var-
falvara, Fekete Dénes lelkészjeldltet Fogarasra és Balint Albert
komjatszegi lelkészt Gyepesbe nevezte ki. Szives iidvozletiink
és legjobb kivanataink kisérik mindeniket nemes hivatasuk
mezejére.

Tanarvaltozas a kolozsvari fégimnaziumban. Uzoni
Imre tanéar a kolozsvari {8gimndziumban viselt tanari allasarél
lemondva, kérte nyugdijazdsat. Az E. K. Tandcs helyébe az
E. Fstanacs jovahagyasa reményében a kolozsvari tanari kar
egy régi kiprobalt munkas tagjat: Vass Domokost alkalmazta.
A tavozot aldasunk és szerencsekivanataink kisérik,az érkezét
szeretettel koszontjiik.

A siménfalvi egyhazkozségnek augusztus 22.-én folemels
kettés tinnepe volt, mert akkor iktatta be uj lelkészét Pal Dé-
nes volt gyepesi lelkészt és szentelte fel harangjait, melyek
egyikét a hivek, masikat Elekes Dénes birtokos elhall fia San-
dor emlékére adomanyoztdak. Harangszentelé lelkész dr. Kiss
Elek theol. tanar és iktaté lelkész Lérinczy Istvan lelkészespe-
res volt. Este a nyikémenti tanulék dalardaja miisoros mulat-
sagot rendezett s mind a helyiek, mind a tavolbél és kozelbdl
dsszegyllt szokatlanul nagyszamu kozonség lelkiépiilésben és
jokedvir idétoltésben részesiilt.

Kedves vendégeink. Az amerikai és angol unitarius szo-
vetségek, melyek 1825-ben majus 25.-én létesiiltek az unitariz-
mus propagélaséra, a nyar folyaman elkiildétték hozzank kép-
visel8iket ujbol, hogy biztassanak, batoritsanak kiizdelmeink-
ben azon vallaserkolesi értékek megteremiése és megtartdsa
céljabol, melyek ma mar kezdenek a miivelt emberiség koz-
kincsévé valni: Amerikai testvéreik idéni kikiildéttei dr. Cornish
titkar, Perkins és Speight lelkész urak voltak, az angol kikiil-
dott pedig Redfern ur a liverpooli egyik unitéarius lelkész. Mind-
annyian kivalé intelligencidju és meleg barati érzésu férfiak,
akik maradand6 benyomast tettek a veliik targyalokra. Egyha-
zunk vezetdségével tandcskozasokat folytattak s tébb vidéki
egyhazkozséget is megtekintettek. Kevés idé allott rendelkezé-
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sitkre, mert elsiettek Budapestre s onnan Leidenbe a nemzet-
kozi vallasos kongresszusra, hol az amerikai unitar. Tarsasag
elnoke, dr. Eliot ar is résztvett az iiléseken. A tébbek kozoit
Székelykereszturon is megfordultak Redfern és Perkins urak s
ot az egvhazkozség harangszentelésén veliek részt, mely alka-
lombé! az egyhazi beszédet 6riasi hatassal, tokéletes szénoki
el6adassal és mély atérzéssel J6zan Miklés budapesti espere-
siink és puspokhelyettesiink mondotta. Amerikai és angol test-
vériink szintén beszélt és imadkozott, meg kereszteltek is.
Templomozas utan a f6gimnazium gyonyori épiiletében, a tanari
teremben fogadtdk a Lkiildotiségeket s mindenikhez volt vigasz-
tald, rokonszenves szavuk. Akarmerre jartak, mindeniitt,igazi
magyar unitérius fogadtaidsban részesiiltek. Szeptember 4.-én
mar Londonban voltak, hol az angol Tarsasag gyilést tartott,
melyven dr. Eliot is nagyhatdsu beszédet mondott, melyben a
tobbek kozt folemliti, hogy e nehéz években nekik sikerult 2
és fél milli6 dollart o6sszegyiijteni unitarius célokra s hiveik
szamat pedig 30 szazalékkal megndvelni. Ez propaganda e
profétai idében, amint dr. Eliot hivja a mai idét. Mi ma sza-
mottevd tényez6k vagyunk a vildgon, mondja & s az unitariz-
mus sokat remélhet. Perkins ur itt beszamolt erdélyi tapaszta-
latairé] s ezek szerint innen a legjobb benyomasokkal mentek
el. Gyakori latogatast lart sziikségesnek. Templomainkat™ egy-
szeriieknek és inkabb ridegeknek talaltak, de annal melegebb
érzést és hatasosabb gondolatot lattak a derék papségban.
Hiveink szintén igen jé benyomaést gyakoroltak rajuk. Sokra
becsiilik az unitariussagnak hitéhez és vallasahoz vald térhe-
tetlen ragaszkodasat. Minden lehetét megtesznek egy ilyen nép
vallaserkélesi kulturdja érdekében. Isten aldja meg 6ket. K. E.

Beiratkozasok az 19022—23-iki évre teoidgiankra és
kdzépiskolankba. A teol. akadémiara beiratkozott 26 hallgato.
A kolozsvari {6gimnaziumba 365 névendék, kik kozul 193 uni-
tarius. A leanyotthonba 54 névendék, kik kézul 46 unitarius.
Tordén, mivel a f6gimnazium nyilvanossagi jogat nem sikeriilt
elismertetni, csak IV. oszl. gimn. nyilott meg. Ebbe beiratko-
zott 242 novendék, kik kéziil 30 unitérius. A sz.-kereszturi {6-
gimnéaziumba beiratkozott 324 rendes és 2 magantanuls. kik
koziil unitarius fiu 105, ledny 64, egyiitt 169.



A MAGYAR UNITARIUS EGYHAZ FOTANACSA

folyé évi oktéber hé 29-én deélelstt 8 orakor kezdédsleg
Kolozsvart a szokott helyen

évi rendes kozgyiilést

~ tart.

,r

A Magyar Unitarius Egyhaz Képviselé6 Tanacsanak Ko-
lozsvart, 1922. évi oktéber ho 12-én tartott iilésébél.
FERENCZ JOZSEF, DR. MIKO LORINC,
unitarius piispsk. titkar.

AZ UNITARIUS IRODALMI TARSASAG
KOZGYULESE.

Az U. l. Tarsasdg a f6tanacsi gyiilést megel6z6 nap -—

1922. okt. 28-an -— délutan 3 érakor tartja harmadik évi rendes

kozgyiulését a kolozsvari unitarius kollégium disztermében,

melyre a Tarsasag tagjait s az érdeklédéket ezennel meghivjuk,

_Ezt megelézéleg (délutan fél 3 érakor) valasztmanyi tlés lesz
a Theol. Akadémia tanari szobajaban.

Kolozsvar, 1922, okt. 15.

FERENCZ JOZSEF, DR. FERENCZY GEZA,

elnok, igazgato. .

DR. BORBELY ISTVAN,

fotitkar.

LELKESZKORI MEGHIVO.

Az unitarius lelkészkornek 1922. oktdber 28.-an délelstt
8 orakor kezdédésleg Kolozsvart az unitarius kollégium diszter-
mében kozgyilése lesz. Targysorozat: 1. Imadsag. Zoltan San-
dor homorédszentmartoni lelkész. 2. Elnéki megnyité. 3. Felol-
vaséas. Keresztesi Dénes szentgerici lelkész. 4. Jelentések. 5.
Inditvanyok. 6. Tisztujitds. A kozgyiilésre a tagokat és érdek-
l6déket tisztelettel meghivia.

Kolozsvar, 1922. oktober 15.
VARI ALBERT,

elnok.



HIVATALOS RESZ.

Sz. 480—1922.
u. P.

Palyazat énekvezéri (kantori) allasra.

A dicsészentmartoni egyhazkozségben tirességbe jott ének-
vezéri allasra ujabb palyazatot hirdetek.

Javadalom: 1. Pénzben 400 L. 2. 13'/s kalangya buza,
3. 110 véka (22 HL) kukorica, 4. 12 napszam, 5. 4 hold szanlo,
1 hold kaszal6 tagositva, 6. 18 szekér tizifa, 7. A malombol
szombati vAm ezid6 szerint 4.40 Hl. tisztabuza, 13.30 HIl. ku-
korica, 8. 2 szoba konvha, nvari konyha és kamarabol &llo
lakés és a belsg telken levs kertbsl és udvarbél 850 [J-6l.

Megjegyeztetik: [. Az 1—4 alattiak emelkednek, avagy
apadnak a kepefizetsk évi szama szerint. lI. Az énekvezéri
allas hitvalldsos iskolanknal tanitéi allassal lesz 6sszekédtve. A
palyazéktol a préba orgonazas és ének megkivéantatik.

A pélyazok kellGen felszerelt kérvényeiket f. évi novem-
ber hé 2-ig adjak be Gvidé Béla esperes urnak Dics&szent-
martonba.

Kolozsvart, 1922. oktéber hé 11-én.

Ferencz Jozsef s. k.
unitarius piispok.
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