EMLEKEZES BRASSAIROL.¥)

Tegnap mult éppen egy negyed szazada, hogy Brassai
bacsi, nekiink unitariusoknak 6rok dics6ségiink és biiszke-
ségiink a kolozsvari vords kereszt kérhazban 1897. junius
24-én meghalt, Azt hiszem, nem vétek sem tarsasagunk tor-
vényei és szelleme, sem m. t. hallgatéim érzelmei ellen, ha a
rendelkezésemre bocsatott idét arra hasznalom fel, hogy emlé-
kezetét felujitsam s meg vagyok gyézddve, hogy éppen szelle-
mében és inltentioi szerint jarok el tiszlelsi ama korének,
amely sirkove felallitasa utan emlékezetét ébren tartani liizte
ki feladataul akkor, mikor évenkénti megemlékezéssel ohaj-
otta a Brassai név kultuszat szolgalni. Azonkivil engem, a
kolozsvari unitarius kollégium jelenlegi igazatéjat, melynek 6
nagyhird tanara, késébb pedagogarchaja volt, szinte hivatalos
kotelességérzet sarkal, hogy a kozgyiilésen aldozzam az elsg
magyar tanari kor megalkotdjanak, a David F. E. elsé elnokének.

Gondolkozvan arrél, hogy mit mondjak réla, akirél
— éppen ma egy negyedszdazada — a M. T. Akadémia elndke
azt mondotta, hogy ,Brassai Samueliink nem lesz t6bb",
mint unitarius ember és tanar mélyen érzem dics6ségét és
stlyat annak az Isten kegyelmébdl valé sosrnak, hogy a Gond-
viselés 6t nekiink adta. Mert Brassai nekiink 6rok dicséségiink
és biuiszkeségiink, de egyszersmind aldozat és terhes 6rékség,
neve 6rok emlékezteld arra a sulyos leherre, amely a magyar
kultura fejlesztésében és terjesztésében rank — az 6 o6r6-
koseire — szallt.

A mult szdzad negyvenes évei 6ta a kollégium taniigyé-
nek éltet3, mozgaté, soha nem nyugvo reformalé szelleme.
Els¢ nagyjelentGségli kezdeményezése, hogy az anyanyelvet
tegye a tanitas nyelvévé. A gondolat nem az 6 elméjébdl pat-
tant ki, benne volt mar a kézszellem reformalé aramlataban.
De a kivitel ereje, lendilete az 6vé. Az iskola lassan cammo-
goit a maga konservativ utjan mindennapi dolgai kozepette ;

* Felolvasas az U.l . T.-nak Dics8szenimartonban 1922. jul, 25-én tartott
vandorgyiilésén.



200 EMLEKEZES BRASSAIROL.

a plaga vigan csattogott a latin syntaxis ellen véték s az
érintkezés kézben magyar szét hasznaldk tenyerében, mikor 6
kikel az idejét mult természetellenesség ellen s kiadja a jel-
sz6t: nem a magyar sz6t kell iildézni, hanem a magyar nyelv
szelleme ellen vétéket. Az iskola 6soktsl srokolt, hibakkal telt,
6cska jegyzetekbsl! tanit. O mindjart mikddése elss idejében
belatja ez allapot tarthatatlansdgat, nekifekszik a tankényv-
irasnak s egymasutan adja a tanulék kezébe az & mindig
eredeti, egész valéjat visszatiitkr6zé s legkilénbozébb targyu
konyveit. Eszreveszi, hogy a foldrajz tanitdséhoz nincsenek
térképek. Ki {it6détt meg ezen abban az idében? Senki méas
csak 6. S ki tartand lehetének ma az ilyen tanitast? Senki
Brassai agital, bizottsagot szervez, Németorszagha kiildi s
nemsokara térképekrsl tanitjigk a foldrajzot Erdélyszerte.
Eszreveszi a tanari kozszellem s a céltudatos egységes tanitoi
eljaras teljes hianyat. Ahany tanar, annyiféle az eljaras. Szél-
s6ségekben mozgd: vagy elmaradott, 6sdi, rég kitaposott mes-
gyéken jaro, szellemtelen és szellemolé; vagy Gj, szertelen,
szabalyokat nem ismeré és nem tiir6. Megalakitia az elsd
tanari kért egész Magyarorszdgon és élénk taniigyi vitédkat és
megbeszéléseket tartanak, melyektsl hangosak lesznek a Nem-
zeti Tarsalkodé és Vasarnapi Ujsag hasabjai. De mindezt egy
jol képzett, szinvonalon allé, tenni vagyastél buzgd tanartél
el lehet vami.

Nem is errsl az oldalarél akarom én emlékezetét feluji-
tani ,az utolsé magyar polyhistornak.” Arrél akarnék valamit
mondani, hogyan él eléttem Brassai alakja, azt szeretném fel-
fejteni, mi az, ami a negyed szdzaddal beléle nem halt meg,
nem mult e]l, hanem ma is él.

Ha hirnevének okat keresem, tekintetem Sokratesz alak-
jara bukkan. Nem volt 6 egyetlen tudomanynak sem olyan
megalkotéja, mint Platon és Aristoteles a filozéfianak, Linné a
novénytannak, Newton a mechanikanak, Bacon az induktiv
kutatasi modszernek, Leibnitz az optimizmus vilagszemléletének,
Mayer az energia megmaradasa elvének. O ezekkel egyiitt
nem nevezhets, egyenléd mértékkel nem mérhets. Mégis a 19.
sz. magyar tudomanyossaganak “torténetében nincs jelent&sebb
mozzanat, melyben nevét ne kellene emliteni, vagy neve fel
nem emlitése hidnyt ne jelentene. Brassai éppen szellemi ereje
szétforgacsolasa, éppen polyhistorsaga miatt nem alkotott stan-
dard-miveket, melyek nevét egy tudomény térténetében 6rékre
halhatatlanna tették volna. Sokratesznek irott miive egyaltala-
ban nem maradt rank s mégis egyike az emberiség legnagyobb
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lanitoinak. Csak halas tanitvanya Platon rajzolt rola egy
orokre halhatatlan képet, amely az & klasszikus alakjat lel-
kiinkben élvé teszi. Mar kiilsé alakjaban feltinik a hasonlé-
sag. Sokratesz elhanyagolt kiilsejével amint Athanae piacén
reggelenkén! megjelen s nem t6ré6dve héazsartos felesége kiszo-
lasaival és a mindennap gondjaival oktatja az ifjusagot, amely
tiszieleltel és bamészkodva, de fiatal csintalansaggal és neve-
letlenséggel rohogve is furcsasdgain korilotte tolong, Brassai-
nak hasonléképpen nem szalonokba valé condraképenyes
hosszu, szikar, agglegényes alakjat juttatja esziinkbe, amint a
Monostor utcan és Fétéren keresztil nem t6rédve a tomeg
furcsald fejcsovalasaival és biralé megjegyzéseivel dolga utan
megy. Sokrates témsi alakja, széles arca, széinyomott lapos
orraval, gondozatlan bozontos szakallaval, messzire kiiilé vas-
tag szemoldokével kortarsainak a Silenos larvéjat juttatja eszébe,
amely rut arc alatt fenkslt szellemet és nemesen érzé lelket
takar. Brassai hérihorgas alakja, mely a tudés botanizalas
kedvtelései kbzben a népnek a Prikulics alakjat jutlatjia eszébe
nem emlékeztet Sokrates alakjara?

Mi tartja fenn Sokrates emlékezetét? Mi teszi 6t az embe,
riség egvik legnagyobb tanitéjava, mikor semmi irédsa sem
maradt rank? Kétségteleniil az 6 nagy, az 6 péaratlan és ulol-
érhetetlen neveld személyisége, amint Platon Apologigjaéban
megjelenik eléttiink. Az 6 absolut 6nzeilensége, és nemes lelke,
amely mindig csak ad, mindig csak fényt, vilagossagot, jésa-
go! terjeszt, senkivel szemben semmi igénye és kovetelése
nincs. Oréme, élethivatdsa, lényege az adas, a felvilagositas,
a tudas kozlése, a helyes ulra terelés. S mindezzel szemben
még a boles ember nevét sem fogadja el. Boldog, ha hallgat-
jak, boldog, ha emberiarsait meggy6zhette a jorél, az erény-
rél, felvilagosithaila az igazsagrél. Es a szerénységnek és az
igénytelenségnek az a modja, ahogyan ezt teszi. Az a leeresz-
kedé, a hallgatd lelkéhez és értelméhez alkalmazkodd, az a
kérdésekkel elemz8, a iudatlanségot pérére vetkdztetd mad-
szer, ahogyan tanitott: nem vesszitk-e észre Brassai tanito
modjanak hasonlatossagait ?

Brassai nem a piacon tanit. A tudomanyos élet képe az 6
kordban més formét mutat. Sokratesz kordban az egyetemi
ifiusag és felndtiek képzése a piacon torténik. Brassai kordaban
csak részben az egyetemen (a tud. egyelem csak 1872-ben
nyilt meg), nagy részben atterelddstt az irodalom berkeibe s
az él8széval vald tanitas iro't széval valé tanitdssa valtozott.
S ha Athenae agordjan nem volt nevezelesebb alkalom, ahol
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Sokrates nem lett volna jelen mindenkitsl ismert jellegzetes
alakjaval, tanitasaival, a magyar irodalom 19. szazadi berkei-
ben viszont nem volt egy zug, egy kérdés, ahol Brassait ne
latnok  kritikai boncold, felvildgositd fejtegetéseivel, kulturat
fejleszté és terjeszts elSadasaival. Miként Sokrates inkabb
elemez, szalakra bont és vilagosit, mint teremt és alkot; ugy
Brassai is er6sebb a kritikdban s amint Sokrates nem tudija
békésen elhallgatni kortarsai tires fecsegéseit és nyegleségeit:
ugy Brassai is élesen és kiméletleniil boncolja azokat a logi-
katlansagokat és bombasztikus egyetemesitéseket, melyek j
tanitasoknak kell§ megnemértése és emésztése folytan kelet-
keznek. S ha valakinek, Brassainak bizonyara megvolt a jogo-
sultsdga ahoz, hogy térvényt aljén, kritikat gyakoroljon, mert
a 19. szdzad végéig nincs az emberi szellem evolutiojanak
szambavehet6 teriilete, a fejlédésnek olyan tavlata, amelyet az
6 csodélatos ,észgépe” Ricardotél és Montesquieutsl Széche-
nyin, Kanton, Fichten, Biichner—Vogt—Moleschotton, Comte-
on, Darwinon és Fechneren keresztiil meg ne jart, el ne saja-
titott volna. Egy idében ir kézgazdasagi felvilagosité cikke-
ket, fejtegeti a takarékpénztarak jelent§ségét, ir a kisdedek
szamvetésérdl vagy a regény eszthetikajarél, foldrajz tanitasrol,
botanikai kérdésekrél s ugyanakkor ir latin, francia és német
nyelvtanokat, logikai kézikonyvet, harcol a Mentovich-meghono-
sitotta materializmussal, ismerteti Darwin tanitasainak igazi
lényegét. Széval az ismereteknek nagyon messze esé fterle-
tein mozog nemcsak otthonos biztonséaggal, hanem kora tudo-
manyos szinvonaldt meghaladé alapossaggal. Természeles,
hogy szellemének ez a pératlan extensitdsa rovéasara ment az
elmélyedé intensitdasnak. Ez az extensitas volt egyik oka annak
az altalanos csodéalatnak, amelyet szelleme monstruozitasa
kortarsai részérdl kivaliott. De egyben forrdsa is — a mind
jobban labrakapé szaktudomaéanyi képzés kordban — annak a
gunyolodo, lekicsinylé hangnak, amely szintén nem egyszer
érte a_,mindent tudé” s mindent jobban tudni akaré Brassait.

Ugy él tehéat lelkemben Brassai képe, mint Sokrates, az
emberiség tanité mestere, vagy mint Melanchton, a praeceptor
Germaniae, vagy egy Apacai Cseri, vagy Comenius. Ez az,
amiért az 6 neve nekiink nemcsak biszkeségiink, hanem
kicsinységiinket, gyengeségiinket mindig tudatunkba hozo sulyos
teher és elkotelezés is.

Horatius biiszkén mondotta magarél, hogy nem hal meg
egészen. Vajjon Brassai meghalt-e egészen? Van-e olyan gon-
dolata, olyan tanitdsa, ami ma egy negyed szédzad mulva is
giazsdg, meg nem haladolt tanitas?
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Ennek a kérdésnek a fejtegetése kissé elvontabb, unal-
masabb teriiletekre vezet, de nem térhetiink ki eléle. Tartozunk
Brassai szellemének azzal, hogy a vildg elébe tarjuk azt,
amit 6 a vilagnak adott s ez halatlanul észre sem vett. Es itt
a magyar tudomanyossag tériénelének egy igen szomoru
és lehangold jelenségével talalkozunk. Azzal, hogy itthon ter-
melt gondolatokat észre sem vesznek, mig kulféldrsl ugyanazt
a gondolato!, mint ujat, mint felfedezést at nem iltették a
magvar irodalomba.

Egy nehany példa megvilagositia a mondottakat. Brassai
1832-ben irt egy eszthetikai értekezést a gydnyoériiségrél, ame-
lyet szépmivek szemlélete kelt benniink. A Nemzeti Tarsalko-
doban jelent meg. Sanki — talan az egy Gyulait kivéve —
észre nem vette, hogy miné eredeti, senki altal nem Allitott,
egész rendszer kifejtésére alkalmas tételek foglaltatnak benne.
O maga annyira tudta értékét, hogy a 80-as években ujbél
kiadta németiil. Amde 1866-ban a hires Fechnernek egy eszthe-
tikdja jelent meg, egy nagyfokos konyv, amelynek most mar
altalanosan elfogadott alaptétele az, amit Brassai 1832-ben
kimondott, hogy a szép forrasa tulajdonképen nem a miben
magédban van, hanem az élvezd alanyban s a szépm@ éltal
ébresztelt lelki tevékenységek ,tevellésében”. Es 6 évvel
ezel6tt 1916-ban Janosi Béla a m. t. akadémia eszthetika-tor-
{énetirdja is végre valahara észreveszi, hogy Brassai ,egész
sor fontos gondolatot szélaltatott meg nalunk elészér® s ez
alapon ,az eszthetikdnak Gj és egészséges fejlédését lehetett
volna biztositani”; de teszi hozza lemondéan: ,eredeti ész-
jarasarol tanuskodé, értékes fejtegelései, azt mondhatjuk,
nyomtalanul hangzottak el”. Vagy lassunk egy mas példat.

Brassai ir 1837-ben szintén a Nemzeti Tarsalkodéban
egy értekezést a nyelvtanulasrél. Itt senki sem veszi észre.
1884-ben Meltzl biziatasara kiadja ujbél az Osszehasonlité
Irodalomtérténeti Lapokban németiil. Ebben az idében Német-
orszagban egész reform-mozgalom indul a nyelvtanitdas érde-
kében. Vietor kiadja hires munkajat: Der Sprachunterricht muss
umkehren. Es csodak csodaja. A német filologus Brassaira
mint tekintélyre hivatkozik, idéz cikkébsl. Es a német Vietor
nyoman aki szerint ,Brassai volt az elsé, aki Gouin méddsze-
rével a németeket megismertette” és kozvelitésével nagy késdre
magyar nyelvészek is megismerik Brassait és halala utan fel
is fedezik. Kaiblinger, Philip Kalman, Bartos Filép modern
nyelvek tanitasaval foglalkozo j6 nevi nyelvészek megallapit-
jék, hogy ,mi magyarok vezethelnénk a nyelvtanitas kérdései-
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ben, ha mestereinket (értsd: Brassait) jobban megbecsiltiik
volna”“. Brassai fontos ujitasa az, hogy a betiinél fontosabb-
nak lartja a hangot; hirdeli mar rég — amire ma mésok is
rajottek — hogy az idegen kiejtést hazai betitkkel nem lehet
abréazolni: hirdeti az 6sszefiiggésbél valé szétanulast, ,mit a
kitlfoldrsl az utolséd éviizedben oly szépen a magunkéva tet-
tiink, nem is sejtve, hogy hiszen ez a miénk”. A nyelvtannak
induktiv alapokra fektetése, hogy t. i. a formédkat nem kész
paradigmékban adja a tanulé elé érthetetlen heroglifekben,
hanem a mondatbeli értelmiitkbé! kiindulva egyenként tanitjuk
meg, ez a legmélyrehatéobb, legtermékenyebb reform az egész
modern nyelvpedagogidban — ez szintén Brassai gondolata.
Bartos meg 10 évvel ezel6tt igy ir réla: Ez az értekezés
1837-b&l valé és most is csupa aktualitas® s ma a direkt mod-
szer idejében ,ujra hozza fordulhatunk utbaigazitasért®. Kaib-
linger a mélté elkeseredés hangjan szél a karos nemtéré6dém-
ségrél, mellyel a magyar filologiai és pedagogiai irodalom
Brassaival szemben viselkedett s felhivia azokat, akik a mod-
szer javitdasén faradoznak, hogy vegyék még ma is alapul
Brassai ez értekezéseit, melyeknek tartalma tavolrol sincs
kimeritve.

Brassai irt a tobbek kozott egy Okszerii Vezér ¢. német
nyelvtant. Nincs a tudomany (ériénetében példa arra, hogy
elmélet és gyakorlat olyan szépen, olyan sohasem hibazé
kovetkezetességgel egyezett volna, mint ebben a kdényvben.
Akkor, amikor az iskoldban még a régi j6 dohos Donatus
egyedill uralkodott, 6 ,egy tudoményosan &atgondolt és gyo-
nyorden felépitett® konyvet ir, amely szémtalan kiadast ért
meg. Hallgatéim kéziil lesznek olyanok, akik tanultdk ezt a
konyvet s jokat nevethettek eredetiségein és furcsasagain.
Hogy is lehessen gyermekésszel megérteni s nem nevetni azon,
hogy ebben a mondatban: tegnap egy esernyét vettem, tegnap
az alany. Vagy ebben: egy eserny6t vettem tegnap, egy eser-
ny6t az alany. Vagy ebben: vettem tegnap egy esernyét, vet-
tem az alanv? Hiszen ez merében ellenkezik a magyarnyelvi
éran tanult ismereteinkkel. Es Brassai utan j6 késére i6 egy
német tudés, Gabelentz nevi, felfedezi azt, amit Brassai joval
el6tte mar hirdetett, elnevezi pszichologiai alanynak s a vilag
tapsol neki és Brassai prioritdsat senki sem ismeri életében;
halala utdan azomban méar megallapitottak Brassai tanitdsanak
lélektani megalapozésat s ma elismerik, hogy nincs senki, aki
a magyar nyelv szeltemébe, a magyar nemzet lelkébe oly
mélyen és oly tisztan beletekintett volna, mint &.



EMLEKEZES BRASSAIROL. 205

Brassainak kedves tudoménya palyaja elejétél végig a
mddszertan. Mikor az Ollendorl médszerét birdlja s a magaé-
val szembeallitja, nem kis &nérzettel mondja: ,Magyar Ollen-
dorf sok lehet, de Ingyen tanité francia nyelvmester (ez a
cime francia nyelvtanédnak) csak egy van, miutdan mdédszere
kirekeszt6 sajatom“. Es ezért mondja &6t Felméri, a nagy
magyar pedagogus, az elsé magyar methodologusnak. Ez
teljes métékben helyt all ma is. Autodidakta wvolt a szé 6
értelmében, mint nagy szellemi rokona, Sokrates, kirgl szintén
irva van, hogy tobbet tanult a befelé nézs, elmélyeds elmél-
kedésekbsl és az emberekkel, a legkiilénbézébb allasuakkal
valo érintkezésbél, mint az iskoldban. Brassait alyja s késébb
a sajat j6zan esze vezefte a tanulasban. Es tanulas volt egész
hosszu élete. Vilagi szérakozésra nem fecsérelte pénzét, idejét
és egészségél. Lehetetlen volt, — mint maga is mondja —
hogy a tanitds és tanulds médszeres titkaiba meglehetés mély
betekintést ne nyerjen. Ehhez jarult alapos filozéfiai és lélek-
tani tudasa s ezért allitjuk, hogy médszertani alapelvének —
a keveset j6l és lassan elvének igazsaga ©rék, nem mulékeny,
mert a gyermeki lélek adoitsdgabdl folys, azzal szamolo olyan
térvény, melyet sem a tudomany, sem az élet soha megcafolni
nem fog. Ennek a kérdésnek részletes fejlegetése szaraz szak-
kérdések utvezetSibe vezetne s azért nem foglalkozom béveb-
ben vele.

Még csak egy nehdany szét méltéztassanak megengedni
réla, a filozofusrél. Logikdjat az dtvenes években az akadémia
megkoszorizta s a hivatalos birélat ,hézagpétlénak™; a kora-
he i sajté irodalmunkban megkiilonbéztetett helyet elfoglalénak,
Ujnak mondja, amely nem jar kilfoldi gondolkodék jaroszal-
lagjdn, hanem sajat labéan. De mikor filozoéliai vildgnézetét
akarjuk értékelni, igazi positiv filozéfidjdra gondolunk, melyet
Comte-al s az 6 magyar kovetSivel szemben 6nt rendszerbe.
A filozéfia fordultat allapitia meg a 80-as években s valéban
a filozéfiai gondolkozas toérténetében lehetetlen észre nem
venni valami olyanféle fordulatot, amit Sokrates idejében,
mikor az érdeklédés a természet kérdéseirsl az emberre tere-
16dott; a 80-as években az ész, az ontudat lett a filozoéfia
centrélis kérdése. ,Vagyok és tudom, hogy vagyok”, ez az
alapja az Osszes bizonyitandé igazsdgoknak. B6hm, a legna-
gyobb magyar filozéfus elme, mondja errsl, hogy ez alaptételt
Brassai oly meggy6z6en vezette le, hogy nehéz ellene kiz-
deni is, cafolni pedig lehetetlen. S mikor Brassai folytatdsokban
megjelend cikkében azt mondja, hogy csak gy fogja folytalni,

i
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ha észrevételek nyilvanulnak ra. mert fél az agyonhallgatastol,
Bshm igy felel réa: ,Egy Brassai cikke nyom nélkil el nem
tiinhetik. Oly 6nall6 gondolkodasu férfi, milyennek Brassait
mar csak a logikdjabdl is mindenki ismeri, nem irhat cikket,
mely nyom nélkiil eltinnék és ha a jelenben nem is élvezné
Brassai gyiimélcsét, mint jé gazda, a j6v6é szamara iltet s az
le fogja réni irAnyaban a hala és elismerés koteles adéjat”.
Igaza volt-e B8hmnek, mikor a jé6vé halajarél biztositotta ?

A nagy emberek sorsa ebben a tekintetben mosloha.
Sokratesz maga a megtestesiilt igénytelenség, josag és alaza-
tossag, aki soha senkinek nem a&rtoit, aki maga volt az 6nzet-
lenség, kénytelen kitiriteni a méregpoharat. Az a justizmord,
amit az atheni térvényszék vele szemben elkdvelett, még ma is
a vilag egyik legérihetetlenebb és legigazsagtalanabb itélete,
amelyet semmi médon megérteni, elfogadhatéva tenni nem lehet.

Ime, Brassainal is ismétlédik ez a szellemi justizmord.

Mikor Sokratesz a méregpoharat kiinni készul, egy 70
éves, gyonyord élet alkonyan az élet és halal problémairol
beszélget barataival, kik vigasztalni koréje gyiiltek és birsival,
akiktsl igy bucsuzik: ,én halni indulok, ti élni; de hogy melyi-
kiink indul jobb cél felé, az mindenki elétt titok, kivéve egye-
dul az Istent”. Brassai, aki majdnem egy évszdzadon keresz-
tiil nemzetének tanitéja volt, akiben a magyar genius teremtd
erejének dics6sége és {énye ragyogoit fel, aki nekiink orok
biiszkeségiink, majdnem héromnegyed évszazadra terjedd iro-
dalmi munkéassagat filozéfiai kérdések fejtegetésével nyilja meg
s élele utolsé napjain a kolozsvari vérdskereszt korhaz beteg-
Adgyan a juniusi nap lehanyatlé sugarainal szintén bolcseleti
kérdéseken elmélkedik s barataitél az Isten, lélek, halhatatlan-
sag 6rok problémaival bucsuzik.

Sokratesz haldlan Athenae kézvéleménye megdébbent. A
méregpohar utédn Athenae szivébe belenyilallott a méltatlan-
kodas érzése, de mar késd volt, a méreg mar elvégezte a
magéét. Brassai haldla utdn az orszdgos gyasz és fajdalom
hangjaba — kissé késGbben banto és rikité dissonanlia vegyiil.
Babits Mihaly, a nyugatosok hires koltéje, Brassai palyajat
Jcéljavesztett életnek”, hibas kérben forgé elpazarolt erének
mondja. Kérdem m. t. hallgatéimat, céljavesztett élet-e az,
amely vilagokat gyujtott az elmékben és olyan igazsagokat
termelt és szort szét a vilagba, mint Brassai?

Legyen aldoit emlékezete s szelleme lebegjen aldélag és
termékenyitéleg munkank és életiink felett!

Dr. Gin KEeLEMEN.



ANGOL ES AMERIKAlI UNITARIUS HITELVEK.

Azt hiszem, nem lesz félésleges munka, ha minél gyak-
rabban és mélyebben beletekinthetiink angol és amerikai hit-
testvéreink vallasos életébe. Erre 6k nagyon is raszolgaltak
azzal a testvéries szeretettel és gondoskodassal, melyet veliink
szemben sokszor gyakoroltak és most éppen oly szemmellat-
hatéan gyakorolnak.

A héla és a szeretet szemponlja ez. Van azonban még
egy masik szempont is, ami az angolok és az amerikaiak felé
vonz. Ez a gyakorlali szempont. A vilagon sehol sem tapasz-
talhaté az a tisztult vallasos vilagnézet, mint az angolul beszélg
népek kozott. Mindkét szempont egyforman félhivia az irantok
valé érdeklédést.

Ez alkalommal két jellemzs fiizetecskét forditok le, melye-
ket a Britt és kiilfoldi unitarius tarsulat adott ki. Mindketls
jellemzé foglalata az unitarius vilagnézetnek, az utébbi talan
még inkdbb, mint az elsé.

[. Kérdések és feleletek a mi unitdrius hitiinkrél, tdrsasdgunkrél!
és szervezetiinkrél.

1. Mi a vallas, melyet mi hisziink?

Mi Jézussal azt hissziik, hogy a gyakorlati vallas az Isten
és emberszeretetben van 6sszefoglalva.

2. Mi a mi erés hitiink ?

Az lIsten atya volta, az emberek testvérisége, Jézus vezér-
sége s az emberiségnek folytonos orok haladasa.

3. Alkotunk tehat mi hitvallasokat ?

Nem; mi apoljuk hitiinket, de nem akarjuk masokra tuk—
malni, mint tekintély alapjan ali6 dogmakat. Mindenkit szivesen
latunk vallasos tarsulatunkban, akik — ha tgliink kilonbozé
hitet vallanak is — rokonszenveznek szellemi eszményeinkkel
és gyakorlati céljainkkal. ,

4. Miért vagyunk mi szabadelviiek a vallasban?

A koévetkezé alapelvek megtartasaért:

a) Az ész és lelkiismeret szabadsaga a modszeriink a
vallasban — a tekintély, vagy hagyomaéany helyett;

b) A mi szellemiink a legvilagosabb tarsasag a vallasban
— a szertartasossag helyett;

c) A jellem a vezéreszme a valldsban — nem a hitvallas.

5. Hany egyhazunk van az Egyesiilt kirédlysédgban?

Haromszazhetven egyhazkozségiink, kériilbelsl annyi lel-
késszel. Ezek az egyhazkézségek magok kormanyozzak mago-





