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- A Keresztény Magveto

megijelenik minden két honapban egyszer,
legkevesebb 2 iv tartalommal.

A Kereszteny Magveté a szabadelvii
kereszténység szolgalataban ali. Célja: a
tiszta keresztény teizmus magasztos esz-
meit a jelenkor kiilonb6zé gondolat aram-
latai kozt fenntartani s emellett szolgélni
azoknak az érdekeknek is, melyek az egyhaz
s kiilonosen az unitarius és mas szabadelvii
egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati
szempontbo!l vonatkoznak. :

Evégre ko6zol hit-bolcseleti és torténeti
tanulmanyokat, értekezéseket, szépirodalmi
munkakat s masnem(i dolgozatokat s azon-
kiviil az oktatas- és nevelésiigynek is tért
szentel; az egyhazi és oktatasiigyi neveze-
tesebb mozgalmakat figyelemmel kiseri.

,( Eldfizetési ara egesz évre: 40 leu. Partolddij egész
-évre: 00 leu, mely osszeg dr. Kiss Elek teol. akad. tanar
cimére kiildend6 (Cluj-Kolozsvar, Unitarius Kollégium).
Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg alapitd és rendes tagjai
felarban kapjak a folyoiratot.
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,IME, HIRDETEK NEKTEK NAGY OROMET*.

A vallasi koltészetnek egyik legszebb virdga az, amely a
betlehemi mezékre lehozza az ég angyalait, hogy ébresszék,
Isten dicséitésére serkentsék és 6rémre hangoljdk az egyszerii
pasziorokat a Jézus bolcs6jénél. Azoknak a szép legendas
napoknak az emléke mélyen belevésédott a keresztény embe-
riség lelkébe. Artatlan gyermek seregek ma is azoknak a hatasa
alatt misztikus sovargassal varjdk a karacsony éjszakajat, s
kitors orommel fogadjdk az ,Angyal” ajandékait. Oh ti mo-
solygé kedves gyermek-lelkek, milyen boldogok vagytok, hogy
ti még tudtok hinni az angyalok jarasaban, hogy szinte latjatok
azokat a himes szarnyu égi koveteket, akik az esti sziirkiiletben,
apré gyertydk fénye mellett végig suhannak szobéacskaitokon.
Nektek valéban itinnep a karacsony éjszakaja. Ti nem kérditek,
hogy valo-e vagy alom az, amit lattok. Nem kérditek, hogy a
karacsonyfa zold &gait miféle kéz diszitette csillogd ajandé-
kokkal, hanem vigan ugrandoztok koriilétte s gyonyorkodtsk a
reatok sugarzé fényességben.

Lam, mi nagykoruak alig tudunk mar hinni s alig tudunk
orvendeni. Nekiink a kardcsony csupan egy jo6 alkalom, hogy
a gyermek-mesékkel 6romet szerezziink a kicsinyeknek, de a
‘mi lelkiinket elkeriili minden fény és minden melegség. A mi
lelkiink reményviragait elhervasztottédk az élet zordon viharai s
a mi hitinket elvitte a kételkedés jézansaga. Mi ugy jartunk,
mint az a gyermek, aki az angyal-hozta szép babat &sszetérte
s akkor csalédva latta, hogy az nem baba tébbé, hanem hitvany
fa- vagy cserépdarab, melyet el kell dobnia. Vagy mint az a
gyvermek, aki nem elégedett meg az apré gyertyak red sugarzé
fényével, hanem azt kezével fogta meg s azutédn sebjeit az
édes anyai szeretet alig tudta meggydgyitani, vagy ugy mint az
a gyermek, aki igen sokat vart a kardcsonyi angyaltol, s amikor
nem teljesiiltek kivanségai, akkor dacos sirassal fordult el a
lekicsinyelt ajandékoktsl. Addig kritizaltuk, addig boncolgattuk
a multat, hogy a legendak kiilsé burkolataval egyiitt eldobtuk
magunktél az élé hitet, megéltik a vallasos érzést s a kiilsé
fény utan valé kapkodéassal megsebeztitk lelkiinket. Az ész
tulbecsiilésével elveszitettitk sziviinket. Es most itt allunk, mint
a szarnyaszegett madar csiiggedten és lemondassal lelkiinkben.
Nincsen ami a megbillent egyensulyt helyreéllitsa.” Kopar és



250 IME, HIRDETEK NEKTEK NAGY OROMET

puszta lett koruldttink a lathatdr s ma nincsen, ami fényt
deritsen az elhagyott bethlehemi mezékre.

Es én mégis éromet hirdetek. Nem a kiilsé fény és latszat
altal nyujtott 6romet, hanem azt, amely a valé élet igazi
mélységeibél szarmazik. Nem a gyermek-mesék szemkapraztato
6romét, hanem azt, amely a meglett ember komoly lelki vila-
gabdl fakad. Nem a kiilsé érzékeket ingerlé anyagias éromet,
hanem a kebel titkos mélységeiben lakozé boldogsagot. Nem
azt az orémet, melyet ez a vildg ad s ugyan az el is vehet,
hanem azt, amely nem e vilaghél vals, s amelyet a vilag
szeszélyes hulldmzasa meg sem keserithet Hirdetem a hit
oromét, mely a maglyak tiizében is Istent dicséré himnuszokat
zeng. Hirdetem a tiszta 6éntudat, a nyugodt lelkiismeret 6romét,
amely a csalodasok tengerében is megtaléalia azt a biztos sziklat,
melyrél egykedviien nézi az élet haborgasat. Hirdetem a hiiség
6romét, amely a rablancok kozott is latja a szabadsag ment6
angyalat. Hirdetem a szeretet 6rémét, mely az ellenség habor-
gatasai kozben is a lélek Osszhangjat biztositja. Hirdetem a
reménység o6romét, amely életiink puszlasédgaira is a bizalom
virdgait vardzsolja. Hirdetem az evangélium 6rémét, amely
JIstennek hatalma minden hivék iidvosségére”.

Az ember ma is ember. Az evangélium ma is evangelium.
Ez a két szbvetséges tars, mely a multban annyi vészt és
vihart kiallott, barmennyire is eltdvozott ma egyméstél, de meg
kell hogy taladlja ujra egymast. Es ahol 6sszetalalkoznak és
osszeodlelkeznek, ott megértik a karacsonyi angyal 6romizenetét
s ott az elarvult puszta mezdéket ismét az ég dicséségének fénye
ragyogja be.




JEZUS ES AMIT O AKART.

Bizonyara helyénvalé lesz, ha mindjart a kezdetén, a
bevezetésben, a Jézus vazlatos élete térténetét a lehetd egy-
szerlien és roviden elmondom.

Jézus négy vagy ot évvel — pontosan nem tudjuk —
elébb sziiletett, mint kézénségesen tudva van. Vagyis mai
ismereteink szerint sziiletése koztudomasszerinti idépontja négy
vagy 6t évi hibat jelent. Sziiletéshelye — ami kilénben engem
kozelebbrsl nem foglalkoztat — a néphagyoméanytél eltérsleg
Nazaret volt, egy kis dombos falu Galilea északi részén. Atyja-
nak neve Jozsef, anyjaé Maria. Gyermekkorarél egyaltalan
semmit sem tudunk. Némi vilagot arra legfelijebb ugy derit-
hetiink, ha gondoléra vesszitk abban az idé6ben egy kozon-
séges falusi ember életét. A hagyomany szerint sziili a nép
szokaséhoz hiven, a templomban bemutattdk Istennek. Egyik
evangélista azt is elbeszéli, hogy az egyik évi zarandoklas
alkalmaval 12 éves koraban sziilgi felvitték a templomba, hogy
egyik nagy, évi Unnepen résztvegyenek. Itt a térténet szerint
igen figyelemre mélté szellemi tulajdonsagarél és értelmi erdrél
tett bizonysagot. E futdlagos attekintésen kiviil gyermekkorarél
és ifjusagéarol vagy férfikora kezdetérsl nem tudunk egyaltalan
semmit. O nem tanult tudomanyt, sem filozéfiat. De valészintileg
tanulta népe hagyomaényait, mondait, a korabbi idék csodait
és az atyak fontos mondasait. Kétségteleniil tanult mesterséget
is és a hagyomany hihet6leg helyes uton jar, midén azt mondja
hogy atyjanak, az acsmesternek mestersége volt az. Ez, amint
némelyek socidlis felfogasa szerint megtorténhetnék, nem von
le semmit méltésagabol s azt a kérdést nem érinti, hogy vajjon
helyesen volt-e nevelve vagy nem. Abban a korban a zsidék
kozott csaknem éltalanos szokas volt, hogy minden gyermeket
mesterségre tanitsanak. Azt szoktdk mondani, hogy ,az az
ember, aki nem tanitja gyermekét mesterségre, tolvajnak neveli.”
Ugy, hogy ez, amint mondam, nem volt semmi befolyéssal
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arra, hogy kordnak szokésa és felfogasa szerint 6 tudés vagy
j6l képzett ember ne lehetne. Az elsé fontosabb adatot réla
a Keresztels Janossal valo 6sszekottetésébdl nyerjiik, aki mint
uj reformator, a Jordan folyoban megkeresztelte azokat, kik
ékesszolasa és tudomanya hirére hozzamentek, hirdetve nekik
az Isten orszaga kozeledését. Jézus koriilbeliil 30 éves koraban
jén Janoshoz. Legaldbb ideiglenesen tanitvanya lesz és elfo-
gadja t6le a keresztelést. Nem kezd mindjart prédikalni. De
Janost nemsokara elfogiak és borténbe vetik. Ekkor Jézus
az eltavolitott proféta palastjagt magara olti, vallalja hivatasat
s a nép kozé megy, ajkain ugyanazokkal a szavakkal, mint
Janos tette, — az Isten orszaga kozel van.

Nyilvanos élete ekkor kezdddott és — a tudomany legujabb
megallapitasa szerint — egy évnél nem sokkal tarlott tovabb.
Talan egy és fél évig. Egyik evangelium szerint 3 évig. Van
egy nem sok alappal biré olyan hagyomany is az &skeresztény
egvhazban, mely szerint 50 éves koraig élt volna. Ezeket a
mondédkat természetesen az & tényleges élete torténetébe nem
foglalhatjuk bele. Nyilvanos élete tehat egy évnél nem sokkal
tartott tovabb. S ennek az egy évnek a tdrténetébe szorul bele
mindaz a tanitds, mindaz a munka, az a gydngédség, rokon-
szenv, példaadas, az az inspiratio és magasabbrendit szeretet
[sten és ember irant, melyek 6t a vilagtorténelem legnagyobb
alakjava tették. Mi nem donthetjiik el az események rendjét.
Maguk a tudésok is ép e ponira vonatkozdlag nincsenek egy
nézeten. Mi csak azt tudjuk, hogy prédikalt a tenger mellett,
a falukban és vérosokban, Kapernaumban és északi Galilea
més varosaiban. Es azutan tudjuk, hogy az év vége felé meg-
jelenik Jeruzsalemben a nagy innepen; ott oOsszeiitkézésbe
keriil a zsidok fGembereivel, s hogy a rémai hatalom kezére
jatszak és hogy végre mint gonosztevét megfeszitették. — Rovi-
den ez az a vazlatos torténet, melyet taldn az egész vilag
legfelségesebb életérsl tudunk.

Most red akarok mutatni bizonyos dolgokra, melyeket
Jézus egyaltalan nem akart véghezvinni: azutédn pedig azokra,
melyeket célul tiizétt maga elé. Amaz — szeretném, ha min-
denki tisztan latna — ellentétben &ll azzal az igénnyel, melyet
sokan Jézussal kapcsolatba hoznak vagy amit réla beszélnek
és tanitanak. Viszont szeretném, ha mindenki tisztan és hata-
rozottan latnad legalabb a ké&rvonalait, hogy mi volt az, amit
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Jézus valéban tanitott, amit maga elé célul tGzott és amit
teljesitett.

Sziikségesnek tartom, hogy elsésorban a kérdés nemleges
oldalat vegyitk vizsgalat ala, vagyis, hogy mi volt az, amit
Jézus nem akart.

Elsszor: O nem akart tanitani vagy megéllapitani semmi-
féle tanalakot. Vizsgalhatjuk a hitvallasokat visszamenéleg ép
annyira, amennyire nekiink tetszik, vizsgalhatjuk az iidv rend-
szerét. Tanulméanyozhatjuk a kereszténység nagy tanait — és
csaknem minden esetben azt fogjuk latni, hogy az emberek
tanai azok Jézusrél és egydltaldn nem a Jézus tanai. Amint
mar tébbszor kifejeztem, én hiszem, — ami bizonyos magasabb
szempontbél minden valldsalapitérol nem mondhaté el, —
hogy Jézus, az & élete, tanitdsa ihletése, hirneve, nevének a
kivalésaga a miénk is. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy
az 6 eszméi az Istenrsl, az emberrsél és a sorsrol pontosan
megegyeztek volna a miénkkel. Csak azt mondom, hogy éle-
tének a szelleme, hangulata, célja — kétezer évre visszame-
néleg — gyakorlatilag 6sszhangban van a mi mai életiink
szellemével, hangulataval, céljaval és hogy 6 nem lehet felelés
a tanokért, melyeket a zsinatok, a papok és papak rea eré-
szakoltak, — mert ez tulsdgosan nehéz teher arra, hogy az &
nagy jelleme elviselhesse. Jézus tehat nem tanitott, nem akart
semmiféle iidvrendet vagy tervet tanitani a sz6 modern értel-
mében. Nem tanitott semmiféle theolégiai rendszert. Ha & azért
jott, hogy a vilagot a biineset kévetkezményeitél megszabaditsa,
nagyon kiilénos, hogy nem szél soha semmit arrél. ‘Ha azért
iott, hozy szenvedjen és mezghaljon s ezaltal Istennek haragjat

kiengesztelje, hogy az ember ismét szabad legyen, — nem
kiilénos-e, hogy soha egy szét sem mond arrél ? Ha 6 az
orokkévalé haromsagnak a masodik személye volt, — nem

kiilonds-e, hogy err6l sem szél soha semmit ? Es igy vizsgalat
ala vehetjik egymas utdn mindegyik tant, s mindazt, amit
Jézusrél allitanak és csaknem minden esetben arra a meg-
gy6zédésre fogunk jutni, hogy 6 nem felel6s semmi tekintetben
azokért.

Masodszor: O nem akart alapitani az emberek kozott
semmiféle egyhazi szervezetet vagy valami mas olyan szerve-
zetet, mely kizarélag a maga szamara foglalhatna le az igaz-
sagot, a szeretetet, az irgalmat, az isteni megbocsatast, mely
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a maga hatalméanal fogva tetszés szerint felvehet vagy kizarhat
valakit. O nem beszélt soha semmiféle egyhézi szeretetrdl;
nem emelt korlatokat. Egyszeriien beledobta igazsagat — amint
maga mondta — kovész gyanant a vilaghulldmzas nagy soka-
sagaba, a forrongé életbe és hagyta, hogy atjarja azt és meg-
tegye kotelességét. Beledobta befolyasat, személyiségének hatal-
mat a toérténelmi fejlédés nagy, szabadon folyé aramlataba és
hagyta, hogy megtisztitsa, athassa, alakilsa azt az aramlatot,
ahogy tudja. O nem szervezett egyhézat, nem alapitott sem
papasagot, sem papirendet, sem fels6bb vagy alsébb papségot,
nem, semmiféle tekintélyt, melynek hatalma volna kétni vagy
oldani mennyben vagy f6ldén. Nem adott senkinek semmiléle
kulcsot; nem is igényelte, hogy valakinek valamilyen kulcsokat
adhasson. Nem alapitott semmiféle szervezetet, mely az 6 nevérél
vagy valami méas nevrél volna nevezhetd.

Harmadszor: O nem alapitott semmiféle szentséget. A
protestans egyhdz szerint ké! szertarlds van: a keresztség és
urvacsora. A katholikus egyliaz hét szentséget tanit: keresztség
bérmalas, oltari szentség, biinbanat tartas, utols6 kenet, és
hézassdg., Mindezekre vonatkozélag Jézus meg sem kisérelte,
hogy valamilyen intézkedést tegyen. A keresztelés megvolt mar
a Jézus kora elStt. Jézus nem keresztelt senkit: a Kereszteld
Janos kezébdl egyszeriien elfogadta a szertartast, mint valami
kézonséges dolgot és tanitvanyai hasonléképpen elfogadtak azt
késébb. Arra vonatkozélag nem éllitott fel soha semmiféle
torvényt, Jézusnak még az urvacsordnak, mint maradandé
intézménynek az alapitdsarol sem volt semmi kialakult képzete.
Tanitvanyainak egyszerfien azt mondta: Ezt, ha vacsoranal
iltok, tegyétek az én emlékezetemre, emlékezzetek ream, ha
megtoritek a kenyeret és emlékezzetek redm, ha isztok a pohéarbol.

De jegyezziink meg egy dolgot az egyhaz szervezetének,
mint a vilagban fennmaradt hatalomnak a kérdésére vonatko-
zolag, valamint a szentségeknek, mint a vilagban fennmaradt
erbknek az intézményére vonatkozélag is. Ha Jézust helyesen
értelmezzitk, azt mondta, hogy a vildgnak a mostani rendje
25 éven belil véget ér, miel6tt az emberek elmulnédnak mind-
nydjan, kikrél & beszélt. Képtelenség tehat ilyen varakozas
mellett azt gondolni réla, mintha foltételezte volna, hogy vala-
milyen egyhdzi szervezetre, vagy barmiféle szentségnek a fel-
allitaséra valami szitkség lett volna. A vilagnak a mostani
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allapota gyorsan véget ér s a régi rend helyét majd aj ég és
fold foglalja el. Kézben pedig semmi mést nem tett, mint hir-
dette, aminek hirdetésére jott, az oromizenetet. Nagyon sok
tehat negativ szempontbol, amire Jézus még csak kisérletet
sem tett.

Azonban forditsuk most figyelmiinket azokra a dolgokra,
melyek nem egészen ujak, de ujak annal az erénél és ele-
venségnél fogva, mellyel Jézus azokat hirdette; ujak abbdl a
szempontb6l, hogy a vilag allapota politikailag, tarsadalmilag
vallasilag és erkolcsileg abban az id6ben annyira alkalmas
volt azok létesitésére, mint soha azel6tt. Jézus kora allapotai-
hoz is alkalmazkodva, bizonyos nagy eszméket olyan erével
és frisseséggel hirdetett, melynél fogva azok alkalmasokka val-
tak arra, hogy a kereszténységet — ha ugyan e név emlitése
azokkal kapcsolatban méar megengedhet6 — egyetemes és
orokkévald szellemi vallassa tegyék. Ne feledjiik, hogy én most
a kereszténységet nem szandékozom meghatdrozni. En csak
azt mondom, hogvha ezek a dolgok, melyeket a legnagyobb
fontossdguaknak tartok azok kozoétt, melyeket Jézus valaha
tanitott, lényegeseknek tekintheték, oly lényegeseknek, hogy a
Jkeresztény” név talal azokra, akkor a kereszténység rendel-
tetése az volt, hogy vilagot atolels és orokéletii vallas legyen.

Mik voltak ezek a dolgok ? Egyik az, hogy 6 kora gon-
dolkozasaba és életébe azt a tudatot akarta belevinni, amit
ugy jellemezhetnék, hogy Isten imadasa mindeniitt lehetséges
(delocalisatio). Az 6 idejéig Istent vagy az isteneket altalaban
meghatarozott helyeken imadtak. Menjiink vissza a régi barbar
népekhez és azt fogjuk latni, hogy sohasem fordult el§ kozot-
tiik, hogy isteniiket valahol kozvetleniil imadhattak volna. Isten,
akit imadtak, magéat valami kiilonés médon, valami kiilonos
helyen nyilatkoztatta ki. E meghatarozott helyen 6 megbeszé-
lést szokott tartani imadéival. Masutt sehol nem volt talalhato.
Itt is csak bizonyos kilonds formasagokkal vagy szolgalattal
kapcsolatban, de maskép sehogy. Ha kegyét meg akartak nyerni,
szent helyéhez kellett menjenek. A régebbi idében az istenek
imadasa a gorégok kozott helyhez kotott volt. Ha valaki ide-
gen orszagba ment vagy hazaja hatérain tul, a sajat istene
hataskorén kiviil esett. Vagy magdval kellett, hogy vigye istent kép-
mas alakjaban, vagy istennek kellett a sajat hatalma hatérait
atlépni. Ha aj varost, aj civilizaciét akartak alapitani, mint
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Vergilius Aeneas torténete c. miive szerint Tréja varosanak
elpusztulasa utdn Réma vérosat, bizonyos mennyiségli szent
foldet kellett, hogy vegyenek és magukkal vigyenek arrol a helyrél,
ahol az isten lakni szokott. Feltételezték, hogy isten ily médon
ide-oda széllithaté és ez volt az egyetlen mod, mi altal 6t
idegen orszagba vihették és ott sajatsagos vallasukat megala-
pithattak. Igy volt lényegileg a zsidok kozétt is. Emlékezziink
a régi bibliai torténetekre: amikor a zsidék valamely ellensége
valamely magaslaton tdmadta meg 6&ket, megfélemlités végett
a héber Istent a hegyek Istenének nevezték, ugy gondolkozva,
hogyha lecsalhatjdk ket a sik teriiletre, kénnyebben megver-
hetik; vagy ha a filiszteusok zsékmanyul ejtették a frigylada-
kat és a zsid6 taborbol elvitték, a zsidék egészen levertek és
tehetetlenek voltak, mig azt ismét vissza nem kaptdk. A régi
idékben ez altalanos felfogas volt. A samariabeli asszonnyal
valé ama hires beszélgetésben, midén 6 azt a kérdést veti fel,
hogy vajjon hol van a Jahve imadasanak a valédi helye,
mondvan: mi ezen a hegyen imadjuk 6t, de ti azt mondjatok,
hogy Jeruzsalemben kell imadni, — természetesen azt varta,
hogy ezt fogja mondani, tudva, hogy & zsidé, — mit mondott
Jézus? Eljon az id6 és az most vagyon, midén sem ezen a
hegyen, sem Jeruzsalemben nem fogjdk iméadni az emberek az
Atyat. Az Isten lélek — ime a nagy, a felszabadité ige! — az
Isten lélek és akik 6t imadjak, szitkség, hogy lélekben és.
igazsdgban imadjak. E pillanattél kezdve a vilag legkivalébb
gondolkozéi tudatara ébredtek annak, hogy a mindenség Istene
nem lakik kézzel csinalt templomokban, hanem a sziv tiszta-
saga és a lélek nemessége &ltal mindeniitt lathaté, mindeniitt
megtalalhaté.

Egy mésik nagy dolog, mit Jézus a vilaggal meg akart
értetni, az a gondolkozas volt, hogy nem a vallasos élet kiils
nyilvanuldsa a fontos, hanem a sziv allapota, mely azt létre-
hozza. Ez ideig, mint sok egyéb dologban is, az egész vila-
gon ellenkezé felfogas uralkodott. Rémaban vagy Athénben
soha sem vet&dott fel az a kérdés, hogy milyen az imadé sziv
allapota. Jupiter nem gondolt ezzel. Apollo nem t6r6dott annak
az embernek a lelki allapotaval, aki oltarahoz kozeledett. A
régi istenek nem vizsgaltak a lélek titkos rejtekeit. Csak az
imédas kiils6 pompajat kivantak. Mindenkinek alkalmazkodni
kellett az elGirt szertartashoz; a felajanlott aldozatot sajatos
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szavakkal, sajatos médon véghez kellett vinni. Ha ezt meg-
tette egyebet se kivantak téle. Ez volt tehat a népszeru felfo-
gds a legiobb zsidénal. Ez az, mit Jézus a farizeusokban meg-
tamadoit, kik magukat koruk legbuzgébb és legvallasosabb
embereinek gondoltdk. Ti megfizetitek a tizedet — monda —
az anizsbol és kéménybél; ti ebben nagyon lelkiismeretesek
vagyiok. Megszélesititek a phylacteriumokat (az a kis tartaly,
melybe a szentirast zartdk, biv- vagy o6vszer-féle, melyet a
homlokon vagy karon viseltek). Ebben kifogastalanok vagytok.
Ugyeltek arra, hogy a templomi imadkozéas, a szertartas toké-
letes legyen: hogy a pohéarnak és talnak kiilsé része kifénye-
sittessék s fehér és tiszta legyen. Miben van tehat a hiba?
Abban, hogy a szivben. nincs szeretet, nincs magasabbrendii,
tiszta, nemes szandék; és Isten, aki az egész vilag Istene, nem
iorédik semmit a ti szertartdsaitokkal, aldozataitokkal, biv- és
varézsszereitekkel, nyilvanos szolgalataitokkal. O a szivet nézi.
Az az igazsziv(, aki az Istent megtaladlja. Ezota kezdték meg-
érteni, hogy a tisztasziviiek az Istent meglatjadk. Az a békes-
ségre igyekvs, az szeret igazan, aki segit mason, aki nemes
és igaz, aki igazdn imadja Istent.

Egy harmadik dolgo! is maga eleibe t{izott Jézus, mely
az elmondottakkal szoros kapcsolatban &ll s melynek olyan
messzemend jelent@sége! adott, hogy az altala egészen massé
lett. Jézus a vilagidriénelemben mindenkinél vilagosabb és
megragadébb moédon tanilja, hogy az Istenhez jutas egyediili
utia az embertarsainkhoz valé helyes viszonynak a felismerése.
Az embertarsainkhoz valé helyes viszony altal talalhatjuk meg
Istent. Gondoljunk arra, hogy erre vonatkozdlag mit mond:
,Ha a te ajandékodat az oltarra viszed és oft megemlékezel
arrél, hogy a te atyadfidnak panasza van ellened, hagyd oft
az oltar elg!t a te ajandékodat és menj el, elébb békélj meg
a te atyadfiaval és azutan eljovén, vidd fel a te ajandékodat.”
Ebben van megjelolve az emberekhez valé helyes viszony.
Az embertarsainkkal valé megbékiilés nyitja meg az utat
Istenhez. A szerlartds nagyszer(iségében, az aldozas pompa-
jaban, a bemutatds bokezliségében nincs semmi haszon, ha
hidnyzik az embertarsainkhoz valé helyes viszony tudata és
gyakorlata. '

Lehetetlen nem latni ennek a tanitasnak mély, egyetemes,
szellemi jelentségét. Ha Isten egyetemes lélek, akkor nem
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kozelithetjitk mey 6t azzal, hogy egyik helyré]l a masikra megyiink.
Semmivel sem juthatunk kozelebb hozza. ha az oltaron valami
allalot megégetiink, vagy ha valami szolgalat végzésére ide-oda
megyiink. Ha azonban szivemben mivelem és életemben ki-
fejezésre juttatom a nemes, a lekotelezé, a gyongéd és humanus
tulajdonsagokat, melyeket istenicknek neveziink, akkor hasonlé
leszek Istenhez. Es a hozza valé hasonlésag altal megkézelitem
6t, kozelebb jutok hozza és helyes viszonyba vele. Egy ilyen
lénnyel valé helyes viszonybajutasnak ez az egyedil lehetsé-
ges utja.

A vilagtorténelemben itt t{inik fel el6szér az a mély szel-
lemi belatas, mely a szegény halandét az istenivel egy sikba
helyezi. Itt, ebben a magasabb gondolatban van az a talalkozé
pont, mely az Isten- és emberszeretet két nagy parancsolatéat
Osszekoti és egyesiti.

Tovabba Jézus tanitja az Isten atyasaganak az egyetemes-
ségét és annak kiegészité részét, az ember testvériségét. Elbb
mdr érintettem az! a nehézséget, mellyel Jézusnak azt a nagy
gondolatat az emberek fogadtak, hogy az egy Isten, aki lélek,
mindeniitt van s hogy ez az eszme az emberiség egyetemes
testvériségének az eszméjével szorosan Osszefligg. Ez ma annyira
természetes el6ttiink, mint a mult szazad talalmanyai és fel-
fedezései. Hogy ez eszme jelentéségét felfoghassuk, vissza kell
menniink és vizsgélnunk annak keletkezését. Menjiink vissza
a torténelem folyaman amaz id6ig, mely a Jézus korat nem
sokkal el6zte meg és keressiink olyan eréket, melyek képesek
voltak athatni a vilagot s azt fogjuk latni, hogy odaig egy
egyetemes Isten gondolata sohasem foglalkoztatta az embereket.
A vilag rendes gondolkozéinak sohasem jutott eszébe, hogy
az 6 istenik tor6dott volna valamit mas népek istentiszteletével.
Mas népeknek nem volt semmi koziik istentiszteletiikhoz. Csak
ugy vehettek részt abban, ha a toérzs befogadta vagy eltudtak
hitetni, hogy valamelyik csaladhoz tartoznak. Isten a mi
torzsiink, a mi csaladdunk istene és nem a foldkerekségén éls
semmi mas népé. Nemcsak, de nem is kivant masé lenni.
Nemcsak nem tor6dott mas népek imadas-médjaval, hanem
egyenesen ellenséges indulattal viseltetett azok irant. De Jézus
végtelen magassdgba emelte — hogy mindenki lathassa — az
Isten Atyasdganak a tanat, mellyel az egyetemes testvériség
eszméje egyiitt jar. Lehe!, hogy mi még nem vagyunk elég
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civilizéltak ahoz, hogy egy kis fénysugarnal tébbet tudjunk
felfogni, amit az egyetémes testvériség jelent. Azt a reményt
jelenti az, minden vonatkozésaban, melynek teljesitését Jézus
magara vallalta, de amelynek igazsagéat bebizonyitani meg sem
kisérelte : azt jelenti, hogy mig az emberek a bensé élet mive-
lésére, mely &Sket jovends sorsuk nagysagara alkalmassa teszi,
gondo! forditanak, — nagyon kis jelentésége van annak, hogy
gazdagok-e vagy szegények, miveltek vagy miveletlenek, hogy
életviszonyaik a vilagon milyenek. Ki ne latna, hogy miné
megkénnyebbfilés volt ez azokra nézve, kik bilincsek kozt
voltak, miné remény a letiportaknak, szamkivetetteknek, a
szegényeknek ? Ez a vilag vallasos felszabadulasanak a
proklamalasa volt.

Még a Jézus Isten-orszdga eszményérsl akarok szélani.
Az ige, melynek hirdetésével elindult, az volt, hogy egy bizo-
nyos orszag, az lsten orszaga, a mennyorszdg koézel van.
Megakarom mondani &szintén, hogy a vilag legkivalobb tudésai
nincsenek egy véleményen arra nézve, hogy vajjon Jézus valo-
ban varla-e az & csodélatos masodik eljovetelét a felhGkben
és orszaganak megalapitasat csuda altal, avagy ezt az eszmét,
mely abban az idében a zsidé gondolkozasban altaléanos volt,
a halala utani ir6k tulajdonitottdk neki. Olyan kérdés ez,
melyre nézve a tudomény véleménye megoszlik. En hajlandé
vagyok hinni, hogy & elfogadta azokat az eszméket. Nem latok
semmi kisebbitét red nézve e felfogasban. Ha valaki ma ilyen
eszméket hirdetne, kétségtelentil azt mondanak réla, hogy vagy
tudatlan vagy bolond. De amikor Jézus azokat hirdette, a vilag
rendjérél nem volt semmiféle kialakult felfogas, ami az ilyen
hitnek uatjdban allhatott, vagy azzal szembehelyezkedhetett
volna. Altalanos volt annak a kornak az a hitfelfogasa, hogy
Isten a vilagot csodélatos és 6nkényes jog szerint kormanyozza.
Egy akkori intelligens, mivelt zsidé ép olyan konnyen hitte,
hogy Isten csoda altal megnyithatia az egeket, hirtelen leszall-
hat. ujjateremtheti a vilag rendjét s megalapithat egy isteni
orszdgot, mint ahogy hittek a napkeltében, a harmatban, az
esGben. Nincs semmi ok tehat arra, hogy aggodalmat téplaljunk
Jézus értelmi belatasaval és értelmi erejével szemben, ha el
is fogadjuk azt a feltevést, hogy & betlszerint hitt ebben a
masodik eljévetelben. Nincs jelentdsége eléttem annak,. hogy
vajjon hitt-e abban vagy nem. Az a lényeges, hogy mit hirde-
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tett ennek az orszagnak a természetérél arra vonatkozélag,
hogy kik lehetnek annak polgarai s milyen lesz annak a polgar-
sagnak allapota. O azt hirdette, amiben minden magas szellemt,
vagy reményteljes ember hisz mindig, egy isteni orszag eljéve-
telét, a vildgnak eszményi, emelkedettebb szellem(, szebb
allapotat, mindegy. hogy wvajjon hirtelen az égbél szall-e ala
vagy korszakokon &t tarté fejlédés utjan, fokozatosan all elé.

Még egy szempontra akarom iranyitani a figyelmet, ami
a vilagtorténelemben valami ujszerd, arra, hogy 6 nem telte
fligg6vé semmiféle hitvallastél, hogy a polgéarsagnak abban
milyen allapota lesz. A kapu {6lé nem irt semmiféle jelszat,
sem keresztényi, sem poganyt. Nem kivant semmi &ldozatot,
semmiféle szertartast, semmi kiilénos vallasos szolgalatot. Nem .
kivanta, hogy valaki tagja legyen ennek vagy annak a szerve-
zetnek. Nem beszélt soha azokrél a dolgokrol, melyeket kovetsi
tudatlanul vagy helyteleniil szavaiba belemagyaraztak. Ennek
az eljovendé orszagnak a kapujat megnyitotta és azt mondta,
hogy az azon valé belépésnek egyetlen feltétele a josag —
semmi egyéb. A vildg megszokott eszméi ebben az orszagban
érvényliket vesztik. Azt mondta: A poganyok fejedelmei ural-
kodnak és azok, akik hatalmasok, mesterek. De nem igy lesz
tikozottetek. Aki koztetek nagy akar lenni, legyen szolga; és
aki a leghivebben szolgal, az lesz mindenek koézott a legna-
gyobb. Mert az embernek fia nem azért jott, hogy neki szolgélja-
nak, hanem hogy 6 szolgaljon; nem azért, hogy megtartassék,
hanem hogy megtartson; nem azért, hogy masok adjak magukat
érette, hanem hogy 6 adja magat masokért.

Ez az az eszmény, melyet Jézus, mint az 6 nagy eljovendé
orszaganak egyik uralkodé gondolatat, olyan vilagossa és
tisztava tett, tekintet nélkil arra, hogy miként vagy mikor jén
az el. Minden gondolatunkat &6szpontositsuk ide. Ez Isten-
orszagaba a josag nyer bebocsattatast és szolgalat tehet naggya.
Van-e szebb, magasztosabb, nemesebb eszmény ennél, mely
djjasziilheti az emberiséget, ujja minden tudomanyt, minden
filozofiat.

Es ez a gondolat az utolsé ponthoz vezet, melyet szintén
nyomatékosan akarok hangsulyozni. Jézus a sz6 kozonséges
értelmében nem volt értelmi tanité vagy vezets. Nem alkotott
semmiféle filozofiai rendszert. Nem tanitott semmit tudoményrél.
Nem beszélt a vilagegyetem igazi természetérsl, a fold kelet-
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kezésérsl, az ember szarmazasarél. Nem voltak djonnan fel-
talalt elméletei, melyek &ltal megfejthetné a vilag politikai
rejtélyeit. Nem becsiilte tobbre sem a monarchiat, sem a koz-
tarsasagot. Nem keresett 4j utakat a tarsadalmi egyenetlenségek
kiegyenlitésére. Nem prédikélt a rabszolgak felszabaditasarél.
Nem prébalta Gjjaszervezni az ipari vildgot. Mit tett tehat?
Tegyitk fel, hogy az emberek marcius ho tajan, feledve a
kikelet természetes jovetelét, dsszehivnak egy gyiilést s meg-
targvaljdk az eszkozoket és médokat, melyek &ltal a tavasz
kézeledését siettetni lehetne ; melyek &ltal intézkedhetnek, hogy
a még olvadatlan hé elolvadjon s talan egyenesen a tengerbe
menjen; melyek altal a fi vékony gydkérszalai ismét meg-
eredhetnek és a gyep erétlen sarjadzédsa ismét fejlédésnek
indulhat: megbeszélik azokat a mesterséges moédokat, hogy
miként lehetne a fakban a nedvkeringést meginditani, melynek
kovetkeztében azok a picinyke kis riigyek elébujnak, magukban
hordozva a virdgfakadasnak és a nyar gyiimélcsézésének az
igéretét — s amig 6k a mesterséges modok f6lott egyezkednek,
hogy mitevék legyenek, ime, az &sereji, az 6rok, az isteni nap
kisiit az égen s megjelenésére a hé megindual és eltinik; a
patakok téncolva és énekelve futnak le a hegyoldalakon: az
erétlen figyokerek sarjadozni kezdenek: a fakban a nedv-
keringés megindul; a rigyek elébujnak, a levelek kifejlédnek.
Mig amazok bolcselkednek és tovabb szemlélédnek, amint
Lowel mondja, méajus virdgtdborral arasztja el a foldet és a
nyar megérkezik. Miért? Mert a nap kisiitott.

Jézus nem gondolt arra, hogy a vilagot a rossztél ter-
mészetellenes, mesterséges modszerrel szabaditsa meg. Hanem
a szeretet nagy, izzotiizl, fényl6 tanat odahelyezte az égre,
hogy 6rokké siisson, mondvan: a szeretet minden. Nem tore-
kedett a figyelmet jelentéktelen eszkozokkel, vagy éppen le-
kicsinylé6 modon a tudomanyos kérdésekre vagy azok tudo-
méanyos megoldasara iranyitani. Mert azok nem érnek semmit,
ha nem szeretet élteti az embereket. De ha a szeretet uralko-
dik, akkor nem nyilvanvalé-e, hogy vajmi kevés fontossdga
van annak, hogy a kormanyforma koztarsasdg-e vagy pedig
monarchia ? Mi megtanultuk, ép a mi aranylag rovid idére
terjed6 torténelmiinkbél (Amerika), hogy egy koztarsaségi tobb-
ség ép olyan lelkiismeretlen és zsarnok lehet, mint akarmelyik
monarchia, mely valaha létezett. A gépezet tehat egymagara
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nem elég, hogy politikailag tokéletesedést hozzon létre. Tegyitk
fel, hogy az egyik ember szabad munkéds, a masik rabszolga.
A rabszolga felszabaditdisa még nem teremti meg az Isten-
orszagat. De a szeretet, a Jézus altal hirdetett valodi szeretet
létrehozza az Isten orszagat, még ha a rabszolgasag fenn-
maradna is. A vilag ipari kérdéseinek a tudoményos megol-
déasa mind hidbavals, ehhez ujjasziiletés és a tarsadalom
ujjaszervezése szitkséges. Nem oly eszkdzok altal, melyek alig
lendithetnének valamit e tekintetben, mert ha nem a szeretet
lesz az emberi élet legf6bb hatalma, azok mind hidbavalé
dolgok. De amikor ez a hatalom sugéarozza be, emeli fel,
hatja &t és vezeti a vilagot, akkor minden mas kérdés meg-
oldashoz jut.

Az lsten orszéga tehat a szeretet orszaga, azé a szere-
teté, mely késszé teszi az emberl arra, hogy magat a szolga-
latra adja, mely tokéletessé teszi, mint a mi mennyei Atyank
tokéletes.

Ime valami abbél, amit Jézus akart.*

ancoLsoL Foro. : Koviecs Lados.

* Mutatvany M. I. Savage ,The evolution of Christianity* c. mivébél,
mely Kovacs Lajos brasséi lelkész forditdsdban az U. 1. T. kiadvdnyaként fog
megjelenni.



AZ UNITARIUS VALLAS TARSADALMI ERTEKE.

Nemrég az ideje annak, hogy sulyos alakban megajult az
a régi kritika, hogy a protestantizmus nem mdés, mint rideg
individualizmus, mint tiszta ellenzék, amely nem tud termé-
keny tarsadalmi kozosséget fenntartani.! Szabé Dezsé ezt kii-
l6nésen magyar szempontbél hangsulyozza.? ’

Az ily kedvezétlen krilikdban magunkat is benne érezzitk
és benne éreznek a protestans fogalomban a biralék is, noha
néha-néha mas vonatkozasokban gyakran kifelejtettek belgle.
Minket unitériusokat a tulzé individualizmus vadja nem egy-
szer ért; Pokoly, a jeles reformatus tériénetiré egyenesen azt
mondja: , A tiszta magyar unitarius egyhaz pedig a 16. és 17,
szdzadban az uralkodé valldsos folfogds miatt, inkabb gyén-
gitette, mint er&sitette a protestans Erdélyt. (Erdélyi ref. egyh.
tort. 114 1) Ugyancsak 6 mondja Daéavid Ferenc unitarizmusé-
rél, hogy az sokkal erésebb volt az ellenfél biralatdban, mint
sajat tanainak és intézményeinek a kiépitésében.

Ha altaldban tehat a protestantizmust a rideg individualiz-
mus vadja illeti, mi sem természetesebb, hogy a protestansok
protestansai (Kannyaré talalo kifejezése) : az unitariusok ugyan-
csak kikapjak részitket ezen vadbél. S kilénésen ha gy néz-
zik a szocidlis értéket, hogy az unitériusok kevesen vannak,
masok meg tobben, akkor mindjart kész a kedvezétlen itélet.

Azonban valamely szellemi iranyzat megitélésénél nem
az a fontos, hogy egy idében mekkora kozosséget tart hatalma
alatt, hanem az is, hogy mily eszkoézokkel, milyen erkolesi
kapcsolat tartja Gssze a kozosség alkoto részeit. Es féképpen
pedig az, hogy az emberi tarsadalomra a fejlédés szempontja-
bl tartalmaz-e haté és elémozdité eszméket ? Ha csak a szam
volna dénté itten, akkor a vilaghabora alatt megdélt nagy céri

1W. &. Hibbert Journal XI. k. 1. sz. 63 -81 1, 1X. k. 2. sz. 307—323,
2 Szabé Dezs6 : Elsodort falu 2 k.
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birodalom lett volna a vilag egyik legnagyobb szocialis intéz-
ménye. Ma mar tisztan megtudjuk allapitani ezen példabdl,
hogy a fegyverrel és babonaval fénntartott nagy kézosség cse-
kély szocialis értéket képviselt, mert magéban hordozvéan a
bomlas csirait, az elsé nagyobb megrazkédédsra 6sszeomlott.
Valamely intézmény, vagy szervezet tarsadalmi értéke nem
a benne foglalt egyedek nagy széamatél fiige, hanem azon er-
kolcsi idedk és szellemi magaslattél, az igazsag azon hataro-
zott vallasatol, amely azt a szervezetet megalkotta. Az tagad-
hatatlan, hogy a protestantizmus és ennek korében az unita-
rizmus is els6 megjelenésében a vilaghatalmi térekvéseket még
elvesztettnek nem hivé rém. kath. egyhdznak volt az ellenzéke.
De hiszen els6 megjelenésében ilyen volt a kereszténység is
az azel6tti vallasos felfogasokkal szemben. A protestantizmust
a katholikus egyhaz belsé szervezete és a mellette all6 vilagi
hatalom ellenére a lelkekben jelentkezé uj vallasos és egyéb
szellemi szitkségletek hoztdk létre. Az wunitarizmus is, mint
ilyen szellemi vagy jelentkezett s hogy ma még intézményileg
oly szegényesnek latszik, annak oka éppen abban rejlik, hogy
az ember legfl6bb tarsadalmi értékét: a fejlédés kévetelményét
nem akarja a szervezet vaskalapja ala rejteni. Az igaz, hogy
nagy dolgokat csak erds szervezetiséggel lehet elérni, de idé-
vel éppen a szervezetek a maguk aprélékos szabalyaival, dog-
maival megcsifoljdk gyakran az eszmét, amelynek szolgélata-
ban allanak. A reformacié a pépai és zsinati hatarozatok tekin-
télye helyébe allitja a biblia foltétlen tekintélyét, de azért meg-
tart egy j6 néhany bibliaellenes tant, mint a szentharomsagot,
az eredendd biint, a helyettes elégtétel- és az elére elrendelés
tanat; az unitarizmus (ide értve a korai antitrinitariusokat is)
ezek ellen is kiizdenek, mert a kimondott elvnek minden ko-
vetkezményeit levonjak. A nyers eré kicsiny kérre szoritja 6ket,
de azért folyton kell a vilagnak szamolni ezen mozgalommal.
A reforméalt egyhazakban follépett azon torekvés, hogy
szigord hitrendszereket, dogmakat allitsanak fel, ,szocialisnak
latszik. Még Kidd Benidam is azt mondja: ,A dogmaellenes
egyhézak a legsovanyabban aratnak, a témeg mindinkabb a
dogmatikus egyhazak felé tédul“.! Azonban a szigord dogma-
uralom, a papiros papizmus méar a 17. szdzadban nagy ellent-

1 Kidd. Tarsada’mi Evo'ucio 116. L.
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mondast valt ki a Spener és Franke altal alapitott pietizmus-
ban és ujabb idében — a nagy egyhazellenes mozgalmakban.
Mi sem természetesebb ennél. Ha mar otthagytuk az egyhazat,
amelynpk tanai azért igazak, mert valaki azt mondja s az &
tekintélye alapjan minden ellentmondas nélkiil el kell fogad-.
nom azi, akkor az Gj dogmatikusok abba a kenyszerhelv-
zetbe jutottak, hogy a metéfizikat kezdették csiirni-csavarni,
hogy allitasaik beigazolhaték legyenek. Az emberi lélek e miatt
a csontta avult spekulaciok miatt kezdette elvesziteni az egy-
hazakban valé hitét. Egész nagy irodalom keletkezett, amely
kegyetleniil nekirontott az egyhaznak és mar nem egv komoly
tudés a keresztény egvhéaz valsagarsl beszélt. Ezen nagy vesze-
delem okat oly kivalé tudésok, mint Harnack Rudolf és Paul-
sen abban latjdk, hogy az egyhéz nem tud, vagy nem akar a
modern korral 1épést tartani.’

Ezen nézetek és koériilmények adjak meg az elégtételt és
jogcimet arra, hogy az unitarius vallas tarsadalmi magas érté-
kében bizonyosak legyiink. Nevezetesen azt az éantiszocialis-
nak latszo tényt, hogy az unitarizmus nem alkotott o6rok-
érvénylinek nevezett dogmakat, hanem utat nyitott a fejlédés
lehetéségének : ezt magas szocidlis értéknek kell, hogy felfog-
juk. Minden vallas, midén erre a névre mélié (amikor a mithosz
és magia korébél kilépett), bizonyos mértékben szocialis értéki.
Ez a szocialis érték azonban annal nagyobb, minél tébb
ethikai elemet tartalmaz az a vallas.

Lassuk mar most kézelebbrél, hogy az unitarizmus meny-
nyiben felel meg ezen kivanalomnak. Az elsé jellemzé tétel
ez: Az egyetlen egy Isten atya; atyja az egész emberiségnek.
Jézus a legtokéletesebb ember, a legnagyobb préféta, ha ugytetszik
isteni ember, akiben az isteni lélek a leghathatésabban miikédott,

Az &8 tanitasai a legragyogébb igazsagok, onfelaldozé
példéaja a legnagyobb erkélesi érték. A spekulativ tanok, dog
mak az ember biinbeesésérsl, a megvaltasrél, helyettes elég.
tételrél s méas egyebekrél teljesen hidnyoznak, mint folosleges,
oda nem valé jarulékok. De oft van a negy szd, a nagy ige
ezek helyett: a szeretet, a felelésségérzet embertarsainkkal
szemben. S hogy az unitdriusok jellemzé vallasos felfogasanak
még egy nagy 1gazsagara ramutassak, ott van a régi érzéki
formajatél megfosztott halhatatlansag tana.

2 V. §. Hibbert Yournal XII. k. 4, szam. 721—732. 1.
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Ebbél a par vazlatszerii tételbél is latszik, hogy e vallas
szerint az ember nem a pesszimista vilag tonkre ment alakja,
hanem Isten gyermeke, aki az iidvot éppen Istentsl nyert ke-
pességei altal érheti el.

Az Isten atya; az emberek mind jéra hivatottak és egy-
masnak testvérei. Az egyes embernek s az 6sszességnek is az
a célja, hogy az Isten orszaga: a j6 és igaz diadala megvalé-
sulhasson a foldén.

Azt, amit a szocialistak oly gyakran a szemébe vagnak
a keresztény egyhazaknak, hogy ahelyett, hogy a nagy nyo-
moron segitene, a tulvildgi élet tavoli reményével prébalja
eloltani a szegények milliéinak jogos reményeit: jogosan nem
mondhatjak ugyan a kereszténységrél sem, de éppen vaksag
az unitarius egyhazrél mondani ezt. Hiszen ez egyhaznak csak
a magyarok kozott van a tdbbihez hasonlé seervezete. Anglia-
ban és Amerikdban még az egységes szervezkedés eszméjét
is elvetették, hogy semmi se mutasson arra, mintha az egyhaz
volna dncél s hogy annal szabadabban és biztosabban szol-
galhassak az emberiség szent iigyét, az &ltaldnos emberszere-
tet és a tudomany vivmanyainak vilagitdsa mellett. A mi
egyhazi szervezetiink sem 6ncél. Nem a hivek vannak az egy-
hazért, hanem az egvhaz a hivekért és az — igazsdgért. Nem
az egyhaz minden médon valé féntartdsa a cél, hanem az
emberi lélek miivelése, hogy azaltal egy tisztdbb és nemesebb
tarsadalom létrejéhessen.

Sajatsagos tiinet, hogy a szocialistak, akik a mainal jobb
és igazsagosabb tarsadalmi berendezkedésre tdrekszenek, ezt
a nagy tarsadalmi értéket nem akarjak észrevenni. Sét a leg-
nagyobb rész egyoldalu buzgalmaban annyira megy, hogy a
vallast, csak mint tiineményt, sét, hogy annal gyiiloletesebb
legyen, mint a kapitalizmus legf6bb tamogatojat tekinti s a
jové tarsadalma szdmaéra nem juttat szerepet a vallasnak. Egy
nagyon szomorl és nagy részben az egyhazak rovéasara irandé
teher, hogy a nagy munkés mozgalmak ezen a vildgon minden
vallasos befolyas nélkiil, s6t legtébbszor azok ellenére folytak le.
Itt kellett volna, hogy a dogmatikus egyhdzak , arassanak.” Attél
tartok, hogy éppen a dogma vetése keriilt itt aratas ala. T. i
szelet vetett és vihart aratott. Elfogulisaggal, fanatizmussal dol-

gozott és hasonld eredményeket ért el, csakhogy mas
irdnyban.
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Az unitariusokat ebben a tekintetben sem terheli felelés-
ség. Egészen a legujabb idékig kemény harcot kellett vivniok
fonnmaradasukért az allamhatalommal. A vilagon elterjedt
szocializmussal azonban az unitarizmus sem éarul egy gyéké-
nyen. Nem is &rulhat, mert a szocidlista vilagnézet egészen
mas. Az a Marx torténelmi materializmusan &ll s ebbésl kifo-
lyban més az elve a tarsadalomra vonatkozélag is, mint a
miénk. A szocialista allamban az uralkodé elv a kils6
kényszer. Az egyén semmi, minden a tarsasdg. Egy 4j koézép-
kor, melynek Marx a Szentpétere s a jelen szocialista vezérek
a papai. Az unitarizmus ezzel csakugyan ellentétben all. E
vallas az egyénen keresztiil akarja a tarsadalmat megjavitani.
Jék legyetek, azt kivanja és akkor maga a tarsadalmi szerve-
zet is j6 lesz. Az ember értékét, kiilon sajatos vilagat nem
lehet felaldozni teljesen a nagy rendnek azért a kicsi kénye-
lemért s nehany kalan lencséért, amit annak fejében hajlandé
adni. Kulénben most méar elég gazdagok vagyunk arra, hogy
ne csak Madach phalanster-jelenetébsl és Aage Madelung
Mentsch Péter cirkuszabél ismerjitk a szocialista allamot, ha-
nem a gyakorlati valésagbdl is. A Madach és Madelung sza-
tirdja mélven eltérpiil ameilett a szatira mellett, amelyet a
Lenin és Kun Béla uralma mutatott a valdésagban.

Az allam, az a kozilet, amelyben éliink, lehet akar
szocidlista, demokrata, arisztokrata, vagy barmely elképzelhets
més, most nem fontos, hogy milyen alapokon &ll, hiszen min-
denkinek meg vannak a szoérny( hibéi, igazan fejlédé csak
akkor lehet, ha értékes és bensé kapoccsal oénként 6sszemii-
k6ds egyének sokasagabol all.

Az unitarius vallds eszményképe, a tudatos, szabad val-
laserkolesi lény, a Schneller Istvan kedvelt kifejezésével: a
személyiség. Az ily emberben az egyéni szabadsag nem aka-
dalya maés szabadsagoknak, mert csak addig terjedhet, amig
hasonlé személyiségek hasonlé tulajdonaival nem j6n Gssze-
iitkozésbe. Ezek a személyiségek kisugdrozzak magukbdl a
jot és a renddri tarsadalmat a jok tarsasagava valtoztatjak.

Ha azonban azon eszményi tarsadalom, melyben tisztan
az erkolcsiség uralkodik, messzi is van — és valéban most
sokkal messzibb, mint hittik volna — az a vallasfelekezet,
amely vallaserkolcsi lényeket nevel, a jelen nem éppen toké-
letes tarsadalméaban hatalmas értéket képvisel. A mi egyhazunk
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értéke sokkalta tébb, mint arra a bevallottan odatartozok sza-
méabol lehetne kovetkeztetni.

Kiilénben is kérdezziik meg a miivelt emberek nagy sza-
mat vallasos fogalmaik felsl, biztosan sokkal tébb unitériust
talalunk, mint azt csak hinni is mernék. De vizsgéljuk meg
a nagy tudésoknak, koltéknek, nagy miivészeknek gondolat-
vildgat s ezek kozott mily sokat talalunk, akik a mi vallasos
meggy6zédésiinknek osztalyrészesei. Ismételve Sidney B. Snow-
nak, az amerikai unitarius misszié felejthetetlen vezérének
szavait: ,vegyétek ki az angol és amerikai kozélet, parlament
és irodalombél az unitariusokat és nagy (r fog maradni a
helytikben.” Ez pedig .masképen azt jelenti, hogy az unitérius
szabadelviiség, az unitarius hit az emberiség haladésaban
fontos tényezs volt. Ezt itt a mi szitkebb hazarésziinkben, a
bérces Erdélyben is tapasztalhatjuk. Vegyétek ki az unitariust
Erdély térténetébsl és megfosszatok nemcsak egy nagv érde-
kességétsl, hanem legnagyobb dicséségétél az 1568. és 1571.
évi torvények alkotésanak vildghires nimbuszatol. Héat az iro-
dalom s a térténelem mit veszitene vele?. ..

Amiért az unitariusok oly régéta kiizdenek: a lelkiismeret
szabadsdga ma méar a vildg nagy részében legalédbb elvileg
el van fogadva. S ki merné kétséghbe vonni ennek értékét, de
hogyan is lehetne hirtelen megéllapitani nagy, tarsadalmat at-
haté erejét?! lgy kovetkezett be az, hogy éppen az egyén fel-
szabadulasa, az individualizmus, az antiszocidlisnak latszé fo-
lyamat lett egyik legnagyobb tarsadalmi érték.

Az unitédrizmus tehat, minden elfogultsdg nélkil mond-
hatjuk, az emberi tarsadalom haladdsa szempontjabdl hatal-
mas értéket képvisel. Minthogy mas mértékiink valamely szel-
lemi mozgalom megitélésére nincsen, mint a relativ értékd
6sszehasonlitas, azt mondhatjuk, annyit ér, mint e vallas hé-
seinek, irdinak és altalaban ezen mozgalomnak a tarsadalom
tokéletesbiilésére gyakorolt hatdsa. Ez pedig kétségen kiviil
nagy s igy a kicsinynek latszé unitdrizmus biiszke lehet az
eddig megfutott palyajara és j6vé hivatasara, mert amit eddig
dicséséggel és eredménnyel végzett a zivataros és sokkal el-
fogultabb multban, meg van minden remény arra, hogy ujra
nagy dicséséggel, de teljesebb sikerrel fog hatni a tulsdgos
nagy megérlést és méltanylast ugyan nem mutaté jelenben és
amint hinni szeretnénk — a békés, aldéasos és tisztult jbvében.

Benczipr PAr.
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(Az unitarus lelkészkdrnek 1922, okt. 28-ki kozgyiilésén tartolt felolvasas).

Midta a jézan ész elhagyla az ember viladgat s vele a
béke és szeretel angyalai e tiizokadd, pusziulast és halalt le-
helé foldrél sirva menekiiltek : azdta a kiadolt veszieséglis-
tékkal ki nem mutatott, — mert ki nem mutathaté — f6lbecstil-
hetetlen, mindennél tébb és nagyobb veszteségei szenvedett a
lelki¢let. A viharos idék sziilhettek nagyszer( harci erényeket,
teremthettek Gj erkélesoket, de ezek az erénvek és erkolcstk
mindig az ember szamlajara irédva, a lelkiélet mezején csak
ujabb terheket jelentetiek. A nagy proba alatt amint lazult és
gyengiilt az ellenallas a kulonbozé frontokon, Ggy indult meg
ezzel eayidSben a lelkiélet frontjan is az erék lassu, de 'sza-
kadatlan folbomlasa. A belsé arculat a kiilsének megfeleléen
egyre jobban torzilt el, mig a kicserélédott ériekekkel egyiitt
kicseréliék magat az embert. Egy viharszantott, tépett zdszlo
agvanant all most a lélek a régi, nemes erények romjai lelett
s mintha t6bbé nem gy6zelmi jelvény, csak séiét gyaszlobogo
lenne az élet ravatala mellett. ,Nem mentem el ravatalodhoz,
mert nem akartalak latni meggyalazottsagodban ... irja egy
modern iré6 halott baratjdnak a réla szoldé nekroldgjdban. Az
ir6 megengedheti magénak ezyéb koltéi szabadsagon kivil azt
a kivaltsagot is, hogy 6 ne menjen el. Nekiink azonban, kiket
a gondviselés Grallokul hivott el, kik a koltéivel rokon préfétai
ihletbol is kaptunk valamit, nekiink mas a meggydzddésink,
més a megbizatasunk és vezérfényiink. Nekiink igenis mind-
nyajunknak el kell menniink, ha kondul a lélek harangja és
szolit az élet harsonaja, hogy a ravatalok mellett a halal ka-
puinal is az él6k Istenérsl bizonysagot tegyiink. Erre a meg
gy6z6désre s az ebbs] kiindulé, mélyen atgondolt cselekvésre
soha nagyobb szitkség nem volt a lelkészi palyan, mint ebben
a lelki meggyaldzasokkal teljes idében, — De mikor a belsd
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hang hivdsara munkéara készen a sikra allunk, mindannyiszor
lehetetlen észre nem venniink és ne érezniink bénult erginket.
Ugy vagyunk, mint az az ember, ki a magasbél a mélybe
zuhant le s hogy onnan kiemelkedhessék, ugyancsak szamot
kell vetnie magéaban a farasztd, nehéz uttal és erétlenné valt,
zuzott tagjaival. Az altalanos el6haladas, a kultura magasla-
tarol visszalokott lelkek vergédéseiben a mi osztalyunk is
osztozni kénytelen. Hogyan és merre induljunk el, hogy
a lelkeket a mélységbél kiemeljik? Mit és miképen cse-
lekedjiink, hogy a haborus érillet és vadsag jéghegyei kozott
jéggé dermedt sziveket folmelegitsitk ? Mi a hatarozott szan-
dékunk és terviink avégbsl, hogy a legszentebb jogaibél ki-
tagadott, megolt életnek, a kigunyolt és meggyalazott eszmény-
nek ne reménytelen elparentaléi, halotti gyaszkisérete, hanem
életre hozoi s életerejének, életrevalésaga s bimbozd szépsé-
gének hii gondozéi legyiink? Kérdések, melyekre a valéban
hivatasuknak él6 profétai lelkek adhatnak 6szinte, mélts fe-
leletet. — De hol vannak ezek az ugynevezett profétailelkek ?
A vihar forgatagdban, a szennyes aradat sodraban letortek,
elvesztek ; vagy még mindig a kapott sebekkel bajlédva alant
a mélyben kiizkédnek ? Ha az udjkeletii naturdlista irodalom
szemiivegén &t nézzitk és keressitk ket — bar még olvan
joakarati messzelaté vagy nagyité lencse is lelt légyen az a
szemiiveg — csak mint a menet utan vanszorgd, utszéli alakok,
siralmas vandorok s nem mint atjelz6k s vezeték tiinnek a
szemiinkbe. A vékfildi vikarius kedves alakja a régmultak ko-
débe veszett. Lénard és Gertrud (Pestalozzi) a vilagirodalom
meghat6, példds nevelé személyiségei az Gj iréi vildgnézet
egérsl kiégett hulldcsillagokként letiintek. Helyokbe léptek a
naturalizmus kisérteties lidércfénnyel égé és vildgité ,Lobogd
szovétnek -ei, Faklya“-i, (Moricz Zs.), hogy betetézze a szo-
mora képet az ,Elsodort falu™ (Szab6 D.) egyik szégyenletes
és megalazé maédon elbukott hése. Vajjon mindez csak puszta
ir6i képzelet és miivészet sziileménye-e, vagy pedig a vals-
sagbhol meritett és a valosagnak meg is felels élskép? A valo
¢élet a miivészetlel szoros kapcsolatban kélcsénhatasképen
fiigg Ossze. A miivészet teremti az életet s az élet folyton ter-
meli teliti a mivészetet. A dekadens irodalomnak reank épen
nem kellemes s csoppel sem biztato képei f6lott hat folényes
gesztussal nem térhetiink napirendre. Az iddk jelének kell te-
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kinteniink, hogy a regények héseiben is — azok beallitaséban
és szereplésében — egészen nyilt, vagy leplezett orvtéamadas
éri az altalanos papi tekintélyt. Minden hangos larma, kinos
folsziszenés vagy savanyu elképedés helyett befelé nézé szem-
mel lehet6 targyilagosan vizsgéaljuk és éllapitsuk meg: szol-
galtattunk-e okot erre a tdmadéasra s mennyiben van kéze hoz-
zéank a vallasi kozonynek ? )

A régi profétasag, élén a kereszténység halhatatlan pro-
fétajaval, olyan eszményt tlizétt az emberiség elé, mely felé
folyton haladni és emelkedni kell, de amelynek teljességét ki-
élni nem lehet. Mint a legaldasosabb égi csillagzat, a nap ma-
gasan ragyog a fold felett s annak naponként &tadva fényét
és melegét, fejleszti, emeli a rajta tenyészé életet, de maga
tovabbra is a magasban fény és tizforras marad: gy az esz-
mény is a valé életet termékenyitve, de egészen soha ki nem
termelve, ki nem meritve marad meg a magasabb élet soha
ki nem apadé kutforrasanak. Mihelyt proféanul a valé életbe
atiiltetve testet 6ltene, mar .nem lehetne tobbé eszmény. Nos,
a profétasag eszmény, a papsdg pedig intézmény. Hogy épen
nem a legtékéletesebb intézménynek bizonyult a multban,
annak elég vilagos kifejezését adta a reformécié, mikor e te-
kintetben is az evangéliumhoz valo visszatérést, az egyetemes
papsayg elvét hangsulyozta és ajanloita. A prolestéantizmus sok
kézeledést mutat az evangéliumi gondolathoz, de egészben
véve mégsem fedi azt. S ha nem is valdsithatia meg teljesen,
intézményeiben lehets hien kell e gondolatot visszatiikréznie.
A parékhia egyszer(, jambor lakéja nem lehet té6bbé pap en-
nek a szénak régi ekszkluziv, maradi érlelmében. A mi fel-
fogasunk szerint eddig sem volt a hivé embernek Istenné] koz-
beprotezsaldja, valami magas elkilondzotiségben €16 kozép-
lény, hanem a szeretet evangeliumanak tébb-kevesebb tehet-
séggel f6lléps predikatora, kiilsé megjelenésében is igénytelen
szolgaja az Urnak. A mai id6kben ennek a szolgalatnak job-
ban ki kell mélyiilnie és szélesbbiilnie. Az intézmény sziirke-
ségébdl egy lépést kell tenniink az eszmény szépsége felé.
Nem szabad feledniink, hogy 6rélloméason vagyunk; nem ugyan
az adventista, millenista profétak félszegil emelt ,Ortornya“-ban,
hanem a régi nemes préfétasag kijelslt s az id6k parancsoléan
siirgetett rallomasain. Létjogosultsagunk csak annyiban van,
amennyiben f{élismerjak, hogy az élelnek folylon mozgo, hol
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elére, hol hatra tolt hada lasdban egy igen fontos poziciét fog-
lalunk el és toltiink be. A tébori 6rszem figyelé allasa ma a
lelkipasztor (sohasem pap!) elkdtelezé s megszegésével {6ben-
jaré biint képezé hivatasa. A kilon taborba szakadt nyaj ko-
ril’ ma kilénosen annyi ellenség, fenevad 6lélkodik. Ha nem
vagyunk résen minden pillanatban, kénnyen éaldozatul eshetik
a pasztorolt sereg egyik, avagy masik ellenségnek. Valljuk be
dszintén, hogy sok 6rzé munkéja a béres munkéaja volt eddig
s ritkdn az igazi pasztoré. A hivatal lélek nélkil végzelt ro-
botja inkabb, mint a hivatas atérzett, folemels tudattal teljesi-
tett kotelessége. Ennyiben tényleg magunk taplaltuk a koz-
szajon forgé balvéleményt, hogy a papsag improduktiv elem s
. anyagot szolgaltattunk a lesben all6 irodalomnak, hogy meg-
formélja rolunk az élet utjan erétleniil bukdéacsols, tragiko-
mikus héseit.

De mig egylelsl elfogulatlan szemmel itélkeziink magunkroél
elismerve, hogy a lelkész buzgésaga buzgdsagot, koézonye
koézonyt valthat ki a hivé lelkekbdl, addig masfelél senki sem
tagadhatja meg téliink a jogot, hogy {6l ne lebbentsiik a fatyolt
az életsors, az adott helyzet megitélésének masik valodi ar-
carél. Nagyot fordult veliink az idé kereke. Oriasi, rajtunk
kiviil all6 erék mikodtek kézre, hogy ma sokak szemében
oly kihivéan idegenil és céltalan allunk e vilagban. Minden
onvad, bensé kiizkodés kozepeite 1s az altalanos lelki és szel-
lemi depresszidval, erkolesi valsaggal szemben nem allhatunk
oda, azzal a sajatsagos rezignaciéval, mint az 6reg Ankersmidt
(Jokai) tette néviorditéjaval: ,szamar vagy fiam, de annak is
én vagyok az oka.” Hogy a marnei csata elveszelt s ez a vilag
vilag lett, annak talan mégsem a szegény unitarius pap az
oka. Gonosz id6k pogany vildg szellemével nem egy osztaly,
egy intézmény gyonge villamharitéja, a szenteknek egy uj ke-
resztes hadjarata is hidba prébalt volna szembeszéllani a si-
keres mérkézés reményében. Az elfordithatatlan végzet rea-
vetette fejszéjét az eszeveszett vilag fajanak a gyokerére s ezzel
az ember sorsa, a legl6bb jo elvének bukédsa meg 16n pecsé-
telve. Mint a mérges gazak fullaszté harctéri levegsjét, szivtak
magukba a lelkek a siilyedt kornak sok hazug eszméjét. Az
életérték nagy devalvacioja utan térvényszeriien be kellett ko-
vetkeznie a magasabb erkélesi értékek devalvaciéjanak is.
S mindezekhez jarult egy nagy szomoriséag: a hitet, eszményt,
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életcelt vesztettek mély szomorusaga. Folytassuk-e a csapat-
szemlét 7 Leltarozzuk-e tovabb, hogy mi maradt meg, mi van
birtokunkban még, amivel Gj életet kezdhetnénk és teremte-
nénk 7 Azt hiszem sokkal érdemesebb munkéat végziink, ha a
multra nézé sirankozéas, sopankodas elernyeszté és megbénito
hangulatat lerazva magunkrél a jelennek feladatait, legsiirgs-
sebb feend@it vesszitk szdmba és 6sszegezzik. Ez a munka
nem olyan kénnyli mint egy szamtani feladat, mondjuk egy
egyenlet megoldasa. Nézzitk csak, mi van el6ttiink adva?
Adva van egy, a korszellem altal megfert6zott, anyagias gon-
dolkozasu, nemesebb ligyek irant ko6zémbéds indulati nép, uj
allami viszonylatunkban a kisebbségi helyzet s egy tekintélyé-
ben és erejében sok oldalrél megtamadott, megfogyatkozott
lelkészi garda. Mar most ennek a bonyolult képletnek hol van
a nyitja, hogyan képzelhets el a kivant megoldas? Megkisér-
lem, béar rovid, hézagos vonasokban, keresni a megfejtést és
kihozni a helyes eredményt.

A romboléasra hajlé és vezérlé korszellemnek szerintem
a materialista vilagnézet a filozofiai alapja. Ennek térfoglalésa,
hoditasa az ujabb korban minden téren, kiiléndsen a vallas-
erkodles terén, az idealizmus lathatd veszieségével jart. Haboru
és forradalmak pusztitasai csak segitettek levonni s az életben
alkalmazni az egyoldald tudomanyos nézet karos gyakorlati
kovetkezményeit. Ahol polypkarjaival atfogta a ,felvildgosult”
elméket, ott mar régebben kidlte a mélyebb valldsos érzést s
utat nyitott a hitetlenségnek. Ez a szellem érintetlen népiink
kozé ugy szivargolt be elébb a varosi elemek, majd a harc-
térr6l hazatértek atjan, kik a nagyvérosok fertjében, vagy a
sancarkok mélyein szerezték meg az Gj kor kétes értékd mi-
veltségét. Templomaink iires padsorai s az &aldozatos tettek
mindinkabb ritkulé szamai voltak beszédes bizonysagai a mo-
dern betegség terjedésének. Tapasztalatom és meggy6z6désem
szerint egyhazunkban a pusztité kormak leginkabb ellenallottak
azok a gyiilekezetek, melyekben okos és elérelaté egyhaz-
politika a hiveket hozzaszoktatta a kozterhek rendes hordoza-
sdhoz ; mert ezéltal figyelmoket lekotve az egyhédzi tgyek
iranti érdeklédést is allanddan ébrentartotta. A mindeniranyu
tehermentesitési torekvés, iskolainknak deriire-borura vale alla-
mositasa, kepemegvaltds s mas hasonlé jotétemény virdgzo
egyhazkozségeinket nemhogy megerdsitették volna — mint

-
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egyesek azt remélték, — hanem fokozatosan legyongitetiék.
Terhekls]l valo szabadulas a hitéletben a koziigyek irant valé
érdeklédés, meleg odaadas, buzgdsag lanyhuléasat jelentette és
a hideg kozonyosség utjal egyengette, Ez a felismerés adja
keziinkbe az elsé kulcsot a képtelen helyzet nyitjdhoz, falada-
taink megoldasahoz. Ugyanis, ha az egyhazaknak az a termé-
szete, rendeltetése, mint a palméanak, hogy onterhitk alatt
néjjenek és [ejlédjenek, akkor hozza kell szoktatnunk, vdgy-
sz6lvan rea kell nevelniink hiveinket a teherviseléshez. Ahol
ett6l elszokiak, ott egyel6re dvatosan, megiontoltan és kisza-
mitottan s mindenek folott j6 példaval jarvan elsl, mert a jé
példak is halnak és ragaddsak, nemcsak a fert6z6 betegség.
Kitiiné alkalomnak latszik a rendszeres adézéas bevezetésére
az egyetemes egyhdazi ad6 elrendelése, bar igaz, hogy e ren-
delet megalkotasanal féhatosagunkat mas egyhazi szempontok
vezelték s a kényszerhelyzet parancsolta magas adékulccsal
az aldozatkészség alvo szellemének hirtelen megrohanésa,
meglehet, egyik szempotnak sem fog elényévé valni. Pedig e
pillanatban, viszonyainkat ismerve, nehéz eldonteni, melyik a
fontosabb : az egyhazi kozsziikséglet kielégitése-é, vagy az
aldozatkészség [6lébresztése ?

A vallasi kézonynek sikeres lekiizdésére, elsorvadé hit-
életiink follenditésére egyik djabb modd lenne liturgiank modo-
sitasa, fejlesztése. Ugv vélem, nem aliok egyedil egyhazunk-
ban abbéli felfogdsommal, hogy a valtozé idékkel templomi
liturgianknak is valtoznia kell. A régi gyakorlatnak egyedil
tidvozité erét senki sem tulajdonithat. Nagyon is rideg, inkabb
az értelemhez, mint az érzelemhez sz6l6 s a hiveket cselek-
vBleg kevésbé foglalkoztaté istentiszieleliinket vonzobba kell
tenniink egyelére azaltal, hogy valtozatos énekszamokat be-
iktatva, a résztvevéknek az eddig passziv rendszer mellett t6bb
aktiv szerepet juttatunk. Konkrét inditvanyt nem teszek, de
ajanlom e kérdés alapos mepvitatésat, esetleg bizotisag kikil-
dését a leendd modositas elGkészitésére.

Ideje volna méar arrél is gondolkoznunk, hogvan tudndk
a hétkdznapi istentiszteletek csakugyan -hétkdznapi, egyhanga,
szintelen és erdtelen lefolydsat a mai igényekhez mért alkal-
masabb mederbe terelni. Valamikor a templomot a helységek
kozpontjan kiemelkeds, magasabb terekre épitették, jelképezve
ezzel is a templom magasabb jelent6ségét. Ma mintha elhal-
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vanyult volna az uralkodé kézponti gondolat, a lakéhelyek a
templomoktoél elhuzédnak s azok igy lassanként félreesé helyre,
olykor a falu szélére keriilnek, jeléill annak, hogy a haladé
id6vel lépést nem tartva, az élet kozpontjabol kiestek, kikeriil-
tettek. Haladast hangoztatva, vildgért sem gondolok olyan féke-
vesziett, szaguldé természetii haladasra. mely mindent elhajitva
a vilagbol egyenesen ki akar szaladni. Elég, ha a bolcs mér-
séklet utjan behozhatjuk azt az elényt, mellyel az élet maris
elénkbe keriilt. A duzzadé egészségnek, a szabalyos vérkerin-
gésnek minden pillanatban friss levegére van szitksége, Ne
fukarkodjunk az élet egészségéhez szitkséges evangéliumi szel-
lem levegéjével sem. Az eddigi beveit, de be nem valt ada-
golési rendszer orvosi receptre emlékeztet:  hetenként egy
evékanallal“. Ne legyen tobbé kiilonleges szérum és gyégyszer
a keziinkben az evangélium (idit6 szelleme, hanem a hivé
léleknek mindennapi taplaléka és eledele. Mig ez a szellem
altalaban szertartasnélkilli egyhazi életiinket is egészen &t nem
jarja, heviti, addig hidbavalé egészséges kozszellem orvossa-
gaért konyorogni.

A lelkészi hivatalt ugy képzelem az evangélium szolga-
lataban, mint egy magasra helyezett gyijtémedencét, ahonnan
kell aradnia, taplalkoznia a mindennapi életnek. Nem osztom
azoknak a nézetét, kik a lelkészt legszivesebben a szévetke-
zetek élén latjdk s ténykedésokkel oda invitdljak. A lelkészi
hivatal nem mellékfoglalkozas. Hajlamaink kiilénben sem egy-
formak s arravalésag nélkiil mindeniitt ott szerepelni, a kap-
kodé ember benyomasat keltjitk, ki mindenhez hozza kezd,
de semmit sem végez. Nekiink atfogé, alapos, egész munkat
kell végezniink, ha hivatdsunknak akarunk élni. A csatorna
munkajat végezze el més, a mi szerepiink tarsadalmi téren is
ismeretkézlés, iranyitds, példaadas. Csak templombél valé
erétlen hadakozas az élet mélységeivel szemben, igaz. célhoz
nem vezet. De meg a templom nélkiil, az ottani szolgélat el-
hanyagolasaval éppen nem lehet athidalni ezeket a mélysége-
ket. S ne feledjitk, hogy a templom mellett oft van még egy
fontos munkateriink : az iskola. Mai véltozott, alarendelt nem-
zeti viszonyunkban minden erénket ide kell koncentralnunk s
minden maéas szempontot ennek a két fSszempontnak, eltérést,
alkut nem tiiré életcélnak kell alarendelniink. Aki itt ezen a
téren, a vallasi kultusz védszarnyai ala huzédott nemzeti kul-
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tura felszentelt 6rédlloméasain ma is csak félmunkat végez s alig
szémbavehets latszat-eredményt tud és akar felmutatni, az
helyesebben cselekszik, eljarasa istenesebb lesz, ha hivatala-
nak végleg hatat fordit s kiall az élet piacara, mert: ,jobb a
piacon 6rkédni, mint a templomban szunnyadni®. (Maeter-
linck : A szegények kincse.) Szétszérédoitsdg nem ideédlunk, a
hivatali k6zény pedig ma egyenesen halalunk. Eber szemek-
kel, hiiséges kezekkel, profétai lelkesedés nemes tiizével fol
hat a kijelslt, magasztos 6rhelyekre! llyen buzgé, lelkes &r-
szemeket var, siirget és kér, nem: kovetel az élet. Akiket min-
den lépésnél lelkiismerel vezet s csak lelkiismeret mondhat
roluk igaz itéletet. Az irodalom pedig, ha sorainkbol kér ma-
ganak koélcsén szereplSket, csak az igazi hésok szerepére mél-
tathat benniinket, hiszen ma az ilyen vezetés, annyi veszéllyel,
megaldzassal jar6 lelkészkedés maga nem egyéb, mint egy
nemesen elképzelt, s6t olykor sajat vérrel megirt héskoltemény.

LLén rajtam az Urnak keze ...” mondja el a régi pro-
féta fenkolt latomasaban : miként vitetett ki a szaraz csontokkal
megrakott mezére. Megolt lelkek, meggyalazott eszmények,
sivéar, érzésnélkiili érzemények bus halotti tetemei vonjak be
azt a munkamezét is, hova minket ma az Ur szélit. A rettents
vihar utdn még mindig haléalos ijediség és rémiilet hatésa alatt
allo, fej és sziv nélkiil hanykolédé keblekbe valahogyan lelket
kell verntiink, az elveszitett eszmények helyébe eszményeket
allitanunk, a csalédasokban és szenvedésekben kiégett, vo-
naglé sziveket Gj életre hivnunk: ha préfétai széval nem, hdit
emberi tettel.

A profétalas tehetsége isteni adomany. Nem mindenkinek
adatik meg. De megadatik s mindnyajunknak erénye lehet a
hiiség, a cselekedet. A lelkipasztori feladat, hivatas mélté be-
toltéséhez szép lelkek és szép lelkeknek szép tettei kellenek.
Ezek igazoljdk a t(izozén utani jégkorszakban is s avatjak
mindenki elStt szentté, mert ezekksl virul fel a jévének hite s
arad életadé6 melegség. Kereszrist Dings.




ENEKEINK UJ FORMABAN.
L.

Minthogy az uj kiadds énekszévegeinket gydkeres revizio ald veszi, a
merészebbekbdl, az egészen (jrakéltsttekbsl folytatélagos szemelvényt adunk.
Kérjitk a kritikdt és a segité uthaigazitést, amig nem késé.

1.
(Eaekeskényv. 7. lap.,)

1. Viddm szivvel, vig zengéssel
Aldjuk szent Urunkat,
A magatdl €l§ Istent,

' Kegyelmes Atydnkat
teremtett mennyet fsldet,

Minden &llatokat
Formalt szerzett, tépldlt s éltet,
Szép rendszerben tarthat.

2. Oltalmazénk, segedelmiink
Te vagy dldott Isten,
Hatalmadnak, jésdgodnak
Pédrja—madsa nincsen.
Kimérted a csillagoknak
Kering§, futdsat
Szédmontartod sziveinknek
Minden dobbanasét.

3. Fénysugdrat hajnalodnak
Idon rdnk terited,
Arcainkrdl te tériilod

Le a veritéket,

Elréppend séhajidsok
Szerét szamontartod,
Szereteted él§ Isten
Mindétig megtartott.

2.
(Drdaga dolog 34. lap utolsé versszakail)

4. Balsors akit csapdos-verdes, ne féljen,
Banatdra irt az égtél reméljen
Kénnylink 4rja zdporként bdr omolna:
Nincsen bénat, kinek irja ne volna.

5. Imadd azért, Jeruzsalem, uradat,
Megtartédat, kereszténység, magasztald.
Sionnak a sugdr hegye égre néz;:

Mit busulndl, ember, fel a menybe nézz!
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3

(Napsugdrnak fénye omlik 183, lap elsé szakaseza
belyett.)

Szalljon buzgé, szélljon forré héla hozzad, j6 Ayéank,

Jévoltodbél, kegyelmedbdl dldds drad ime rank,

Megaldotta mezeinket minden jéval jobb kezed,

Uj kenyérre, uj igére tdmasztottad népedet,
Atyank Isteniink !

4,
(Husvéti ének 105. lap.)

Elet-haldl birdja, mindenhaté Atyank,
Magasztalé halaval szall hozzdd fol imank,
A szérnyd éjszakdnak elizted rémeit,
Oromre forditottad sziviink keserveit.

A megnyilt sirhalomrél elvétetett a kd,
Tarolt mez6k lehervadt virdga djra nd.
Tarlott remények, viagyak \ij szdrnyat dltenek,
Az Ur mindig megéldja az elsirt konnyeket

Csak a hitetlen hal meg, az élet az o6rok,
Az élet lélek és a lélek nem foidi rog,
Ember, ha tudsz szeretni. meglelted iidviodet,
A mennyorszdg mibenniink, az idv: a szeretet.

5.
(Enekeskényv 73. lap.)

1. Uristennek szent fia
Sziileték e vilagra
Eljott lelkiink boldogsagara.

2. Céltalanul bujdosank,
Bujdosdnk s nem volt hazank.
Istenem, de arvdk is valank

3. Fényes csillag tdmada,
Hitreményiink csillaga,
Szenvedéknek lelki balzsama.

4. Hajnal tdmadt, napkelet,
rnynak. bunak vége lett.
Eltévedniink tobbé nem lehet.

5. Bujdosdsunk véget ért,
Csiiggedés mar nem kisért,
Maér hajonk a biztos révbe ért.

6. Vert it var, ha dtra kelsz,
Sebzett sziv gydgyirra lelsz.
Tépett lelkem, higyj amig lehelsz.

7. Uristennek szent fia
Sziileték ez vilagra,
Eljott lelkiink boldogsédgéra.

Pdlffy Mdrton.



AZ UNITARIUS IRODALMI TARSASAG PALYA-
TETELEI 1923-RA.

1. Biinbdnati imdk Kardecsony nagyhetén a hét napjaira
(reggelre &s estére).

2. A valldsossdg szerepe a mai tdrsadalmi életben.

3. Brassai Sdmuel bélecsészetének hatdsa az unitdrius hit-
tudomdnyi irodalomra.

4, Valldstani kézikényv ifrandé az elemi iskoldk 6. osz-
talya szdmdra.

A tanterv szerint a feldlelendd targykér a kévetkezé :
Erkélestanbél: Az ember mint erkdlesi 1ény. Kotelességeink :
énmaga, szil6i, testvérei, rokonai és felebaratai és Isten irént.
Kételességeink a természet irant. Kételességeink hazénk és
egyhdzunk irant. Hittanbél: Isten és tulajdonsagai, az ember
és tulajdonsagai, Jézus munkéja, a szentlélek, egyhaz, biblia,
vallas. Szervezettanbsl: egyhazkézségeink: kebli tanacs, koz-
gyiilés, egyhazkoérsk, képviseltanacs, f6tandcs. Az egyhéaz {6-
hivatalnokai: piispdk, {6gondnok, esperes, kéri gondnok, pap,
tanité, kantor, gondnok. Az unitarius egyhaz térvényben bizto-
sitott legfontosabb jogai: Iskolaink.

A napi események megbeszélése erkélcsi szempontbél.

(Jutalma: 1000 leu.)

5. Egyhdzi beszéd irandé Lukdes 17:20—21. alapjdn.

6. Kardcsonyi egyhdzi énekszdveg. .

7. Unitdrius templomi gyiilekezeti ének énekhangra s
orgonakiséretre hangjegyekre (szabadon megvélasztott szévegre).

A nyertes palyamiivek a 4-ik palyatétel dolgozatanak kivé-
telével 100—100 leu jutalomban részesiilnek.

A 4-ik sz. péalyatétel jutalma 1000 leu.

A palyamivek 1923. junius 31-ig kiildendék a fétitkarhoz.

A palyamiivek idegen kézzel iranddk és jeligés levéllel
latandék el. :

A palyadijak az 1923. évi kozgyiilésen adatnak ki.

Kolozsvar, 1922. oktéber 28.

Ferencz Jézsef Dr. Borbély Istvdn Dr. Ferenczy Géza
elndk. fotitkar, igazgato.



URMOSI KALMAN

(1847—1922.)

Urmési Kalman bels6 emberi csaladbol széarmazott s a
legkivalébb lelkészi tulajdonsagokat egyesitette magéban. Iga-
zén papi egyéniség volt s az 6 harmoénikus élete megérdemli
hogy az elismerés koszorujat tegyitk frissen hantolt sirjara.
Eletét nem az embereket kaprazatba ejté kiilsé fényesség tette
olyan széppé, hanem szivének természetes melegsége. Az &
értékét nem a messzire csapongé kilengések s a szertelen tul-
zasok adtdk meg, hanem az a jézan mérséklet, amellyel min-
dig megtalalta az arany koézéputat, melyr6l sem nagyhangt
jelszavak, sem eléretor6 divatos aramlatok eltéantoritani nem
tudtak. Nem a mindennel szembe szallni tudé béatorsag emelte
6t ki az atlagemberek koziil, hanem az az odaadé hiiség,
mellyel az élet apré kotelességeit teljesitette. Nem a hegyen
épitett varos volt, amely orszagok és népek el6tt tiindoklik,
hanem a gyertya, amely énmagat emésztve allanddan vilagitja
a maga kis kérét. Nem a szazadokat atfogé és merész refor-
mokat indité préféta, hanem a lelkiismeretes lelkipasztor, aki
keresi az egy eltévedt juhot s mig meg nem talélja, addig nincs
nyugalma. Nem a nagy terveket sz6v6 s mindent egyre feltevé
vezér, hanem a hés katona, aki életét adja az tigyért, mely-
nek szolgalatdba allott. Minél kézelebb jutottunk lelki vilaga-
hoz, annél jobban megszerettiik.

Akar a gondos csalddapara emlékezziink, aki nehéz vi-
szonyok kozott 5 fiut nevelt és adott a tarsadalomnak, akar
a lelkipasztorra gondoljunk, aki ugyanazzal az éberséggel gon-
dozta elsbb a tarcsafalvi kicsiny nyéajat, mint késébb a simén-
falvi s a szentgericei népes gylilekezeteket, akar az egyhazi
szdmvevot nézziik, aki oregsége napjait a szamok tengerébe
temette: mindeniitt azt a megalkuvast nem tiir§, puritan be-
csiiletességet és torhetetlen kételességtudast latjuk, amely tal
&l minden kiilsé fényt és minden vilagi dicsGséget. Az ilyen
nemes jellem nem veszhet el a sirok éjjelében, hanem az 6rokké
valbsag vizein fog evezni.
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A jelen évi egyhazi [6tanacs gy(iléseil megel6z6 napon,
1922, okiéber 28-4n d. u. tartotta az U. . T. harmadik évi
kozgyiilését, melyet valasztméanyi iilés el6zott meg. Koézgyiilé-
sen Ferencz Jozsel piispok ur mint a Tarsasag elndke elndkslt ;
(dr. Ferenczy Géza {6gondnok, a Tarsasag igazgatdja nem (6le
figgé ok miatt nem vehetett részt a gyiilésen.), dr. Borbély
Istvan fotitkar adott el és dr. Kiss Elek titkar jegyzett.

1. Elnék tdvézélvén a megjelenteket a gyiilést d. u. 3
orakor megnyifotta.

2. Fatitkar felolvassa évi jelentését, amely szerint a Tar-
sasag.az elmult_esztendében 5 vandorgyiilést tartott {Torocks,
Magyarséros, :Dics6szentmarton, Kiikiill6dombs, Nagyajta) a
Ker. Magvetd mult szdmaban részletesen ismertetett miisorok-
kal: Kolozsvaron a D. F. E.-el egyiiit {éli vasarnap délutani
felolvasasokal rendezett; 1921. januaria 6ia folytatélagosan ki-
adta a Keresztény Magvetst; 1921, jul. 24-én Csifé Salamon
val. tag forditasdban dr. Kiss Elek titkar altal memorandumot
nyujtottunk &t Kolozsvaron tartézkodott angol és amerikai hit-
rokonainknak, melyben kifejtetiitk Tarsasdagunk fennéallasanak
céljat s kértik anyagi és erkdlesi tamogatasukat. Kovaces Lajos
val. tag benyujtotta 1. M. Savage amerikai unitarius lelkész
. The Evolution of Christianily” ¢. m{ivének magyar forditasat
s kérte, hogy a Tarsasag a munkat vegve fel kiadvanyai koézé,
ugvancsak dr. Kiss Elek titkar bejelentette, hogy a Téarsasag
kényvkiadvanyai részére leforditotta J, E. Carpenter: The place °
of Christianity . .. ¢. munkat; Lé&fi Odon val. tagnak Marti-
neau-tanulmanyai éllnak kényvbiralatra készen. Jelenti f6titkéar
tovabbé, hogy megcsinaltatta a Tarsasdg pecsétjét, mely kor-
iratdban Unitérius Irodalmi Téarsaség és a belsg koérben két
sorban Egységben Az Er6 — szdvegd.

Kozgyiilés a f6titkar jelentését tudomasul veszi; a konyv-
kiadvényokra vonatkozolag megbizza Elnokséget, hogy minden
médon igyekezzék lehetsvé tenni, hogy a bejelentett munkak
a szabalyszerd@ birdlatok eredményéhez képest minél elGbb
megjelenhessenek: a pecséinyomd szdvegét alapszabalyaba
foglalni hatérozza,

3. A hirdetett palyatételek eredménye :

a) Népies templomi imdk a hét napjaira. Csité6 Salamon
és Vari Albert biralék hivatalos birdlata a kdvetkez6 voli:
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Két palyamunka érkezett. Az 1. szamu jeligéje* ,Minden
hitnek gydkerei a szivben vannak® stb. Ezekbsl az imakbdl
hidnyzik az egység. Sok benniik az elmélkedés és kevés az
ahitat. Stilusa nehézkes. Kifejezései néhol fellengések. Azon-
ban van benniik némi valtozatossag, amit a gyakran el&for-
dulé bibliai idézetek is elésegitenek, Kar, hogy nem mindig
talaléan vannak alkalmazva.

A ll. szému palyami jeligéje: ,Hozzdd megyek Uram.”
Gondossaggal és lelkiismeretességgel kidolgozott imak. Szik
korben mozognak és sok bennitk az ismétlés, de bizonyos
kiforrottsagrol tesznek bizonysagot, Nem szarnyalnak magasan,
de a népies igényeket kielégitik. Erthetetlen irénak az az elja-
rasa, hogy kovetkezetesen ,ldveziténk nevében” imaéadkozik,
mintha félne Jézus nevének a hasznalatatsl. Kiilonben iralyva
tiszta, vilagos, kifejezései elég szabatosak. A jutalom kiadasat
a . szamu palyamunka iréjanak javasoljuk.

A felolvasott biralat értelmében a ,Hozzad megyek Uram”
jeligés mi szerz&je Gdl Jézsef recsenyédi lelkész 100 leu juta-
lomban részesiilt.

b) A vallds és erkéles viszonya unitdrius nézépontbdl.
Vari Albert és dr. Varga Béla biralok hivatalos birdlata a
kovetkez6 : ‘

Beérkezett két palyamii: 1. ,J6 mester mit cselekedjem”
2. Hivatasos élet” jeligével.

1. A dolgozat sikeriilinek mondhaté. Az egész anyagot
attekinthet8en csoportositja s elég réviden eljut a végsé ered-
ményhez, mely réviden tugy fejezhetsé ki (i. m. 10. 1), hogy
az unitarius vallas kiillonosképen etikai vallas. Nem azért,.
mintha a tébbi keresztény vallast nem tartandk annak, de
ebben a vallasban az erkolesi tartalmat semmi sem zavarja.

Az értekezésen bizonyos kénnyedség vonul végig, ami
kétségteleniil elényére valik. Meglepé gyorsan és hatarozottan
intéz el azonban olyan kérdéseket, melyek behatobb fejtege-
tést és megokolast kivannanak. S ebben a tekintetben épen
azok a részek, amelyek a vallassal foglalkoznak, nem kielé-
giték. A vildgnak az a nyugodt, okos s meglehetds utilista
szemlélete sok tekintetben méltanylast érdemel, de tavolrél
sem meriti ki a vallas lényegét. Hogy a biin feltétlentl bol-
dogtalansagra vezet, az erény idvre s a Goethenek imputalt

mondds, hogy minden biin megbtinhédik a foldén — udgy
gondoljuk — inkabb k&vetelmények s nem valésagok. Hogy

a vallasnak ne volna egyéb feladata, minthogy a tiszta jelle-
met boldogsaggal és szentséggel 4ldja meg — az el nem hiheté.
A vallasnak ez a nyugodt, deriilt rationalistico-utilista beallitasa
lehet igaz és helyes, de mindenesetre egyoldalu.

Ugy gondoljuk, hogy a vallds sokkal mélyebben nyullk'
az emberi lélekbe, sokkal mélyebh és nehezebb feladatai
vannak, mint szerzd gondoljia. Hinni Istenben feltétlendl és
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minden utégondolat nélkiil: keresni és meglaldlni azokat a
pillanatokat, amikor érezziik a vilagszellemmel valé .azonossa-
gunkat; hordozni a kereszteket panasz nélkiil minden utélagos
jutalom és boldogsagra valo szamitas nélkil; hinni azért, mert
hinniink kell és mert e hitnek feltétlen ériékében egy percig
sem kételkediink — ezekben van a vallasos érzés lényege.-
Talan minden mystikus utégondolat nélkil allithatjuk, hogy a
vallasos élmény az emberi léleknek sajatos természeli meg-
nyilvanulasa, melyet alapos és elmélyedé Iélektani munkaval
felszinre hozni igenis lehet. Ha ez megtériénik, akkor fog ki-
deriilni, hogy meglehet6s hianyos fogalmaink vannak a vallas
lényegérol. Szerzé helyesen mondja, hogy a vallastalansag oka
igen sok esetben abban van, hogy az illetének eszébe sem
jut lelki életének ezt az oldalat fejleszteni s ez az elhanyagolas
elsatnyulédsra vezet.

E dolgozat hianyai mutatjdk, hogy mennyire sziikség
volna egy minden tekintetben unitarius szellemben megirt
hittanra.

Mindettés! eltekintve a dolgozat vilagos, kénnyen érthets
voltanal s a szerzének benne megnyilvanuld tisztult vallas-
erkolcsi vilagnézeténél fogva jutalomra érdemes.

2. A masodik dolgozat korilbeliil teljesen ugyanazon ered-
ményre jut, mint az elébbi, hogy t. i. az unitdrizmus egyik
legfébb elénye az, hogy az autonom erkélcsiség minden fenn-
tartas nélkdl megfér mellette. Amilyen kénnyedséggel jut el
azonban a fenti eredményhez az elébbi dolgozat, ép oly ne-
hézkesen teszi meg a célhoz vezets utat az utdbbi. Nagy
apparatussal dolgozik, temérdek térténeti anyagot vonultat fel
elméletének kifejtésére. Van benne sociologia, vallastérténet s
ami feltétlendl elonyére valik az elébbi dolgozattal szemben,
meg van a kisérlet a vallas lényegének lélektani boncolasara
s altalaban igyekszik — ez szintén elénye — a vallas fogal-
manak sajatossagat a moralitas melleit kiemelni és behatéan
megvilagitani.

Az erkdlcsiség és a vallas lényegének megitélésénél ma-
gasabb értékels allaspontot arul el, mint az el6bbi dolgozat.
Béségesen raszolgalt arra, hogy a szerzé neve ne maradjon
ismeretlen. S ezért ezt is jutalmazasra ajanhuk

A J6 mester, stb. jeligés mii szerzGje Benczédi Pdl homo-
rod-ujfalvi lelkész ; a Hivatasos élet szerzdje dr. Kiss Elek teol.
akad. tanar. Mindketten 100—100 leu jutalomban részesiilnek.

c) Hogyan lehetne népiink lelki fejlesztését dllandéan
keziinkben fartani c. palyatételre egy dolgozat érkezett, mely
azonban dr. Kiss Elek és Pap Domokos hivatalos biralata
szerint jutalomra nem érdemes.

d) Az unitdrius egyhdzalkotmdny szervezetének torténeti
fejlédése c. tételre nem érkezeit dolgozat.

e) Egyhdzi beszéd c. péalyatételre 2 palyamunka érkezett.
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Csif6 Salamon és Vari Albert biralok hivatalos jelentése a
kovetkezs :

Az elsé szamu jeligéje: ,Mélyebbre a halot.” E beszéd
az alapigét helyesen értelmezi és alkalmazza. De a célkitiizése
bizonytalan. Féhibéja az, hogy nem engedi elég mélyre a
halét. A felszinen mozog s igen elcsépelt gondolatokkal dol-
gozik. Kilénben kevés igényii, hasznalhats, népies egyhazi
beszéd.

A maéasodik palyamunka jeligéje: ,Tat-Twam-Asi.“ Ez a
beszéd a gondolatok gazdagsagéban, irdlyanak szépségében
messze tilhaladja az els6t. Mélyen széants, bélcseleti okosko-
dasokra épitett dolgozat. Van benne itt-oft tulzés és homalyos-
sdg. Inkabb az értelemre, mint az érzelemre és akaratra kivén
hatni. De logikai er6vel kidolgozott beszéd. A jutalmat ezen
beszéd iréjanak javasoljuk kiadatni.

E birdlat alapjan a Tat-Twam-Asi jeligés mi _szerzéje
Zoltdn Sdndor homorédszentmartoni lelkész 100 leu jutalom-
ban részesil. :

f) Unitdrius templomi kozének c. palyatételre beérkezett
palyamiivekrdl Seprédi Janos ref. kollégiumi tanar és Rezik
Kaéroly zenekonzervatoriumi igazgaté uraknak hivatalos biralata
a kovetkezé volt: .

I. Jelige: ,Atyank Aldjuk.” Melédidja folyékony, 6ssz-
hangositasa elég j6, de az egész, minden kiilondsebb eredeti-
ség nélkil valé. )

II. 1. Jelige: ,Oh én Uram.“ Elég érdekes magyaros
dallam, az 6sszhangositast azonban tévesen fogja fel, mikor a
dallam hangnemét, f-dirnak veszi d moll helyett. .

II. 2. Jelige: ,Boldog, ki nem jar.“ Régi egyhazi stilusban
irt elég formas dallam, de nem elég megkapé és valtozatos.

Ill. ,Urunk Atydnk.“ Eredeti ritmusu, érdekes, régi stilusu
melodia. Osszhangositasa megfelels, de primitiv. Erdemes volna
miivészibb formaba o6nteni.

IV. Jelige: ,Gyenge Violdnak.” Dallama magyaros, de
igénytelen.. Osszhang031tasa naturalis, a vége rossz.

V. ,Egi Atydm.“ Magyar nepdal utanzat. Nagy ugrasok
a melédiaban. nehézzé teszik a kdzéneklést. Osszhangositasa
primitiv. Tudatlansagéat legjobban elérulja, hogy fis-mollnak
jelzi, holott d-dur.

V1. ,Ima.” Teljesen elhibazott ritmus, ergltetett melodia,
és rossz Osszhangositas.

VIL Jelige: ,,Keresem az Istent.” Tisztara népdal utdnzat,
nem templomi eneknek valo. Ettsl eltekintve, elég jol van
megcsinalva.

VHI 1. ,Uram poganyok Az elsé perlodus az ,,Eros
varunk” feltimé uténzésa. A tébbi is népdal reminiscencia. 2.
Mennyei j6 Atydm. Rilmikailag, melédiailag monoton, 6ssz-
hangositasa primitiv. . .
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X »Fohdsz." Fulbemaszo, hangulatos dallam, 6sszhan-
gos:tasﬂag ‘is elfogadhatd. Szerencsésen eltaldlja a magyaros
ellemvonast‘ anélkiil, hogy a templomi stilust feladna, és kézon-
-séges népdalla valna.

X. Jelige: ,Duett.” 1. A 43-ik zsoltdr. Elsé része teljesen
zsoltar-dallamok utanérzése, minden eredetiség nélkiil. Annal
meglep6bb a végén a magyar skéla fellépése, amely igy nem

nagvon talal az elejéhez. — 2. A 43-ik zsoltdr. Ugyanaz, mint
az elébbi, a végén a kitérés ha-durba, még idegenszeriibbé
teszi a bevégzést. — 3. A 29-ik zsoltdr. J6i hangzé dallam,

de egyes sorok innen-onnan nyersen atvannak véve. — 4. A 43-ik
- zsoltdr. Osszhangositasilag .jo, de invencié nélkili. — 5. A 29-ik
zsoltdr. Jol hangzik, de kevés az eredetiség benne.

-Mérlegelve a benydjtolt palyamfivek értékét, az elére-
bocsétott megjegyzések alapjan is legsikeriiltebbnek a IX. sz.
Fohdsz cim@ mivet itéljik. Bar annak is, kitlénésen az elején
érzik a régi temetési énekek reminiscencidja. Utdna, [éleg
érdekes ritmuséaért, legértékesebbnek itéljik a IIl. szam alatti
Urunk Atydnk cimiit. Harmadik helyre a Il. szdam alatt Boldog,
ki nem jdr cimiit [tessziik. Dicséreire volnanak érdemesek a
VI, szamu, amely értékben feliilmualia a Hl-ik helyre itélt
Boldog, ki nem jdr szovegi dallamot, de teljesen kiiit az egy-
hazi stilusbél. Dicséretet érdemel a Duett mii szerzéje is, aki-
nek’kifogastalan 6sszhangzattani tudésa van, de ugy latszik,
egyéniségébd] hianyzik az egyéni invencid.

E biralat alapjan az elsé jutalmat a Fohasz jeligés mi
szerzdje, Uté Lajos kolozsvari énekvezér, a masodik jutalmat
Urunk Atyéank jeligés mii szerzgje, Bartalis Marton varosfalvi
énekvezér nyerte. Ugyané a harmadik jutalom nyertese is. A
dicséretet nyert Duett szerzéje Palffy Akos homorédszentpali
énekvezér.

g) Szavaldsra alkalmas kéltemény. Palffi  Marton és
Urmési Karolyné hivatalos biralata :

Palyamunka 3 érkezett: ,Golgota” cim (,lgazsdg gy6-
zelme™ jeligével), ,A peterfalvv parochta (,Sic itur ad astra”
jeligével)/és A harang {,1916" jeligével.)

A ,Golgota” cim( a nagypénteki tragédia fenséges faj-
dalmat valtja aprépénzre. Alkalmi szomorkodasnak és elmél-
kedésnek elég szép. de valéjdban — nem kéltemény.

A péterfalvi parochia csak ugy lehelli a koltSiséget (lan-
golo¥nap, ringé sugér), valdsaggal szerelmes a szépbe, éppen
csak.a legszebb szép-pel, az igaz-zal all hadi labon. Térténeti
kolteménynek elsé sorban lélektanilag kell igaznak lennie s
torténeti személynél és eseménynél azonfeliil a torténeti és
epikai’ hitelesség sem utolso kévetelmény.

A harang-ban is kissé sok az tgynevezelt ,kolt6iség:” a
nagyhangiipoz, a festéi beallitas. Fajdalma azonban 6&szinte
s elég mélvrél jon. Ez a szivhe markolo kis igazség, no meg



286 AZ UNITARIUS IRODALMI TARSASAG EVI KOZGYULESE.

a nagy rutinra vallé pompas verselés elfeledtet minden oknél-
kili dagalyt. Kar, hogy a kis harang 6rok békét és foltamadast
hirdeté szava — a koltemény igen szép alapgondolata — maéar
nem mutat sok &szinteséget, hangja erétlen s titdni térbe
folsivit“-féle érteltelmetlenségbe vész. Ezen azonban lehetne segi-
teni. A jutalomra — Ggy is mint tarsai kozt legjobb — érdemes.

A felolvasott biralat értelmében 100 leu jutalomban része-
siil A harang szerz6je Bencze Domokos Homorédszentpalrol.

4. Koézgyulés a Budapestre tavozott dr. Kolts Gabor alel-
nokot a Tarsasag tiszteletbeli alelnokévé s helyére dr. Gal
Kelemen koll. igazgato vél. tagot alelnokké, tovabba Kovéacs
Kéalman tanart ellenérré valasztotta.

5. A valasztmanyi tagoknak '/s része kisorsoltatvan, (Ben-
czédi Pal, Jozan Miklos, Kelemen Lajos, Lérincz Istvan, Lof.
Odén, Orban Lajos, Szentmartoni Kalmén, dr. Szolga Ferenczi
dr, Toth Gyoérgy, Urmési Karolyné) ujra megvalasztattak.

6. Kozgyilés utasitotta véalasziméanyt, hogy a szakosztalyi
(tudoméanyos) felolvasé iiléseket igyekezzék e télen mér meg-
kezdeni.

7. Kozgyiilés elhatarozta, hogy a palyanyertes ének- és
zenemtvekb6! sorozatos kiadvanyt rendez s a kivitellel az
Elnékséget bizza meg.

8 Kizgyiilés a nyomdai draga éarakra valé tekintettel a
Keresztény Magvels elélizetési arat évi 60, a partolé dijat pedig
évi 100 leura emelte fel 1923. januérjatol kezdve.

9. Ezzel a kozgyiilés véget ért.




KULFOLDI SZEMLE.

Amerika. A Christian Register (Keresztény-naplé) 101-ik év-
folyamanak 44-ik szama (nov. 2, 1922) politikaval foglalkozvan,
hosszabb cikkeket kozol: ,Egy diktator Italia miniszterelnoke
lesz”, ,Miérl tavozott Lloyd George” és ,Amerika és Eurdpa
megmentése” cimek alatt. Az elsé Mussolini-rél szol, aki ltalia
kézakaratabdl és kozérdekében egy uj Napoleonkéntvlépett
fel. A masodik azt mondja, hogy az angol miniszterelnéknek
azérl kellett lavoznia, mert Anglia Gj héborut nem akar. A
harmadik cikket Eliot Samuel, az unitarius szdvetség elndke
irja, s arrol sz6l, hogy Amerikdnak hivatésos kételessége Europa
iigyeibe beleavatkoznia s nem jatszhatja tovabb a kézdmboset-
mert nala nélkil Eurépaban béke nem lesz soha. Amerikdnaa
meg kell jelennie a konferencidkon s oda kell hatnia, hogy k
lefegyverzés, a valuta allandosuldsa s a valldsi és faji kisebb,
ségekkel valo igazsagos elbanas Iétesiiljén.

Egv hosszu cikk foglalkozik ,Angol kormanyzas a fel-
izgatott Indidban” cimen a kovetkezd négy ponttal : 1. az angol
korméanyzas az indiai kézmiiipart tudatosan megsemmisitette,
hogy az angolnak készitsen j6 talajl s az indiaiakat féldmive-
lésre szoritotta; 2. a foldmivesekre tulsagos adét vetett ki; 3.
Indiabol allandéan Angliaba foly a pénz s India népe foko-
zatosan szegényedik le; 4. a Rowylatt térvények megfosztottak
ket a polgari szabadsag alapfeltételeitsl. Indiaban 1918 aug-tol
decemberig éhinség mialt 17 millié ember halt el s az 1919.
juliusig pedig 6sszesen 32 milli6. Gandhi, az indiai nemzeti
hés ,Szabadsagharc” c. beszédgyiijteményében igy szél; ,Fel-
fogdsom szerint ahogyan a brahminok a nem brahminokkal
elbannak, ép olyan satani, mint az angoloké veliink szemben. ..
Mi a birodalom péariaiva lettiink, mert péaridkat termeltiink
magunk koézo6tt. A rabszolgatarté mindig artalmasabb, mint a
rabszolga ... Kértem az angolokat, banjak meg binoket s
valtozlassak meg sziveiket. Nekiink hinduknakis ép ilyen sziik-
ségiink van az elkovelett rossz megbanasara s viselkedésiink
megvaltoztatdsara azokkal szemben, akiket elnyomtunk ... Ugy
kell kezelniink 6ket, mint vértestvéreinket, amint, hogy valdjaban
azok is”. (Blackwell Stone Alice).

Az elmondottakban mind az énallo, értékes élet megy-
élése van célozva s Hanson Miles szerint emez életnek hi-
valott istapoléja az igazi lelkész (Mit vérhat a lelkész mrygatsl),
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akinek értékelnie kell a nétlenséget, a boldog csaladi életet,
az 0rom napjail, a konnyekkel boritolt életel, a gazdagsagot, a
szegénységet, a nagy egyhazkozséget és a kicsit, a varost ésa
falut egyarént. Mindezeket lelkileg atélvén, lehet igazi jo vezets.
(1044—1045 1)

November 5-én szamolt be Dr. Cornish, Rev. Perkins és
Rev. Speight erdélyi utjarsl Eliot ur elnéklete mellett. Az ered-
mény még ismeretlen ; de jelezve van, hogy olyan tapasztala-
tokat szereztek be itt testvéreink, melyek érdekelni fogjak nagyon
az amerikai unitariusokat.

Martha Everett St. John felhivta az amerikaiakat, hogy
ruha és pénzkilldeményeiket juttassak kézhez, hogy Hankinson
Frigyes Budapesten megkaphassa idejében a szegény magyarok
felsegitése érdekében. (Okt. 5.)

Hankinson mar Budapesten is van oki. 10 6la.

Anglia. 1. The Inquirer. Dénidban, Koppenhagaban az
idén egy vallasi konferenciat tartott az a vildgszovetség, amely
az Egyhazak révén a nemzetek kozotti baratsagot o6hajtja
létesiteni. Az Inquirer aug. 206-i szama b6&vebben szél e kon-
ferenciardl s ismertetésiinket onnan vesszitk. Mindenfajta ke-
resztények résztvettek oftt — kivéve a rém. kath. egyhéazat —
mely nem sok érzéket tanusitott még oly mozgalmak irant,
melyek hatarain kiviil estek. Amerikabol jottek legtobben, An-
gliabél, Németorszagbol. Franciaorszagbél is tébben részivettek
s Magyarorszagot Ralffay piispok képviselte, ott volt a belgradi,
sofiai melropolita s Germanos Konstantindpolybél. Japan is
képviselve volt a tobbek kozott. Két igen fontos targyrdl tér-
gyaltak és pedig 1. a lefegyverzésrél és 2. a kisebbségekrél.

A lefegyverzés kérdésével kapcsolatban a németek és a
franciak vitték a szot — akik kozott sok ellentétet oszlattak el
a gyuléseken kiviil baratsagosan a megjegyzés szerint — s béar
a quakker Hull tanarnak javaslatat, hogy azonnali és foltétel nélkiili
lefegyverzés mellett foglaljanak allast, el nem fogadték, mégis
nagyfontossagi megallapoddsokat létesitettek. Dr. Deissmann
német részrél és Monod Wilfred M. (Parisbol) francia részrél
egyek voltak ama hatarozatban, hogy bar jelenleg nem lehet
azonnal keresztiilvinni a lefegyverzést, oda fognak hatni, hogy
ezt siirgessék, hogy mihelyt a népek ligdjanak elegends ha-
talma lesz hatarozatai végrehajtasara, az altalanos lefegyverzést
foganatositsak.

A kisebbségek kérdésénél Europa délkeleti részéhez to-
lodott az érdeklédés. E kérdéssel kapcsolatban megjegyzi a
tudosité, hogy a Balkan felfogasa nagyon kiilonbézik a nyugoti
felfogastol, mert vallasos tiirelemrél némelyek most hallanak
elészor. Vannak, akik nem tudjadk, hogy a sajat kezdetleges
felfogasok nem egyenlé az igazséggal. Mégis hosszas targyalas
utén szé nélkiil fogadtdk el a hatarozatot, hogy a kisebbségi
jogok respektalasa a népek kiegyenlitédése s a béke éallandé-
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sulasa érdekében alapveld fontosséggal bir; ezt az egyes or-
szagok térvénybe iktatték, s a konferencia arra kéri a népek
ligjat, tegye lehetévé, hogy ha akar vallasi akar nemzeli ki-
sebbségi sérelmekrél van szo, melyeket otthon orvosolm a ki-
sebbsegek nem tudnak, valamely nemzetkézi birésag Gljén &
népek ligajanal azt megtehessek

Sajnalattal emliti meg W. H. D. a tudésito, hogy a béke
érdekében attol el kellett allani, hogy a sérelmes esetek meg-
vizsgalasara azonnali intézkedést kérjenek a Népligatél.

Dr. Cornish-t Anglidban meginterjuvolték az erdélyi &lla-
potokra vonatkozélag, ki nagyon érdekesen vélaszolt afélfett
kérdésekre,, mibél kittinik, hogy révid idé alatt is meglehetés
éles bepillantast nyert az itteni unitarius nép éllapotéba;

A Westminsteri Gazette-bdl ,Magyarorszag: és a béke”
cimen hosszabb cikk van alvéve az Inquirerbe s a hdrom c1kk
egymas utédn van elhelyezve az fnqulrer hasabjain. -

Dr. Clifford (Inquirer, okt. 7.} nincs megelégedve a banas-
moéddal, amint Romanidban a baptistakat kezelik s egy esettel
kapcsolatban 6 is megismétli Dr. Cornish éllitasat, hogy a ma-
agasabb tisztviselosk mondhatnak barmit, mert az alaniosabbak
nem jarnak el a vallasi kisebbségek érdekeinek szem el6tt
val6 tartésaban.

A britt és kalfoldi unitarius Tarsulat 6szi évi gyuleqei
Newcastle-ben az Eszaki-tenger partian tartotta okt. 28-an.

Az amerikai és angol lestvérek figyelemmel kisérik a vilag
barmely részén a szabadelvii valldasos mozgalmat s segitik is
azt, ahol életrevalosagot latnak. Van remény a vilag-unitariz-
musénak megvalosulasdara — a jelentések szerint — csak épen
o6néallé, munkas életre kell torekedniink.

Dr. Kiss Elek.
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Unitarius Enek- és Zenekozlony. Kiadja az Unitarius
Jrodalmi Tarsasag. 1. fizet. Kolozsvar, 1922. 4. r. 16 oldal.
'Ara 12 leu

IqaZJ srommel udvozoljik unitarius zeneirodalmunknak
ezt a kiadvanyat, mely, mint a cim is mutatja, folvtatédni fog.
Ez els6 fuzetben 23 zenemi van és pedig 6 Regem Aromol
3 Adorjan Domokostdl, 2 Uté Lajostol. 2 Palffy Akostol, 2 Balazs
Ferenctdl, 2 Bartalis Martonto] 1 Péter Odontsl, 1. Erdés Mlhalylol
a tobbi régi magyar egyhazi dallam. A mivek egyrésze dijat
nyert az U. 1. T. ének- és zenepalyazalam A dallamokrol
ezuttal nem akarunk részletes véleményt monddm csak annyit
;egyzunk meg, hogy amelyeket kozulok énekelni hallottunk,
‘azok igen alkalmasak arra, hogy kézénekké valjanak. Ha ének-
vezéreink vasarnapi templomozés kézben szerre bemutatnak
e dallamokat s aztdn a hallgatosagtél véleményt kérve, azt
eljuttatnak az U. 1. T. elnokségéhez, igen hasznos szo]galatol
tennének, mert ez uton kisérletileg meg lehetne tudnunk azt,
hogy miné irdnyban lehet lewsdceresebben fejleszteni temploml
zenénket.

Petéfi Sandor 0sszes kolteményei. Az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag kiadasa. Kolozsvar, 1922. 8. r. 600 oldal. Ara 50 leu.
Végre van egy igazan hasznalhaté Petéfi kiadasunk. Az eddi-
giek nagyobbara mind diszmiivek, amelyek igen szépen mutatnak
a szalon asztalan vagy pedig gvijteményes vallalatok kotetei,
amelyeket az ember azért nem vett szivesen a kezébe, mert
nem akarta a gy(jteménynek egy kétetjét lehasznalni. Most
végre kaptunk egy olyan kiadast, amely nem agal papiroséval,
nem tiintet arasznyi margdjaval, hanem egyszer(, de egyszerii-
ségében izléses, kellemesen olvashaté s mindezek mellett
igazan olcsé. Dr. Kiss Ermé kolozsvari kollégiumunk jeles
irodalomtérténetiréja rendezte sajté ala s a dicsészentmartoni
Erzsébet-nyomda készitette el. Szerkeszté s nyomda rajta voltak,
hogy tehetségik s képességitk legjavat nyujtsdk. Allapitsuk itt
mindjart meg, hogy mindez a legteljesebb mértékben sikeriilt
s ahhoz a gyonyori Petéfi-életrajzhoz, melyet erdélyi ember
(Ferenczi Zoltéan) irt s ahhoz a pompéas méltatashoz, amelyet
el6szor szintén erdélyi ember (Gyulai Pal) készitett Petsfirél,
most megijelent egy mélté szovegkiadas. Valéban a legmele-
gebben gratulalunk az E. I. Téarsasagnak s f6leg Kiss Erné
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tanar atyankfianak e mindenképen sikeriilt mthoz. Olvaséinknak
pedig azt mondjuk, hogy vegyenek ebbél a Petéfi-kindasbol,
mert olyan munké&ért adnak pénzt, amely becsiilettel megéri arat.

Még csak azl jegyezzitk meg, hogy a miibsl 500 szamo-
zoll amateur példany is megijelent finom papiroson 100 leuért.
A mi megrendelheté.dr. Kiss Emé tanarmal (Kolozsvar, Uni-
térius Kollégium), de kaphalé minden kényvkereskedésben is.

Tordai ‘Borbély Andor: Palhaza kornyékének rhyolithos
kéozetei. 1 tablaval. Szeged, 1922. 8 r. 24 1. Egykori pénztéri
ellenérink Borbély Albert fianak doktori értekezését jelzi a
fennti cim, mely a féldtan korébél dolgoz fel egy érdekes témat.
Gratuldlunk fiatal barélunknak tudori értekezéséhez.

Pet6fi haldla. Bélint Daniel nyilatkozata. Ropirat arrél,
hogy Petéfi SzékelyKereszturon a Lazér Marton féle telken halt
meg és temettetett el. Ezzel az allitassal mar sokal foglalkozott
a Petofi-irodalom s igy kétségeinket megismételni ezuttal nem
tartjuk szitkségesnek. Egyet azonban megemlitiink. Ha a fehér-
egyhazi sikon verle lé a magyarokal az orosz katonasag, hogvan
kepzelhetd, hogy egy ottan megsebesiilt magyar vitéz . (Petéfi)
az orosz lovassag figyelmét elkeriilve Székelykeresztirig tudjon
menekiilni az orszagiton? Egz harcaszati szemponthdl teljes
képtelenség.

»Unitarius Keresztény Népnaptar“. Kiadjak: Az udvar-
?e}yk}m lelkészek. A lelkészkor megbizasabol szerkeszti : Baré
ozse

Az 1923. évi naptar igen gondos szerkesztésben, sok
hasznos és szérakoztato olvasmannyal megjelent A legkivalobb
tollforgaté emberek vonulnak fél benne apré cikkeikkel. lgen
életrevalé vallalatnak tartjuk. Minden unitarius ember koteles
tdmogatni. De maés valldésu magyar testvéreink sem talalnak
ennél olcsébb és jobb naptart. Ara 10 leu. Kaphaté minden
lelkészi hivatalban.
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Olvaséinknak 6s munkatdrsainknak boldog Kardesonyi
¢és Ujévi tinnepeket kivdn a szerkesztGség.
Egyhazi Fétanacs. Az unitarius egyhaz legfébb testulete

1922. évi ilését Kolozsvart oktéber 29, 30 és 31-én lariotia.
Mivel a félanacsi jegyz6konyv remélhetéleg, rovidesen meg-

jelenik, ezérl mi részletes ismertetésbe nem megyiink bele.
Csupén egy par éltalanos megjegyzésre szoritkozunk.
Sajnélattal nélkuloztik, ezuttal talan el6szér, az elnoki
székben br. Petrichevich-Horvdth Kdlmdn {6gondnokot, akinek
szeretette]l teljes egyénisége annyira osszeéforrott a mi egyhazi
¢letiinkkel. Mul6 gyongélkedése akadalyozta a részvételben.
Annal jobban esett latnunk &sz f{épasztorunkat szellemi ere-
iének teljes frissességében, mely a hosszas és nem egyszer
viharos targyalasok alatt egy pillanatis sem lankadt. Mélto
tarsa volt az elnéklésben dr. Ferenczy Géza f6gondnok, akinek
higgadt komolysaga tébbszor lefegyverezie a follobbanni indult
szenvedélyekel. A fGtanacsi istentiszteletet Lérinczi Istvdn
keresz-turkdri esperes és Péterffi Gyula torockoi énekvezér
végezle, aki kolisi lendilet(i beszédében a mai torténelmi
id6k hangulatanak volt lelkes és lelkesité szoszéléja. Ugyan-
csak a mai nehéz idSknek lesz orokre beszédes doku-
mentuma a plspék, az E. K. Tanécs, a jésagfeliigyels-
ség és a nevelésiigyi bizotisag jelentése, amelyek szomoru
aépét adtdk annak a meddé harcnak, melyet az egyvhazi
vezetdség allendéan viv &si autonomiank alapitvanyaink és in-
tézményeink ellen nap-nap utdn megujulé kilsé téamadasokkal
szemben. Ezeknek targyilagos ismeretében csakugyan nekiink
nem egymas ellen kell villogtatnunk {egyvereinket, hanem kézés
kincsiink : vallasunk és egyhazunk védelmére kell koncen-
tralnunk minden tehetségiinket. Nem a jogok kovetelésében,
hanem a koételességek teljesitésében kell nemes versenyre
kelniink. Ma nem a kisérletezések idejét éljiik. Haboruban
vagyunk. Itt nem a széthlzas és a toprengés, hanem a kozos
front s az egy célra térekvés biztosithatja a sikerl. Bizonytalan
helyzetiinkben s kiszamithatatlan anyagi veszteségeink é&ran
legalabb ezt az erkolesi tanusdgot szerezzitk meg magunknak.
Hogy élni akarunk s ha sziikség aldozatot hozni is készek
vagyunk : ennek lelkesité jelét adta a f6tandcs az egyetemes
egyhazi adézas bejelentése pillanatdban, amikor éreztiik, hogy
a torténelem teremtd szelleme suhant végig a multunk nagy-
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jaival diszitelt teremben. A nagy szému résztvevok egy ember
akarataval allottak fel s helyeselték az egyhézi vezetSségnek
az Osszes magyar egyhazakkal egyiittesen megtett intézkedéseit.
Hissziik, hogy ez a térténelmi pillanat a kicsinyes aggodalmakat
nem csak eloszlatja, hanem élet-halal kiizdelmiinket is a kivant
eredményre lenditi. Mert hiszen kimondhatatlan halasak vagyunk
minden nemii kiilsé segitségért, de bizony nem azokban van
a mi életiink, erénk és fejlédésiink. Nekiink at kell latnunk,
hogy énmagunkra vagyunk utalva s a magyar unitarizmusban
is kell lenni annyi erének, hogy legalabb énmagat fenntarthassa.
A targysorozat 30 pontja koézott még tobb volt, ami nor-
malis id6kben kiildbnboz8 reflexiokra adhatna alkalmat, de ma
nem az okoskodéasok, hanem a tettek korat éljik.
Lelkészkori kozgyiilés. Az egyetemes unitarius lelkészkor
1922 oktéber 28-an Kolozsvart a kollégium disztermében igen
népes kozgyllést tartott. Ez alkalommal formés és lendliletes
imadsagot mondott Zoltdn Sdndor h. szt.-martoni lelkész. Vdri
Albert elndki megnyitéjdban ramutatott a vallasi és erkolesi élet
altalanos hanyatlasara s evvel kapcsolatban a lelkészi teen-
déket targyalta, kifejtve, hogy meleg szivvel, izzoé hittel és
rendithetetlen bizalommal lchet csak ujra épiteni a vallas és
erkdlcs Osszemlott tamplomait. Keresztesi Dénes szentgericei
lelkész értékes gondolatokban gazdag felolvaséast tartott, melyet
egész terjedelmében kozliink folydiratunk jelen széméban. A
felolvasast élénk és tanulsdgos eszmecsere kovette. Urmdsi
Jézsef az ,Unitarius Szdszék” szerkesziGje tett jelentést a
folydiratrél, amelybél sajnalattal vette tudomasul a kozgyilés,
hogy egyesek nemtér6démsége miatt fennakadt a megjelenése.
Jovére erkolcsileg kotelezévé teszi minden lelkészre a megren-
delést. Kapcsolatosan Bdré Jézsef az unitarius irodalom témo-
gatdsdra nézve lerjesziett el§ lelkes inditvanyt. Benczédi Pdl
jegyz6 a vidéki lelkészkorok évi mitkodésérsl, Urmdési Kdroly
pénztarnok pedig az anyagi iigyekrsl tett jelentést. Végil a.
tisztajitas tortént meg, melynek rendén elndknek Vari Albertet,
alelndknek dr. Kiss Eleket, jegyzének Benczédi Palt, pénztar-
noknak Urmési Karolyt, az U. Sz. szerkesztsjének pedig Urmési
Jozsefet valasztottdk meg.
Amerikaban. Egy széazaddal ezel6tt a Williams College
ot hallgatéja - megbeszéléseket folytatott a mezén arrdl, hogy a
kereszténységet j6 volna Azsiaban elterjeszteni. A kozelgo"[er—
geteg el6l egy szenaboglya ald huzodtak s oft folytattak tanécs-
kozasaikat. Ma mar emlékoszlop jelzi a helyet s 6riasi ered-
ménye van az akkori tandcskozasoknak. Az amerikai kulfsldi
misszioéi mozgalom kit(in6en szervezve mikédik, mintegy 190000
smunkasaval s egy év alatt 50 milli6 dollamal tébbet volt
képes - gy(jteni misszidja folytatdsara. (Christian Register) A
magyar unitarius misszidnak is meg kell sziletnie ! K. E.
A lelkész helyzetét érdeke<en illuszirdlia az amerikai
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Christian Registerben (nov. 9.) talalhaté e felolvasas: Ha fehér
a haja,. tulsagosan éregnek mondjak: ha fiatal, akkor nincs
tapasztalata. Ha tiz gyermeke van, igen sok van; ha egy sincs,
nem mutat j6 példat. Ha felesége az énekkarban énekel, arro-
gansnak tartjdk; ha nem énekel, nem szereti férje hivatasat.
Ha a lelkész olvassa beszédét, gyenge elméjii; ha rogténoz,
nem elég mély. Ha irészobajaban van, nem elegyedik a nép
kozé ; ha pedig az utcan latjak, jobban tenné, ha prédikéacioja
utan nézne, Ha szegény csaladokat latogat meg, nagyzol —
mondjék — s ha gazdagokhoz megy, arisztokrata. Barmit tesz,
mindig akadnak, akik kioktatni szeretik.

Amerikaban az iskolas gyermekek 37 év ota gyiijtik isko-
laikkal érintkezésben allé bankokban a pénziiket. TavalyelGit
462.651, tavaly 802.906 s az idén 1271029 gyermek tett be a
bankba pénzt (amit nalunk sokszor konnyelmien elkoltnek egy
és mas sziikségtelen dologra). A mult évben az igy megtaka-
ritott 6sszeg 5 millio dollarnal tobbre rugott.

Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag korébol. Az E. I T. 1922
nov. 27-én tartott tisztujité kozgyiilésén tébb valasztassal kap-
csolatban dr. Boros Gyérgydot a Tarsasag egyik alelnokévé,
dr. Borbély Istvant a Tarsasag f6titkaravéa és Palffi Martont
rendes tagga valasztoita.

Dr. Csiki Gabor kolozsvari lelkész kiilfoldi tanulmany
utjarol hazaérkezett. Midén szeretettel dvézoljik a hosszas
tavollét utédn, hisszitk, hogy gazdag tapasztalatait egyhazunk
javéara fogja értékesiteni.

D F. egyleti kozgylilés. A D. F. egylet évi kozgyiilését
okt. 28-4n d. u. tariotta nagy érdekl6ds kozénseg jelenlétében.
Br. P. Horvdth Kdlmdn elndk gyongélkedése miatt dr. Boros
Gyorgy elnokslt. Pap Domokos titkar évi jelentést olvasott.
Gdlfi Loérinc pénztamok a pénztar allasardl tett jelentést.
Felolvasast tartott Arkosi Tamds.

Sorozatos istentiszteletek Kolozsvart. A kollegium disz-
termében a vidéki lelkészek a theol. akad. ifjusag felkérésére
sorozatos istentiszteleteket tartanak november és december hé
folvamén. Az elsé alkalomra Keresztesi Dénes volt felkérve,
de éppen akkor a diszteremben tartott Petsfi tinnep miatt az
elmaradt. Utana Zoltan Sandor, Léfi Odén, Balazs Andras,
Benczédi Pal és Uts Lajos tartottak istentiszteletet.

Lelkészi tanfolyam. Okt. 31-én és november 1-én a lel-
készek részére szakelGadasokat tartottak. Eléaddk voltak: dr.
Boros Gyoray, dr. Gal Kelemen, dr. Toth Gyorgy és Pal
Ferenc, kik a belmissziorél, az elemi iskolazasrdl, az egyhaz-
szervezelrdl és korminyzasrdl tariottak értékes el6adasokat.
amelyek nyomaban élénk eszmecsere fejlédott. Hissziik, hogy
ezeknek az eladéasoknak meglesz a gyakorlati eredménye is
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»A mai Franciaorszag vallasi kérdései” cimen Gnignebest
a Sorbon tagja kényvet adott ki, amelyben kifejti, hogy az allam
és egyhéz szétvalasztasa kévetkeztében a francia katholicizmus
valsagba jutott. A vallasos érzés és az aldozatkészség aldhanyat-
lott. A lelkészek a kevés jévedelem miatt mellékfoglalkozasra
vannak kényszeriilve s igy igazi hivatasuknak nem élhetnek.

Berlinben az orosz emigransok ,QOrosz vallas-filozofiai
Akadémia“-t alakitottak, amelynek elnoke: Berdjajev ismert
filozéfus igy nyilatkozott: ,Csak egy vallasos ujjasziiletés ment
heti meg Eurépat és juttathatja a vilagot békéhez. Minder.
politikai és szocialis szervezet medds: és terméketlen, ha nem
teliti gazdasagi . tartalom és nincs alarendelve bizonvos erkélesi
célkittizéseknek. Eselleges-forradalmak jobb anyagi létet teremt-
hetnek, de az emberek és népek lelkét nem valtoztathatjak
meg ha nem jar el8l a szellemi ujjasziiletés, A vilagnak el
kell kezdenie kifejlesztését a szeretet mélysége, egysége és
teljessége felé. Ez nem jelenti a kiizdelem feladasat a gonosz-
szel az igazsagért, csak a kiizdelem elmélyitését és athelye-
zését. a felitletr6l az élet mélységeibe”.

»Az Unitarius Egyhaz Torvényeinek gyiijteménye“ cimu
gytjteményes munka folytatdsaképpen dr. Téth Gyéragy szer-
kesztésében megjelent a ll. kotet I. fiizet. Ez a fiizet a fegyelmi
felel6sségrél szold torvényt foglalja magéban. Torténeti eléz-
mény vezeti be a térvényt, melynek kozlésénél szerzé az eddig
is kovetett modszere alapjan atutalé jegyzeteket kozol. A fiigge-
lékben pedig koézli az egyhazi és az "egyhazkéri kézigyigaz-
gatasra. vonatkozo régi szabalyokat. A mii kiallitasa izléses.

ra 25 leu. Megrendelhetd szerzénél, vagy Méricz Marton E.
K. T. irodatisztnél.

Tajékoztato. A tanitéi oklevelek egyenértékesitése targya-
ban a kolozsvari kézoktatasiigyi vezérigazgatésag 9000—1922
V1. sz. alatt kibocsafott ujabb rendeletét az Unitarius Kézlény
legkézelebb megjelené szamaban teszi kozzé az E. K. Tanacs.
Erre a rendeletre elére felhivjuk felekezeti tanitéink és tanité-
néink figyelmét.

Gyaszhirek. Vargyasi Németh Béla 1. éves egyetemi
gyogyszerésztanhallgaté f. é. szept. 30-an 22 éves koraban
elhunyt Székelyudvarhelyen. Németh Albert az o'tani egyhaz-
koézség buzgé gondnoka nagyreményii és nemes lelkii fiat ve-

szitette el benne. — Arkosi Veress Gyérgy 72 éves koraban, .
okt. 11-én Arkoson elhunyt. Feleki Dedk Ferenc foldbirtokos
okt. 22-én 71 éves koraban Magyarszovatan elhalt. — Ozv.

Arkosi Benké. Mihdlyné november 7-én 60 éves kordban elhalt
Nagyvaradon, honnan porait a kolozsvéari koztemet8ben nyugvo
férje mellé szallitottak. — Ozv. Péter Janosné sz. Ldszlé Anna
november 19-én Békéscsaban 65 éves kordban meghalt. Egyike
volt a leggyorisédebben szeretd édes anyaknak. Péter Lajos
jeles és szorqalmaq fémunkatarsunk édes anyjat ve@zrtette az
elhunythan., ™



HIVATALOS RESZ.

Sz.: 2175—1922.
Korirat

osszes lelkész afiaihoz.

Az esperesi vizsgalatok jegyzékdnyvei mellé csatolt arany-
konyvi kivonatbol az tinik ki, hogy az “egyes egyhazkézségek
az amerikai testvéregyhédzak adomaényat is a kegves adoma-
nyok kozé vettek {6l

Ezaltal az egyhazkozség hiveink aldozatkészségére vonat-
koz6 adatok nem nyujtanak tiszta képet.

A folyé 1922. évisl kezdve az egyetemes adézas is kiilon
elbiralas ala esé aldozatkészséget jelent.

Ezekb6l okszeriileg foly, hogy az esperesi vizsgalatokra
a szamadasok és aranykényvi kivonatok a fentiek értelmében
elkiilonitva lesznek elkészitendék, vagyis

a) kiilén az amerikai testvérek adomaénya és felhasznalasa.

b) killén az egyelemes addézas eredményeként mutatkozé
bevétel és felhasznélasa, tovabba

c) killén a kegyes adomanyok az eddigi médon az arany-
kényvbe valé bevezetés alapjan- a célnak megfelelé rovatokon.

Esperes afia az esperesi vizsgalatok rendén ez lranyelvek
szerint jarjanak el.

Kolozsvart. 1922. december 14-én.

Ferencz Jozsef s. k.
unitarius plispdk,
Sz.: 2175—1922.
Korirat.

Az Egyhézi Fétanacs 83—1922. jkvi szamu hatérozatanak
megfeleléen E. K. Tanacs 6sszes lelkész afiainak megrendeli,
hogy az uj évi istentisztelet utén az ugyvanazon egyhazkozség-
ekhez (filia szorvany) tartozé hivek kéziil mindazoknak a nevét,
akik a kodzvetleniill megel6z6 évben az aranykényvbe beve-
zetve vannak, az adomanyok o6sszegének, illetve értékének meg-
jelolésével olvassak fel,

A kilon alapitvanyttevék, ha az aranykényvbe bevezetve
nem volnénak is, szintén felveendék a kihirdetendd névsorba.

A f{6tanacs hatarozatanak megfelelé koszoné iratok lelkész
afiai utjan fognak az illetékeseknek megkiildetni.

A Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsanak Kolozs-
var 1922. december 24-én tarlott iilésébél.

Ferenc Jozsef s. k. Dr. Miké Lérine s. k.

unitdrius piispok. tithdr.
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