AZ UNITARIUS VALLAS TARSADALMI ERTEKE.

Nemrég az ideje annak, hogy sulyos alakban megajult az
a régi kritika, hogy a protestantizmus nem mdés, mint rideg
individualizmus, mint tiszta ellenzék, amely nem tud termé-
keny tarsadalmi kozosséget fenntartani.! Szabé Dezsé ezt kii-
l6nésen magyar szempontbél hangsulyozza.? ’

Az ily kedvezétlen krilikdban magunkat is benne érezzitk
és benne éreznek a protestans fogalomban a biralék is, noha
néha-néha mas vonatkozasokban gyakran kifelejtettek belgle.
Minket unitériusokat a tulzé individualizmus vadja nem egy-
szer ért; Pokoly, a jeles reformatus tériénetiré egyenesen azt
mondja: , A tiszta magyar unitarius egyhaz pedig a 16. és 17,
szdzadban az uralkodé valldsos folfogds miatt, inkabb gyén-
gitette, mint er&sitette a protestans Erdélyt. (Erdélyi ref. egyh.
tort. 114 1) Ugyancsak 6 mondja Daéavid Ferenc unitarizmusé-
rél, hogy az sokkal erésebb volt az ellenfél biralatdban, mint
sajat tanainak és intézményeinek a kiépitésében.

Ha altaldban tehat a protestantizmust a rideg individualiz-
mus vadja illeti, mi sem természetesebb, hogy a protestansok
protestansai (Kannyaré talalo kifejezése) : az unitariusok ugyan-
csak kikapjak részitket ezen vadbél. S kilénésen ha gy néz-
zik a szocidlis értéket, hogy az unitériusok kevesen vannak,
masok meg tobben, akkor mindjart kész a kedvezétlen itélet.

Azonban valamely szellemi iranyzat megitélésénél nem
az a fontos, hogy egy idében mekkora kozosséget tart hatalma
alatt, hanem az is, hogy mily eszkoézokkel, milyen erkolesi
kapcsolat tartja Gssze a kozosség alkoto részeit. Es féképpen
pedig az, hogy az emberi tarsadalomra a fejlédés szempontja-
bl tartalmaz-e haté és elémozdité eszméket ? Ha csak a szam
volna dénté itten, akkor a vilaghabora alatt megdélt nagy céri

1W. &. Hibbert Journal XI. k. 1. sz. 63 -81 1, 1X. k. 2. sz. 307—323,
2 Szabé Dezs6 : Elsodort falu 2 k.
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birodalom lett volna a vilag egyik legnagyobb szocialis intéz-
ménye. Ma mar tisztan megtudjuk allapitani ezen példabdl,
hogy a fegyverrel és babonaval fénntartott nagy kézosség cse-
kély szocialis értéket képviselt, mert magéban hordozvéan a
bomlas csirait, az elsé nagyobb megrazkédédsra 6sszeomlott.
Valamely intézmény, vagy szervezet tarsadalmi értéke nem
a benne foglalt egyedek nagy széamatél fiige, hanem azon er-
kolcsi idedk és szellemi magaslattél, az igazsag azon hataro-
zott vallasatol, amely azt a szervezetet megalkotta. Az tagad-
hatatlan, hogy a protestantizmus és ennek korében az unita-
rizmus is els6 megjelenésében a vilaghatalmi térekvéseket még
elvesztettnek nem hivé rém. kath. egyhdznak volt az ellenzéke.
De hiszen els6 megjelenésében ilyen volt a kereszténység is
az azel6tti vallasos felfogasokkal szemben. A protestantizmust
a katholikus egyhaz belsé szervezete és a mellette all6 vilagi
hatalom ellenére a lelkekben jelentkezé uj vallasos és egyéb
szellemi szitkségletek hoztdk létre. Az wunitarizmus is, mint
ilyen szellemi vagy jelentkezett s hogy ma még intézményileg
oly szegényesnek latszik, annak oka éppen abban rejlik, hogy
az ember legfl6bb tarsadalmi értékét: a fejlédés kévetelményét
nem akarja a szervezet vaskalapja ala rejteni. Az igaz, hogy
nagy dolgokat csak erds szervezetiséggel lehet elérni, de idé-
vel éppen a szervezetek a maguk aprélékos szabalyaival, dog-
maival megcsifoljdk gyakran az eszmét, amelynek szolgélata-
ban allanak. A reformacié a pépai és zsinati hatarozatok tekin-
télye helyébe allitja a biblia foltétlen tekintélyét, de azért meg-
tart egy j6 néhany bibliaellenes tant, mint a szentharomsagot,
az eredendd biint, a helyettes elégtétel- és az elére elrendelés
tanat; az unitarizmus (ide értve a korai antitrinitariusokat is)
ezek ellen is kiizdenek, mert a kimondott elvnek minden ko-
vetkezményeit levonjak. A nyers eré kicsiny kérre szoritja 6ket,
de azért folyton kell a vilagnak szamolni ezen mozgalommal.
A reforméalt egyhazakban follépett azon torekvés, hogy
szigord hitrendszereket, dogmakat allitsanak fel, ,szocialisnak
latszik. Még Kidd Benidam is azt mondja: ,A dogmaellenes
egyhézak a legsovanyabban aratnak, a témeg mindinkabb a
dogmatikus egyhazak felé tédul“.! Azonban a szigord dogma-
uralom, a papiros papizmus méar a 17. szdzadban nagy ellent-

1 Kidd. Tarsada’mi Evo'ucio 116. L.



A% UNITARIUS VALLAS TARSADALMI HRTEKE 265

mondast valt ki a Spener és Franke altal alapitott pietizmus-
ban és ujabb idében — a nagy egyhazellenes mozgalmakban.
Mi sem természetesebb ennél. Ha mar otthagytuk az egyhazat,
amelynpk tanai azért igazak, mert valaki azt mondja s az &
tekintélye alapjan minden ellentmondas nélkiil el kell fogad-.
nom azi, akkor az Gj dogmatikusok abba a kenyszerhelv-
zetbe jutottak, hogy a metéfizikat kezdették csiirni-csavarni,
hogy allitasaik beigazolhaték legyenek. Az emberi lélek e miatt
a csontta avult spekulaciok miatt kezdette elvesziteni az egy-
hazakban valé hitét. Egész nagy irodalom keletkezett, amely
kegyetleniil nekirontott az egyhaznak és mar nem egv komoly
tudés a keresztény egvhéaz valsagarsl beszélt. Ezen nagy vesze-
delem okat oly kivalé tudésok, mint Harnack Rudolf és Paul-
sen abban latjdk, hogy az egyhéz nem tud, vagy nem akar a
modern korral 1épést tartani.’

Ezen nézetek és koériilmények adjak meg az elégtételt és
jogcimet arra, hogy az unitarius vallas tarsadalmi magas érté-
kében bizonyosak legyiink. Nevezetesen azt az éantiszocialis-
nak latszo tényt, hogy az unitarizmus nem alkotott o6rok-
érvénylinek nevezett dogmakat, hanem utat nyitott a fejlédés
lehetéségének : ezt magas szocidlis értéknek kell, hogy felfog-
juk. Minden vallas, midén erre a névre mélié (amikor a mithosz
és magia korébél kilépett), bizonyos mértékben szocialis értéki.
Ez a szocialis érték azonban annal nagyobb, minél tébb
ethikai elemet tartalmaz az a vallas.

Lassuk mar most kézelebbrél, hogy az unitarizmus meny-
nyiben felel meg ezen kivanalomnak. Az elsé jellemzé tétel
ez: Az egyetlen egy Isten atya; atyja az egész emberiségnek.
Jézus a legtokéletesebb ember, a legnagyobb préféta, ha ugytetszik
isteni ember, akiben az isteni lélek a leghathatésabban miikédott,

Az &8 tanitasai a legragyogébb igazsagok, onfelaldozé
példéaja a legnagyobb erkélesi érték. A spekulativ tanok, dog
mak az ember biinbeesésérsl, a megvaltasrél, helyettes elég.
tételrél s méas egyebekrél teljesen hidnyoznak, mint folosleges,
oda nem valé jarulékok. De oft van a negy szd, a nagy ige
ezek helyett: a szeretet, a felelésségérzet embertarsainkkal
szemben. S hogy az unitdriusok jellemzé vallasos felfogasanak
még egy nagy 1gazsagara ramutassak, ott van a régi érzéki
formajatél megfosztott halhatatlansag tana.

2 V. §. Hibbert Yournal XII. k. 4, szam. 721—732. 1.
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Ebbél a par vazlatszerii tételbél is latszik, hogy e vallas
szerint az ember nem a pesszimista vilag tonkre ment alakja,
hanem Isten gyermeke, aki az iidvot éppen Istentsl nyert ke-
pességei altal érheti el.

Az Isten atya; az emberek mind jéra hivatottak és egy-
masnak testvérei. Az egyes embernek s az 6sszességnek is az
a célja, hogy az Isten orszaga: a j6 és igaz diadala megvalé-
sulhasson a foldén.

Azt, amit a szocialistak oly gyakran a szemébe vagnak
a keresztény egyhazaknak, hogy ahelyett, hogy a nagy nyo-
moron segitene, a tulvildgi élet tavoli reményével prébalja
eloltani a szegények milliéinak jogos reményeit: jogosan nem
mondhatjak ugyan a kereszténységrél sem, de éppen vaksag
az unitarius egyhazrél mondani ezt. Hiszen ez egyhaznak csak
a magyarok kozott van a tdbbihez hasonlé seervezete. Anglia-
ban és Amerikdban még az egységes szervezkedés eszméjét
is elvetették, hogy semmi se mutasson arra, mintha az egyhaz
volna dncél s hogy annal szabadabban és biztosabban szol-
galhassak az emberiség szent iigyét, az &ltaldnos emberszere-
tet és a tudomany vivmanyainak vilagitdsa mellett. A mi
egyhazi szervezetiink sem 6ncél. Nem a hivek vannak az egy-
hazért, hanem az egvhaz a hivekért és az — igazsdgért. Nem
az egyhaz minden médon valé féntartdsa a cél, hanem az
emberi lélek miivelése, hogy azaltal egy tisztdbb és nemesebb
tarsadalom létrejéhessen.

Sajatsagos tiinet, hogy a szocialistak, akik a mainal jobb
és igazsagosabb tarsadalmi berendezkedésre tdrekszenek, ezt
a nagy tarsadalmi értéket nem akarjak észrevenni. Sét a leg-
nagyobb rész egyoldalu buzgalmaban annyira megy, hogy a
vallast, csak mint tiineményt, sét, hogy annal gyiiloletesebb
legyen, mint a kapitalizmus legf6bb tamogatojat tekinti s a
jové tarsadalma szdmaéra nem juttat szerepet a vallasnak. Egy
nagyon szomorl és nagy részben az egyhazak rovéasara irandé
teher, hogy a nagy munkés mozgalmak ezen a vildgon minden
vallasos befolyas nélkiil, s6t legtébbszor azok ellenére folytak le.
Itt kellett volna, hogy a dogmatikus egyhdzak , arassanak.” Attél
tartok, hogy éppen a dogma vetése keriilt itt aratas ala. T. i
szelet vetett és vihart aratott. Elfogulisaggal, fanatizmussal dol-

gozott és hasonld eredményeket ért el, csakhogy mas
irdnyban.
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Az unitariusokat ebben a tekintetben sem terheli felelés-
ség. Egészen a legujabb idékig kemény harcot kellett vivniok
fonnmaradasukért az allamhatalommal. A vilagon elterjedt
szocializmussal azonban az unitarizmus sem éarul egy gyéké-
nyen. Nem is &rulhat, mert a szocidlista vilagnézet egészen
mas. Az a Marx torténelmi materializmusan &ll s ebbésl kifo-
lyban més az elve a tarsadalomra vonatkozélag is, mint a
miénk. A szocialista allamban az uralkodé elv a kils6
kényszer. Az egyén semmi, minden a tarsasdg. Egy 4j koézép-
kor, melynek Marx a Szentpétere s a jelen szocialista vezérek
a papai. Az unitarizmus ezzel csakugyan ellentétben all. E
vallas az egyénen keresztiil akarja a tarsadalmat megjavitani.
Jék legyetek, azt kivanja és akkor maga a tarsadalmi szerve-
zet is j6 lesz. Az ember értékét, kiilon sajatos vilagat nem
lehet felaldozni teljesen a nagy rendnek azért a kicsi kénye-
lemért s nehany kalan lencséért, amit annak fejében hajlandé
adni. Kulénben most méar elég gazdagok vagyunk arra, hogy
ne csak Madach phalanster-jelenetébsl és Aage Madelung
Mentsch Péter cirkuszabél ismerjitk a szocialista allamot, ha-
nem a gyakorlati valésagbdl is. A Madach és Madelung sza-
tirdja mélven eltérpiil ameilett a szatira mellett, amelyet a
Lenin és Kun Béla uralma mutatott a valdésagban.

Az allam, az a kozilet, amelyben éliink, lehet akar
szocidlista, demokrata, arisztokrata, vagy barmely elképzelhets
més, most nem fontos, hogy milyen alapokon &ll, hiszen min-
denkinek meg vannak a szoérny( hibéi, igazan fejlédé csak
akkor lehet, ha értékes és bensé kapoccsal oénként 6sszemii-
k6ds egyének sokasagabol all.

Az unitarius vallds eszményképe, a tudatos, szabad val-
laserkolesi lény, a Schneller Istvan kedvelt kifejezésével: a
személyiség. Az ily emberben az egyéni szabadsag nem aka-
dalya maés szabadsagoknak, mert csak addig terjedhet, amig
hasonlé személyiségek hasonlé tulajdonaival nem j6n Gssze-
iitkozésbe. Ezek a személyiségek kisugdrozzak magukbdl a
jot és a renddri tarsadalmat a jok tarsasagava valtoztatjak.

Ha azonban azon eszményi tarsadalom, melyben tisztan
az erkolcsiség uralkodik, messzi is van — és valéban most
sokkal messzibb, mint hittik volna — az a vallasfelekezet,
amely vallaserkolcsi lényeket nevel, a jelen nem éppen toké-
letes tarsadalméaban hatalmas értéket képvisel. A mi egyhazunk
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értéke sokkalta tébb, mint arra a bevallottan odatartozok sza-
méabol lehetne kovetkeztetni.

Kiilénben is kérdezziik meg a miivelt emberek nagy sza-
mat vallasos fogalmaik felsl, biztosan sokkal tébb unitériust
talalunk, mint azt csak hinni is mernék. De vizsgéljuk meg
a nagy tudésoknak, koltéknek, nagy miivészeknek gondolat-
vildgat s ezek kozott mily sokat talalunk, akik a mi vallasos
meggy6zédésiinknek osztalyrészesei. Ismételve Sidney B. Snow-
nak, az amerikai unitarius misszié felejthetetlen vezérének
szavait: ,vegyétek ki az angol és amerikai kozélet, parlament
és irodalombél az unitariusokat és nagy (r fog maradni a
helytikben.” Ez pedig .masképen azt jelenti, hogy az unitérius
szabadelviiség, az unitarius hit az emberiség haladésaban
fontos tényezs volt. Ezt itt a mi szitkebb hazarésziinkben, a
bérces Erdélyben is tapasztalhatjuk. Vegyétek ki az unitariust
Erdély térténetébsl és megfosszatok nemcsak egy nagv érde-
kességétsl, hanem legnagyobb dicséségétél az 1568. és 1571.
évi torvények alkotésanak vildghires nimbuszatol. Héat az iro-
dalom s a térténelem mit veszitene vele?. ..

Amiért az unitariusok oly régéta kiizdenek: a lelkiismeret
szabadsdga ma méar a vildg nagy részében legalédbb elvileg
el van fogadva. S ki merné kétséghbe vonni ennek értékét, de
hogyan is lehetne hirtelen megéllapitani nagy, tarsadalmat at-
haté erejét?! lgy kovetkezett be az, hogy éppen az egyén fel-
szabadulasa, az individualizmus, az antiszocidlisnak latszé fo-
lyamat lett egyik legnagyobb tarsadalmi érték.

Az unitédrizmus tehat, minden elfogultsdg nélkil mond-
hatjuk, az emberi tarsadalom haladdsa szempontjabdl hatal-
mas értéket képvisel. Minthogy mas mértékiink valamely szel-
lemi mozgalom megitélésére nincsen, mint a relativ értékd
6sszehasonlitas, azt mondhatjuk, annyit ér, mint e vallas hé-
seinek, irdinak és altalaban ezen mozgalomnak a tarsadalom
tokéletesbiilésére gyakorolt hatdsa. Ez pedig kétségen kiviil
nagy s igy a kicsinynek latszé unitdrizmus biiszke lehet az
eddig megfutott palyajara és j6vé hivatasara, mert amit eddig
dicséséggel és eredménnyel végzett a zivataros és sokkal el-
fogultabb multban, meg van minden remény arra, hogy ujra
nagy dicséséggel, de teljesebb sikerrel fog hatni a tulsdgos
nagy megérlést és méltanylast ugyan nem mutaté jelenben és
amint hinni szeretnénk — a békés, aldéasos és tisztult jbvében.

Benczipr PAr.




VALLASI KOZONY ES LELKIPASZTORI HIVATAS,

(Az unitarus lelkészkdrnek 1922, okt. 28-ki kozgyiilésén tartolt felolvasas).

Midta a jézan ész elhagyla az ember viladgat s vele a
béke és szeretel angyalai e tiizokadd, pusziulast és halalt le-
helé foldrél sirva menekiiltek : azdta a kiadolt veszieséglis-
tékkal ki nem mutatott, — mert ki nem mutathaté — f6lbecstil-
hetetlen, mindennél tébb és nagyobb veszteségei szenvedett a
lelki¢let. A viharos idék sziilhettek nagyszer( harci erényeket,
teremthettek Gj erkélesoket, de ezek az erénvek és erkolcstk
mindig az ember szamlajara irédva, a lelkiélet mezején csak
ujabb terheket jelentetiek. A nagy proba alatt amint lazult és
gyengiilt az ellenallas a kulonbozé frontokon, Ggy indult meg
ezzel eayidSben a lelkiélet frontjan is az erék lassu, de 'sza-
kadatlan folbomlasa. A belsé arculat a kiilsének megfeleléen
egyre jobban torzilt el, mig a kicserélédott ériekekkel egyiitt
kicseréliék magat az embert. Egy viharszantott, tépett zdszlo
agvanant all most a lélek a régi, nemes erények romjai lelett
s mintha t6bbé nem gy6zelmi jelvény, csak séiét gyaszlobogo
lenne az élet ravatala mellett. ,Nem mentem el ravatalodhoz,
mert nem akartalak latni meggyalazottsagodban ... irja egy
modern iré6 halott baratjdnak a réla szoldé nekroldgjdban. Az
ir6 megengedheti magénak ezyéb koltéi szabadsagon kivil azt
a kivaltsagot is, hogy 6 ne menjen el. Nekiink azonban, kiket
a gondviselés Grallokul hivott el, kik a koltéivel rokon préfétai
ihletbol is kaptunk valamit, nekiink mas a meggydzddésink,
més a megbizatasunk és vezérfényiink. Nekiink igenis mind-
nyajunknak el kell menniink, ha kondul a lélek harangja és
szolit az élet harsonaja, hogy a ravatalok mellett a halal ka-
puinal is az él6k Istenérsl bizonysagot tegyiink. Erre a meg
gy6z6désre s az ebbs] kiindulé, mélyen atgondolt cselekvésre
soha nagyobb szitkség nem volt a lelkészi palyan, mint ebben
a lelki meggyaldzasokkal teljes idében, — De mikor a belsd





